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11. Die Handschrift A. — Metrische Differenzen. 81

52 den gewerbt man sére [ dem de,

ri'r 7 g’r 1

one leiden began A

rp man dem degene [ sére leiden began.

z ich triiric gestin = dés muoz ick driric stdn.
£

sulen mit mir gin = suin ze hove mit mir gdnt).
458 er 6 an Sifriden lief = ér an Sifriden lief.
494 das beweinde maneger miuoter kint = mil vil grozen vreuden sint.

sart durch liebe getin = ddz wart (dd Dy durch ir zuht (zuhten d) getdn DbBd.
628 der binic und din schene meit = Gunther und din schane meil.,
bdz = ir zam nie kb chsit bdz.

> gle hd'c

- beider griiczen [ s¢ minneclich ergie.
dé sach man vil dev vecken, | der dienen vrowwen dd nikt lic.
= daz ir beider griiczc 50 schine wart gelan.

do sach wian vil der recks

a2 Tom ¥

ven [ BE denm Jrincvrouwen sian.
fer herre fuorte cin sch
golde | fuord der herre ein

e horn

2

von vil r e horan.

;

966 ze beiden Lkt erschal = won ir wéinén erschal.

081 das waere bézzér verlin = zio dem wioffé gegdn.

1391 22l harte hieclichen sprach — d6 vil ziihieclichen sprach.
1443 #u sol daz gar verendet sin — ddz sol nu werendet sin.
1424 sol si’ wil warlichen sin = sol si werlicke sin.

1500 Aom zie dem Tromjaere mie = kom dem Trone,

1602 an dén von 7, "'w.f = gn den Burgor

1636 den wi in Etzelen lant

den wolte ich ger cren | in daz Etzelen lant.
1947 daz sol wir willekomen sin = 5ol mir willekomen sin.
2037 zer wérlde (oder: zér wérlde?) nie geborn = nie zér wérldé peborn.
2154 56 ich iz aller hahste pan = 53 ich aller heechsle kan.
2305 $o enwirt er niemen gegeben = s6' sol ich in niemen geben.
2313 daz st vil grazlichen schré = daz si (56 DJKCy grezlicken sehré.

¢) Der zweite Takt im achten Halbvers.

Es war zu beobachten, dal} in den auffallend kurzen achten Halbversen
der Handschrift A meist ein Zusammentreffen der zweiten und dritten Hebung
vorliegt, ohne dal} dabei die zweite Hebung die dritte an Tongewicht tibertrife.
Die Vulgata zeigt in diesen Fallen stets jene Form des Halbverses, die Bartsch
als Lieblingsform festgestellt hat, bei der der zweiten Hebung als dem eigent-
lichen Gipfel sich die dritte, ihr unmittelbar folgend, anschmiegt und unter-

ordnet, so daf sich die Kadenz --- ~ L x = ergibt.
In einer Reihe von Fillen — Braune S. gof. seiner Abhandlung und
FuBnote zu S. 91 zihlt 70 — zeigt nun der letzte Halbvers der Strophe in der

‘gemeinen Lesart’ diese Lieblingsform, wihrend in A die Senkung aus-
gefiillt ist. Braune benutzt das zum Beweis des Redaktors *«. Er nimmt
an, daB es sich bei den Versen in A um eine Modernisierung handelt, wobei
sich der merkwiirdige, von Braune nicht weiter erdrterte Widerspruch er-
geben wiirde, dall wir dem Redaktor *« einerseits eine modernisierende,
andererseits zur Erklirung jener harten vorderen Halbverse, von denen oben

1) A kann durch den Anfang von v. 2b beeinfluBt sein, wie hier umgekehrt Db durch
den Anfang von 4b.
6¥
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die Rede war, vielleicht auch der harten achten Halbverse, eine archaisie-
rende Tendenz zutrauen miBten.

Braune hat die Tatsachen richtig gesehen, aber falsch interpretiert.
Er hat sich zu Unrecht durch die Beobachtungen bei der Redaktion *C
leiten lassen. Wenn fiir den Geschmack von *C ein Vers mit regelmifBig auf-
und abwogenden Rhythmen schéner war und er deshalb die altere Form in
einer Anzahl von Fillen zerstorte, so darf man deshalb noch nicht chne weiteres
einem Manne, der reichlich dreiBig Jahre frither anzusetzen ist, denselben
Geschmack und dasselbe Verfahren zuschreiben. Wer will sagen, ob die
Freude an der Lieblingsform des achten Halbverses erst um 1225 oder schon
frither verloren ging? Eine Zeitlang sagte diese Form doch unzweifelhaft
dem rhythmischen Gefiihl besonders zu; sie kann also auch iber die ihr ur-
springlich zukommenden Grenzen hinaus ausgedehnt sein. Grade so gut
wie spiter *C eine seiner Zeit angenehme metrische Form durchzufithren
suchte, kann ein fritherer Redaktor — also *v — einer ihm gefallenden mit
BewuBtsein Eingang verschafft haben, Es heifit die Dinge auf den Kopf
stellen, wenn man annimmt, daB *« den Vers 282, 4 des wdrt dd wol gehahet /
den zieren héldén der muot geindert habe in d&és wart wol gehdhet | vil
maneges héldes muiot.

Daf wirklich *v idnderte 1Bt sich zeigen. 811 lautet der letzte Halbvers
in ABd und fet vil willeclichen daz. *Db hat, offenbar um der im letzten
Halbvers bevorzugten rhythmischen Form willen, und tet vil wislich

und *z! (vertreten durch | und a)

4

en daz,

aus demselben Grunde und fet vil giiet-
lch(en) daz eingesetzt. 1042 steht nun gegen und ftet vil willeclichen daz
A dasselbe wund rtet vil giietlichen daz in bBd], so daB es als Gemeinbesitz
der Vulgata gelten muB (D hat eine groliere Anderung vorgenommen). Soll
man nicht annehmen, daB aus derselben Tendenz, wie dort nachweislich *z1,
hier *v dieselbe Anderung vorgenommen hat? Wenn hier *C wie A liest, so
hat eben die jetzt in ¢

er entgegengesetzten Richtung laufende metrische
Arbeit von *C unwillkiirlich wieder zu dem Text von A zuriickgefiihrt. Bartsch
und Sievers lesen an der Stelle gegen B, Bartsch vielleicht, weil er von seinem
Standpunkt aus auf das Zusammentreffen von A und C Wert legte, Sievers,
der den Brauneschen Standpunkt teilt, wird angenommen haben daB b, B
und *z die Anderung selbstindig vorgenommen haben, was an sich méglich,
aber aus Griinden des Sinns nicht sehr wahrscheinlich ist und die Stelle will-
kiirlich aus dem Kreis verwandter Erscheinungen herausnimmt. Lachmann
nahm aus Griinden des Sinns ebenso an willeclichen wie an giietlickhen Anstol3
und vermutete snneclichen: dann wire also willeclichen ein Fehler des Arche-
typusl). 1615 1Bt A Hagen ziikteclichen, die Vulgata ihn giietli chen antworten.
Der Redaktor *a soll hier nach Braune S. 108 ein Modewort eingeschmuggelt
haben. Aber auch 1376 springt Hagen zithtecliche zu den Boten. Noch *C
hat 808 und 1384 nachweislich gegen seine sonstige Tendenz das Wort giées-

1) Schwierig zu beurteilen ist 1076 und #ef 2il schedelichen daz A = und tet viizeclichen
daz B, und tet willichen daz a, und tef vil willeclichen daz iibrige.
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Jiehen der letzten Halbzeile angebracht und Giselher dort nicht getriuwelichen,
hier nicht minneclichen sprechen lassen.

In mehreren der von Braune angefithrten Falle ist in der ‘gemeinen
Lesart’ der senkungslose Typus mit auffallend billigen Mitteln erzielt. Vgl
970 das was ir greezsliche lett = daz was i ander herzeleit A, 073 daz was &
wearlichen leit =daz dé ir herze vol durchsneit A1y (vgl. auch 485 ez was i
warliche leit — ez was ir sware unde leit A), 927 des pie im werliche not

— des twane in éhaftiu nét A, 069 daz gie im warliche nét = als im sin

trivwe das gebdt A, 1922 der sorge gie Kriemhilde | harte grasliche nét =

mich lwinget jdmers sorge: [ ez gdt mir an des libes not A. Man kann geradezu
sagen, die Vulgata habe, um den Lieblingsthythmus herzustellen, mit Adjek-
tiven und Adverbien auf -/ic/ke einen argen MiBbrauch getrieben.

ichen Text? Braune

*y, der ja auch

Bietet dennoch sie und nicht A den urspriing
sucht noch nach besonderen Griinden, weshalb der Redaktor
sahllose Stellen mit -Zicke hat, wohl gedndert haben kénne. Er meint *o habe,
ahnlich wie das *C an ein paar Stellen getan zu haben scheint, in den Strophen
927, 969 und 1922 die beliebte Phrase des gie im (oder 27) nit beseitigen wollen.
Das Material wiirde, wenn wir sonst bessere Stiitzen fiir *o hitten, hochstens
den SchluB gestatten, dal *a gegen die Kadenz -fiche nét, -liche leit einen

greiflichen Uberdrufl empfand. Anderwirts sollen #Aérliche und gras-
e ihm verdrieBlich gewesen sein.
Aber es 14Bt sich wenigstens an einer Stelle deutlich erkennen, dall *v
24 y
die Bildungen auf -fic/e aus metrischen Griinden eingefithrt hat. Denn 595, 4
ist durch die Einfithrung nicht nur schwere zweisilbige Eingangssenkung,
sondern auch ein Widersinn entstanden:

dé sach man under kvone [ éllin fieriu schéne stan A
i % Y=o a7 4
— Jé sah mans alle viere /| under kro ne preli chen stan.
Zwei Strophen vorher ist von Gunther, der hier (nach der miBgliickten Hoch-

zeitsnacht!) “frohlich’ steht, gesagt worden: ¢riric was sin muot und or friude
dithte in niht ze guot. So allerdings nur in A. In der Vulgata ist auch diese

Stelle geindert — denn anders wird man das Sachverhiltnis nicht auffassen
kénnen — und zwar schon im Hinblick auf das wvreliche:

tritrec was genuoc
der herve von dem lande | swie er des tages krine truoc.

Aber der Sinn wird durch diese sophistische Umdeutung kaum besser. Als
sprachgeschichtlich interessant cei im Vorbeigehn der Ausdruck notiert

1) Die ‘Klimax’, an der zuerst Holtzmann, Untersuchungen S. 13, AnstoB nahm,
ist wohl nicht beabsichtigt. érst dé wart ir leit 949, 3, von den beiden andern benachbarten
Stellen durch 21 Strophen getrennt, heifit natiirlich nicht: ‘da empfand sie das erste Mal
Leid’, sondern: ‘jetzt erst empfand sie Leid, und daz was tr ander herzeleit meint vielleicht
ohne Riickbeziehung nur: “das war ihr geradezu ein Herzeleid' mit dem eigentimlichen
ander. das zuletzt Biischer und Sievers, Beitrige 49, 473fi. und 51, 462 ff. besprochen haben.
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der herve von dem lande (= der herre des landes A), den *2! nach dem Zeugnis

von | in der wirt al des landes und *C weiter in der edel wirt des landes ver-
bessert hat.

Wie 1922 so ist auch 948, 4 eine Rede der Kriemhild in der ‘gemeinen
Lesart’ durch Erzdhlung ersetzt. Aber wenn Kriemhild auf die Meldung,
es liege ein erschlagener Ritter vor ihrer Tiir, in A fragt, was das zu bedeuten
habe, so schlieBt sich nur dabei das Folgende glatt an: £ s/ rekte erfunde
daz ez were ir man usw., wihrend die ‘gemeine Lesart’ sie wie eine Hysterische
sofort in ein *mafBloses Klagen® ausbrechen liBt und 950, 4 ungeschickt vor-
wegnimmt. Freilich ist mit wnmezli'che der beliebte Typus hergestellt.

340 sagt Gunther in A S¥'fé¢, daz soltu mir sagen, wihrend er in der
Vulgata wie ein Kind von sich in der dritten Person spricht: daz soltu Grin-
thére sagen. Man wird anzunehmen haben, daff *v hier wie in den folgenden
Fdllen zu dem bequemen Mittel eines zweiteiligen Namens gegriffen hat,
um den Lieblingsrhythmus zu erzielen!):

118 sinde Gérndt sé zehant) = unde GE'rnd't zehant.

330 wie ez wumb die frouwen stdt = wie éz wmb Priinhilde stét.

636 ez schiet von dannen manic degen = daz wolde Gunthér der degen.
793 ddr suo alle sine man = wund alle Burginden man.

526 d@ls in der bole periet = als in Si'frit gerief

863 ddz vil wunderschene wip = des hérren

des wip.
614 vdn minen handen wé = dem Edenen Si'fri'de wé.

779 ddz eine erziugle ir [ip = daz fet Kriemhilde [ip.

So wird denn wohl auch 303 und 736 der ‘modische Terminus’® diens?,
- o ¥ it

dienen von *

v in dem Vers beseitigt worden sein, als dem Lieblingsrhythmus
zu Liebe umgedichtet wurde, nicht etwa umgekehrt von *« eingefithrt sein,
wie Braune S. 108 meint. Vgl. unten S. 92 und Anm.

In zwei Fillen, wo stirkere Abweichungen bestehn, liegen in A ein
tiberladener dritter oder vierter Vérs vor, der, wie ich nicht zweifele, aus dem
Archetypus iibernommen wurde. Bei der Umdichtung hat das einemal *v
mit Hilfe eines Namens den Lieblingstypus hergestellt:

1414 die dd varen solten | vén Burgonden ldnt.
der kiinee mit guotem willen | dé' vil manegen | guoten) ritter vant A
- von Birgonden ddn
dér vil mdnegén gewdn. -
2299 [si sprack:] ‘willekomen, Gunther | [ein helf] #'z Burgonden lint’.
‘na Iome iu got, Kriemhilt, [ ob mich iur triwe des ermant A.

In der ‘gemeinen Lesart’ ist, Ahnlich wie 948, im letzten Vers die direkte Rede
durch Erzihlung ersetzt, aber es sind zugleich die Verse umgestellt worden:
1) Vorbildlich waren Stellen wie gg7, 4b.
2) Das d4 am Eingang des Halbverses, das in der Vulgata fehlt, ist zum vorher-
gehenden zu ziehen.
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46 was mit sinem leide / ir sorgen vil erwant.
si sprach ‘willekomen Gunther / i@*zer (iiz D, aus der b) Burgonden
ldnt’. DbB.

Aber die jiingeren Bearbeitungen waren mit dem etwas kitmmerlichen Ergebnis
der Bemiihungen von *v nicht einverstanden. K hat erneut umgedichtet:

si sprach ‘willekom Gunther | von Burgunden lant:

ich hdn iuch hie zen Hiunen | vil gerne bekant’.
Wieder anders dichtete *] (JY) und wieder anders *E . =

Bei einem dritten Fall, wo A direkte Rede, die Vulgata Erzahlung hat,
470, hat vielleicht die doppelte Auftaktlosigkeit des Verses, fiir *v den Anstol
zur Anderung gegeben:

s¢' wil Piu ldzen | ldides hie niht geschéhen . A

war wmbe er (dd B> des gerte [ des hé' rte in niemén vevjéhen. —
2280 liest A:

ick winde 4f mine trivwe | ir kiindet bas gein pinden stan
_ ich wdnde daz ir kundet | baz gein vianden stan.

Aber die Betonung vi'anden (vi'énden) ist fiir *x nirgends gesichert.

B. Lexikalische, syntaktische, stilistische und sachliche Differenzen.

Mehtfach ist von Unterschieden im Wortschatz zwischen A und der

‘gemeinen Lesart’ die Rede gewesen. Bartsch und wieder Braune haben sie

verwertet, um die Unurspri

1glichkeit von A zu beweisen. Vgl. iiber wider-
winne S. 17f. Das Wichtigste soll hier nachgepriuft werden.

1. DaB A 771, 4 und 781, 4, wie die meisten anderen Handschriften
auch, eigendiu beseitigt hat, hat schon Lachmann erkannt. Nach Braune
S. 112z FuBnote soll der Redaktor dieser Handschrift auch eine Abneigung
gegen die veraltenden Worter wine ‘Gatte, Gattin’ und vriedel ‘Geliebter’
gehabt haben. Es mag sein, daB in A an drei von im ganzen sieben Stellen
wine in der Tat ausgemerzt ist. Den Redaktor #, braucht man deshalb noch
nicht zu bemiihen. 841, 2 handelt es sich offenbar um einen Schreibfehler,
der durch Abirren des Auges entstanden ist; 640, 4 und 1684, 1 konnte vronwe
bzw. fohiter einem Schreiber, dem wine ungew ohnt war, sehr leicht in die Feder
flieBen.

Bei priedel ist der Sachverhalt anders. Man konnte hier ja zundchst

annehmen, dall A 790, 3
diz brd hte mir Sifrit | dé' er bi iu lac
minder urspriinglich ist als
das brd hie mir min vriedel, | d6 er érste bi iu lac DbBAC,

sumal offenbar a mein seiurid fir min vriedel (indem er das als Abkiirzung

des Namens nahm) eingesetzt hat, und ebenso wohl auch J ker Sifrit. Unsere
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