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Erzbischof von Braga aus der Gefangenschaft zu entlassen'. Uber das Woher und
Warum dieser Gefangenschaft wissen wir garnichts; nur soviel ergibt sich, daB damals
die Beziehungen zwischen dem Erzbischof und der Infantin, also zwischen den obersien
Vertretern von Kirche und Staat in Portugal, nicht eben die besten waren.

Es wiire aber sicher verfehlt, hinter solchen Vorgingen grundsitzliche Gegensiitze
zu suchen, wie in jener Zeit etwa die deutsche Geschichte charakterisieren®. So
gut wie sich bei Pedro und Mauritins von Braga die gegenpipstliche Stellung aus dem
Streit der Bischife untereinander erklirt und nur dureh das anderweitige Vorhanden-
sein einer Opposition gegen das rechtmiflige Papsttum mdoglich wurde, so gut wird auch
der Infantin Theresa ein allgemeiner Gegensatz gegen Kirche und Papsttum ferngelegen
haben. Sie hat, das ist unzweifelhaft, es versiumt, die péipstliche Gunst zu suchen und
den portugiesischen Klerus zu stiitzen. Aber der Grund dazu hat, wenn wir von per-
sonlichen Verhéltnissen absehen, die sich heute unserer Kenntnis entziehen, ohne Frage
in den politischen Wirren gelegen. Auch iiber diese haben wir zur Zeit noeh kaum
einen Uberblick. Jedenfalls aber ist es in der ganzen Zeit der Konigin Urraca (1109—1126)
hoch hergegangen, und die politischen Kémpfe muBten sich aueh kirchlich auswirken.
Davon zeugen neben vielem andern die neugefundenen Akten des Konzils von Sahagun,
das Kardinal Boso bei einer zweiten Legation im August 1121 abhielt®. Das Konzil
verhiingte iiber ganz Spanien mit einer Frist von zweieinhalb Monaten das Interdikt. Den
Grund gab man gar nicht an; wir haben aber sicher an das Vorgehen der Kénigin Urraca
gegen Diego zu denken, das im Kerne rein politischer Natur war®. Nicht ohne Grund
reclimen die spanischen Historiker diesen Zeitraum zu den diistersten ihrer ganzen Geschichte.

Diego hat sich auch sonst seiner kirchlichen Erfolge vielfach nicht erfrenen kinnen.
Im Jahre 1124 gliickte ihm zwar die Gewinnung der Metropolitanwiirde in perpetuwm.,
zugleich die Erwerbung des Erzbischofstitels®, Aber von seinen drei Suffraganen blieb
gerade der wichtigste, der Bischof von Coimbra, trotz aller pipstlichen Mandate® wider-
spenstig. Gonzalo von Coimbra hielt nach wie vor zu Toledo und brachte dies auch
der Kurie gegeniiber zum Ausdruck. Er holte sich am 1. Februar 1125 bei Honorius II.
ein neues Privileg fiir sein Bistum’ und muB dann noch eine zeitlang in Rom geblieben
sein. Denn wir horen, daB er dort im niichsten Jahr in Gemeinschaft mit dem neu-
gewiihlten Erzbischof Raimund von Toledo gegen Santiago gearbeitet hat®. Es war ein
bestiindiges Durcheinander von sachlichen und personlichen Gegensiitzen, und als im
Jahre 1128 durch eine Adelsrevolution in Portugal die Infantin Theresa verdringt und
ihr junger Sohn Alfons I, erhoben wurde, fand er die portugiesische Kirche als ein
Triimmerfeld vor.

§ 3. Innocenz II. und der Lehnseid Alfons’ I.

Wie unklar die politische Stellung Portugals war, als Alfons I (1128—1185) die
Regierung antrat, zeigt am deutlichsten der Titel, den der neue Herrscher annahm:
wiihrend Theresa als Konigstochter in Anlehnung an die spanische Sitte allgemein Kénigin
JL. *6g87. X
* Vgl in dieser Hinsicht iiber die Besonderheit der spanischen Verhiltnisse Keng, Prinzipat S. 63.

Papsturk. in Port. S. 177 n. 22. :
Vgl. Kan. 6 und 11 der Konzilsakten und Hist. Compost. lib. 2 ¢. 38—49 p. 3231, besonders den Brief
1 zu einem Inkrafttreten

Basos c. p- 332. Infolge des Vert s zwischen Urraca und Diego ist es dan
des Interdikts wohl nicht gekommen.
* JL. 7160, % JL. 6827, 6911, 7r6z.

* Papsturk. in Port. S. 183 n. 26.
% Hist. Compost. lib. 2 ¢. 83 p. 441, vgl. JL. 7271.
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genannt worden war, bezeichnete sich Alfons I. zuniichst nur als Infant. In welchem
staatsrechtlichen Verhiiltnis Portugal damals zu dem kastilianisch-leonesischen Nachbar-
reich stand, ist kaum zu definieren. Sicher ist nur, daB irgendeine Form der Unter-
ordnung noch bestand, ohne daB sich aber der Kiénig Alfons VII von Kastilien, der
»Kaiser von Spanien«. ausdriieklich als Oberherr Portugals zu hezeichnen wagte. Auch
die wiederholten und wechselvollen Kiimpfe zwischen den beiden Lindern haben keine
Entscheidung Ig'i-]ul';:(-!',-[, sondern immer nur zu einer Art Waffenstillstand gefiihrt. Alfons 1.
von Portugal faBte von Anfang an die Gewinnung der villigen Selbstindigkeit fest ins
Auge und hat fiinfzig Jahre darum gerungen. Er tritt uns in den Quellen vor allem
als gewaltiger Kriegsmann entgegen; daneben aber war er, wie uns gerade sein Verhiltnis
zum Papsttum zeigen wird, auch ein energischer und ausdauernder Politiker, der die
Mittel kannte, durch die er sich behaupten konnte. Zuniichst natiirlich kam es vor allem
Is die Hilfe
der Nachbarn gegen die Muslime in Anspruch genommen und stets auf eigene Faust Kriege
begonnen und Frieden geschlossen, Je mehr Erfolge er dabei zu verzeichnen hatte und

auf die selbstindige Fithrung des Maurenkrieges an. Alfons I. hat niem:

je mehr er die Ritterschaft seines Landes an seine Fahnen gewihnte, desto sicherer
wurde seine Stellung gegeniiber allen Anspriichen der christlichen Nachbarn.

Aber er erkannte auch, daB dies allein nicht gentigte: auller der Ritterschaft muBte
er auch den Klerus auf seine Seite ziehen und eine von den Nachbargewalten moglichst
unabhiingige portugiesische Kirche schaffen. Das aber war nur im Bunde mit dem Papst-
tum durchzufithren, und so lenkte er nach einiger Zeit zu der von seinem Vater Heinrich
begonnenen, von seiner Mutter Theresa aber vernachlissigten, romfreundlichen Politik zuriick.

Es kam nun ein frischer Zug in die portug iesische Kirchenpolitik. Eine der ersten
Regierungshandlungen Alfons’ I war die Verfiigung iiber den wichtigen Bischofsstuhl
von Coimbra. Dort war kiirzlich Bischof Gonzalo gestorben, und man hatte sich bereits
mit der Infantin Theresa iiber die Wahl des Archidiakons Tello zum Nachfolger wver-
stindigt. Tello war ein naher Vertrauter Gonzalos gewesen, und man mufite von ihm
die gleiche Politik erwarten, nimlich eine Parteinahme fiir Toledo. Alfons I., kaum zur
Regierung gelangt, verhinderte deshalb sofort die Wahl und liel3 statt dessen den Bragaer
Archidiakon Bernard erheben', der wahrscheinlich mit dem Autor der Vita b. Geraldi,
einem Franzosen, identisch ist. Die Weihe wurde dementsprechend, ungeachtet der An-

spriiche Santiagos, vom Erzbischof Pelagius von DBraga vollzogen®, Der neue Bischof
sehrieb vorsichtigerweise auch sofort an den Papst, versprach fiir spiiter eine Romreise
und kniipfte daran eine Bitte, vermutlich um Bestiitigung der Unterstellung unter Braga.
Aber Honorius II., der damals noch auf dem Stuhle Petri saB, hielt in dieser Frage zu
Santiago. In seiner Antwort an Bischof Bernard vertagte er eine Entscheidung der
vorgetragenen Bitte®, und als sich Diego von Compostela seinerseits mit einer Klage tiber
die durch Pelagius von Braga vollzogene Weihe an den Papst wandte, forderte dieser

in einem scharfen Mandat den Pelagius zur Verantwortung nach Rom*
Ehe aber der gestellte Termin herannahte, war Honorius IL. gestorben und ein neues

Schisma ausgebrochen. Dal in diesem Schisma auch Portugal wie der ganze Westen

I Vita Tellonis in P. M, H. S8. 1 64.
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Papsturk. in Port. S. 185 n. 27.

4 JL. 7381.
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FEuropas grundsiitzlich auf Seiten Innocenz’ I1. stand, kann nieht zweifelhaft sein.  Aber
einen Beleg dafiir haben wir nicht', da sich in den ersten fiinf Jahren Innocenz’ II. Be-
ziehungen zu Portugal iiberhaupt nicht nachweisen lassen®. Wir wissen nur, daf Diego
von Compostela im Sommer 1130 und Februar1 131 bei InnocenzlIl. eine zweimalige I'}l'nvuvrni]g‘
des erwiihnten Mandats an Pelagius erwirkt hat, ebenso auch einen Befehl, die lbl’i)pt'rﬁil"‘.-
laner Besitzungen im Bragaer Gebiet an Diego herauszugeben®. Allen diesen Aufforderungen
aber ist Pelagius, soweit die Uberlieferung erkennen liBt, nicht nachgekommen, und ins-
besondere die Frage des Bistums Coimbra blieb anscheinend einstweilen offen.

Es mufite erst ein neuer Anstof zur Verstiirkung der Verbindung zwisehen Portugal
und Rom erfolgen. Ein solches neues Moment lag in einer .'["urt.lli[.r_!uup; des portugie-
sischen Klosterwesens. :

Auch schon vor Innocenz II. gab es in Portugal eine ganze Anzahl Benediktiner-
kloster, hier und da wohl auch ein Stift von regulierten Chorherren. Aber keines davon
ist im 11. Jahrhundert oder im ersten Drittel des 12. Jahrhunderts von eigentlicher Be-
deutung gewesen. Die bestehenden Kloster blieben isoliert und sehlossen sich noch nicht
zu Kongregationen zusammen. Die reformatorischen Bestrebungen der Cluniazenser und
der stidfranzdsischen Augustiner waren kaum bis zu den portugiesischen Klostern ge-
drungen. Und auch die kolonisatorische Titigkeit, die den Ménchen im iibrigen Spanien
und spiiter auch in Portugal so groBe Wichtigkeit verlieh, scheint bis damals noch nicht
eingesetzt zu haben, weswegen wir auch von einer Begiinstigung der Kloster durch die
Herrseher in gréBerem Stile ebensowenig etwas horen wie von Privilegierungen durch
die Pipste. Erst die Grindung des Stifts S. Cruz de Coimbra im Jahre 113t leitete
in allen diesen Richtungen einen Fortschritt ein.

Der offizielle Grimder von 8. Cruz ist der Archidiakon Tello, und spiter hat sich
auch Alfons I. selbst als Griinder des Stifts bezeichnet. Aber die eigentlich maBgebende
Personlichkeit und bestimmend fiir die besondere Entwicklung dieser Kirche war keiner
von beiden: das war vielmehr Johannes Peculiaris. So deutlich wir das Lebenswerk
dieses Mannes wenigstens in den Haunptziigen heute iibersehen konnen, so unsicher bleiben
doch die Umrisse seiner Perstnlichkeit. Leidenschaftlich und gelegentlich aufbrausend
scheint er gewesen zu sein, zithe, aber nicht eigensinnig, ein sorgsam abwiigender Prak-
tiker, der sich nicht verbliiffen lie und niemals nach dem Unerreichbaren strebte. Die
hohe Autoritiit, die er sich erwarb, stellte er selbst jederzeit in den Dienst des Landes
und des Fiirsten. Als Kirchenmann hat er vor allem fiir Organisation gesorgt. Er war
entweder selbst gehiirtiger Franzose oder doch friihzeitig in Frankreich gewesen®; so
brachte er fiir die kirchliche Laufbahn Kenntnisse und Vorstellungen mit, die ihm in
den noch unentwickelten portugiesischen Verhiltnissen von Anfang an bedeutenden Ein-

! Die Vita Tellonis. die von einer rebellio Potri apostate filii Leonis adversum piissimum sanctumque papam
Innocentium secundum spricht (P. M. H. S8.1 64), ist erst aus Jahre 115%.

? Etwa in jene Zeit miiite die frither berithinte Er g fallen, die man nach dem »schwarzeén
Bischof« zu nennen pflegt und nach der der Papst an Alfons I. einen Kardinal gesandt haben. Alfons diesen
aber kérperlich bedroht und verjagt haben soll. Es ist aber lingst bekannt, {!:LH das nur eine Legende ist
die erst im 15.J;1]]1>h1||:dc|' auftritt (zuerst in den «Chronicas breves de 8. Cruz de Coimbra«, P: M. H.
SS. 1 25f.) und schwerlich iiberhaupt eine historische Grundlage hat.

8 JL. 7418, 7419.° 74350.

¢ Fir portug che Nationalitit des Johannes Peculiaris spricht die Tatsache, dall im Jahre 1152 ein
Bruder und eine Schwester von ihm in Portugal ansfissig waren und Grundbesitz hatten; die Urkunde, die
das belegt, ist schon von S. Maria, Chronica dos Conegos Regrantes II 444 herangezogen worden und steht
im Livro de D. Jodao Theotonio fol. 47. Dem steht die vielzitierte Stelle der Vita Tellonis (P. M. H. SS8.1 63)
entgegen: Venerat siquidem iuvenis quidam Johannes noming Peculiaris agnomine . . . . Siquidem in suo de Gallie
partibus adventu . ... DaB es sich dabei nur um einen vorithergehenden Aufenthalt in Frankreich gehandelt
hat, ist moglich, aber nach dem Wortlaut nicht recht wahrscheinlich.

Phil.-hist. Abh. 1928, Nr. 5. 4
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flull sicherten. Sein erstes Werk war die Griindung des Klosters S. Christovam de Lafoes,
das er selbst als Abt leitete'. Dann maclite ihn der Prior der Kathedrale von Coimbra,
Johannes Anaya, zum Kanoniker und magister scholarum®, und in dieser Stellung verband
er sich mit dem Archidiakon Tello.

Der letztere, der iiber die Ablehnung seiner Wahl zum Bischof enttiuscht und in
scharfen Gegensatz zum Bischof und dem Hauptteil des Kapitels geraten war, plante die
Grindung eines Chorherrnstifts, das ihm eine selbstindige Stellung gewiihren sollte. Sein
Ratgeber, der in allem die Direktiven gab®, war Johannes Peculiaris, und mit Hilfe des
jungen Alfons von Portugal,” den man fiir den Plan zu interessieren wulte, gelang die
Griindung des Konvents und der Kirche S. Cruz in der Vorstadt von Coimbra. Reibungen
mit dem Bischof und dem Domkapitel gab es hiiufig. Dafiir fand das Stift Riickhalt
am Landesfiirsten, der bald anfing, es reich zu beschenken, und es zu seiner Grabstitte
bestimmte. Das Entscheidende wurde aber, daf Johannes Peculiaris heschloB, daB Stift
dem réomischen Stuhl als zinspflichtiges Schutzkloster zu unterstellen. Da sich dadurch
eine Gelegenheit ergab, auch die Stellung des Bistums Coimbra regeln zu lassen, waren
sowohl Alfons I. wie Bischof Bernard mit dem Plan einverstanden, und so machte sich
Johannes Peculiaris in Gemeinschaft mit Tello und dem Diakon Dominicus, versehen mit
Briefen des Fiirsten und des Bischofs, im Frithjabhr 1135 nach Pisa auf, wo Innocenz II.
damals residierte.

Uber die Verhandlungen, die dort gepflogen wurden, wissen wir leider nur die eine
Tatsache, daB sich der Kardinaldiakon Guido von SS. Cosma e Damiano, eine wichtige
Persénlichkeit, von der wir noch héren werden, :l:mmls .iet']mn fiir die Kanoniker von
S. Cruz verwandt hat'. Das Ergebnis selbst aber liegt uns in vier Urkunden vor.
Innocenz II. wubBte die Gewinnung eines pipstlichen Schutzklosters in Portugal zu schiitzen;
hatte es doch gerade daran noch immer gefehlt, so dald eine unmittelbare Einflufnahme
des Papsttums auf das portugiesische Klosterwesen hislang nie stattgefunden hatte. So
erteilte er am 26.Mai 1135 das gewiinschte Privileg, indem er einen jihrlichen Zins von
zwei Byzantiern festsetzte’. Auch mag damals in Pisa schon verabredet worden sein,
daB das junge Stift der Kongregation von S. Ruf angegliedert werden sollte, wie es tat-
sichlich von den Abgesandten auf ihrer Riickreise nach Portugal durchgefiihrt wurde.
Auch hierdurch wurde S. Cruz enger in die Sphiire der romischen Kirche hineingezogen
und ein Anfang fiir die I\'{-‘lml'gmmth{m des portugiesischen Klosterwesens gemacht. Das
schien dem Papste wichtig genug, um nun auch seinerseits das Zugestindnis zu machen,
das man in der Frage des Bistums Coimbra von ihm erhoffte. Innocenz II. hatte bislang
die Anspriiche des Erzbischofs von Santiago auf das wichtige portugiesische Bistum
anerkannt und die faktisch erfolgte Unterstellung unter Braga angefochten und geriigt.

1 Vgl vor allem dit‘. l.‘;]']{li'lldl’. Alfons L. fiir Lafoes bei Branpio III 204 :\[l'p. 21. Der Passus in der
Vita Tellonis a. a. O.: quoddam suo ducatu et doctring statuit monasterium apud sanctum Christoforum ist insofern
weniger zuverlissig, als im Original (Livro Santo fol. 2) auf das Wort guoddam eine — anscheinend. relativ
moderne — Rasur von etwa zo Buchstaben folgt. Daf Johannes selbst der Abt war, geht aber auch aus
seiner Urkunde fiir Grijé vom 26. Oktober 1137 hervor (im Livro Baio Ferrado de Grijo fol. ed. Thom.
ab Incarwatione, Historia ecclesiae Lusitanae II 231), we lclu ein anteactum officium, quod in regimine cenobii
exhibuimus, erwithnt. Damit 1i8t sich die Angabe der Beschwerde Johannes Anayas (Anhang IV), wonach Johannes
Peculiaris unter dem Abt Johannes Cirvita gestanden habe, kaum vereinigen; Johannes Cirita war vielmehr
der Nachfolger des Johannes Peculiaris in Lafies.
? Vita Tellonis S. 67: Iokannem tunc magistrum; Vita s. Theotonii (P. M, H. SS.183): Colimbrie magister
scolarum ; ferner Anbang IV. In jener Zeit (etwa 113o) war tatsichlich Johannes Anaya Prior, s. RisEiro pE
VasconcerLos in Mem. Acad. R. Scienc. Lisb.,, N. 8., CL de sc. mor. I p. IT 8.

* Vita Tellonis S. 66: qui in omnibus preerat.

4 Vita. Tellonis S. 66.

JL. 7691, dazu Papsturk. in Port, S, 76,
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Von einer ausdriicklichen Zuriicknahme dieser AuBerungen ist uns zwar nichts iiberliefert.
Wir haben aber ein ebenfalls vom 26. Mai 1135 datiertes Privileg, in dem der Bischof
von Coimbra in den Schutz des hl. Petrus aufgenommen wird!, und man darf diese
Urkunde wohl als eine Anerkennung des bestehenden Zustandes auffassen. Denn in
einem Begleitschreiben an Alfons I. von Portugal sagt der Papst, daB er fiir das Bistum
Coimbra die Bitten des Fiirsten gewithrt habe, und wiinseht von diesem als Gegenleistung
pro b. Petri reverentia den besonderen Schutz fiir S. Cruz®. Hier ist deutlich zu sehen,
daB die Begitinstigung des neuen Stifts und dessen direkte Unterstellung unter die rémische
Kirche eine Gabe an den Papst war, und daB es sich um ein do uf des gehandelt hat.
Die Kurie gewann eine Vermehrung ihres Einflusses; Portugal erwarb dafiir das Bistum
Coimbra fiir Braga, die einheimische Metropole, zuriick, So brachte Johannes Peculiaris
ein befriedigendes Ergebnis von dieser seiner ersten Romreise heim.

Mit leichterer Mithe und ohne Inanspruchnahme der Kurie gelang es ein Jahr spiiter,
auch das Bistum Porto zur Kirchenprovinz Braga zuriickzubringen. Denn hier war die
Schwierigkeit im wesentlichen nur eine personliche gewesen, insofern als Bischof Hugo
von Porto immer zu Santiago gehalten und im Zusammenhang damit die Exemtion fiir
sein Bistum erwirkt lLatte. Als nun Hugo im Jahre 1136 starb, lieB Alfons den Johannes
Peculiaris auf den freigewordenen Bischofsstuhl beférdern®, und seitdem ist von einer
exemten Stellung Portos keine Spur mehr festzustellen. Damit waren die portugiesischen
Bischife wieder unter gemeinsame Leitung gebracht und der Zustand, wie er einst unter
Erzbischof Gerald bestanden hatte, wiederhergestellt.

Johannes Peculiaris ist aber in dieser Stellung nicht lange geblieben: er wurde,
als Erzbischof Pelagius von Braga starb, im Herbst 1138 zu dessen Nachfolger berufen.
Er hat von da an 37 Jahre lang an der Spitze des portugiesischen Klerus gestanden und
tritt damit in den Mittelpunkt unserer Untersuchungen.

Zuniichst begab er sich zum zweitenmal nach Rom, um sich das Pallium zu holen.
Sein Privileg ist vom 26. April 1139 datiert’; offenbar hatte er zuvor am zweiten Lateran-
konzil (3. April 1139) teilgenommen®, zu dem auch der portugiesische Klerus eingeladen
war’. Dieses Privileg liBt wiederum einen, wenn auch nur unscheinbaren Fortschritt der
Stellung Bragas bei der Kurie erkennen: wenn in der Vorurkunde Calixts II. nach der
Aufzahlung der Suffragane durch die unangenehme Klausel salvis tamen in omnibus Romane
auctoritatis privilegiis auf die konkurrierenden Privilegien Santiagos und Portos verwiesen
war, so verschwand jetzt diese Einschrinkung. Wiederum liBt sich erraten, womit sich
Johannes Peculiaris diesen Gunstbeweis errungen hat: er unternahm nicht nur die Reise
in Gemeinschaft mit einem Boten von S. Cruz’, sondern fiihrte dem heiligen Stuhl noch

! Papsturk. in Port. S. 185 n. 28.

* JL. 7684: sicut nos pro Colimbriensi ccclesia tuis precibus acquicvimus, ita nichilominus pro ecclesia sancte
is postulationes nostras eraudies, ut videlicet pro beati Petri ef nostra reverentie fratres eiusdem
loei. attentius diligas et honores ef a nullo infestari permittas.  In gleichem Sinne schrieb Innocenz auch an Bischof,
Klerus und Volk von Coimbra, JL. 768s5.

J. A. Ferreira, Memorias archeologicas do Porto I 173. Schon auf dem Konzil von Burgos am 4. Ok-
tober 1136 tritt Johannes als Eleetus auf, s. P. Rassow, La cofradia de Belehite, im Anuario de Historia del
Derecho l::.k_[:;lfml III (1926) 224.

* Papsturk. in Port. S. 188 n. 30.

Willkiirlich ist jedoch die von dem modernen Chronisten Luiz pos Ansos aufgebrachte Behauptung,
Johannes Peculiaris habe damals mit Bernard von Clairvaux Freundschaft geschlossen und eine Korrespondenz
begonnen (vgl. A. Pereira pE Fisurmreno, Portuguezes nos concilios geraes, Lissabon 1787, 8. 261.).

i I’z:pslurl;, in Port, S, 187 n. 2g, vgl.d:uu A. Lorez Ferrrmo, Historia de la ]glt‘.siu de f"\:ml'[:lgc: IV 217,
JL. 7801, 7892, dazu Papsturk. in Port. 8. 77 Anm. 1. Vita Tellonis 3. 67.
4%
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ein weiteres zinspflichtiges Schutzkloster zu, S. Salvador de Grijo, das er kurz vorher
selbst privilegiert hatte'.

War so durch die Titigkeit des Johannes Peculiaris der pipstiiche Einilul in Portugal
im Steigen, so geschah das in etwa der gleichen Zeit auch noch in anderer Weise. In
jenen Jahren drang der Cisterzienserorden bis nach Portugal vor, Monche von Clairvaux
griindeten um das Jahr 1139 das Kloster S. Joio de Tarouca, von dem aus sie ihren
Siegeszug dureh einen groBen Teil Portugals angetreten haben®. Auch das Kloster Tarouca
hat sich von Innocenz II. ein Privileg erteilen lassen; leider ist es uns nicht erhalten®.
Zu beachten ist dabei, dafi Erzbischof Johannes, der es mit den Augustinerchorherrn
hielt und von den Benediktiner- und Cisterziensermdnehen in jener Zeit wenig wissen
wollte, dieses Mal sicher nicht der Vermittler war: auch ohne sein Zutun begannen
sich damals schon neue Fiden zwischen Rom und Portugal zu spinnen. Sicherlich aber
hatte Alfons I. seine Zustimmung gegeben. DaBl gerade die Cisterzienser wegen ihrer
kolonisatorischen Titigkeit fiir Portugal von groBer Bedeutung sein wiirden, blieb ihm
nicht verborgen. Bei seinen Schenkungen an sie machte er es gelegentlich direkt zur
Bedingung, daB das unbebaute Land angebaut werden miisse, und beglinstigte sie wm
so mehr, als er dadurch gleichzeitiz dem Papste zu Gefallen war.

Johannes Peculiaris seinerseits wandte sein Hauptaugenmerk auf die Zusammenhaltung
des Episkopats. Der schwierigste Punkt blieb dabei auch fernerhin das Bistum Coimbra.
Dorthin wandte sich deshalb der Erzbischof ziemlich unmittelbar nach Erhalt des Palliums
zur Ausiitbung seiner Jurisdiktionsgewalt’. Damals oder einige Jahre spiiter ist es dann
zu heftigen Konflikten mit Bischof Bernard gekommen. Johannes Peculiaris griff offenbar
iiber seine Metropolitangewalt hinaus in die Rechte des Bischofs von Coimbra ein, Dieser
und sein Anhang beschwerten sich deshalb beim Papst, indem sie u. a. sogar behaupteten,
Johannes Peculiaris habe die Hostie auf dem Boden zerstampft und eine ihm vor-
gezeigte piipstliche Bulle mit den Worten. in seinem Gebiete sei er selber Papst, zuriick-
gewiesen”. Das sind allerdings, wenn wir auch an dem Ernste des ZusammenstoBBes kaum
zweifeln kénnen, offenbare Ubertreibungen®. Innocenz II. kannte auch den Johannes Pe-
culiaris bereits geniigend, um darauf nicht einzugehn. Er verwies ihm nur kurz seine
f'.iln-rrgr'il"t'a in die Coimbraer Rechte und bestiitigte dem Bischof Bernard die selbstiin-

dige Verfiigung iiber seine Ditzese’. Erst als dann weitere Klagen aus dem Kreise des

! Papsturk. in Port. 8. 190 1. 31.

¥ AuBer der Literatur bei Janavscnek, Origines Uistere. I 61, benutzte ich eine handschriftliche Abhandlung
von Virereo in der Stadtbibliothek von Viseu, Ms. »Provase 1 38—30. Das in P. M. H. S8. 1 88—qo als zweifel-
haft publizierte Karordium des Klosters Tarouca erscheint aueh mir als nieht unverdiichtiz. verwendet aber
sicherlich echtes Material.

Zit. in Papsturk. in Port. S. 230 n. 61.

Zeugenverhor von 1182 im Distriktsarchiv Braga, Gaveta dos arcebispos n. 4 und 7: Cum archiepiscopus
(lohannes) redierit Roma accepto pallio, venit Colimbriam, et episcopus Bernardu
sancte Marie of dimisit ei domum swam ef ivit ad aliam of procuravit eum, donee re
intraverat.,  Die letzten Worte verweisen aunf den Feldzng Alfons’ I. im Ho
Schlacht bei Ourique und sind anch als Quelle fiir die vielumstrittene F
Z1 Verwerten,

" 8. die Beschwerdeschreiben bei Riz
unten Anhang 1V,

' Insofern hat die Krit wrlos recht, doch geht sie
zu weit, da an der Authentizit rerden kann. Ferreira hiilt
sich anch: fast nur an das dritte dieser Schreiben: freilich ist gerade dies das aufschlufireichste, weswegen
ich s mochmals aus besserer I"h-_n-]im'u.-uug als Anhang IV abdrucke.

4 I’:ii;.\'tlll'L. in Port. 8. 1g4f. n. 35 u. 36. Eine Exe
jedoch  patiirlich nicht. Gleichzeiti

recepit cum iR processione in ecclesia
rediret de terra Sarvacenorum, quam
isommer 1139 mit der berithmten
nach der Lage von Ourigue

o o Vascoxcerros a.a. 0L 1 p Il S.50 . n.14 (I, II und V) und

"

ik von J. A, Ferreira (Fastos episcopaes S. ;
it der drei Beschwerd reiben nicht gezwel

mtion von der Metropolitangewalt Bragas war das

rgingen zugunsten des Bischofs avch Mandate an S, Cruz und Grijo,
s. ebd. 5. 193 1n.33 und 34.
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Bragaer Domkapitels selbst hinzukamen, lud der Papst den Ergbischof zur Rechtfertigung
nach Rom'.

Johannes Peculiaris folgte der Vorladung. Bis es aber zn dieser Reise kam, war in
der Gesamtlage bereits eine schwerwiegende Verinderung eingetreten.

Soweit wir die Beziehungen zwischen Rom und Portugal bislang verfolgt haben;
hatte die Initiative durchweg auf seiten der Portugiesen gelegen. Wohl haben die
Kardinallegaten, die von den Piipsten in ziemlich regelmifBigen Abstinden nach Spanien
gesandt wurden, meist oder immer auch Portugal aufgesucht. Nachweisen kénnen wir das.
wie schon erwiihnt, zuerst bei Boso im Jahre 1117. dann bei Deusdedit im Jahre 11247,
bei Humbert im Jahre 1129 und bei Guido im Jahre 1136* Aber bei keiner dieser
Sendungen sind uns Spuren einer tiefergreifenden Wirksamkeit verblieben. Soweit sich
erkennen liBt, beschriinkten sich die Kardindle damals in der Hauptsache darauf, die
Bischofe zu den Konzilien, die sie regelmiiig gegen Ende ihrer Legation auf kastilischem
Boden abhielten, za berufen und dann deren Streitigkeiten durch die Konzilien entscheiden
zu lassen’. Erst die letzte Legation Guidos im Jahre 1143 brachte darin einen Wandel.
Wir haben nun gleich eine ganze Anzahl Nachrichten von der richterlichen Tatigkeit,
die er in Portugal selbst entfaltet hat. Er war in Porto und fillte dort ein Urteil in dem
schon Jahrzehnte dauernden Grenzstreit zwischen diesem Bistum und Coimbra®. Dann
ging er nach Coimbra, wo er sich vor allem mit den Streitigkeiten zwischen dem Bisehof
und den Kanonikern von S. Cruz befalite’, weiterhin aber auch mit Fragen der Kirchen
S. Justa, S. Joio und Santiago und des Klosters Lorviio®. Er verschmihte es dabei
nicht, vom Prior des Domkapitels ein groBeres Geldgeschenk anzunehmen, eine Tatsache,
der man wenig Gewicht beimesse

n wird, wenn man die hiufigen und regelmiBigen Ge-
schenke des Erzbischofs von Santiago an Papst und Kardiniile bedenkt. Jedenfalls wurde
in der Person des Legaten die Autor

t der Kurie vom portugiesischen Klerus allgemein
zur Entscheidung strittiger Verhiiltnisse angerufen, und damit fand der Legat Gelegenheit,
iiberall dort, wo es ihm angebracht schien, den Standpunkt der rémisechen Kirche zur
Geltung zu bringen.

Noch weit wichtiger aber als alles dieses war das Verhiltnis, das sich zwischen
dem Kardinal und dem Konig selbst herausbildete. Es gibt keine erzihlende Quelle,
die uns Nachricht gibe von dem, was sich damals zwisechen beiden abgespielt hat. Die
Urkunden aber berichten uns die eine nackte Tatsache: Alfons I. leistete in die Hand
des Kardinals Guido dem Papste Innocenz II. den Lehnseid und trug sein Land dem
hl. Petrus und der rémischen Kirche auf™.

Papsturk. in Port. S. 190 n. 38.
*Hisk Compost. lib. 2 e. 70 p. 416.
* Hist. Compost. lib. 3 e. 14 p. 496.

- besuchte Guido

Nach der Hist. Compost. lib. 3 ¢ ) 57 i universas Hispaniae ceelesias, Dall er
aoch in Braga war, gibt in dem schon zitierten Verhér von 1182 (Distriktsarchiv Braga, Gav. d. eb. n. 4 und 7)
der Zl'llg{-: Petrus Maurus ar Vidit cardinalem Gidonem . . . Bracare .. . i TR "”’-"”."f’.’. r.u-r-r’ai.r,-;s.’.u.-r-nf,:.',
* Vgl Papsturk. in Port 1ff. n. 18, 19, t und 235.
® Vgl J. P. Riseiro, Dissert. Chronol. I1I p. 112 50 n. X1,
Vita Tellonis S. 68.
5 Papsturk. in Port. S. 84 und S. 197 n. 39.
In seinem Brief an Alfons I. (JL. 85g0) unterseheidet Lueius II. 1. den in die Hand des Kardinals

Guido geleisteten Lehnseid und die Oblation des Landes, 2. das spit

- brieflich erfolgte (postmadum . . . per
litteras tuas) \'e.r:-'p."c.c'.]u_'lu eines Zinses. Das letztere ist der erhaltene Brief Claves regai vom 13, Dezember 1 1433
der erstere ist offenbar wihrend des Aufenthalies Guidos in Portugal anzusetzen. Denn man kann den Lehlns
eid, der seine Spitze gegen Kastilien richtete, nicht auf die Zusammenlkunft von Zamora (vgl. unten S, 31) ve
Letzteres hat Hercorano 15 341 richtig erkannt; er wollte die Huldigung aber eine Weile nach den Ve
lungen von Zamora ansetzen und sah darin den Versuch. jene Abmachungen illusorisech zu machen. Dagegen




30 C. ERpaaxn:

Man hat diesen Akt mit der Theorie Gregors VIL., daB Spanien das besondere Eigen-
tum des hl. Petrus sei, in Zusammenhang gebracht. Allein mir scheint das nicht be-
rechtigt; jene Auferungen Gregors waren damals wohl schon vergessen. Die Lehnsober-
hoheit des Papstes war fiir die Kurie theoretisch natiirlich von hohem Wert, hat aber
bei entfernten Lindern, die nicht wie etwa Unteritalien fiir die eigene Territorialpolitik
der Kurie von Wichtigkeit waren, kaum faktische Konsequenzen im Sinne rdmischer
Herrschaftsrechte gehabt, sondern blieb, wenn wir von dem geringen Lehnszins absehen, in
der Regel rein nominell. Sie wurde deshalb als ein Vorteil von allen denjenigen Herrschern
erstrebt, die ihre Stellung auf diese Weise legitimieren und sich durch ihre Lehnsab-
hiingigkeit vom hl. Stuhl von anderweitiger Oberhoheit befreien wollten. DaB das auch
der Gedanke Alfons’ I. von Portugal war, steht deutlich zu lesen in dem Lehnsbrief Claves
regni, durch den er nachfriiglich am 13. Dezember 1143 seine Oblation beurkundete’.

Er versprach darin einen jihrlichen Zins von vier Unzen Goldes — also nur einen nicht
sehr bedeutenden Rekognitionszins —, stellte aber ausdriicklich die Bedingung, daB er

fir sich und fiir die Wiirde und den Rang seines Reiches den piipstlichen Schutz ge-
nieBen und keine geistliche oder weltliche Herschergewalt auBer der des Papstes und
seiner Legaten anerkennen wolle. Der ganze Akt richtete sich also unmittelbar gegen
die alte Oberherrschaft Kastiliens. Sechon im Jahre 1140 hatte Alfons I. den Kénigstitel
angenommen und so seinen Anspruch auf Unabhiingigkeit gegeniiber dem Nachbarn zum
deutlichen Ausdruck gebracht. Zur Deckung seiner Stellung sollte nun das Verhiiltnis
zum Papsttum dienen.

Wir werden annehmen konnen, daB Kardinal Guido seinerseits Zusagen in dieser
Richtung gemacht haben wird; denn andernfalls wiirde es schwerlich zum Lehnseid des
Konigs gekommen sein. Auch hat sich der Kardinal dann selbst bemiiht, das Verhiiltnis
zu Kastilien in einem fiir Portugal giinstigen Sinne zu regeln.

spricht jedoch das Itinerar des Kardinals, das wir jetzt in den Hauptziigen erkennen kénnen, Sein Aunfenthalf
in Portogal fillt vor das Konzil von Valladolid (Papsturk. in Port. S.84), also etwa in den Sommer 1143.
Am 1g. und zo. Sl‘-plﬁlllhl’l' fand das Konzil von Valladolid statt, am 4. und 5. Oktober die Zusammenkunfi
von Zamora. DaB der Kardinal danach zum zweitenmal nach Portugal gegangen ist, ist besonders deshalb
unwahrseheinlich, weil er am 27. November 1143 schon wieder ein Konzil in Gerona abhielt, am 17. Febroar
1144 aber bereits in Rom war.

 Der Brief wurde ins Register Lucius’ II. eingetragen und ist ausschlieBlich avs dieser Uberlieferung
bekannt. Als Oblatio regis Portugalensivm in registro Lucii I1. findet er sich in einer Abschrift des 13. Jahr-
hunderts im Distrikisarchiv Braga (Gav. de not. var. n. 2), daraus gedruckt von Virerso, Elucidario 1 378

8. v. Dinheiro. Ferner hat Innocenz 11, am 13, Juli 1199 auf Bitten des Erzbischofs Martin von Braga den
Brief transsumieren lassen; dabei (oder schon vorher) wurde er mit der ir 1, aber mit Riicksicht auf den
Fundort im Register Lucius’ II. begreiflichen ('berschrift versehen: Fucio secundo A. rex Portugalensis. Das
Transsumt Innocenz’ III. ist ebenfalls nicht direkt iiberliefert. Erst Innoeenz IV. hat es nochmals in sein

Register eintragen lassen (an. VI eur. n. 24; Bereer n. 4685). und zwar ins 6. Buch, das sich noch heute in
Paris befindet und frither zur Colbertina gehorte. Daraus hat es Batuze, Miscellanea 11 220 (Miscellanea ed.
Maxst 111 48) gedruckt, Eine moderne Abschrift davon ist im vatikanischen Archiv (Reg. Vat. 21A fol. 365
n. 24), und von hier ist eine noch jiingere Abschrift ins Lissabonner Archiv kommen (Col. de bulas ex. 27
m. 63A).  Zu allererst ist der Brief von B. Brivo (Chron. de Cister lib. 3 c. 4) gedrucki worden, welcher
eine Abschrift aus Toledo baite. Diese Toledaner Uberlieferung geht letztlich ohne Frage anch aufs Register
Lueivus’ IL zuriick, ist jedoch noch nieht ganz aufoeklin Auch beim PrimatsprozeB zwischen Toledo und
Braga in den Jahren 1217—18 wurde die Urkunde her gen; auf dem Rotulus, der der Bragaer Partei
iiberreicht wurde, steht Jjedoch nur ein Auszug “".l]:.\:ftu'k. in Port. S. 1er_.1'fl. Der volle Text steht in einem
Toledaner Chartular des 13. Jahrhunderts, jetzt in der Nationalbibliothek von Madrid, Vitr. 15 n. 5 fol. 33"

Die Rubrika mit der Uberschrift ist hier durch den Buchbinder abgeschnitten: doch ist noch eine Kopie
dieses Chartulars aus dem 14. Jahrhundert vorhanden, wo die Uberschrift lautet: De censu regni regis Portugalie
in registro Innocentii pape Lib. ITI. TFalls sich dies auf das Register Innocenz’ IV, bezieht, so wire TIT in VI

zu emendieren; doch liegt vielleicht iiberhaupt ein Irrtum vor. Alle diese Abschriften sind mehr oder weniger
fehlerhaft; doch hat schon Hercurnawo IS 525ff. Not, XIX die dadurch entstandenen Schwierigkeiten im
wesentlichen richtig gelost. An der Echtheit des Briefes, die J. P. Rigeiro bestritten hatte, kann jedenfalls
nicht gezweifelt werden.
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Das Konzil von Valladolid, das er am 19. und 2zo0. September 1143 abhielt, —
wir kannten es bislang schon aus einzelnen Erwiihnungen, konnen es jetzt aber auch
nach der Konzilsakte selbst beurteilen', — hatte allerdings fiir Portugal nur geringere
Bedeutung. Im Prinzip hatten auch die portugiesischen Bischofe solche spanischen National-
konzilien zu besuchen, und in der friitheren Zeit war das, wenngleich unregelmiiBig, ge-
schehen. Zuletzt hatten noch am Konzil von Burgos im Jahre 1136 nicht nur der Bischof
von Coimbra und der Erwihlte von Porto, sondern auch der Erzbischof Pelagius von
Braga teilgenommen® Johannes Peculiaris aber hat das als Erzbischof nicht mehr getan
er wollte nicht mehr als ein Glied der gesamtspanischen Kirche erscheinen. Vom Valla-
dolider Konzil blieb auch Pedro von Porto fern, und wenn Bernard von Coimbra als
einziger Portugiese daran teilnahm, so diifen wir das sicher mit seinem Gegensatz gegen
Braga in Zusammenhang bringen: erscheint er doch in den Konzilsakten auffallenderweise
als Suffragan von Compostela!

Die Zuriickhaltung der Portugiesen war vielleicht schon im Voraus mit dem Kardinal
verabredet. Jedenfalls hat sich dieser dadurch nicht zu einer feindlichen Stellungnahme
gegen sie verleiten lassen. Das zeigt seine Handlungsweise unmittelbar nach dem Konzil.

Zu den traditionellen Aufgaben der nach Spanien gesandten Legaten gehérte es,
zwischen den hadernden Fiirsten Frieden zu stiften und sie gegen den gemeinsamen
Feind im Siiden zu vereinigen. Auch Guido wird einen solchen Auftrag gehabt haben.
Gespannte Beziehungen bestanden auch zwischen Kastilien und Portugal. Ohne daB sich
im Einzelfalle immer ein positiver Grund angeben liee, war es zu verschiedenen Feld-
ziigen wechselnden Ausgangs gekommen; zuletzt hatten Alfons VII. von Kastilien und
Alfons I. von Portugal im Jahre 1140 einen Waffenstillstand fiir einige Jahre geschlossen,
Die darauf erfolgte Annahme des Konigstitels durch Alfons I. hatte die Lage von neuem
verschirft. Nun nahm Kardinal Guido die Friedensvermittlung in die Hand, offenbar
um seinem neuen Schiitzling zu helfen. Es kam zu einer Zusammenkunft beider Konige
und des Kardinals am 4. und 5. Oktober 1143 in Zamora®, wo ein dauernder Friede
geschlossen wurde®, und es scheint, da Alfons VII. sogar den Konigstitel des Portugiesen
anerkannt hat®.

Damit vollenden sich die bedeutsamen Ergebnisse dieses Pontifikats, der fiir Portugal
der wichtigste von allen war. Unter Innocenz II. war sewohl die Verstindigung iiber
die Gliederung des portugiesischen Episkopats wie die Einftihrung der Institution der
pipstlichen Schutzkloster in Portugal erfolgt; sein Legat hatte dort als erster eine
nachdriickliche kirchliche und politische Wirksamkeit entfaltet und verlie den portu-
giesischen Konig als einen Lehnsmann der Kurie. Hierbei war der Gewinn fiir die
Kurie zwar ein rein moralischer, als solcher aber von erheblicher Bedeutung. Vor allem
war es ein eindringlicher Beweis dafiir, dal der Ko6nig von Portugal seine Politik im Ein-
vernehmen mit dem Papsttum treiben wollte und daB das westlichste Land des ordis
christianus seine Beziehungen zur rémischen Kirche weiter gefestigt hatte.

! Frra im Boletin de la R. Academia de la Historia LXI (1gr2) 166ff. Die éltere Literatur (vgl. Maws:
XXI 507) setzte das Konzil ins Jahr 1137, doch hat schon Hercuraxo IS gzciff. Not. XIX den Fehler nach-
gewiesen.  Die Akte in Papsturk. in Port. S. 198 n. 40. N

2 \'iql‘ die Konzilsurkunde wvom 4 Oktober 1136 bei P. Rassow a. a. U_.

® Vgl Frea im Boletin usw. LXI 170ff; Hercvrano I5 526f. Unsere Quelle sind zwei von Yeres ge-
druckte Urkunden Alfons® VIL, die beide datiert sind: Zamorae . . . . tempore quo Guido Romanae ecclesiae car-
dinalis concilium in Valle Olsti celebravit et ad colloguium regis Portugalliae cum imperatore venit. In beiden Ur-
kunden sind die Zeitelemente verderbt iiberliefert, doch gehéren sie offenbar zum 4. und 3. Oktober 1143.

* Chronica Alfonsi VIL. in Espafia Sagrada XXI 353: facta pace cum Portugalensivin rvege.

* So Hercvrawo [5 338.
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Zu der Zeit freilich, wo Alfons I. seinen in die Hand des piipstlichen Legaten ge-
schworenen Lehnseid beurkundete, war die Person, auf die sich der Eid bezog, eben
Papst Innoeenz II., nicht mehr am Leben. Auch sein Nachfolger Celestin [I. starb schon
nach lkurzer Zeit, und so ist es gekommen, daB die Frage der portugiesischen Lehns-
abhiingigkeit an der Kurie erst unter Lucius I. zur Verhandlung kam.

§ 4. Der Kampf gegen den Toledaner Primat.

Es ist eine merkwiirdige, aber unzweifelhafte Tatsache, dald sich die Kurie mit der
Lehnsabhiingigkeit Portugals nicht unbedingt zufrieden gezeigt hat. Zwar nahm sie selbst-
verstiindlich den Gewinn an EinfluB und Prestige gern an. Aber der politische Kern
der ganzen Alktion widersprach der spanischen Politik, wie sie damals von der Kurie
mit ziemlicher Konsequenz befolgt worden ist. Lucius IL hielt es ebenso wie die meisten
seiner unmittelbaren Vorginger und Naechfolger mit der stfirksten Macht der iberischen
Halbinsel, mit dem ver
genoBl bei den Péipsten eine ganz besondere Gunst, die sich nicht nur in der Verleihung
der goldenen Rose und vielen ehrenvoll und freundschaftlich abgefallten Briefen fiuBerte,
sondern auch vor allem in polifischen MaBnahmen zum Ausdruck kam. In Rom erkannte
man als die wichtigste Aufgabe aller spanischen Fiirsten das Vordringen gegen den Islam
und glaubte, dieses Ziel am besten erreichen zu konnen, wenn die verschiedenen Fiirsten,
statt sich gegenseitig zu bekiimpfen, unter einheitlicher Oberleitung stinden und, wenigstens
bei. groBen Aktionen und im Notfall, ein einziges Heer unter gemeinsamem Befehl bil-
deten. Das bedeutete praktisch eine Unterstiitzung der Anspriiche auf Oberherrschaft,
die Alfons VII. gegeniiber Aragon, Navarra und Portugal mit mehr oder weniger Erfolg
geltend machte. Diese Politik wollte Lucius II. auch nach dem Lehnseid Alfons” I. von
Portugal nicht aufgeben. Er sah sich deshalb in einer schwierigen Lage und hat das
Verhalten seines Legaten, der den Frieden auf der Halbinsel auf einer andern Basis her-
beizufiihren gesucht hatte, wenn auch nicht ausdriicklich, so doch tatsiichlich desavouiert.

Dal3 in Rom Schwierigkeiten zu erwarten waren, hat AlfonsI. wohl vorausgesehen.

Er bestellte deshalb zum Uberbringer seines Lehnsbriefs keinen geringeren als den Erz-
bischof von Braga, Johannes Peculiaris, welcher auch diese seine dritte Romreise sorg-
faltig vorbereitete. Wie schon im Jahre 1139 reiste er in Gemeinschaft mit einem Boten
von 8. Cruz' und lieB Belege fiir eine Erweiterung des Besitzstandes der beiden piipst-
lichen Schutzkloster S. Cruz und Grijo vorlegen. Ebenso versah er sich mit seinem Metro-
politanprivileg zur Erneuerung und lieB zu dem gleichen Zweek auch zwei frithere Ur-
kunden fiir das Bistum Coimbra mitnehmen. Er hielt wohl darauf, an der Kurie nicht
isoliert aufzutreten, sondern zu zeigen, dal die portugiesische Kirche hinter ihm stand
und daB er seine Untergebenen zur Pflege der Beziechungen zu Rom anhielt. So bekam
die piipstliche Kanzlei am 30. April und 2. Mai 1144 vier Privilegien fiir Braga, Coimbra,
S. Cruz und Grijo zu schreiben®; auf diese Weise konnte Johannes hoffen, seinem Er-
scheinen in Rom mehr Gewicht zu geben.

Wichtiger aber als diese Privilegien war natiirlich die briefliche Antwort, die gleicli-
zeitig Konig Alfons I. am 1. Mai 1144 erhielt, ein Meisterstiick der pipstlichen Diplomatie®,
Luecius II. beginnt darin mit Lobspriichen auf die Devotion Alfons’ I., und bei oberflichlicher

einigten Reich von Kastilien und Leon. Alfons VII. von Kastilien

\'_'_(L Vita Tellonis S. 68.
* Papstark. in Port. S. 203ff. n. 41—43; JL. 828
' JL. 8590. Uberliefert ist dieser Brief dureh spi
BerGEr n. 4684 und 6784.

tere zweimalige Eintragung ins Register Innoeenz' IV,
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