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BUCHERSCHAU

ie Rubrik, die ich hiermit erdffne, soll nicht zur Aufgabe

haben, iiber Neuerscheinungen im allgemeinen zu orien-
tieren ; sie soll eine Gemeinschaft schaffen, an der Hand lesens-
werter Schriften, fiir eine bestimmte Art des Lesens. Wer nach
Vollendung oder Weisheit strebt, liest niemals, um ein Werk
gelesen haben; noch weniger, um Stellung zu nehmen; noch
viel weniger, um kritisch zu urteilen: er liest einzig zum Zwecke
innerer Forderung. Deshalb wird er sich, sofern er fiihlt, daf}
ein Buch ihn irgendwie weiterbringen kann, bis auf weiteres rein
hingebend verhalten. So allein nimlich konnen dessen positive
Einfliisse sich in ihm auswirken. Sogar ein schlechtes Buch
niitzt in der Regel mehr, wenn es in diesem Geist gelesen wird,
als ein gutes, das man blofl duflerlich zur Kenntnis nimmt oder
von vornherein als passives Objekt seziert. Denn die Meinungs-
verschiedenheit versteht sich, wo sie vorliegt, immer von selbst:
niemand wird dadurch geniitzt, daf} sie betont wird; dagegen
kann vorzeitige Einstellung auf deren Beachtung Forderung ver-
eiteln. Flaubert pflegte seinen Schiilern als Grundmaxime den
Satz zu lehren: ne pas conclure. So verdanke ich meine schnellsten
Fortschritte meiner Jugendgewohnheit, unter keinen Umstinden
Stellung zu nehmen, bevor ich nicht gewifl war, dafl mein
personlicher Standpunkt der objektiv beste war — was bei einem
Zwanziger nur ausnahmsweise galt. So bin ich nicht vorzeitig
auskristallisiert, sondern fortgewachsen, durch immer neue for-
dernde Einfliisse gespeist, bis dal mein geistiger Organismus
seine endgiiltige Gestalt gefunden hatte. — In diesem Geiste
mochte ich auch die unter den Freunden meines Strebens, die es
noch nicht verstehen, lesen lehren; aus ihm heraus mégen jedesmal
meine Bemerkungen zu Biichern verstanden werden. Wenn ich
einen Autor lobe, so wird dies nie bedeuten, dafl ich seiner Ansicht
sei — diese Frage wird meinerseits selten je gestellt, denn Ansichten
haben scheint mir immer {iberfliissig, und echte, endgiiltige Er-
kenntnis wird nur selten erreicht —, sondern daf} ich es fiir lohnend
erachte, ihn eine Wegstrecke entlang im Geiste zu begleiten.
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Viele meinen, man solle nur die ganz groflen Autoren lesen,
so unter Philosophen Plato, Kant, Schopenhauer, Hegel; die
modernen zu kennen, sei nicht notwendig, weil diese doch
weitaus kleinere Geister wiren. In der Kunst ist vielleicht wirk-
lich nur die groBte kennenswert; bei allen Schriften, die Er-
kenntnis vermitteln oder vermitteln sollen, liegt die Sache anders:
hier ist Grundbedingung, daf} das Problem und seine etwaige
Lésung verstanden wiirden, Verstindnis setzt das Vorhandensein
entsprechender Organe voraus, in Gestalt eines Gefiiges von
Verstandenem, dieses aber ist notwendig ein anderes zu jeder
Zeit. Das Kantische Problem, soweit es ewig ist, konnen wir von
Kants Position aus nicht mehr ganz deutlich sehen; zuviel ist
seither gedacht worden, das, ohne dafl er es weif3, dem geistigen
Organismus jedes innewohnt. Wir miissen von moderner Basis
ausgehen, um zum Altfen ein lebendiges Verhadltnis zu gewinnen.
Hieraus folgt, daB es seinen guten Grund hat, wenn jedes
Jahrzehnt neue Biicher iiber alte Themen zeitigt: ob es dem
alten an sich besser gerecht werde oder nicht — es macht dieses
jedenfalls der neuen Generation zuginglicher, als frithere
Werke vermochten. Deshalb ist es fiir den, der nach personlicher
Erkenntnis strebt, nicht allein niitzlich, sondern geboten, die
zeitgenossische Literatur zu verfolgen. Und es kann ihm da
geschehen, daBl er auf Darstellungen stofit, die ihm an Klarheit
uniiberbietbar scheinen: uniiberbietbar namlich in dem Sinn,
daf die Probleme den Verstindnismitteln seiner Zeit vollkommen
entsprechend gefal’t und auseinandergesetzt erscheinen. Dies
gilt heute, in bezug auf die kritisch-philosophische Literatur, von
Ernst Cassirer. Daher mochte ich dessen Schriften (Das Erkenntnis-
problem, 3 Binde; Substanzbegriff und Funktionsbegriff; Freiheit
und Form: Idee und Gestalt, alle bei Bruno Cassirer, Berlin W 35,
verlegt) allen denen besonders empfehlen, die in die philosophische
Problematik eingefithrt werden wollen. Wieweit Cassirer neue
und entscheidende Problemlosungen bringt, will ich hier nicht
untersuchen. Aber ganz wunderbar feinsinnig hat er sich in
das Leben der Begriffswelt eingefithlt, und wer speziell zu Leib-
niz und Schelling einen Fiihrer wiinscht, konnte schwer einen
besseren finden. Gleiches gilt in bezug auf die so schwierigen
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Probleme der hoheren Logik und Mathematik. — Wer eine im
oben skizzierten Sinne zeitgemifle Einfithrung in die Metaphysik
zu lesen wiinscht, dem empfehle ich sehr warm Peter Wausts Biich-
lein ,,Die Auferstehung der Metaphysik* (Leipzig 1920, Felix
Meine), das eine ausgezeichnete Psychologie des metaphysischen
Strebens in seiner geschichtlichen Entfaltung gibt. Der Sach-
kenner mag manche Wertakzente verlegt, manche Zusammen:
stellungen gewaltsam finden: wer weniger urteilen als lernen
will, dem wird Wusts Gedankenfolge beim Verstindnis der Not-
wendigkeiten der Weltanschauungsfolge von grofler Hilfe sein.
Mir wenigstens ist es so ergangen. — Zur Frage der Weltan-
schauungslehre selbst — denn auch sie 1if’t sich natiirlich syste-
matisieren — habe ich jiingst ein ilteres Werk mit Gewinn zum
erstenmal gelesen: Heinrich Gomperz’ Weltanschauungslehre
(Jena 1905, Eugen Diederichs). Originell erscheint es nur in dem
Teil, der das Problem der Sinneserfassung behandelt. Aber
klirend, belehrend ist es durchaus. — Bei allen diesen Schriften
handelt es sich um Einfithrendes oder leichtverstindlich Beleh:-
rendes. Wer nun Philosophie im Sinn der Geistesaskese treiben
will, als Ubung in richtigem Selbstdenken, den kann ich auf
keinen besseren verweisen als auf Edmund Husserl (vor allem
dessen Logische Studien, 2 Binde). Er ist bei weitem der inten-
sivste Denker Deutschlands. Wem es gelingt, ihn ganz zu ver:
stehen und ihm miihelos nachzudenken, der hat schon viel
erreicht. Hier nehme ich in keiner Weise zu Husserls Denk-
ergebnissen Stellung: ich rede nur von der Qualitit seines
Denkens, und diese bezeichnet das eigentlich Fordernde an jedem
philosophischen Lehrer.

Wie ich zu Spenglers grofilem Werke stehe? Ich las es
seinerzeit mit wahrer Begeisterung, denn es strotzt von Geist.
Nur habe ich es, fiir meine Person, niemals zu Wege gebracht,
in diesem Fall die Frage wvon ,,wahr und falsch® zu stellen.
Ganz abgesehen davon, daf’ ganz unstreitig mehr, als erforderlich
erschiene, an Spenglers Auffassungen falsch ist: das Buch stellt
so handgreiflich die deduktive Arbeit eines Mathematikers dar,
dafl es mir einfach widersinnig erschienen wire, es unter anderen
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Voraussetzungen zu lesen. Mathematische Konstruktionen sind
in sich wahr oder falsch, unbeschadet ihrer Anwendbarkeit
auf die Natur. Spenglers Aufbau und Abwandlungen nun
sind gewifd nicht logisch einwandfrei, aber sie sind so aufer-
ordentlich geistreich, daf} der isthetische Genuld daran bei mir
jede kritische Regung, derweil ich las, verstummen liefl. Spater
fiel mir, freilich, allerhand ein ... Mir ist zumal nicht klar,
inwiefern man an Spengler ankniipfen kann. Moge er
auf seine Art beweisen, was er will: ob das Abendland unter-
gehen oder sich erneuern wird, hingt letzthin davon ab, was
wir freie Menschen wollen und vollbringen. Wohl gibt es
ein Schicksal im Spenglerschen Verstand, aber schon die Astro-
logen wuflten, dafl das Tiefste im Menschen, sofern es ein-
greift, dessen Bestimmungen umlenken kann. Durch alle mor-
phologische Endlichkeit fithrt geistiges Unendlichkeitsstreben
hindurch, und auf diesem, nicht auf jenem, ruht der Akzent
der Geschichte. Die, welche in Spengler einen Bestitiger ihrer
Pleitestimmung oder ihres Verantwortungsmangels verehren,
machen das Buch eben dadurch zum Panier des Untergangs.
Dies liegt aber nur an ihnen. Ich personlich mochte diesen
groflartigen Verstandesroman, gleich Thomas Mann, als frohes
Zeichen des Eintritts einer neuen, konstruktiven Literatur-
epoche werten.

Daf} eine solche tatsichlich ihren Einzug halt, bestatigt jetzt
ein Buch, das ich in aller ernsten Menschen Hinden wiinschte:
Leopold Zieglers ,,Gestaltwandel der Gotter.* (Otto Reichl
Verlag, Darmstadt) Schon vor 15 Jahren legte ein Frithwerk
Der abendlindiche Rationalismus und der Eros* Zieglers Bedeu-
tung nahe, die einen Hochstausdruck wohl in einem demniachst
bei Otto Reichl erscheinenden Buddha:Buche finden wird. Aber
im ,,Gestaltwandel“ sehen wir vermutlich die reichste Verkor-
perung von Zieglers Geistigkeit. Sie ist sehr deutsch, allzu
deutsch: dem Ausdruck fehlt es an Einfachheit und Eleganz,
und Buddhas von Neumann verdeutschten Reden hat Ziegler
etwas viel von dessen Wiederholungstechnik, iiberhaupt von
dessen Ausdrucksweise abgelauscht. Aber ein auflerordentlich
tiefes Geistesleben spricht sich im ,,Gestaltwandel* aus. Der Schlufy
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ist unmittelbar ergreifend. Von Buddha ausgehend, an Nietzsche
ankniipfend, enthilt er den Keim zu einer neuen, iiberaus tiefen
religiosen Gesinnung, die auf Bejahung des Leides beruht.
Hier stehen ganz wesentliche Dinge zu lesen. Noch einmal:
Keiner, dem es moglich ist, versiume es, sich dieses Werk zum
Erlebnis zu machen.

An Orientalischem ist mir nicht viel Neues in die Hinde
gelangt. Das Bedeutendste sind Arthur Avalons vielbandige
Ubersetzungen aus der indischen Tantra (Ritualphilosophie) (in
englicher Sprache, bei Luzac & Co., 46 Great Russell Street,
London WC.), die ich zwar nur teilweise gelesen, aber nichts:
destoweniger, aus Kenntnis fritherer Binde, jedem Erforscher
der religiosen Formgestaltung, auch jedem Okkultisten, zum
Studium empfehlen mochte. In der Schule der Weisheit sind
sie etwa interessierten Mitgliedern zuginglich. Nicht gerade
bedeutend, aber erfreulich ist die neue, von indischer Seite
erfolgte Darstellung der indischen Religion ,,The worlds eternal
religion, welche die Vereinigung Sri Bharat Dharma Maha-
mandal in Benares herausgegeben hat. Diese unter dem Protek=
torat der michtigsten indischen Fiirsten stehende Gemeinschaft
macht sich zum Ziel, ein iiberkonfessionelles Geisteszentrum
zu schaffen, das auch dem Weltfrieden dienen soll. Auch
nach Deutschland hat es schon seine Fiden gesponnen: eine
Reihe von bekannten deutschen Personlichkeiten ist aufge-
fordert worden, die Bewegung zu unterstiitzen, was immer-
hin fiir die Zukunft Gutes versprechen kann. — Erfreut hat
mich ferner die Mencius:Ubersetzung Richard Wilhelms (Jena,
Eugen Diederichs). Mdgen Buchstaben-Sinologen sagen, was sie
wollen: Chinas Geist hat Wilhelm tief, sehr tief erfaft und
fiir ihn einen entsprechenden deutschen Ausdruck gefunden.
Was will man mehr? Chinas Ausdrucksweise ist nicht auf
unsere Art artikuliert; wer Chinas Gedanken verstehen will
muf sie umdenken, und dies hat Richard Wilhelm mit feinem
Verstindnis getan. — Aber freilich spricht Chinas Geist am
iiberzeugendsten fiir uns aus seinen Bildwerken. Und zu
den ernstesten, metaphysisch tiefsten dieser Werke haben wir
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einen neuen Zutritt gewonnen durch die wunderbaren Illustra-
tionen in Friedrich Perzynskis monumentalem Werk ,,Von,
Chinas Gottern” (Miinchen 1920, Kurt Wolff Verlag). Der
Text ist nicht ganz auf der Hohe; Perzynski versteht es nicht
jene Atmosphire der Spiritualitit in Worten zu evozieren, die
dem buddhistischen Altchina vor allem eigentiimlich ist, und die
Marc Aurel Steins noch so sachliche Beschreibungen so reizvoll
macht; er hat den Globetrotterstyl, als er schrieb, nicht vollig ab:
gelegt. Allein die Welt, in die er einen einfiihrt, ist so wunder:
bar, dafl man iiber ihr die Fehler dessen, der in sie einfiihrt,
leicht wvergif’t, desto leichter, als die Kunstwerke und Land-
schaften eine beredte Sprache sprechen. Heute, wo die alte Kultur
unter dem Ansturm des Bolschewismus zugrunde zu gehen droht,
liegt es besonders nahe, sich in eine Welt zu vertiefen, die, heute
Wiiste, einst Kulturzentrum war. Und zu erwigen, welche An-
strengungen fromme Chinesen einst gemacht, um Meisterwerke
vor den Barbaren zu retten. Damals wurden Kolosse in Hoh:
lungen hochster Berge geborgen. Ob unser Hochstes gegebenens:
falls ebenso opferfreudige Behiiter finde? — Vom Osten zum
Westen zuriick leitet Rabindranath Tagores Roman ,,Das Heim
und die Welt. (Kurt WolHf Verlag.) Es ist keine von Tagores
guten Sachen; was an diesem Roman bedeutend scheint, geht
mehr auf Indiens Tiefe, als auf dessen gréfiten modernen Dichters
Gestaltungskraft zuriick. Diese ist mehr zart als gewaltig: von
Dichtungen abgesehen, hat sie an kurzen Novellen ihren ge-
gebenen Betitigungsrahmen . . . Ich denke an einen Tag zuriick,
da ich den Dichter, in London, in unsere geistliche Musik ein-
zufiihren suchte. Mechtilde Lichnowsky sang: Beethoven, Bach.
Geschlossenen Auges horte der Inder zu. Darauf fragte er, ob
er uns etwas vorsingen diirfe. Mit niselnder Stimme begann er
ein einfach Lied, so einfach, wie allenfalls Beethovens Ver:
tonung des Liedes an die Freude. Aber diese feine Stimme barg ein
ganzes Orchester. Er kannte hundert Arten, den gleichen Ton an-
zustimmen, wir aber lauschten, ergriffen, dieser Ubersetzung der
Lehre von der Vielheit in der Einheit in die Sprache der Musik.
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Von allen modernen Berufstypen bringe ich von jeher den
Arzten das beste Vorurteil entgegen. Mogen diese sich noch so
sehr spezialisieren — jhre Aufgabe, den ganzen Menschen zu
heilen und am Leben zu erhalten, zwingt sie trotz aller méog-
lichen Absicht dazu, von der Synthesis auszugehen und dieser
zuzustreben, alles Besondere somit im Zusammenhang des Lebens
zu sehen. Mag deshalb Schopenhauer mit seinem Urteil iiber
die Chemie: ihr Studium gebe wohl eine gute Vorstufe fiir den
Apotheker, nicht aber den Philosophen ab, recht haben — Wil-
helm Ostwalds Philosophasterei jedenfalls bestitigt es —, die
Medizin mufl man als gute Vorschule passieren lassen. So finde
ich groflen Gewinn an der Lektiire Carl Ludwig Schleichs. Dessen
Gedankenstil 1af3t einiges zu wiinschen iibrig, der seiner Sprache
viel: nichts konnte ungerechter sein, als sein Theoretisieren des
halb gering zu achten. Dieses geht nimlich von einer Grund
konzeption aus, die Philosophen von Fach ihrer Vorbildung wegen
selten als Voraussetzung zu fassen gelingt: dem Zusammenhang
von Korper und Geist. Nun ist gewif8, dafl Physis und Psyche
intim verwoben sind, mehr noch: dafl metaphysisch zwischen
beiden iiberhaupt nicht geschieden werden darf. Gewif} ist ferner,
dall der Ausdruck eines Geistigen iiberall materiell ist, weshalb
es ein Mifiverstindnis bedeutet, Professor Schleich seiner Gehirn-
theorien halber zum Materialisten zu stempeln. Ganz im Gegen-
teil: er ist einer der reinsten Idealisten im platonischen Sinn,
von denen ich wiillte, versucht er doch, in seiner Arbeit iiber
Gedankenmacht und Hysterie, die Ideenlehre des grofien Grie-
chen neuzubegriinden. Sein Bedeutendes besteht nun aber
nicht darin, sondern in dem, was er selbst sein Gehirningenieur:
tum nennt: er ist der erste, von dem ich wiifite, der es mit Sach-
kenntnis unternimmt, ohne Materialist zu sein, die geistigen
Vorginge unmittelbar in ihrem Zusammenhang mit physischen
zur Darstellung zu bringen. Da Schleich Pionier ist, so versteht
sich wohl von selbst, dafl manche Konstruktion zu korrigieren
sein wird; sowohl von der Physiologie her als von der Fr-
kenntniskritik. Aber grundsitzlich weist er einenWeg, der zu einem
auflerst wichtigen Erkenntnisziele fithrt. Deshalb empfehle ich
seine Schriften (besonders Das Ich und die Dimonien, Von der
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Seele, Gedankenmacht und Hysterie) jedem Unbefangenen zur
Meditation. Er wird viel von ihnen lernen, wenn er vor allem
den Weg, nicht die Ergebnisse beriicksichtigt; er wird vor allem
Selbstbeobachtung lernen. Wohl sind Kérper und Geist, solange
dies Leben reicht, nach jedermanns Wissen unloslich miteinander
verkniipft. Aber wenn wir denken, so gelangen wir gar zu leicht
dahin, des Zusammenhangs zu vergessen, sei es, dafl wir allzu
reine Idealisten oder Materialisten werden. Schleich hat immer
beide Seiten unseres Lebens klar im Auge. — Ein anderer
Mediziner, den ich mit Vorteil las, ist G. F. Nicolai; ich meine
natiirlich seine Biologie des Krieges (2Binde, Ziirich, Orell Fiissli).
Seinem intellektuellen Gehalte nach gehdrt dieses Werk ohne
Zweifel den Wegweiser-Biichern an. Wir stehen in der Tat in
der Epoche der Uberwindung des Kriegs, wir miinden, durch ein
furchtbares Zwischenstadium hindurch, in der Tat in einen neuen,
dem mittelalterlichen analogen Universalismus ein?), und dessen
Geist hat Nicolai in hohem Grade antizipiert. Aber er hat es eben
nur als Intellekt getan, und deshalb ist sein Beispiel fiir den Weis:
heitsjiinger besonders lehrreich. Im Schluffabsatz meines Reisetage-
buches steht: ,,Solang es heiflen kann, Heroismus oder Weitherzig:
keit, sind wir nicht reif zur Universalitit. Aus Nicolais Buch spricht
eine Instinktunsicherheit, was praktisches Verhalten betrifft, dafy man
mehr denn je, nach seiner Lektiire, als Hauptaufgabe erkennt,
der hochsten Ideale wiirdige Menschen zu bilden. lch habe bisher
nur einen deutschen Pazifisten gesehen, den ich nicht unter
die kriegerischen Patrioten stellen wiirde: das war einer, der iiber
den Krieg in seiner Seele so selbstverstandlich hinaus war, daf}
auch kein Feldwebel es ihm iibelnehmen konnte, als er den
Dienst verweigerte. Sobald solche Menschen dominieren, dann,
aber nichtfrither, wird der Krieg iiberwunden sein.
S

Hiermit komme ich denn auf die Literatur zur Sozialreform.

Wer den Eingangsaufsatz zum Leuchter (,, Worauf es ankommt*)?)

1 Vgl. dazu meinen Aufsatz ,Deutschlands Beruf in der
veranderten Welt® in Philosophie als Kunst, Darmstadt 1920.

2) Der Leuchter, Weltanschauung und Lebensgestaltung. Jahr:
buch der Schule der Weisheit, herausgegeben vom Grafen Hermann
Keyserling. II. Buch 1920 Otto Reichl Verlag in Darmstadt.
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gelesen hat, der weil3, wie wenig ich von Programmen als solchen
halte ; nur als Abstraktionen aus einem ihnen entsprechenden leben-
digen Zustand oderals intellektuelle Vorwegnahmen eines solchen
haben sie Wert. Aber gerade wer eingesehen hat, daf} es in erster
Linie auf den Menschen ankommt, dafl nur der hochstgebildete
Mensch den bestdenkbaren Zustand vertriagt, kann aus der Reforms
literatur viel Belehrung schopfen. Die Ideen, welche die Zeit be-
wegen, gehen unter allen Umstinden irgendwie in die lebendige
Endsynthese ein; in diesem Sinne schrieb ich in der ,,Mission*, dafy
das neue Zeitalter sozialistischen Charakter tragen werde, trotz der
UndurchfithrbarkeitallersozialistischenParteiprogramme, genau wie
die westliche Menschheit, ohne im wesentlichen besser zu werden,
sich seit Konstantin dem Grofien christlich nennen durfte. Welche
der heutigen Richtungen hat nun am meisten Zukunft? Dies
ist schwer vorauszusehen, denn hier spielen reine Machtfragen
mit. Aber anzunehmen ist, daf} alle dem Sinn der Sache gemafle
an der Welt von morgen mitgestalten werden. Die Wirtschafts-
organisation der allernidchsten Zukunft, die zwischen alten Mitteln
und neuem Geist zu vermitteln hat, wird Walter Rathenau
manche entscheidende Anregung danken; die Bedeutung dieses
Mannes beruht iiberhaupt auf seiner Grenzstellung zwischen

Metaphysik und Technik — er stellt gleichsam einen geistigen
Ubertragungsmechanismus dar. Mag in Geldfragen Gewohn:
heit und Tradition eine noch so wichtige Rolle spielen — es

wird sich doch schliefllich herausstellen, daf} Silvio Gesells Be:
griff vom Wesen des Geldes sinngemifler ist als der heute herr-
schende, und die Praxis wird mit der Theorie zuletzt einen
Kompromifl eingehen. Deshalb halte ich die Lektiire von Gesells
,,Natiirlicher Wirtschaftsordnung* (Freiland:Freigeld -Verlag, Reh-
briicke bei Berlin) fiir forderlich. Gleiches behaupte ich auch
von Rudolf Steiners Kernpunkten der sozialen Frage, soviel an
ihnen auszusetzen sei, denn eine betrichtliche Dosis Wahrheit
enthalten sie doch. Als Korrektur seitens eines grimmigen Pessi-
misten wird vielen allzu hoffnungsvoll Gesinnten das Buch
. Entvolkerung oder Barbarei von Wilhelm Doms zu verordnen,
sein, denn es ist wahr: jede soziale Harmonie wird durch Be:-
volkerungswachstum schliefflich gesprengt. Am meisten Zukunfts-
schau von allen, die iiber den Bolschewismus geschrieben haben,
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beweist Harald von Hoerschelmann in seiner Broschiire ,,Person
und Gemeinschaft (Jena, Eugen Diederichs): diese hat wirk:
lich durch den Buchstaben hindurch den Geist erfaf’t. Doch
genug der Biicherhinweise. Ich wollte auch hier nur zeigen, in
welchem Geist man lesen soll. Will man gefordert werden, so
lasse man auch beim Studium sozialpolitischer Schriften zunachst
die Frage, wieweit ihr Inhalt den Tatsachen gerecht wird. Gar
oft schon ist das Falsche zur Macht geworden. Die Menschen
gehen oft lieber in den Tod, als dal sie von einer Wahns
vorstellung lassen. Deshalb suche man bei aller Theorie zuniachst
das Verhaltnis zu erfithlen, in dem sie zu den lebendigen Kriften
der Gegenwart und moglichen Zukunft steht. Und begreife
ferner, dafd eben das tatsichlich die Erfiillung eines Strebens
bedeuten kann, was den Buchstabenglauben, dem es zunachst
diente, widerlegt. Das Reformstreben dieser Zeit, das heute unter
dem Banner ,,Sozialisierung des Kapitals* wirkt, wird hochst:
wahrscheinlich unter dem der , Kapitalisierung der Arbeit", wie
ein Nationalokonom jiingst sagte, siegen. Der Demokratismus
dieser Zeit wird sicher in extremer Aristokratisierung ausklingen,
und doch wird die scheinbare Widerlegung eine Erfiillung des
Urimpulses bedeuten.
*

Fine grofle Freude erlebte ich noch kurz vor Schluf3 dieser
Rubrik: sie ward mir durch die Lektiire von Friedrich Gun=
dolfs ,,George* (Berlin, Bondi). Dieses Buch halte ich fiir Gun-
dolfs weitaus bestes. Sowenig ich seinem ,,Goethe* die Bedeu:
tung zusprechen konnte, die viele ihm zuerkennen, weil er von
seiner auf den groflen Mann als Absolutum und den sprach-
lichen Ausdruck als entscheidenden Wert eingestellten Geistes=
schau aus den Ewig-Werdenden, allseitig Wirkenden, grundsitz-
lich nie Fertigen unmoglich in wesentlicher Perspektive sehen
konnte, so sehr kommt ihm die gleiche Einstellung bei Stefan
George zugute. Dieses Buch halte ich fiir unbedingt schon. Keiner
sollte es ungelesen lassen: das blofie Bild des ehernen form-
vollendeten Standbilds, als welches Gundolf George malt, wirkt
in dieser zerfallenden Epoche stirkend. Aber aus diesem Sach:
verhalte, dieser Empfehlung folgere man weniger denn je, daf
ich Gundolfs Ansicht sei: seine Weltanschauung widerstreitet viel:
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mehr der meinen durchaus. Ich kann nicht zugeben, daf} der leben:-
dige Mensch als geschichtlicher Faktor nach demselben Maf3stab wie
das einzelne Kunstwerk zu beurteilen sei. Ich sehe im General:
nenner des ,,Groflen Menschen®, auf welchen Gundolf so ver:
schiedenartige Geister wie Ciasar, Shakespeare, Goethe, Nietzsche
bringt, eine wirklichkeitsferne Abstraktion, denn die Grofle, die
Unbedingtheit an sich bedeutet noch nichts: darauf allein kommt
es an, welche konkreten Krifte sie exponiert. Niher habe ich dieses
in meinem Leuchter-Aufsatz ausgefiihrt. Aber wenn ich das George-
tum auch praktisch als Mifdverstindnis ablehnen muf}, so verehre ich
doch den grofiten Dichter des modernen Deutschlands und sym:-
pathisiere warm mit seiner Kultgemeinde, die soviel sympathischer
wirkt in ihrer strengen Haltung, als die meisten sonstigen Glaubens-
verbande. Es ist neben der Eitelkeit wohl das bedeutsamste
Symptom von Unweisheit, wenn einer aus sachlichen Differenzen
allseitige Ablehnung oder gar personliche Feindschaft ableiten zu
miissen glaubt. Kimen die anderen mir entgegen, ich verkehrte
viel lieber mit meinen Feinden als mit meinen Freunden, weil
ich von jenen viel mehr lernen kann. Unter wirklich gebildeten
Menschen geht dies allemal, weil sich der Gegensatz immer nur
auf Teile des Wesens bezieht, und es bei einiger Lebenskunst
auch stets gelingt, die Reibungsflichen unberiihrt zu lassen.
Leider ist diese Kunst in Deutschland besonders selten zu finden.
Dieses erfahre ich jiingst wieder seitens der Anthroposophen.
Sicher hat meine Kritik (in ,,Philosophie als Kunst“) der Sache
einer moglichen ,,Geisteswissenschaft mehr gentitzt, als aller
blinde Dogmenglaube der Steinerianer zusammengenommen.
Jeder, dem es um sie, nicht um die Person und die Partei zu
tun ist, mufl spiiren, dafl ich auch die anthroposophische Be-
wegung als Tridger eines positiven Impulses anerkenne, obgleich
dieser von Indien stammende Impuls in keiner Weise an die
anthroposophische, iiberhaupt die theosophische Bewegung ge-
bunden ist und an innerlicher gerichteten unstreitig ein ent
sprechenderes Medium hat. Ich bekimpfe sie nur zu dem Ende,
damit sie tatsichlich zu dem wird, was sie zu sein behauptet, einem
Erkenntnisfortschrittsmoment. Als auf die Person Steiners ein-
gestellte Glaubensgemeinschaft geriert sie sich leider immer mehr
als alleinseligmachende Kirche im antiquierten Geist der Gegen-
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reformation — ein Umstand, an welchem Steiner zweifelsohne nicht
unschuldig ist. Geht es noch lange so weiter, so wird der
wertvolle Impuls die Anthroposophengemeinde endgiiltig ver=
lassen haben und nur mehr durch deren Gegner fortwirken, von
denen heute die meisten, noch so indirekt, vom Geiste Indiens
berithrt worden sind. — Leider fehlt allzuvielen die notige
Unbefangenheit geistig, und die notige Bildung menschlich, um
solche Scheidung zwischen Geist und Buchstaben, zwischen sterb-
lichem Leib und unsterblicher Seele zu verstehen.

Vorstehende Zeilen waren schon gesetzt, als ich in Nr. 21 und 22
der Steinerschen Zeitschrift ,,Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus* (Stuttgart, ChampignystraBe 17) die Wiedergabe seiner
mir dem Horensagen nach bereits bekannten Schmihrede gegen
mich zu lesen bekam. Ich mochte allen, die sich fiir Steiner
interessieren, empfehlen, diese nur 40 Pfennige kostenden Heft-
chen zu erstehen, denn sie wirken im Zusammenhang mit dem,
was ich iiber Steiner gesagt habe, erginzend. Daf’ er meine Weis=
heit blutlos, abstrakt und leer findet und behauptet, er konne
immer schon im Voraus sagen, was Leute meines Schlages vor:
bringen konnten, das Wesentliche meiner Philosophie sei ,,seelische
Atemnot, ein innerliches nach Luft schnappen*, und von Anthro-
posophie hitte ich ,keinen Dunst, nicht einmal einen blauen®,
lasse ich gerne hingehen; genau gelesen hat er mich offenbar nicht,
und mit seiner Verurteilung des Denkers, der von allen, welche
zihlen, am positivsten zur ,,Geisteswissenschaft* steht, auf dessen
Empfehlung hin ihn viele zum ersten Male ernst nehmen, schneidet
er sich ins eigene Fleisch. Aber dafl er mich schlankweg einen
Liigner schimpft, von gelinderen moralischen Vorwiirfen zu
schweigen, und dies in einem so unqualifizierbaren Ton, daf} die
Stuttgarter Hauptzeitung sich veranlaft sah, dagegen ,als eine
Herabwiirdigung des Rednerpults, eine Beleidigung der Zuhorer-
schaft, ja eine Vergiftung der oOffentlichen Moral* Verwahrung
einzulegen, beweist, dal nur zuviel vom Demagogen in diesem
Manne steckt; seine Kampfesweise ist hafllich und schlechthin
illoyal. Er hakt bei einem ganz unwesentlichen Passus meiner
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Studie, der keineswegs tadelnd gemeint war, ein (er lautet worts
lich und im Zusammenhang zitiert: ,,Steiner selbst ist, seinen
besten Seiten nach gewiirdigt, ein echter Naturwissenschaftler,
und kulturgeschichtlich beurteilt, wohl der &dufBerste Ausdruck
des verflossenen naturwissenschaftlichen Zeitalters, das in ihm
in ein geistigeres einmiindet. Weshalb es nicht gegen, sondern
fiir ihn spricht, und fiir sein Wesen jedenfalls symbolisch ist,
daB seine geistige Laufbahn in gewissen Hinsichten von Haeckel
ausging"; (Philosophie als Kunst S. 241), und anstatt einen etwaigen
Irrtum meinerseits zu korrigieren, was ich mir gern gefallen lief3e,
denn zu spezieller Steinerquellenforschung habe ich keine Zeit
gehabt, was ihm aber in diesem Fall wohl schwer fiele, da seine
Studie ,,Haeckel und seine Gegner", soweit ich urteilen kann,
beweist, daf} er tatsichlich ,,in gewissen Hinsichten* von jenem
ausgegangen ist, so wenig hier sein Hauptausgangspunkt liege,
zeiht Steiner mich schlankweg der Liige, worin ihn seine Hand-
langer nachher im Ton noch iiberbieten. Steiner deshalb gericht:
lich zu belangen, was ich wohl kdnnte, lehne ich ab, denn seit
dieser Erfahrung kommt er fiir mich nur mehr als Untersuchung
objekt in Frage. Ich beriihre den Fall tiberhaupt nicht, um mich
zu verteidigen oder anzugreifen, denn wie immer Steiner zu mir
stehe, ich empfinde keine Feindschaft gegen ihn; wie ich 1919 einem
seiner Verehrer erlaubte, ein freundliches Urteil iiber seine Drei-
gliederungsideen, das ein Privatbrief von mir enthielt, in die Zeitung
zu setzen, so habe ich auch keinen Finspruch dagegen erhoben,
daf} die Darmstadter Anthroposophen ungefihr gleichzeitig mit
Steiners Angriffen gegen mich meine wohlwollende Stellung zur
Anthroposophie in der Presse als Reklame ausnutzten, und lasse
mich seither durch die gegen mich in Szene gesetzte Kampagne (in
Heidelberg wurden, einige Tage nach meinem dortigen Vortrag,
grofle Mengen der omindsen Dreigliederungs- Nummer unter den
Studenten verteilt) nicht abhalten, fiir die Sache einzutreten,
soweit sie vertretbar ist. Ich berithre den Fall nur deshalb, um
an seinem Beispiel recht deutlich zu machen, wie reinlich man
zwischen ,,Sein* und ,, Konnen* unterscheiden mufy. Von Steiners
Sein kann ich unmdglich einen giinstigen Eindruck haben; noblesse
oblige; wer auf hohere Einsicht Anspruch erhebt, sollte verant:
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wortungsbewufiter sein. Aber als Konner finde ich ihn nach wie
vor sehr beachtenswert und rate jedem kritikfahigen Geist von
psychistischer Beanlagung, die seltene Gelegenheit des Daseins
eines solchen Spezialisten auszunutzen, um von und an ihm zu
lernen. Ich kenne nicht blof3 die wichtigsten seiner allen zuging:
lichen Schriften, sondern auch seiner Zyklen, und habe aus ihnen
den Eindruck gewonnen, daf} Steiner nicht allein auflerordentlich
begabt ist, sondern tatsichlich iiber ungew&hnliche Erkenntnis:
quellen verfiigt. Fiir den ,,Sinn“ fehlt ihm jedes feinere Organ,
deshalb muf} er alle Weisheit abstrakt und leer finden, die
sich nicht auf Phinomene bezieht; aber was er iiber solche vor:
bringt, verdient ernste Nachpriifung, so absurd manches zunichst
klinge und so wenig vertrauenerweckend sein Stil als Offenbarer
seines Wesens wirkt, weshalb ich es lebhaft bedauere, dafl sein
mir vollig unerwartet gekommenes Vorgehen gegen mich mir
die Moglichkeit raubt, mit ihm selber personliche Fithlung zu
nehmen. Denn es bleibt wahr, was ich im gleichen Aufsatz,
der Steiners Wut gereizt hat, zu dessen Schutz gegen seine Gegner
schrieb, daf} ein bedeutender Mensch ausschliefllich nach seinen
besten Seiten beurteilt werden sollte; das Interesse an seinem
Wissen und Konnen darf durch seine Gebrechen und Fehler nicht
beeintrichtigt werden. Am gleichen Tage, an dem ich Steiners
Schmihrede zugeschickt erhielt, empfahl ich einem Schiiler von
mir das ernste Studium seiner Schriften und sogar den Eintritt
in seine Gesellschaft, da dies mir sein Weg zu sein schien und
ich in seinem Fall den Kontakt mit dem Bedenklichen, das mit
Steiner zusammenhingt, nicht fiir gefihrlich anzusehen brauchte.
Man soll nie vergessen, dafl schlechthin jedes Wesen vielfaltig
ist, daB keine schlechte Eigenschaft die guten entwertet; und daf}
der Charakter einer Gesellschaft ganz und gar vom Geist ihrer vor-
herrschenden Mitglieder abhiangt. Auch die anthroposophische
kann noch eine Zukunft haben, wenn der Dogmenglaube und
Sektengeist sie verlaf’t, wenn sie das unsaubere Agitieren aufgibt
und wirklich zu dem wird, was sie statutenmiflig sein soll.
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