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Einleitung.

I

Der Briefwechsel der Briider Jacob und Wilhelm Grimm mit Lachmann,
den jetzt im Auftrage der PreuBischen Akademie der Wissenschaften Professor
Albert Leitzmann (Jena) herausgegeben und biographisch wie wissenschafts-
geschichtlich erldutert hat, ist ein Denkmal von hoher Bedeutung. Das vor-
liegende Briefmaterial stammt aus dem NachlaB Jacob und Wilhelm Grimms
und war zuletzt Eigentum der beiden Kinder Wilhelm Grimms, Herman Grimm
und Auguste Grimm. Beide hatten diesen groBen Bestand von Druck- und Hand-
schriften am 28. August 1800 der Konigl. Bibliothek in Berlin ,zu unveriuBer-
lichem und stets an ihren Verbleib gebundenem Eigentum® geschenkt, sich
aber bis zum Tode des Lefztlebenden von ihnen die alleinige unbeschrinkie
Verfiigung vorbehalten. Auch nach dem Tode des Letztlebenden von ihnen
sollte die Benutzung des Nachlasses im Ganzen wie fiir einzelne Teile noch
dreifig Jahre von der Zustimmung ihres Rechtsnachfolgers abhingig sein und
der Konigl. Bibliothek nur die Verwaltung zustehn. So kam es, daB auch
nach dem Tode Herman Grimms (16. Juni 1901), zumal dessen Testaments-
vollstrecker Professor Reinhold Steig lange Zeit der freien Benutzung und
Veroffentlichung des Ganzen abgeneigt war, der ‘Grimm-Schrank’ der Konigl.
Bibliothek ein ungehobener Schatz blieb, Nur selten wurde in einzelne Stiicke
seines Bestandes bevorzugten Gelehrten Einblick gewihrt. Gelegentlich
tauchten wohl manche Kleinodien, Freude und Sehnsucht nach weiteren
Gaben weckend, auch aus dem Briefwechsel auf. Aber um den Inhalt des
Ganzen und namentlich um den des Briefwechsels spannen sich allméhlich
fast méarchenhafte Erwartungen. Schon vor dem Weltkriege hatte ich mich
bemiiht, von dem Testamentsvollsirecker und der iiberlebenden Stifterin
Fraulein Auguste Grimm fiir die Akademie das Recht zur Benutzung und
wissenschaftlichen Herausgabe des Briefwechsels ihrer drei groBen Mitglieder
zu erwirken., Erst im Sommer des Jahres 1917 hatten diese erneuten Be-
mithungen Erfolg.

Jetzt endlich sprangen die Siegel: mit Zustimmung des Testaments-
vollstreckers und mit Genehmigung des Friulein Auguste Grimm und der
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Konigl. Bibliothek wurde nach vorheriger summarischer Priifung durch Herrn
Roethe und mich der Briefwechsel in das Handschriftenarchiv der Akademie
fiberfithrt, wo ihn Professor Leitzmann durcharbeitete. Fraulein Auguste Grimm
und die Konigliche Bibliothek erteilten nun auch die Erlaubnis, das Brief-
material an die Universititsbibliothek Jena zu senden, und hier stellte der
von der Akademie mit der Herausgabe beaufiragie Professor Leitzmann, trotz
den Erschwerungen, die der Krieg hervorrief, eine genaue Abschrift der
Manuskripte her. Inzwischen dnderte sich durch den Tod des Fréulein
Auguste Grimm die Rechtslage von neuem: die Verfiigung iiber die Briefe
lag nun bei dem Erben Herman Grimms, Herrn Rittergutsbesitzer Annois von
Arnim auf Wiepersdorf bei Jiiterbogk und dem Erben von Auguste Grimm,
Friulein Agnes Oestreich. Fiir die Verfiigung {iber das Benutzungsrecht er-
teilten beide Erben dem Professor Cornicelius, den schon Herman Grimm
zum Vertreter des Testamentsvollstrecker Professor Steig ernannt hatte, Voll-
macht.

Nach einer langwierigen und umstindlichen Wegrdumung vielfacher
Hindernisse also tritt das Werk an die Offentlichkeit. Sehr spit, und mit
gutem Grunde kann man sagen: zu spit,

Der Briefwechsel, abgesehen von wenigen Nachziiglern, umspannt natur-
gemdB die Zeif, wo die Briider Grimm und Lachmann an getrennten Orten
lebten, die Jahre 1819—1841. Sein iiberwiegend gelehrter Inhalt spiegelt also
einen Zustand der deutschen Philologie wieder, der mehr als 85 Jahre, ja zum
Teil mehr als ein Jahrhundert hinter uns liegt. Seitdem ist die germanistische
Wissenschaft méchtig fortgeschritten. So wird denn der erste Eindruck beim
Lesen dieser Urkunden dreier wahrhaft GroBer aus dem Reiche der Forschung
jenes Urteil ‘zu spat’ durch unmittelbare Empfindung bestitigen und ver-
stirken. Mit Erschiitterung stoBen wir daher in diesen Briefen am 2. Sept. 1821
auf Lachmanns bitter prophetisches Wort: ,Und die Nachwelt, wenn ihr
unsere Miihe Kinderspiel geworden ist, fragt nicht weiter, ob Hans oder Kunz
ihr geschafft hat, was sie ihm nicht noch lange danken kann, weil sie weiter
muB.“ Aber wenn man den Stimmen, die in diesen Blittern aufklingen und
riickhaltlos iiber ein unablissiges heldenhaftes wissenschaftliches Ringen, iiber
Leiden und Freuden eines bescheidenen Lebens von innerem Adel berichten
und dabei oft verborgenste Seelenregungen ohne Hiille und Maske hérbar
machen, mit offenem Ohr zu lauschen willig ist, wird man der triiben Voraus-
sage Lachmanns widersprechen und jenes ‘zu spit’ betrichtlich einschrinken.
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Lachmanns Schaffen eroffnete in der Entwicklung der philologischen
Wissenschaften einen neuen Abschnitt durch seine neue Grundlegung der
Textkritik. Er zuerst hat seinen Vorldufer Immanuel Bekker weit iiber-
holend — gelehrt und durch grofe Beispiele vor Augen gestellt, die hand-
schriftliche Uberlieferung literarischer Werke mit einer Kritik zu priifen und
zu werten, die nicht aus subjektivem Ermessen bessere und schlechtere Les-
arten oder Textgestalten gegen einander abwigt, wie das noch sein Lehrer
Gottiried Hermann getan hat, sondern die Genealogie der handschriftlichen
Zeugen ermittelt und so, zuriickschreitend, auf den d&ltesten erreichbaren
Stammvater der verschiedenen Textformen trifff. Diese genetische Methode,
die an die Stelle subjektiver Textkritik eine objektive Textgeschichte

c

w

t, ist eine Frucht des neuen Geistes, der das aufgehende neunzehnte Jahr-
hundert erfiillt, bei dessen Fortschreiten kriftig wichst, alle Gebiete der
Wissenschaft befruchtet oder beherrscht und bis zum Ablauf des Jahrhunderts
unangefochten bleibt: jenes Geistes, den wir mit dem kurzen Ausdruck ‘Histo-
rische Schule’ nicht ganz freffend und nicht ganz erschopfend zu benennen

gewohnt sind und den mit glinzendem Wurf Wilhelm Scherers Meister-
buch iiber Jacob Grimm, neuerdings umfassend und eindringlich Erich Roth-
ackerl) nach Ursprung, Wesen und Wirkung gewiirdigt haben.

Dieser geschichtliche Geist betrachtet das Sein als ein Gewordensein, er
sucht die Erkenntnis des Lebens aus der Enthiillung seiner Herkunft und
seiner Entwicklung zu gewinnen. Er ist gleich der Romantik entsprungen
aus der Ehrfurcht vor dem Urspriinglichen, vor dem Altertum. Und
er stand bei seinem ersten Erstarken im Bunde mit der Romantik.

Auch Lachmann empfing ebenso wie die Briider Grimm, von denen es
allgemein bekannt ist, den innern Antrieb zu seiner tiefbohrenden Arbeit fiir
die Wiederentdeckung der versunkenen mittelalterlichen deutschen Dichtung
aus jenem unerschiitterlichen Glauben an die Reinheit und GroBe der deutschen

1) In seiner ‘Einleitung in die Geisteswissenschaften’ (Tiibingen, J. C. B. Mohr,
1920), in der Historischen Zeitschrift, Bd. 128 (1923), S. 4151if, zuletzt soeben in
seiner ‘Logik und Systematik der Geisteswissenschaften’ (Handbuch der Philosophie,
6. und 7. Lieferung, Miinchen, R. Oldenbourg, 1926).
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Vorzeit, der ein wesentlicher und jedesfalls der am fruchtbarsten wirkende Zug
der Romantik gewesen ist. Lachmann wie die Briider Grimm trugen ihr Leben
lang auf dem Grunde ihrer Seele die stille Begeisterung fiir die bodenstindige
Kulturbliite der altdeutschen Zeit. Was Tieck, Wackenroder, Arnim und
Brentano wie einst in der Geniezeit des 18. Jahrhunderts Justus M&ser, Herder,
Goethe das Herz bewegte, die Freude an der Erhaltung oder Wiedererweckung
alter Uberlieferung, alter echter einfiltiger, wenn auch unscheinbarer heimat-
licher Kunst, Poesie, Sitte, das lebte in den Briidern Grimm als Drang,
die alten vaterlindischen Mirchen und Sagen, das germanische und deutsche
Volksepos, die alten heimischen Rechtsquellen und den verborgenen Schatz
der germanischen Sprachgeschichte aus dem Dunkel der Entstellung, MiB-
achtung, Unkenntnis ans Licht zu ziehen, und es lebte in Lachmann als der
entschlossene Wille, die isthetische Bedeutung, die kiinstlerische Form der
mittelalterlichen deutschen Poesie aus den Verderbnissen ihrer handschrift-
lichen Uberlieferung herauszuschilen und in ihrer gesetzlichen Harmonie zur
Anschauung zu bringen. Wenn die romantische Kunstauffassung der Ge-
briider Boisserée im Sinne der beiden Schlegel den Kdélner Dom in
seiner Urspriinglichkeit nach dem alten Plan seiner Meister unter Wegrdumung
aller spiteren barocken Zutaten und Umbauten wiederherstellen und vollenden
wollte, wie einst der junge Goethe in StraBburg sich fiir den gotischen Stil
des StraBburger Miinsters begeistert hatte in Auflehnung gegen die barocke
Kunst seines Zeitalters, so verfolgten die Briider Grimm gleich Lachmann in
ihrem wissenschaftlichen Wollen und Vollbringen ein verwandtes Ziel. Und
mag dem Herzen der Grimms, namentlich Jacobs, die naive Poesie niher ge-
standen haben als dem Herzen Lachmanns, dessen kritische Arbeit vorwiegend
der Kunstdichtung galt, auch Lachmann teilte die romantische Andacht vor
der heimlichen Lebenskraft und Herrlichkeit jener echten, urspriinglichen Poesie,
die man seit Herder als ‘Volkspoesie’ mit einem zauberhaften Nimbus um-
kranzte. Das hat sein Knigsberger Brief an Wilhelm Grimm vom Herbst 1820
(S. 766) schon bekannt: ,Und dann ist auch in allen guten Volksliedern etwas
Ewiges und Unvergingliches, das sie nicht verderben 148t Durch die
schlechtesten Uhersetzungen, Parafrasen und Nachbildungen gehn sie nicht
ganz zu Schanden.”

Noch ein Zweites riickt die Grimms gleich Lachmann eng an die
Romantik: bei allen drei war das patriotische Motiv jenes Kultus der
nationalen Vorzeit fiir ihr wissenschaftliches Streben entscheidend. Zum
Eiesten der hessischen Kriegsfreiwilligen bestimmten die Grimms 1813 das
t‘"t_fﬁg_“fs ihrer ersten Ausgabe eines mittelhochdeutschen Gedichts, des Armen
Heinrich von Hartmann von Aue, worin sie vaterlindischer Opferbereitschaft
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ein schlichtes, tiefsinniges und herzliches Vorbild aufgestellt sahen.1) Zwei Jahre
spater ergriff Lachmann als freiwilliger Jiger die Waffen zur Befreiung des
Vaterlandes. Als Jacob Grimm hier in Berlin am 30. April 1841 seine
erste Universititsvorlesung erdffnete, die iiber deutsche Rechtsaltertiimer
handelte, bekannte er, einst in seiner Jugend, als ,das eintonige Grau der
Schmach und Erniedrigung {iber Deutschlands Himmel hing“ ,Trost und
Labung in der Geschichte der deutschen Literatur und Sprache“ gesucht und
weine Waffe gegen den feindlichen Ubermut® darin gefunden zu haben, ,daB
in unscheinbaren, aber unentreiBbaren Gegenstinden Vorziige und Eigenarten
verborgen lagen und wieder entdeckt werden konnten“, die das nationale
SelbstbewuBtsein zu stirken geeignet waren.

Auch der dsthetische Universalismus der ilteren Romantik hatte
die Briider Grimm wie Lachmann in ihren Anfingen befeuert. Jacob Grimm
hat bekanntermaBen spanischen Romanzen, serbischen Volksliedern und fin-
nischer Epik, Wilhelm Grimm irischen Elfenmirchen ein selbstindiges Studium
zugewendet. Der junge Lachmann lebte in den Dichtungen Tiecks, in
Calderon und Shakespeare, iibersetzte Shakespeares Sonette und ‘Macbeth’,
war in italienischer Sprache und Dichtung bewandert. Charakteristisch frei-
lich der Unterschied: die Briider Grimm sind angezogen von der sogenannten
Volkspoesie, von der namenlosen Dichtung des Auslands, Lachmann fesselt
ausgesprochen die kunstmaBige fremde Literatur. Aber jedesfalls, die roman-
tische Hochstellung der Poesie lag allen drei im Blut. Jacob Grimm hat sein
Leben lang in der Sprache, im Recht, in der Mythologie, in der Sitte das
poetische Element aufgespiirt und dargestellt: er hat, um ein bekanntes schones
Wort Uhlands {iber ihn aus der Frankfurter Germanistenversammlung von
1846 zu wiederholen, in seiner Forschung iiberall ,den Goldfaden der
Poesie gesponnen“. Wilhelm Grimm hat mit liebevoller Vertiefung Einzel-
erscheinungen aus der Geschichte der poetischen Literatur und ihrer Formen,
daneben auch solche der bildenden Kunst ins Auge gefaBt und wissenschaft-

1) Vgl. Wilhelm Grimms Kleinere Schriften 1I 504, 505. Beziehungen der
Br. Grimm zu Hessen [ 24, 26, III 157. 163. 181; Briefe der Br. Gr. aus der
Jugendzeit 212. 222, 223. 226. 512; Briefe der Br. Gr. an Benecke 183; Adolf
Stoll zu Ludwig Grimms Lebenserinnerungen (Leipzig 1913) 136f. Jacob und
Wilhelm Grimm forderten (wahrscheinlich Dezember 1813) ihre beiden Briider
Ludwig und Ferdinand brieflich auf, als Freiwillige am Kriege teilzunehmen, Aber
diese hatten sich schon vorher aus eigenem Antrieb dazu entschlossen. Ludwig
und auch noch der dritte Bruder Karl Grimm sind dann auch wirklich ins Feld
gezogen. Der ‘Arme Heinrich’ erschien erst im Spétsommer 1815 : als Frlds lieferten
Jacob und Wilhelm trotz ihrer eigenen Armut 194 Taler an den Kasseler Frauen-
Vverein ab.
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lich behandelt. Lachmann aber ist in seinem gesamten kritischen Verfahren,
das #uBerlicher Betrachtung so trocken und schulfuchsisch erscheinen mag,
von dem lebendigsten und sichersten #sthetischen Gefiihl, von einem feinen
Empfinden fiir kiinstlerische Form, fiir Verschiedenheiten des poetischen Stils
geleitet. Seine Textkritik, soweit sie der Recensio dienend die Geschichte der
Uberlieferung entrollt, besorgt unbeirrbar, einem erfahrenen Restaurator gleich,
der ein Gemilde von Ubermalungen befreit, das Geschéft der Reinigung und
Wiederaufdeckung urspriinglicher poetischer Gestaltung, weil ihr der feste
Glaube zugrunde liegt, daB die deutsche Dichtung des Mittelalters nicht
barbarisch, nicht formlos und willkiirlich gewesen sein konne, sondern voll
kiinstlerischer Schonheit in streng geregelter sprachlicher und metrischer Form
nach bestimmten Gesetzen des poetischen Stils gebaut war. Seine héhere
Kritik aber des Nibelungenliedes wie der llias ruht durchaus auf einem an-
geborenen und unmittelbaren, freilich durch scharfe Beobachtung geschulten,
unendlich gesteigerten und vertieften Gefiihl fiir poetischen Ausdruck und
poetische Stilart. Der Textkritiker Lachmann und der Grammatiker, Mytho-
loge, Rechtserforscher Jacob Grimm — sie sind beide Erben jenes Kultus der
Poesie, dem der romantische Geist méchtige Schwingen geschaffen hatte,

Der vorliegende Briefwechsel der Briider Grimm mit Lachmann bestatigt
durch manchen Zug ihre gemeinsame geistige Grundlage. Aber er zeigt mehr
noch etwas anderes: diese drei Briefschreiber, die hier vor den Augen des er-
griffenen Lesers in Freundschaft sich verbinden, sind einig zwar in der
romantischen Wurzel ihres wissenschaftlichen Antriebs, aber ebenso auch
darin, daB sie dem romantischen Geist entwachsen, dafi sie sich ihm mit be-
wuBtem Willen entwinden, weil der allen drei gemeinsame, ihrem Wesen tief
eingepflanzte Drang zur Klarheit, zur wissenschaftlichen Erkenntnis des
Wahren sie aus der Dimmerung und dem Nebel der poetischen oder philo-
sophelnden Spekulation hinaustreibt. Den philosophischen Begleiterscheinungen
und Auswirkungen der Romantik haben alle drei — gleich Friedrich August
Wolf und Niebuhr — von Anfang fremd und abgeneigt, spiter mit zu-
nehmender Feindschaft gegeniibergestanden. Die Romantik schopfte aus der
Auflehnung des Gefiihls gegen den Rationalismus, gegen Teleologie und Ge-
schichtspragmatismns ihr Wesen und ihre Kraft, sie stellte sich insofern daher
als eine Umgestaltung der Sentimentalitit des Sturm- und Dranges dar. Hier
aber zeigt sich, wie wenig zutreffend dennoch die heute beliebte Ausdrucks-
weise ist, die diesen Widerstand gegen den Rationalismus schlechthin zu
einem Erstarken des Irrationalen stempelt. Der Kultus des UnbewuBten in
der psychischen Welt, des unmittelbaren Erlebens der Seele, den gleich der
Geniebewegung auch die Romantik vertrat, kimpfte freilich gegen die rationa-
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listische Auffassung des Lebens, der Geschichte, der Kunst und der Poesie,
der Sprache, aber er war deshalb noch keineswegs ein Kultus des Irrationa-
lismus. Sonst hitte daraus nimmermehr die Wissenschaft hellste und wirksamste
Erleuchtung empfangen, sonst wire niemals daraus der uniibersehbar segens-
reiche Aufschwung geschichtlicher Welt- und Menschenbetrachtung hervor-
gegangen, den man als historische Schule mit den groBen Namen Savigny,
Eichhorn, Niebuhr, Béckh, Welcker, Karl Otiried Miiller, Jacob Grimm, Bopp,
Ranke, Karl Ritter und Lachmann zu kennzeichnen pflegt. Ein rationaler Kern und
ein objektives Element lag auch auf dem Grunde jener Lehren und Meinungen,
welche die deutschen Apostel des Gefiihls von Bodmer und Breitinger bis zu
Hamann, Herder, Justus Moser und weiter zur Romantik verkiindeten. Die
Gefahr, daB die Opposition gegen den Rationalismus sich bis zu wirklichem
Irrationalismus verschirfte, bestand allerdings in der romantischen Bewegung,
und innerhalb der historisch-philologischen Wissenschaft hat sich insbesondere
auf dem Gebiet der Mythendeutung und der Etymologie das in manchen ab-
geschmackten Bemiithungen sehr licherlich offenbart. Aber der konservative
Drang zum Sachlichen, zum geschichtlich Gewordenen und Erhaltenen, der
mit dem Gefiihls- und Personlichkeitskultus der Romantik von Anfang an
verwachsen war, jener Drang, ,die Unverletzlichkeit und Notwendigkeit der
Geschichte“ anzuerkennen, wie es Jacob Grimm in der Widmung seiner
Grammatik (1819) an Savigny genannt hat, er hat es verhindert, daB die
junge geistige Flut, die mit dem aufgehenden neunzehnten Jahrhundert
emporstieg und sich ausbreitete, den rationalen Damm jemals wirklich
auf weite Strecke hin durchbrochen hitte, Immerhin, eine Abwehr der
jirationalistischen Gefahr war notwendig. Unser Briefwechsel zwischen
den Briidern Grimm und Lachmann ist das groBartigste Denkmal dieser
Abwehr.

Die beiden Grimm und Lachmann waren nach Herkunft und Anlagen
grundverschiedene Personlichkeiten. Aber eine doppelte Seelengemeinschaft -
einerseits die Anregung durch die Romantik, anderseits der aus friihen Fin-
driicken wissenschaftlicher Geschichtsbetrachtung und Quelleninterpretation
stammende Zug zum Realen und Objektiven — fiihrte sie zusammen und
brachte sie einander nahe. Unser Briefwechsel enthiillt das einzigartige Wunder
dieses Zusammenkommens und allmihlichen Zusammenwachsens zu einer
Freundschaft, die, im wissenschaftlichen Wollen und Wirken verankert, doch
auch ihre menschlichen Beziehungen auf das innigste durchdrang und die
standhielt selbst gegeniiber starken Stofen gelegentlicher personlicher Verstim-
mungen und Gegensitze, wie sie bei der Verschiedenheit ihrer Charaktere und
Temperamente nicht ausbleiben konnten.

Briefwechsel Grimm-Lachmann, 11
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Dieser Briefwechsel ist ein Buch reich an Bekenntnissen. Drei be-
deutende Menschen suchen und finden einen neuen Weg, der sie hinwegfithren
soll von dem gemeinsamern, ererbten und durch Studium bereicherten geistigen
Boden des romantischen Idealismus in ein unbekanntes Land. Ein Bild dieses
Landes schwebt in Ahnung und Sehnsucht vor ihrer Seele. Aber sie selbst
erst miissen dieses neue Land urbar machen und bebauen: die geschicht-
liche Erforschung des deutschen Wesens, die Wissenschaft der deutschen
Nationalitit. Uber ihr Suchen und Finden, {iber alle Schwierigkeiten und
Hemmungen, alle Fortschritte und Eindriicke auf diesem Wege, alle begleitenden
Umstinde und Stimmungen berichten die drei einander, erfragen und erteilen
sie sich gegenseitig Hilfe und Rat. So wachsen ihre Schreiben meistens zu
ganzen wissenschaftlichen Abhandlungen, zu umfianglichen Listen von Fragen
und Antworten, zu lexikalischen Verzeichnissen und werden nicht selten be-
gleitet von Beigaben michtig anschwellender Adversaria, die zwischen ihnen
hin und her gehen, um auf dem Rande Ergénzungen und Berichtigungen zu
empfangen. Die ‘Beilagen’ des gegenwirtigen Briefwechsels bringen in er-
schopfender Fiille dieses einzigartige gelehrte Frage- und Antwortspiel, das
durch manche personliche, auch scherzende Bemerkung belebt wird und in
das gelegentlich ein lustiger Beitrag des Freiherrn von Meusebach zwerchfell-
erschiitternd hineinblitzt.

Ein Schauspiel von seltsamem Reiz erleben die Leser dieser Bldtter. Das
Werden einer neuen Wissenschaft von tiefster Bedeutung fiir die Auffassung
und die Entwicklung der Geisteskultur Deutschlands, ja aller modernen Volker,
vollzieht sich vor unsern Augen in den immer erneuten Beichten und Problem-
stellungen dieser drei rastlosen Pioniere, die uns ihr unendlich miihseliges,
Schritt fiir Schritt und Stufe fiir Stufe vorwirtsdringendes Emporsteigen ver-
folgen lassen. Wir sehen die unaufhorliche Mehrung und Festigung ihres
Einzelwissens, ihrer empirischen Untersuchungen und Ermittlungen geschicht-
licher Tatsachen, Vorginge, Zusammenhinge. Wir bemerken, wie ihre Ein-
sicht auf sprachlichem, stilistischem, metrischem Gebiet in der treuen Klein-
arbeit des Beobachtens und Sammelns wiichst. Wir gewahren, wie ihre
Kenntnis und Ausnutzung der handschriftlichen Quellen des deutschen Mittel-
alters immer weiter greift, wie ihre biographischen und literarhistorischen
Wertungen immer umfassender sich griinden und wie sie das geheimnisvolle
Reich, in das sich ihre wissenschaftlichen Anfinge mit enthusiastischer Gier
und Hast gestiirzt hatten, Mythus, Sage, Marchen, Heldenepos, Rechtsalter-
tiimer und Sittenkunde der germanischen Vorzeit, immer ruhiger, freier, un-
befangener, mit immer strengerer Wahl durchwandern, erforschen und be-
urteilen. Wir werden mit stillem Entziicken Zeugen des Segens, den diese ge-




Einleitung, XIX

wissenhafte Hingabe an die sachliche Geschichtsbetrachtung im Grund-
sdtzlichen, in der Methode bringt. Wir sehen sie in beispielloser Selbst-
entduBerung gemeinsam vorbereiten und riisten, sichern und bauen, erliutern
und kritisch priifen die groBen Hauptwerke der Wissenschaft vom deutschen
Leben: die ‘Deutsche Grammatik’, die ‘Deutschen Rechtsaltertiimer’, den ‘Rein-
hart Fuchs’; die ‘Deutsche Heldensage’, den ‘Freidank’; die Ausgaben der
‘Nibelungen’, des ‘lwein’, der Gedichte Walthers, der Werke Wolframs, die
Feststellung der alt- und mittelhochdeutschen Verskunst.

Jacob Grimms Briefe, namentlich die der ersten Jahre seiner Verbindung
mit Lachmann, wirken wie Vorstudien oder wie ein Kommentar zu seiner
Arbeit an dem unsterblichsten Werke seines Lebens, der Deutschen Gram-
matik. Im Dezember 1810 richtete er den ersten Brief an den ein Jahr zuvor
vom Koénigsberger Gymnasiallehrer zum auBerordentlichen Universititsprofessor
beforderten Lachmann. Den AnlaB gaben dessen Beobachtungen iiber den
Reimgebrauch mittelhochdeutscher Dichter: versteckt in Anmerkungen zu
Karl Kopkes mittelméBiger Ausgabe von Rudolfs von Ems ‘Barlaam und
Josaphat’, hatten sie durch die Selbstindigkeit, Fiille und Sicherheit des
Wissens doch sogleich Jacob Grimms Aufmerksamkeit erregt. Damals lag
der erste Band der ‘Deutschen Grammatik’ vor, der fiir die Auffassung der
Sprache nicht bloB der deutschen, sondern aller Sprache, eine neue Ara er-
offnet hat,

Hier war mit dem aus dem griechisch-rémischen Altertum ererbten, im Mittel-
alter wie in Renaissance und Neuzeit nur wenig umgebildeten System der Gram-
matik ein fiir allemal gebrochen. Hier hatte Jacob Grimm aber auch grundsdtzlich
und durch das Beispiel seiner Darstellung sich losgesagt von dem Sprach-
meistern moderner Grammatiker, die durch philosophische Spekulation die
Sprache zu regeln suchten, nicht minder auch von den teutonisch sich
briistenden Puristen, die der deutschen Sprache ein neues Kleid gewaltsam
zuschneiden wollten. An die Stelle dieser willkiirlichen und #uBerlichen Be-
handlungen der Sprache setzt er eine neue: er faBt die Sprache von ihrer
Naturseite auf. Er findet den ,Gang der Sprache langsam, aber unaufhalt-
bar wie den der Natur“. Er sieht in der Sprache ,ein groBes Gesetz der
Natur, das auch Anomalien und Mingel neben erkennbaren Regeln bestehn
lassen will“. Das Sprachleben hypostasiert er zu einer mystischen Urkraft, die
als ,unermiidlich schaffender Sprachgeist® ihre Macht bewidhrt in der Aus-
gleichung der Sprache. In seiner methodologischen Vorrede zur Deutschen
Grammatik fiihrt er zwar zustimmend auch ein Bild August Wilhelm
Schlegels an, das die Sprachwandlungen einem &hnlichen Vorgang aus dem
Bereich der Kunstfertigkeit des menschlichen Geistes an die Seite stellt und

I
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sie einem Eisengerét vergleicht, das auch zerbrochen nicht verloren geht, sondern
aus den Stiicken immer neu geschmiedet werden kann. Aber Jacob Grimm
riickt dabei dieses Gleichnis doch wieder in die Natursphire, indem er darin
die miitterliche Unermiidlichkeit ausgedriickt findet. Der schaffende Sprach-
geist ist ihm ein nistender Vogel, der von neuem briitet, nachdem ihm die
Eier weggetan, und Dichter und Schriftsteller vernehmen in der Begeisterung
und Bewegung durch ihr Gefiihl sein unsichtbares Walten. Die menschlichen
geistigen Bildner der Sprache erscheinen also Jacob Grimm gewissermaBen
nur als Diener und Werkzeuge der mystischen Macht jenes unsichtbar ge-
waltigen Sprachgeistes.

Diese neue Sprachauffassung, die in der ‘Deutschen Grammatik’ um-
wilzend hervortrat, ist freilich nur die Frucht und wissenschaftliche Folgerung
der Gedanken, die auf den geistigen Bahnen der groBen Vorldufer der
Romantik im 18. Jahrhundert, vor allen Vicos, Addisons, Bodmers, Hamanns,
Herders und Goethes herangereift waren. Und zweifellos hat gerade Goethes
Weltbetrachtung unmittelbar hier ein spornendes Vorbild geliefert. Suchte er
doch die Natur wie die menschliche Geschichte zu fassen durch das Ver-
fahren einer universellen Vergleichung, durch die Fahndung nach dem Typus
und dem Urphiinomen, die der spiteren genetisch-evolutionistischen Methode
vorarbeitete, und schuf er doch in seiner Selbstbiographie das erste Beispiel
einer Verwandlung der Lebensbeschreibung in eine Lebenserkldrung
und in eine Ableitung der Individualitit aus geistigem Erbe und geistiger Um-
welt. Hier liegt der Punki, wo die Romantik, die so vielfach eine Schiilerin
Goethes war, einerseits der Richtung seines Denkens einen stiitzenden und
fordernden AnstoB gab, anderseits aber aus Goethes groBartiger Sachlichkeit,
seiner gegenstindlichen und realistischen Anschauung berichtigt wurde. Und
hier auch gerade befindet sich die Stelle, wo Goethes Denkweise mitgeholfen
hat, die Briider Grimm und auch Lachmann aus dem Bann der romantischen
Geschichtsvernebelung, der romantischen Spekulation zu befreien.

Das Buch iiber Goethes wirkendes und empfangendes Verhéltnis zu den
Britdern Grimm ist noch zu schreiben. Aber schon ein Hinweis in der Vorrede
zum ersten Bande der ‘Deutschen Grammatik’ zeigt eine wichtige Spur. Jacob
Grimm beruft sich da in einer Anmerkung auf einen kurze Zeit zuvor (1817) er-
schienenen Ausspruch Goethes in seiner Erérterung ‘Deutsche Sprache’, die
ankniipfte an einen Aufsatz Karl Ruckstuhls, eines Deutschland liebenden,
Napoleon hassenden, mit Johann Andreas Schmeller, dem Schépfer der
d:eutschen Dialektforschung befreundeten patriotischen Schweizers. Was in
dieser Errterung Goethes Jacob Grimm gepackt hat und seiner eigenen An-
sicht als Plattform dient, sind drei gegen die Sprachpuristen, gegen die kurz-
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sichtigen und pedantischen Verdeutscher aller Fremdworte gerichtete Bilder
Einmal die Forderung, daB ,die Sprache lebendig wachsen soll“, sodann;
das Bekenntnis, daB ,Poesie und leidenschaftliche Rede die einzigen Quellen
sind, aus denen dieses Leben hervordringt, und drittens die Uberzeugung:
»sollten sie in ihrer Heftigkeit etwas Bergschutt mitfiihren — er setzt sich
zu Boden und die reine Welle flieBt dariiber her®

Diese drei Bilder enthalten im Grunde nur, was Goethe von Bodmer,
Klopstock, Hamann und Herder iiber das Wesen der Sprache und ihrer Ent-
wicklung gelernt hatte. Sie decken sich mit der Sprachauffassung des Ver-
fassers der ‘Deutschen Grammatik’. Und das letzte dieser drei Bilder, das
geologische wird ihm zum Schliissel fiir gewisse weitverbreitete sprach-
liche Vorginge, die er danach ‘Versteinerungen’ nennt, die wir heute mit
einem treffenderen Ausdruck Hermann Pauls als ‘Isolierung’ bezeichnen,
d. h, fiir die Erhaltung ausgestorbener Formen in vereinzelten vom Sprach-
bewuBtsein nicht mehr verstandenen Wortbildungen, wie z. B. der einst
lebendigen Endung o des Plurals des Feminins im Zahlwort zwo.

Dieser naturgesetzliche Gesichtspunkt Jacob Grimms war das
eigentlich Befreiende, Bahnbrechende seiner ‘Deutschen Grammatik’, aber auch
seiner Auffassung der Mythologie, der Rechtsaltertiimer und Sittenkunde. Wir
schauen in Jacob Grimms abhandlungsartigen Briefen an Lachmann und dessen
nicht minder eingehenden und eine uniibersehbare Fiille von Einzeltatsachen
mitteilenden Erwiderungen und Eigenberichten mit Staunen, Ehrfurcht und
Rithrung den schweren Werdekampf der germanischen Philologie, den ihre
beiden Pfadfinder fithren muBten, um aus den Irrwegen der ratenden,
tastenden, trdumenden Sprachbehandlung, einer hochmiitig spekulativen Sprach-
gnostik herauszukommen zur Beobachtung, Untersuchung, Erkenntnis der
wirklichen sprachlichen Erscheinungen und Wandlungen. Wir verfolgen den
methodischen Fortschritt in Jacob Grimms wissenschaftlicher Entwicklung, der
ihn von der ersten Auflage des ersten Grammatikbandes zu dessen Neu-
bearbeitung in der 1822 verdffentlichten zweiten Auflage und damit erst zur
vollen Answirkung seiner groBen Befreiertat leitet. Eine neue Termino-
logie sehen wir in diesen Briefen vor unsern Augen entstehen und sich
unter Zweifeln und Bedenken durchsetzen. Sie enthiillt, wie die Grammatik
jetzt Sprachgeschichte wird und wie an Stelle rationalistischer Betrachtung
nunmehr eine andere das Szepter fiihrt, die im sprachlichen Leben auch ein
Walten der Natur gewahrt. Den Terminus ‘Buchstabenlehre’ bewahrt Jacob
Grimm freilich fiir die Uberschriften in der ersten und selbst noch der
zweiten Ausgabe des ersten Grammatikbandes nach einem meines Wissens kaum
beachteten, aber in seiner Wirkung nicht hoch genug zu veranschlagenden
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Grundgesetz aller geistigen Fortbewegung. Ich nenne es dem verwandten
physikalischen Gesetz entsprechend das geistige Trigheitsgesetz oder
das Geschichtsgesetz der kleinen Schritte. Man nimmt es besonders
deutlich in der Wissenschaftsgeschichte wahr, und schon mancher Gelehrte
wird es selbst an seinen eigenen Arbeiten, sobald sie verdffentlicht waren
und Nachfolge oder Widerspruch weckten, mit Uberraschung und VerdruB
ster festgestellt haben. Die Untersuchung und Darstellung Grimms ist da-
gegen iiber den in den Uberschriften noch forigeschleppten alten papiernen
Schulbegriff der uraltgn grammatischen Tradition hinausgeschritten zu dem-
jenigen Verfahren, das einzig der neue Ausdruck ‘Lautlehre’ deckt. Ihn bringt
dann die dritte Ausgabe (1840) auch als Uberschrift (S. 30. 31). Und nicht
ohne leise Verwunderung, ja mit heimlichem Licheln lesen wir in diesen
Briefen, daB die uns heute lingst geliufigen Bezeichnungen ‘Anlaut’, ‘Auslaut’,
‘Umlaut’, ‘Lautverschiebung’, ‘starke und schwache Flexion’, ferner der auf
Kant und Wilhelm von Humboldt zuriickgehende Ausdruck ‘organisch’ und
‘unorganisch’, bald auch der damit gleichbedeutende folgenreiche Ausdruck
JLautgesetz’ damals erst neu gefunden und mit Zagen gewagt worden sind.

Dem in piinktlicher Sorgsamkeit, Umsicht und hingebendem Fleif un-
iibertrefflichen Gértner des deutschen Sprachangers reifte als Lohn seiner
mithevollen Arbeit eine glanzende Frucht: die grundlegende Entdeckung des
Sprachgesetzes der germanischen und der hochdeutschen Lautverschiebung,
des Gesetzes, das mit Recht in der ausldndischen Sprachwissenschaft einfach
‘Grimms Gesetz’ heiit,

Lachmann ist, wie sich jetzt in seinen Briefen an Jacob Grimm auf
Schritt und Tritt zeigt, von Anfang an und fortdauernd ein eifrigster Leser,
genauer Kenner und riickhaltloser Bewunderer der ‘Deutschen Grammatik’
gewesen, deren einzelne Druckbogen er mit Begierde erwartete und fiir Vor-
lesung und Forschung sofort ausnutzte, Er hat insbesondere die ungeheure
grundsitzliche Tragweite des Lautverschiebungsgesetzes von vornherein er-
kannt, sie darum auch mit Recht gegeniiber Graffs quengelnder Kritik im
‘Althochdeutschen Sprachschatz’ als unerschiitterliches Fundament der germa-
nischen Sprachgeschichte betrachtet. Er selbst bemiiht sich in seinen Briefen,
mit dem Freunde wetteifernd, um eine tibersichtliche Klassifizierung der starken
Verbalflexion und steuert auch sonst aus seiner eigenen reichhaltigen Vorrats-
kammer metrische, sfilistische, lexikalische Beobachtungen in Massen bei, um
die riesige Ernte der ‘Deutschen Grammatik’ zu ergénzen.

Aus unserm Briefwechsel ergibt sich dabei die gewiB viele Germanisten
noch iberraschende Tatsache, daB Lachmann ein niheres Verhiltnis zur
lebendigen Sprache, zu den deutschen Mundarten hatte und ein tieferes
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Verstindnis flir rein phonetische Fragen besaB, als in seinen gedruckien
Schriften seine allzu wortkargen zahlreichen Bemerkungen zur metrischen und
sprachlichen Textkritik verraten. Die scharfe und auf weite Strecken ver-
werfende Kritik, der Lachmanns alt- und mittelhochdeutsche Metrik spater
a. sgesetzt gewesen ist, hat vielfach mit dem Vorwurf gearbeitet, daB seine
Aufstellungen in einem Kult des Buchstaben befangen gewesen seien und
sich nicht um den gesprochenen Lauf, nicht um das musikalische Element
der Verse, Rhythmus und Takt, gekiimmert hdtten. Unsere Briefe widerlegen
diesen Tadel. Gleich der erste erhaltene Brief an Jacob Grimm belehrt, daB
Lachmann wohl am sichersten und frithesten mit scharfem Blick auf die Unter-
schiede der Betonung und ihren Zusammenhang mit der Quantitit und Fiarbung
der Laute geachtet und dabei eigene Beobachtungen an lebenden deutschen
Mundarten verwertet hat. Ein andermal (8. Marz 1829) macht er die richtige
phonetische Bemerkung, daB die neuhochdeutsche Aussprache nach kurzem
Vokal den Konsonanten scheinbar doppelt, nimlich lang ausspricht, wenn er
auch die eigentliche Ursache (den scharf geschnittenen Akzent) noch nicht er-
kennt und, durch Jacob Grimms Anfrage nach der Schulaussprache griechischer
Verse geleitet, kein gliickliches Beispiel wihlt. Bei derselben Gelegenheit hebt
er richtig hervor, daB die Berliner Aussprache den e-Laut in geben und wiren
nicht unterscheidet, sondern in beiden Fillen als é wiedergibt. An einer
andern Stelle {ibernimmt er scherzend ostpreuBische Redeweise und erkundigt
sich nach dem Kinde Wilhelm Grimms mit der Frage ,was das Kleinerchen
(um gut Konigsbergisch zu reden) macht (24. November 1829).

Wire der Briefwechsel unmittelbar nach dem Tode Jacob Grimms an
die Offentlichkeit gebracht, ja wire er auch nur in den siebziger Jahren des
vorigen Jahrhunderts herausgegeben worden, so hitten solche und dhnliche,
aber auch manche andere Bemerkungen iiber die phonetischen Grundlagen
metrischer und sprachlicher Erscheinungen und der von Lachmann aufge-
stellten metrischen Regeln wohl unmittelbar in die wissenschaftliche Erorterung
dieser schwierigen Probleme klirend eingegriffen, mindestens aber das gegen
ihn oft vorgebrachte, vielleicht auch heute nicht verschwundene Fehlurteil ver-
hiitet, als habe ihm fiir die lebende Sprache und die Mundarten jedes Interesse
und Gehor gemangelt und als seien daher seine Textherstellungen und seine
metrische Theorie nur aus einer papiernen Regelsucht ohne Riicksicht auf die
den mittelalterlichen Schreibungen zugrunde liegenden Klinge entsprungen.
Solch unmittelbare Wirkung der metrischen und phonetischen Bemerkungen
der Briefe ist jetzt nicht mehr méglich und ebensowenig bei den zahllosen
Einzelnachweisen lautlicher, morphologischer, lexikalischer, exegetischer Er-
kenntnisse und Tatsachen, die in den Briefen der Briider Grimm wie in denen
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Lachmanns mit einem immer neue Bewunderung erzwingenden FleiB und
Wissen aufgehiduft sind. Und das Gleiche gilt fiir die weitgreifenden allge-
meinen Untersuchungen iiber die Heldensage und die Tiersage, die iiberall
durch genaueste Einzelbeobachtungen und Belege auf Grund einer auch heute
noch imponierenden, fiir die Entstehungszeit dieser Briefe aber geradezu un-
glaublich groBen Quellenkenntnis gestiitzt sind. Unmittelbar bestimmend
werden fiir die heutige Forschung konnen alle diese Gedankenginge nicht
mehr. Aber im Einzelnen werden sie immerhin noch iibersehene Winkel be-
leuchten und auch bekannte Gebiete in hellerem Lichte zeigen, gelegentlich
wohl auch durch ihre Beweisfiihrungen und Folgerungen die moderne Theorie
noch férdern kénnen.

Jacob Grimms naturgesetzlicher Gesichtspunkt hat der Entwicklung der
germanischen Sprachwissenschaft, {iberhaupt aller Sprachwissenschaft in der
Folgezeit lange die Wege vorgeschrieben. Er selbst war freilich weit entfernt
davon, aus seiner umstiirzenden und wegbereitenden Erkenntnis, daB es in
der Sprachgeschichte Lautgesetze gibt, insbesondere aus seiner Entdeckung
des Lautverschiebungsgesetzes wie des Gesetzes des ‘Ablauts’, des ‘Umlauts’
und der ‘Brechung’ streng die Konsequenzen zu ziehen und daraus eine feste
Methodenlehre der Sprachforschung abzuleiten. Gerade in den vorliegenden
Briefen an Lachmann bekunden manche AuBerungen auf eine uns heute iiber-
raschende Weise, dafl er hochst vorsichtig, zuriickhaltend und allzu bescheiden
die Tragweite der von ihm gefundenen Lautgesetze einschitzte. Auf ihrem
Fundament nun auch eine neue Prinzipienlehre zu errichten, davon hielt ihn
zuriick seine Abneigung gegen logische Konstruktion und Definition, gegen
Systematik und Spekulation. Aus dieser Abneigung stammt seine wissen-
schaftliche GroBe: die mirchenhafte Energie und die treue liebevolle Hingabe
in der Sammlung, Durchdringung und Belebung des ungeheuren Stoffs, die
Scharfiugigkeit und Findekraft seiner Beobachtung. Aber als Folge dieser
Abneigung haften an seiner gesamten Forschung auch unleugbare Mangel
und Schwichen: eine gewisse Unbestimmtheit, wo es gilt, nach einem voraus-
bestimmten Plan zu forschen und darzustellen, wo fiir grundsdtzliche An-
schauungen eine sichere und klare Fassung gefunden werden soll, wo es
darauf ankommt, zwischen mehreren méglichen Losungen eines Problems zu
wéhlen. Ja, man kann sagen, gegeniiber gewissen wichtigsten Fragen der
geschichtlichen Entwicklung widerstrebt es Jacob Grimm, scharfe Formulierungen
ZU‘ suchen: er liebt es da, sie in der Schwebe zu lassen und eine Entscheidung
mit strenger Begriindung zu vermeiden. Dahin gehort z. B. seine Behandlung
des PrF)l)chs einer mittelalterlichen deutschen Schriftsprache, des Verhaltnisses
der mitteldeutschen Mundarten zu den oberdeutschen, seine und auch Wil-
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helm Grimms Auffassung des mythischen und historischen Elements der
Heldensage, seine und seines Bruders Stellung zur sagen- und textgeschicht-
lichen Kritik unserer mittelhochdeutschen sogenannten Volksepen.

Die Briider Grimm, obgleich sie, wie die vorliegenden Briefe genugsam er-
weisen, im Einzelnen zweifellos kritischen Scharfblick bewahren, auch mancherlei
theoretische Ausfiihrungen iiber allgemeine Grundprobleme der Sprachwissen-
schaft, Mythologie und Alterkumskunde mit innerer Wirme vorbringen, be-
halten doch Zeit ihres Lebens einen Rest romantischer Sinnesart: von ihr be-
herrscht, ziehen sie dem Reich des UnbewuBten, des geheimnisvollen und
ratselhaften Wachsens im Leben der Poesie wie im Leben der geistigen Kultur
iberhaupt moglichst weite Grenzen und suchen es vor der zudringlichen
Neugier der kritischen Forschung, die bestimmte Fragen stellt und prazise,
eindeutige Antworten heischt, nach Moglichkeit zu schiitzen. Dadurch unter-
scheiden sie sich vollkommen von Lachmann: er geht allen wissenschaftlichen
Fragen, soweit er sie ernsthaft ins Auge faBt, mit Entschlossenheit planmiBig
und zielbewuBt zu Leibe und ruht nicht, bis er fiir sie durch methodische
Bemiihung auf der letzten und hoéchsten Stufe der ihm erreichbaren Erkenntnis
eine klare, eindeutige Entscheidung geben kann. Fiir den Standpunkt der
Briider Grimm dem sogenannten Volksepos gegeniiber bleibt im Grunde die
Betrachtungsweise mafBgebend, die das wunderschone Gleichnis Wilhelm
Grimms in einem seiner frithesten Briefe an Lachmann auf die Wandlungen
der Sage angewendet hat (31. Mai 1820 S. 737): ,aber das meine ich: es sind
Erweiterungen der schuldlosen, ungelehrten und gliubigen Phantasie oder
bildenden Kraft, nicht aber des nachsinnenden Verstandes. Es wird kein
Wasser zur Quelle zugetragen, aber aus den Wolken und dem Thau fillt es
zu dem aus der Tiefe hervordringenden und mischt sich damit* Ein physi-
kalisches Gleichnis nur, aber doch mehr als Gleichnis: das Naturleben war
es, das die Briider Grimm in der Sprache wie in der Sage mit andichtigen
Blicken suchten und fanden.

Dies ist nun aber wohl das Wunderbarste an dem jahrelangen Aus-
tausch wissenschaftlicher Briefabhandlungen, den diese drei Ménner mit-
einander fiihrten: der immer hervortretende tiefe Gegensatz in wichtigen
Grundanschauungen zwischen dem Briiderpaar und Lachmann, zuweilen
auch (wie z. B. bei der Freidank-Walther-Hypothese) zwischen den beiden
Briidern, und daneben nichtsdestoweniger die ohne Unterbrechung, ohne
jede Empfindlichkeit oder Enttduschung fortgesetzte Darlegung und Be-
griindung des eigenen Standpunktes, die unermiidliche Priifung und freund-
schaftliche Bekampfung der entgegenstehenden Ansicht und Beweisfithrung
des Partners.
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In den wissenschaftlichen Erdrterungen zwischen Jacob Grimm und Lach-
mann war dieses freimiitige Ausfragen und Bescheidgeben, dieses frohe Zustimmen
oder Einschrinken und Berichtigen oder Widersprechen noch verhiltnismiBig
leicht: Lachmann blickte zu dem universalen Sprachwissen und Sprachgenie Jacob
Grimms, das alle germanischen Dialekte und Zeitalter fast mit gleicher Sicher-
heit umfaBte, in Ehrfurcht und Liebe empor und fiihlte sich selbst Herrscher
iiber ein anderes Reich, iiber das Reich der Textkritik und Editionskunst, der
Beobachtung des individuellen Stils und Sprachgebrauchs der mittelhoch-
deutschen Dichter. Fiir dieses Reich erkannte ihm Jacob Grimm seinerseits
den Vorrang und volle Souverdnitit neidlos zu. Aber schwieriger war die
briefliche Auseinandersetzung zwischen Lachmann und Wilhelm Grimm iiber
Wesen und Entwicklung der germanischen Heldensage, iiber ihre mythischen
und historischen Bestandteile, iiber die Entstehung der epischen Gedichte, das
Verhiltnis ihrer Bearbeitungen zueinander und iiber deren Kritik. Durch
Jahre ziehn sich diese Erdrterungen hin. Die ihnen gewidmeten Briefe tragen
den Charakter selbstindiger Schriften. Der gr6Bte Teil davon war schon aus
friiherer Verdffentlichung bekannt, das Ganze liegt vollstindig erst in der
neuen Ausgabe vor. Es wirkt, man darf es ohne Ubertreibung sagen, iiber-
wiltigend. Wie hier der Verfasser des grundlegenden Urkundenbuchs iiber
die deutsche Heldensage und der groBe kritische Zergliederer des Ursprungs
und der innern Geschichte der Nibelungensage, der Entstehung des Nibe-
lungenlieds, seiner poetischen Bearbeitungen und seiner handschriftlichen Uber-
lieferung bei offenbar entgegengesetzten Grundanschauungen, die aus véllig
verschiedener geistiger Anlage und ebenso verschiedenem Temperament ent-
springen, durch immer erneute Diskussion feinsinnig und gelehrt, ruhig und
griindlich, immer freundschaftlich und auch im Widerspruch bei bester Laune,
mit einander wetteifern in dem Ringen nach Erkenntnis der geschichtlichen
Wahrheit und nach reiner Wiirdigung des urspriinglichen, nur in Triimmern
und schwicheren Nachdichtungen geretteten und wieder aufgefrischten poe-
tischen Goldschatzes germanischer Sage und Weltanschauung, wie sie sich
mit vereinten Kriften, einer vom andern willig lernend1) und doch jeder den
eigenen Standpunkt wahrend, miihen, den friithen und hochsten kiinstlerischen
Ausdruck unseres nationalen Kerns bloBzulegen, das 1Bt sich mit Worten
nicht beschreiben und preisen: man muB es lesend mit inniger Andacht und
Freude genieBen und in sich nachklingen lassen.

= 1) Z. B. gibt Lachmann seine (nach der heutigen wissenschaftlichen Auffassung
1;lclat|ge) Annahme alter miindlicher Prosa- Erzihlungen als Grundlage der epischen
Sage auf zugunsten der Meinung Wilhelm Grimms, daB prosaische Form epischer

Uberlieferung erst der ngesunkenen® Spitzeit (14. oder 15. Jahrhundert) angehére
(1820 S. 746. 753. 759. 765).
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Jacob Grimm und Lachmann waren menschlich und wissenschaftlich
polare Personlichkeiten. Wilhelm Grimm, obgleich dem Bruder innerlich
eng verbunden, konnte eine Mittlerstellung zwischen beiden einnehmen: es
war ihm mit jenem der tiefe Zug zur Naturseite der Sprache und der in
Sprachdenkmilern niedergelegten nationalen Kultur, mit diesem die Vertiefung
in einzelne literarische Gebilde gemein. In der spiteren Entwicklung der
germanischen Philologie haben die beiden grundsitzlich sich entgegenstehenden
Richtungen der Forschung, die in dem vorliegenden Briefwechsel sich so
schon als ein wirklicher Freundschaftsbund darstellen, mit einander um die
Herrschaft gestritten. In der Sprachwissenschaft, den Begriff nach seinem
weitesten Sinne verstanden, also in Grammatik, Metrik, kritischer Priifung der
Sprachformen unserer altdeutschen Literaturdenkmdler wirkte der AnstoB
Jacob Grimms, dagegen im Bereich der Editionskunst und Stilanalyse mehr
das Beispiel Lachmanns. Dabei wurde etwa seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts begonnen, den naturgesetzlichen Gesichtspunkt Jacob Grimms strenger
durchzufiihren und zum Richtungsweiser zu nehmen fiir den Aufbau der
sprachwissenschaftlichen Methode.

Bald nach Lachmanns Tod, seit den fiinfziger Jahren des 19. Jahrhunderts
griff August Schleicher (1821 —1868) aus Meiningen mit selbstindigen
Forschungen bestimmend in die Sprachwissenschaft ein, gab insbesondere
auch der deutschen Sprachgeschichte durch seine iiber Jacob Grimm hinaus-
fiihrende Untersuchung des .Verhiltnisses der althochdeutschen zur gotischen
Sprache (1855), ferner durch sein vielbenutztes Buch ‘Die deutsche Sprache’
(1860) sowie durch Aufsitze iiber die nordfrinkische Mundart und zur Volks-
kunde von Sonneberg einen neuen Anstof. Er vor allen andern suchte Ernst
zu machen mit der Folgerung, die der seit Goethe erkannte, von Jacob Grimm
gern betonte Parallelismus zwischen den Erscheinungsformen physischer und
geistiger Gebilde nahelegte. Er unternahm es, jene Erwartung zu erfiillen, die
einst Jacob Grimm in der Vorrede seiner ‘Deutschen Grammatik’, offenbar
durch Friedrich Schlegels ziindende Prigung des Begriffs der ‘vergleichen-
den Grammatik® und ihre Gleichsetzung mit der ‘vergleichenden
Anatomie’ angeregt, ausgesprochen hatte, es wiirden durch Begriindung
und , allgemeinere Vergleichungen der Verhilinisse der einzelnen Sprachen
einmal Entdeckungen zu Stande gebracht werden konnen, neben denen an
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Sicherheit, Neuheit und Reiz etwa nur die der vergleichenden Anatomie
in der Naturgeschichte stehen”. Schleicher wollte die Sprachwissenschaft ein-
reihen in den Kreis der Naturwissenschaften, wie das etwa gleichzeitig auch
die geistvollen ‘Lectures on the science of language’ von Max Miiller (1861)
versx-lchten, und richtete in diesem Sinne (1863) ein offenes Sendschreiben an
Ernst Hickel: ‘Die Darwinsche Thecrie und die Sprachwissenschaft’, worin
die Entwicklungs- und Abstammungslehre ziemlich oberflichlich beriick-
sichtigt ist.

Die Analogie zwischen der Erdgeschichte und der Sprachgeschichte, die
Jacob Grimm in jenem erwidhnten Gleichnis gelegentlich benutzt hatte fiir
seinen fruchtbaren neuen Terminus sprachlicher Versteinerungen, wurde
spiter von dem amerikanischen Sanskritisten und Sprachforscher Whitney
und von Wilhelm Scherer (zuerst 1868) unter Berufung auf die Errungen-
schaft des englischen Geologen Charles Lyell, der die Bestindigkeit und
Gleichartigkeit vorgeschichtlicher und geschichtlicher Erdverinderungen er-
wiesen hatte, zum Eckstein eines Neubaus der sprachwissenschaftlichen Me-
thode. Darin war ein Teil des bisher erhaltenen Restes romantischer Sprach-
auffassung weggerdumt: die von Bopp und Jacob Grimm, besonders von
Schleicher durchgefiihrte Bevorrechtung der primitiven Sprachperiode als einer
Zeit sinnlicher schopferischer Sprachkraft, einer Zeit des Naturlebens der
Sprache gegeniiber den jiingeren Epochen als Zeiten der sprachlichen ‘Ent-
artung’, des sprachlichen Absterbens und Verfalls', als Zeiten des ‘geschicht-
lichen’ Sprachlebens.

Seltsam widerspruchsvoll hat allerdings noch der um die Methodenlehre
der modernen Sprachwissenschaft hoch verdiente Heymann Steinthal
dieses Problem beurteilt. Sein Vortrag ‘Philologie, Geschichte und Psycho-
logie' (Berlin, F. Diimmler, 1864) bezweifelte (S. 19f.) in einer Polemik gegen
Schieichers Versuch, die Sprachwissenschaft als Naturwissenschaft hinzustellen,
die grundsitzliche Scheidung zwischen der ‘vorgeschichtlichen’ Periode des
Sprachaufbaus und der ‘geschichtlichen’ Periode des ‘Sprachverfalls’. Dennoch
miBbilligte er in seiner Kritik von Scherers Buch ‘Zur Gesch. d. dtsch. Sprache’
(Zeitschrift f. Volkerpsychologie 1868 V 474 f — Gesammelte Kleinere Schriften
l, Berlin, F. Diimmler, 1880, S. 323 f) dessen Verwerfung jenes von Schleicher
behaupteten Unterschieds zwischen Entwickilung und Verfall oder vor-
historischen und historischen Sprachverﬁnderungen, Er selbst aber hat seiner-
seits den Standpunkt vertreten, daf im sprachlichen Leben zu allen Zeiten
dieselben psychologischen Vorginge gewaltet haben.

Fortan galt jedesfalls der Grundsatz der Sprachforschung: im Leben
der Sprache alter wie neuer Zeit wirken dieselben Gesetze. Der ro-
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mantische Nimbus des Altertums war einer alle Sprachperioden mit gleichem
MaBe messenden historischen Wertung gewichen.

Karl Miillenhoff hat die Forschungsmethode der Grimms iiberholt,
indem er fiir die germanische Mythologie als Hilfsmittel der Erhellung die
Heldensage umfassender, planmiBiger heranzog und, auf dem Wege Lach-
manns fortschreitend, kritisch durchleuchtete, Sein Schiiler, Wilhelm
Scherer, hat teilweise auf Erkenntnissen Miillenhoffs fuBlend die
Sprachauffassung Jacob Grimms fiinf Jahre nach dessen Tod in seinem
epochemachenden Jugendbuch ‘Zur Geschichte der deutschen Sprache’ be-
richtigt und umgebildet. Schon bei Lebzeiten Jacob Grimms waren allerdings
vereinzelte Versuche dazu gemacht worden durch eine mehr lautphysiologische
Erklirung der Sprachwandlungen: von Adolf Holtzmann (1841/43 Uber den
Umlaut und 1844 Uber den Ablaut), von dem frith verstorbenen hochbegabten
Theodor Jacobi (Beitrige zur deutschen Grammatik 1843, Bildung der Nomina
in den germanischen Sprachen 1847), von B. Rumpelt (Deutsche Grammatik
1860). Aber nur Jacobi, der in seinen Schriften gleich dem etwas jiingeren Hein-
rich Riickert geschichtswissenschaftliche und germanistische Forschung
vereinte und dadurch ein allzuselten befolgtes Vorbild gab, hat der deutschen
Sprachwissenschaft grundsétzlich eine neue Aufgabe gestellt. Er strebte, ,das
mirchenhafte Es war einmal“ (der Grimmschen Methode) einzuschrinken, ,jin
die historische Grammatik die Physiologie und die Philosophie ein-
zufithren und was duBerlich geschieht, aus dem geistigen Prozesse, der es
hervorruft, oder der Beschaffenheit der menschlichen Organe zu erkldren®,
Seine eigenen sprachgeschichilichen Arbeiten waren eine hochst achtungs-
werte Probe dieser neuen Fragestellung. Wilhelm Scherer schritt auf dieser
Bahn mit iiberlegenem Konnen weiter zu noch héheren Aufgaben.

Er wagte, iiber die Grenzen, die Jacob Grimms Sprachbetrachtung ge-
zogen waren, vorzudringen zu einer kausalgenetischen Ergriindung der ger-
manischen Sprachvorginge und zu einer umfassenden Wiirdigung ihrer Eigen-
art als Wirkung des nationalen Charakters, von dem er mit siegesgewisser
Energie ein hinreiBendes Gesamtbild entwarf. Scherer wollte hier ein hohes
kulturphilosophisches Ziel erreichen, nach dem Jacob Grimms unphilosophische
Natur niemals verlangt hatte: er wollte dem Ursprung des germanischen
Geistes die Schleier abreiBen. Er wollte mit vollster Ausnutzung der Methode
und der Ergebnisse der modernen vergleichenden und historischen Sprach-
forschung aus dem Gesamtgebiet der indogermanischen Sprachen (iiber Whit-
ney s. oben S. XXVIII) und aller neuesten eigenen Errungenschaften aus Laut-
physiologie wie aus soziologischer Geschichtsbetrachtung das wissen-
schaftliche Programm Wilhelm von Humboldts erfiillen, der schon 1795
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gefordert hatte, die Sprache sowohl als ,ein organisches Ganzes“ wie im ,Zu-
sammenhang mit der Individualitit derer, die sie sprechen®, zu erfassen
und ,die Kategorien zu finden, unter welche man die Eigentiimlichkeiten einer
Sprache bringen konnte,'um die Art aufzufinden, einen bestimmten Charakier
irgend einer Sprache zu schildern” (an Schiller 14, September und 20. November
1705). Scherer wollte Humboldts Meinung, die Lautform hdnge als ein auf
die innere Geisteskraft sich beziehender Teil des menschlichen Organismus
genau mit der Gesamtanlage der Nation zusammen, durch exakte sprach-
geschichtliche Untersuchung im GroBen und im Einzelnen erhidrten. Aber er
wollte dabei zugleich Humboldts vorsichtige Einschrinkung, die Art und die
Griinde dieser Verbindung seien in kaum irgendeine Aufklirung erlaubendes
Dunkel gehiillt, durch die Tat widerlegen. Er wollte dieses Dunkel mit der
Leuchte seiner physiologisch und psychologisch geriisteten historischen
Sprachanalyse erhellen. Er hoffte, mit Humboldts Begriff der ,inneren Form®
den von Winckelmann in den Vordergrund der Geschichtsbetrachtung ge-
schobenen Stil-Begriff auf die Sprache anwenden, so die Eigentiimlichkeit des
Gebrauchs der germanischen Sprachformen erfassen und zu einer Gesamt-
ansicht des germanischen Nationalstils der Poesie und der germanischen
Syntax emporsteigen zu konnen (Z. Gesch, d. deutschen Sprache 1868, S. 1711,
2. Aufl. S. 2121).

Der vorzeitige groBe Anlauf geschichtsphilosophischer Spracherforschung
miBlang, wenn auch die Faustische Kiihnheit, die geniale Intuition und der
gelehrte Scharfsinn dieses Versuchs fiir alle Zeit bewundernswert bleiben.
Aber aus Scherers sprachgeschichtlicher Methode erwuchs eine neue wissen-
schaftliche Richtung, die man sich gewdhnt hat die junggrammatische
zu nennen, um unter diesem Namen Forscher verwandter, aber keineswegs
durchaus gleicher Auffassung zusammenzufassen. Jetzt erst war Jacob Grimms
Saat voll aufgegangen, nachdem die letzten Nebelwolken romantischer Sprach-
anschauung verflogen schienen und endgiiltig eine entschlossene, auf klar ge-
faBte Grundsitze sich stiitzende Methode das natiirliche Werden der Sprache
im Sinne einer historischen Erklirung ihres lautgesetzlichen Lebens zu
begreifen suchte.



V.

Das ‘Glaubensbekenntnis’ Karl Brugmanns und Hermann Ost-
hoffs im Vorwort ihrer ,Morphologischen Untersuchungen auf dem Gebiete
der indogermanischen Sprachen“ (1. Teil, Leipzig, S. Hirzel, 1878), worin ‘die
junggrammatische Richtung’ gerechtfertigt werden sollte, berief sich auf die
von Scherers eben genanntem Buch ausgegangenen Impulse und sprach
manche beherzigenswerte Gedanken aus, die damals allerdings auch auBerhalb
des Leipziger Freundeskreises von nicht wenigen Sprachforschern geteilt
wurden. Als besonderes Verdienst Scherers wird hier gerithmt, daB er vor-
bildlich weitgehend zur Erklirung sprachlicher Wandlungen die Form-
iibertragung heranzog, d. h. den Ausgleich lautgesetzlicher Formverschieden-
heiten durch Analogiewirkung. Zwei Jahre vorher (1876) hatte Brugmann in
einer umfédnglichen Anmerkung seines epochemachenden Aufsatzes ‘Nasalis
sonans in der indogermanischen Grundsprache’ (Curtius’ Studien zur griech.
und latein. Grammatik IX 317f, Anm. 33) ausschlieBlich Leskiens Buch iiber
die Deklination im Slavisch-Litauischen und Germanischen, das seinerseits
natiirlich abhédngig war von Scherers groBem Beispiel, als Quelle des iiber
Georg Curtius hinausfiihrenden Fortschritts genannt und daran schon eine
Theorie der Formassoziation gekniipft. Im Jahr 1877 hatte bereits Paul in
seiner wertvollen Abhandlung iiber die Vokale der Flexions- und Ableitungs-
silben in den Zltesten germanischen Dialekten (Beitrige z. Gesch. d. deutsch.
Sprache und Literatur IV 321ff) die junggrammatische Methode eingehend
charakterisiert. Aber die offizielle Formulierung des neuen wissenschaftlichen
Programms findet man doch erst in dem ‘Glaubensbekenntnis’ von 1878, wozu
etwas spiter die den fruchtbaren Begriff ‘Isolierung’ einfithrende wichtige
methodologische Erérterung Pauls iiber Lautwandel und Formassoziation
hinzutrat in seiner groBen Abhandlung ,Zur Geschichte des germanischen
Vokalismus“ (1879, Beitrige VI 1—14).

Brugmanns methodologisches Programm bekannte sich im wesentlichen
zu den folgenden Gedanken. An die Stelle der Sprache auf dem Papier
soll die Sprache der redenden Menschen als Ziel der Sprachwissenschaft
treten und nicht bloB physiologisch, sondern auch psychologisch unter-
sucht werden: eine Forderung, in der sich der Geist des in Leipzig wirkenden
groBen Nachfolgers Jacob Grimms Rudolf Hildebrand spiiren 148t. Nach
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Scherers Vorgang wird die Geringschitzung der jiingeren Sprachentwicklungen
getadelt, die dahin fiihrt, diese ,als verkommene, gesunkene, alternde Phasen
unberiicksichtigt® zu lassen. Den ,gemeinschidlichen® Ausdriicken jugend-
alter und Greisenalter der Sprachen — nach jener von Grimm, Bopp
und namentlich Schleicher gepflegten Anschauung! — wird ganz im Sinne
Scherers der Krieg erklirt. Die verhidltnisméBig jiingeren Sprachgebiete, das
germanische, romanische, slavische, seien vielmehr diejenigen, wo die ver-
gleichende Sprachforschung ihre methodologischen Prinzipien am sichersten
gewinnen konne. Denn sie miinden aus in dialektisch reich entfaltete
lebende Sprache. Gerade die jiingsten Phasen der neueren indogermanischen
Sprachen, die lebenden Volksmundarten seien fiir die sprachwissen-
schaftliche Methodologie von hoher Bedeutung. Jacob Grimm hatte in seiner
Vorrede zur zweiten Ausgabe des ersten Grammatikbandes 1822 (S. XIlI) er-
kldrt, daB er ,die edlere Sprache der Dichter und Schriftsteller* seinen Unter-
suchungen zugrunde lege und ,die Volksmundarten nur ausnahmsweise®
berithre, Als wichtigste Grundsitze verkiindet das Glaubensbekenntnis der
neuen Richtung sodann: ,aller Lautwandel, soweit er mechanisch vor sich
geht, vollzieht sich nach ausnahmslosen Gesetzen®, und die Formassoziation
(Formiibertragung oder Analogiebildung) hat schon fiir die frithesten Sprach-
perioden als mdichtiger sprachbildender Faktor von weitester Ausbreitung zu
gelten. Der erste dieser beiden Grundsiitze, dehnbar und vieldeutig, wurde
zum Erisapfel und entfachte einen langen Streitt Am unbefangensten und
klarsten hat den sachlichen Kern dieser oft hitzigen Erorterungen der Romanist
Eduard WechBler dargestellt in seinem gedankenreichen Buch ‘Gibt es
Lautgesetze? (Halle a. S, Max Niemeyer, 1900).

Scherer hatte zuerst durch sein Beispiel und seine nachdriicklichen
theoretischen Hinweise den Germanisten und {iberhaupt der gesamten mit
den indogermanischen Sprachen sich befassenden Linguistik die Laut-
physiologie nahegebracht. Ein gutes, lautphysiologische Beobachtung
und ausgebreitete Kenntnis moderner Sprachen verbindendes Sigmaringer
Schulprogramm von F. W. Wahlenberg (Uber Einwirkung der Vokale auf
Vokale: 1855) war ihm unbekannt geblieben und ist von ihm erst in der
zweiten Auflage seines Buchs rithmend genannt. Angeregt aber hatte ihn der
gedankenreiche, nicht allgemein nach Verdienst gekannte und geschitzte
R‘udnlf von Raumer. Dessen vorziigliches, viel ausgesclu'ieb-mes, als
IC;;:EI]E;;;:1?115;0}11iﬂe erreichtes W?rk iiber dif: Ges?ﬁchte der gcrmanisclhcn
SHaio8 solite in den Hinden aller ihrer Jiinger sein und zahlreiche
Nachiolger spornen zu den heute freilich auch nach Scherers Grimm-Biographie
noch sehr nétigen Ergdnzungen (vgl. Victor Michels in der Festschrift fiir
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Wilhelm Streitberg, Heidelberg, Carl Winter, 1924, S. 463—511). Raumer hatte
bereits 1837 in das Dunkel der Lautverschiebung tiefer hineingeleuchtet durch
eine phonetische Studie iiber die Natur und die Schicksale der Aspiraten. Er
hatte 1858 einen Aufsatz geschrieben iiber ‘Die sprachgeschichtliche Um-
wandlung und die naturgeschichtliche Bestimmung der Laute’ und
1863 den ‘Unterschied der harten und weichen Laute’ erdrtert. Gleichzeitig
(1803) beseitigte Hermann Grassmann eine bis dahin als stérend
empfundene Ausnahme der germanischen Lautverschiebung, indem er zeigte,
daB, wenn zwei auf einander folgende Silben im Indogermanischen mit einer
Aspirata (bh, dh, gh) begannen, das Indische und das Griechische vermoge
eines Gesetzes lautlicher Dissimilation der ersten Silbe die Aspiration
entzogen und dafiir das Griechische die einfache Tenuis, das Indische die
einfache Media setzten.

Scherer iiberholte diese ersten gliicklichen Schritte, indem er dem Fach-
physiologen Ernst Briicke Gefolgschaft leistete und seine ‘Grundziige der
Lautphysiologie’ zum Fiihrer erkor. Fortan wurde in zunehmendem MaBe die
gesamte grammatische Forschung und Darstellung auf einen neuen Unterbau
gestellt: die physiologische Beschreibung der Natur und der Wandlungen der
Sprachlaute. Begreiflich, daB dabei die zusammenfassende Theorie eines in
sprachgeschichtlicher Einzelforschung erprobten Grammatikers, die ‘Phonetik’
von Eduard Sievers rasch autoritative Geltung gewann, wenn auch neben
und mit ihr Arbeiten von Ellis, Sweet, Storm, Kock, Kréuter, Winteler, Hoffory,
Viétor, Bremer férdernd wirkten. Am sichtbarsten aber wurde die Bedeutung
dieser neuen sprachgeschichtlichen Hilfswissenschaft etwas spiter in der deut-
schen Mundartenforschung, deren Riickgrat die Phonetik werden sollte.

Vier Jahre nach Scherers epochemachendem Buch hatte der bedeutendste
Schiiler Schleichers Johannes Schmidt der Theorie und der Methode der
vergleichenden Erforschung der indogermanischen Sprachen einen neuen AnstoB
in Vortrag ‘Die Verwandtschaftsverhiilt-
1872) stiirzte die von Bopp herriihrende,

von hochster Wichtigkeit gegeben. Se
nisse der indogermanischen Sprachen’ (
von Schleicher mit strenger Systematik fortgebildete genealogische Be-
trachtung: die Sprachiibereinstimmungen und Sprachunterschiede der indo-
te Schmidt, nicht zu erfassen und

germanischen Einzelsprachen sind, dies zeig

zu sondern durch die Gabelungen eines Stammbaums der als T
Sprachen erscheinenden Einzelvolker. Die Verbreitung der charakteristischen

er dieser

Spracherscheinungen l6st sich vielmehr auf in eine unendliche, nie ruhende
Geschichte einzelner Sprachprozesse, die wie eine Welle jedesmal von einem
Punkte aus in die Nachbarschaft vordringen und mit zunehmender Entfernung
allmahlich ihre Kraft vermindern und endlich verlieren. Die Sprachunterschiede

Briefwechsel Grimm-Lachmann. 1)
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lassen sich also micht zu Einheiten zusammenfassen, die von entsprechenden
ethnischen Einheiten auf einmal ererbt werden. Die Geschichte der indo-
germanischen Sprachen und genau ebenso die Geschichte der romanischen
Tochtersprachen des Lateinischen und die Geschichte ihrer Dialekte, die Ge-
schichte der germanischen Einzelsprachen und ihrer Mundarten verwandelt
sich aus einer Geschichte genealogischer Spaltungen und Verzweigungen von
Sprachstimmen in eine Geschichte zahlloser ortlich und zeitlich getrennter, in
ihrem Aufkommen, ihrer Ausbreitung und ihrem Erlahmen zu verfolgender
Sprachneuerungen, deren Verbreitungsgebiet, theoretisch betrachtet, fiir jede
einzelne Sprachneuerung ein anderes sein kann. Es gibt also, dies ist die
letzte Konsequenz, theoretisch iiberhaupt keine Spracheinheiten, keine einheit-
lichen Mundarten mit geschlossener Eigenart. Es gibt keine Sprachgrenzen
als festen, ererbten Ausdruck ethnischer Spracheinheit. Es gibt vielmehr nur
geschichtlich und geographisch bedingte Sprachprozesse, ein Gewirr paralleler
oder sich kreuzender, niemals identischer Linien. Durch diese Erkenntnis war
der lahmende Bann gebrochen, den die mannigfachen sich widersprechenden
Stammbaumsysteme iiber die indogermanische Sprachforschung verhdngt hatten.
Es war Luft und Licht geschaffen fiir eine wirkliche Geschichte des sprach-
lichen Werdens.

Jetzt erst, nach Scherers voranschreitender Tat und Lehre, nach Johannes
Schmidts neuer aus der Beobachtung lebender Sprachen und Mundarten
(bereits sechs Jahre vor dem junggrammatischen Glaubensbekenntnis) ge-
schopfter Theorie des Sprachwandels und der Sprachverwandtschaft war mit
voller Entschiedenheit die vergleichende Methode, dieses wichtige
Werkzeug der historischen Schule, in den Dienst des Entwicklungs-
gedankens gestellt, jetzt erst einer wirklich rekonstruierenden Ver-
gleichung der urverwandten indogermanischen Sprachen, die Schleicher zuerst
ernsthaft erstrebt und versucht hatte, freie Bahn geschaffen und zugleich von
hier aus das gleiche Verfahren der Rekonstruktion fiir die den germanischen
Einzelsprachen zugrunde liegende urgermanische Sprache wie fiir ihre beiden
zuerst von Miillenhoff sicher unterschiedenen Zweige, das Ostgermanische und
das Westgermanische (vgl. dariiber Scherers Kleine Schriften I, Vorwort S. XIIf.)
ermdglicht.

Den Charakter dieser neuen Epoche der indogermanistischen und der ger-
manistischen Sprachwissenschaft bestimmt vor allem die entschlossene Wendung
zum vorgeschichtlichen Zustand der Sprache und die starke Bevor-
zugung der Lautgeschichte Die gefeierten Bannertriger auf den neuen
Wegen waren der mehr noch als durch seine Schriften personlich in Vor-
lesungen und Gesprich methodologisch anregende Slavist August Leskien,
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ein Schiller Schleichers, im Bereich der indogermanischen Linguistik Karl
Brugmann, Hermann Osthoff, Ferdinand De Saussure. Die Um-
gestaltung der germanischen Grammatik, aus der helleres Licht fiel gerade
auch auf die geschichilich iiberlieferte, in schriftlichen Quellen und in den
modernen Mundarten lebende Sprache, kniipft sich hauptsichlich an drei
Fiihrer: Eduard Sievers, Hermann Paul, Wilhelm Braune, die
freilich im Laufe ihrer wissenschattlichen Entwicklung betrichtliche Wand-
lungen durchgemacht und sich von den Theorien ihrer Anfinge teilweise ent-
fernt haben. Diesem Leipziger Germanisten-Dreibund standen wissenschaftlich
nahe, wenn auch nur in loserer Verbindung mit ihm Otto Behaghel, ein
Schiiler Karl Bartsch’, und Friedrich Kluge, der von Ten Brink und
Scherer ausgegangen ist.

Jetzt erst ward mit dem romantischen Vorurteil Bopps, Grimms und
Schleichers, das dem Indischen ein unbedingtes Privileg der hochsten Alter-
tidmlichkeit zusprach und die a-Monotonie des indischen Vokalismus fiir ur-
spriinglich ansah, vollkommen gebrochen. Aber dieser Bruch war langsam durch
eine Schritt vor Schritt von der alien Ansicht abriickende wissenschaftliche Be-
wegting vorbereitet. Zuerst hatten nach gleichgerichteten Darlegungen in
einem Aufsatze des Dinen Edwin Jessen (Tidskrift for Philologi og Paeda-
gogik 1860 I, 217f) zwei Forscher der ilteren Generation Geo rg Curtius
(1864) und Karl Miillenhoff die von Jacob Grimm mehrfach, am be-
zauberndsten in seiner ‘Geschichte der deutschen Sprache’ (1848) dargestellte
Trilogie’ der drei aus dem Indogermanischen im Gotischen bewahrten ‘Ur-
kiirzen’ a i u zerstort: jener durch den Nachweis, daB ein Teil der gotischen

I
(griechisch-lateinischen, althochdeutschen) kurzen e sei (z. B. in got. ga-wigan

i vielmehr die jiingere Firbung eines ihm voraufliegenden europiischen

‘bewegen’, wigs ‘Weg’ gegeniiber ahd. wéoan, wég lat. vehi; got. ifan ‘essen’
=1 o £~ [~ g3 - o

gegeniiber ahd. &zan, grie

ch. &dew, lat. edere), dieser durch die Annahme, daB

nicht nur gotisch i, sondern auch u, wo sie einem e und o der andern ger-
manischen und europdischen Sprachen gegeniiberstehen, eine sekundire Lant-
entwicklung darstellen und zwar in diesen Fillen e als eine gemeineuropéische
Erhohung des alten indogermanischen a, dagegen o nur als eine gemein-
germanische Verdumpfung desselben gelten miisse (z.B. got. fula ‘Fohlen’ gegen-

iiber ahd. folo, griech. zékos; got. numans ‘genommen’ gegeniliber ahd. gi-
noman). Miillenhoffs Lehre hat Scherer als ‘Miillenhoffs Regel’ verwertet 1)

1) Scherer, Zur Geschichte der deutschen Sprache, 1868, S. 7. 186; 2. Auil.
S. 49f 231. 235ff 240; Zeitschr. f d. dsterreich. Gymnasien, 1873, S. 288f —
Kleine Schriften I 322ff,
1™




XXXVI Einleitung.

und einige Jahre spiter Adalbert Bezzenberger!) eingehend be-
griindet.

Weiter aber gingen Lazarus Geiger (1868)2), Arthur Amelung
(1871—73)3), Gustav Humperdinck (1869—1874)4), Wilhelm Bege-
mann (1873—74)5). Sie verwarfen die bis dahin allgemein, selbst noch von
Scherer anerkannte, auf Grimm, Bopp, Schleicher zurlickgehende Vokalismus-
Theorie, nach der im Ablaut der Konjugation wie der Wortbildung die ein-
fachen Laute der Stammsilben als Grundvokale, die Diphthonge als ihre
Steigerungen galten. Sie betrachteten umgekehrt die Diphthonge hier als
Clru.ndvokalu und erkannten, daB sie als Zwielaute aus vokalischem Haupt-
laut und halbvokalischem Nachlaut (ai, ei, oi; au, eu, ou = aj, ej, oj; aw, ew,
ow) auf einer Stufe stehen mit den aus Vokal + Konsonant zusammengesetzten
Stammsilbenlauten (al el ol, am em om, ar er or usw.), daB also die soge-
nannte i-Klasse und u-Klasse der germanischen starken Verba (got. sfeigan
staig stigum stigans; -biudan -baup -budum -budans) die Stammsilbenlaute
in derselben Ordnung wechseln wie die iibrigen Verbalklassen und dafl
ihnen als urspriinglicher Grundvokal ebenso wie den Verben der Typen
ahd. néman nam, hélfan half, bindan bant, géban gab ein im Griechischen
rein bewahrter e-Laut zukomme, dem als Ablaut im Singular Priteriti ein auf
ilteres (im Griechischen erhaltenes) o zuriickgehendes a zur Seite stehe: &ép-
nopar ‘ich sehe’, 368opxa “ich habe gesehen’, Spaxstv Infinitiv des Aorists; tpézw “ich

1) Uber die a-Reihe der gotischen Sprache und im Nachwort zur dritten Auf-
lage von Ficks Warterbuch Bd. III: 1874.

2) Ursprung und Entwicklung der menschlichen Sprache und Vernunft, Stutt-
gart, Cotta, 1868, S. 164 1. 42015, 483,

3) Die Bildung der Tempusstimme durch Vokalsteigerung im Deutschen,
Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1871; Der Ursprung der deutschen A-Vokale,
Zeitschr. f. d. Altert. 18 (1875), S. 161—220; Erwiderung (auf Leo Meyers Kiritik),
Zeitschr, f. vergl. Sprachforschung 22 (1876), S. 3611f.; Die Perfecta der schwachen
Konjugation, Zeitschr. f. d. Altert. 21 (1877), S. 229—253.

4) Die Sprachlaute physiologisch und sprachwissenschaftlich betrachtet, Pro-
gramm d. Progymnasiums Siegburg 1868—69 (erschienen 1869), § 8 Anm. 9. § 10.
13. 19. 27—34; Die Vokale und die phonetischen Erscheinungen ihres Wandels
in Sprachen und Mundarten, Progr. d. Progymn. Siegburg 1874, S. 43 f.; vgl. Humper-
im.d{.s i_.(ﬂm(. von (?{ar'ss.en, ‘Aus"s]n'a::he, Vokalismus und Betonung der lateinischen
Sprache’, Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen, XIV (1860), S. 203—209, und seine Ab-
handlung ‘Uber die Aussprache des Griechischen’, ebd. XXII, N. F. II (1868), S.
886—880,

5) Das schwache Priteritum der germanischen Sprachen, Berlin, Weidmann,

1873, Vorrede S. IXif.; Zur Bedeutung des schwachen Priteritums, ebd. 1874, Vor-
rede S. XL ff.
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wende’, tpony ‘Wendung’, wpanciv Infinit. des Aorists; keinw ‘ich verlasse’, Aé-
hawa ‘ich habe verlassen’ (= *Aejrw Aehojrar), hmeiv Inf. des Aorists; Eheboopar
(= *tlewsopar) ‘ich werde kommen’, eblijhovda (= *ellfhowd=) ‘ich bin ge-
kommen’. Von dem o in dpaxely, atahely, tpanely vermutete Humperdinck, daB
es ,nur durch den Trieb zur Kldrung des undeutlichen Halbvokalklanges ur-
spriinglicher Stimme [mit silbischer Liquida] d’r%, sf’l, £rp herbeigefiihrt sei¥,
dem im Prdsens das e vortrete, genau wie neben ¢uyetv, mdeiv [mit silbischem
Halbvokal b = w und : = j] im Prisens ¢sbye, médo erscheine. Und Bege-
mann erkannte, daB in altind. veda (d. i. vdida) ‘ich weiB' vidmd ‘wir wissen’
= griech. olfa 10pey = got. waif wifurmn = nhd. weiff wissen nicht der kurze
Vokal der Mehrzahl urspriinglicher sei, wie mit den indischen Grammatikern
die moderne Sprachwissenschaft gelehrt hatte, sondern der Diphthong der
Einzahl. In den altindischen Perfekta von Verben mit innerem », die in der
Einzahl ar, in der Mehrzahl r zeigen (Singular fafdrpa daddrea sasdrpa neben
Plural fafrpis dadreds sasrpiis) wurde zwar von den indischen Grammatikern
auch das silbische r des Plurals als urspriinglich angesehen. Aber die moderne
Sprachwissenschaft faBte es richtiger als eine Kiirzung aus dem ar des
Singulars: ,die Betonung der Endung schwichte den Stamm, wihrend in der
Einzahl durch den Ton der Stamm geschiitzt wurde®. Begemann fragte nun:
»50ll in véda (vdida) vidis [‘sie wissen’] ein anderes Verhiltnis vorliegen?“
und verneinie das, weil auch sonst im Altindischen iiberall die Pluralformen
Schwichung zeigen. Daher verwarf er die bisherige Annahme, ,daB allein
bei den angeblichen i- und u-Wurzeln in der Mehrzahl die urspriingliche
Lautgestalt enthalten sei“, und schloB: ,so sind auch got. bifun [‘sie bissen’
von beitan ‘beiBen’] und bugun ['sie bogen’] aus bditun und bugun entstanden,
natiirlich nicht erst in germanischer Zeit, sondern schon frither, wie got.
witum = ind. vidmd = griech. Bpev (fiir dlteres *idpéy) zeigen®.

Die Erkenntnisse dieser vier AuBenseiter der deutschen Sprachforschung
fanden, da ja in Deutschland iiberhaupt die wissenschaftliche Entwicklung
ausschlieBlicher als in anderen Kulturlindern von den Lehrstiihlen der fiihrenden
Fachprofessoren an den Universititen und den mit ihnen eng verbundenen
Zeitschriften bestimmt wird, zunidchst keine Anerkennung, ja kaum Beachtung.
Und doch waren diese vier Einsamen die Pioniere einer groBen Verschiebung
der sprachwissenschaftlichen Grundlage, die Jacob Grimm, Bopp und Schleicher
geschaffen hatten.




Vs

Die neue Theorie des Ablauts, die Grimms unsterbliche Entdeckung
wesentlich berichtigte und aus der isolierenden Einschrinkung auf das Germa-
nische loste, reifte durch ein ZusammenflieBen verschiedenartiger neuer Er-
kenntnisse seit der Mitte der siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts der
ganzen jiingeren Generation des germanistischen und indogermanistischen
Fachs als natiirliche Frucht einer trotz vielfachen sachlichen und persénlichen
Gegensdtzen zielverwandten Arbeit zu einem Gemeingut von hohem Wert.
Jetzt (im Juli 1875) gab dem Lautverschiebungsgesetz Jacob Grimms der Dine
Karl Verner die letzte Weihe durch das nach ihm benannte Gesetz, das
im Friihjahr 1876 (Kuhns Zeitschr. f. vergleich. Sprachforschung Bd. 23, 2. Heft,
S. 97—130) gedruckt an die Offentlichkeit kam. Es brachte Aufklirung iiber
die einzige noch unbegreifliche UnregelméBigkeit der Lautverschiebung: wir
haben im Neuhochdeutschen neben einander mit befremdlicher Ungleichheit
des die Ableitungssilbe beginnenden Konsonanten ‘Vater’ ‘Mutter’, aber
‘Bruder’, und nur das letzte Wort zeigt regelrechte Durchfithrung der germa-
nischen wie der hochdeutschen Lautverschiebung der zugrunde liegenden
indogermanischen Tenuis t (griech. gpdrwp, ¢parnp, lat. frater; got. bropar,
ahd. bruoder), wihrend sie in den beiden andern scheinbar um eine Stufe zu
weit vorgeriickt ist (griech. rarip, pienp, lat. pater, mater; got. fadar, altsichs
mddar, althochd. muoter). Wir haben ferner in der starken Verbalflexion und
der nominalen Stammbildung einen seltsamen sogenannten ‘grammatischen
Wechsel’ des stammauslautenden Konsonanten: 1) ziehen gezogen (Zug
Ziigel Herzog), gedeihen gediegen (zum Adjektiv erstarrtes, ‘isoliertes’
Partizip), Schwiither Schwager Schwieger; 2) leiden gelitten, schneiden ge-
schnitten, sieden gesotten; 3) erkiesen erkoren, Frost frieren; 4) Hof
hiibsch, diirfen, darben. In all diesen Fillen stehen nur die Stammauslaute
h dsf auf der nach Grimms Lautverschiebungsgesetz zu erwartenden Laut-
stufe. Die Konsonanten g t r b sind hier dagegen Uber-Verschiebungen, die
als sprachliche Laune erscheinen muBten. Verner erwies, da auch in diesem
vermeinten Spiel der Sprache ein festes lautliches Gesetz waltet: die Uber-
Verschiebungen in ‘Vater’, ‘geschnitten’,
meingermanischen, d. h.
zogenen Lautwandel.

‘gezogen’ gehen zuriick auf einen ge-
bereits in der urgermanischen Grundsprache voll-
Die infolge der germanischen Lautverschiebung aus
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indogermanischen und gemeineuropiischen Tenues k t p entstandenen harten
(ohne Stimmton, d. h. ohne Schwingen der Stimmbinder des Kehlkopfes ge-
bildeten) Reibelaute h p f sowie der aus dem Indogermanischen unverindert
ererbte harte Reibelaut s wandelten sich im Wortinnern zwischen stimmhaften
Lauten in dem Falle zu weichen und stimmhaften, d. h. zu v @ b z (weichem
s), wenn der unmittelbar vorhergehende Vokal in der indogermanischen Grund-
sprache nicht den Hauptton trug; spiter aber im Hochdeutschen wurden sie
weiche VerschluBlaute (Mediae), woraus dann durch die zweite Lautverschiebung
im Althochdeutschen neue Tenues (k t p) und r hervorgingen. Die alte indo-
germanische Betonung war noch frei, d. h. der Akzent war noch nicht an
bestimmte Silben gebunden, sondern konnte auf allen Silben stehen. Das
Altindische zeigt uns in den dltesten heiligen Texten von den Handschriften
iiberlieferte Akzente, die nach der Darstellung der indischen Grammatiker frei-
lich nur noch eine musikalische Bedeutung hatten, also Hohe oder Tiefe des
Tons bezeichneten. Aber immerhin vermdgen wir, wie zuerst Theodor
Benfey nachdriicklich erwies, daraus weitgehende Riickschliisse auf die Be-
tonung der indogermanischen Grundsprache zu ziehen, die zweifellos auch
einen exspiratorischen Akzent (Starkton und Schwachton) besaB. Auch das
Griechische hat in seiner vorwiegend musikalischen Betonung einzelne Reste
der ursprachlichen Betonung bewahrt, hat aber den Akzent an eine der letzten
drei Silben des Wortes gebunden. Jene von Verner fiir das Urgermanische
ermittelten Erweichungen der harten Reibelaute traten in Fillen ein, wo uns
das Griechische noch feilweise, das Altindische durchweg die Kontrolle der
alten Akzentuierung erlaubt: got. brépar entspricht einem auf der Stammsilbe
betonten griech. gpdrwp, altind. bhrata (Stamm bhratar), hingegen got. fadar
dem Endbetonung tragenden griech. marfp, altind. pita (Stamm pifar), und im
Altindischen haben die Plurale und die Partizipien der Perfekta, also die
Verbalformen, die in den germanischen Sprachen den grammatischen Wechsel,
d. h. die Uber-Verschiebung des die Wurzel schlieBenden Konsonanten auf-
weisen, gleichfalls Betonung der Endungen.

Gegeniiber Jacob Grimms Beurteilung des Gotischen schuf Verners
Entdeckung einen unbedingt sichern neuen Standpunkt: im Gotischen
fehlt jener nunmehr als Reflex uriltester grundsprachlicher Betonung er-
wiesene grammatische Wechsel bis auf geringe Reste, wie parf padrbum (‘ich
darf’, ‘wir diirfen’), und vereinzelte Spuren in der Wortbildung. Das Gotische
verlor also durch diesen Nachweis fiir seinen Konsonantenstand den
Nimbus der hochsten Altertiimlichkeit: ist ihm ja doch an dieser Stelle jede
der westgermanischen Sprachen, ja selbst noch unser modernes Deutsch,
iiberlegen, das mit seinem ‘ziehen', ‘wir zogen’ ‘gezogen’ vor der verarmten
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gotischen Formenreihe tizhan, faihum, taihans durch den urspriinglichen
Lautwechsel sich auszeichnet.

Verners Gesetz eroffnete einen ungeahnten Ausblick in weite vor-
germanische Zeitriume. Es enthiillte, daB die Lautverschiebung jiinger ist als
das germanische Akzentgesetz, oder anders ausgedriickt: als sie eintrat, herrschte
noch nicht die an die Stammsilbe gebundene Betonung, sondern noch der
freie, indogermanische Akzent, der auch auf Endungen stehen durite. Verners
Entdeckung brachte das erste sichere Datum fiir eine relative Chronologie
der Entstehung des germanischen Sprachcharakters, der germanischen Natio-
nalitit. Verners groBer Entdeckung hatte den Weg gewiesen gerade Scherers
bestimmtes methodologisches Bekenntnis (Z. Gesch. d. dtsch. Spr. 1868, S. 8),
daB der Akzent die Entstehung des Ablauts beeinfluBt habe und man be-
rechtigt sei, ,den sanskritischen Verbalakzent fiir eine dltere Periode des
Germanischen iiberall dort vorauszusetzen, wo der tatsdchliche Lautbestand
einer germanischen Verbalform sich aus jenem Akzente ungezwungen erklart®,
Dieser Satz — aus der Weiterverfolgung der tiefen Einsichten Theodor
Benfeys entsprungen — ward der jiingeren Generation der Sprachforscher
ein Leitstern, wie ihn denn z B. Osthoff besonders rithmte. Aber die
glinzendste Frucht der besonnenen Anwendung dieses Satzes richtete sich —
ein in der Wissenschaftsgeschichte hiufig wiederkehrender tragischer Vor-
gang! — gegen seinen Urheber: das durch Verners Gesetz gewonnene Datum
schlug Scherers genialen Hypothesenbau einer Chronologie der konstitutiven
germanischen Spracheigenheiten in Triimmer. Jetzt erst war ein fester Halt
gewonnen fiir die Vorgeschichte des germanischen Konsonantismus. Sofort
aber zeigte sich, daB von ihm aus auch fiir das briichige System des germa-
nischen und indogermanischen Vokalismus ein tauglicherer Neubau er-
richtet werden konnte,

Das neue System des indogermanischen Vokalismus wie des indo-
germanischen Ablauts lag nun sozusagen in der Luft. Im Sommer 1876 hat
es der Gottinger Professor August Fick in seiner ersten Vorlesung auf
Grund seiner damaligen Wurzeltheorie gelehrt, wie man nach dem Berichi
eines sachkundigen Zeugen (Bechtel, Die Hauptprobleme der indogermanischen
Lautlehre, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1892, S.02 Anm.) annehmen
muB. Aber es wurde voll gesichert erst durch das Palatalgesetz. Dieses
stellt sich vermbge seiner fundamentalen Bedeutung in eine Reihe mit Grimms
Lautverschiebungsgesetz und dem Gesetz Karl Verners.

Es wurde ziemlich gleichzeitig von mehreren Gelehrten entdeckt, ohne
daB einer vom andern wuBte. War es doch der Eckstein einer lingst be-
gonnenen neuen Grundlegung der indogermanischen Lautgeschichte. Im
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Sommer 1876 fand es in Deutschland Hermann Collitz, Theodor Benfeys
und August Ficks hervorragender Schiiler; im Juli desselben Jahres wihrend
der Kopenhagener Versammlung skandinavischer Philologen sprach es der
Déne Wilhelm Thomsen privatim vor einigen Kollegen aus; zu Anfang
des Winters 1876 teilte es der Dine Karl Verner mehreren junggramma-
tischen Fachgenossen in Leipzig (Osthoff, Brugmann, Leskien, Hiibschmann,
De Saussure) mit; im Jahre 1877 hatte es in Lund der Schwede Esaias
Tegnér selbstindig gefunden, in seinen Vorlesungen vorgetragen und eine
Abhandlung dariiber in Druck gegeben, die er dann, weil andere Forscher
mit ihren Verdffentlichungen zuvorkamen, zuriickzog. Auch Johannes
Schmidt hat das Palatalgesetz seit dem Mai 1877 in seinen Berliner Vor-
lesungen bekannt gemacht. Zuerst durch den Druck veroffentlicht, ausfiihr-
lich begriindet und mit weitgreifenden Folgerungen verkniipft hat es im Mai
1878 Collitz!). Etwas spiter folgten eingehende Vertffentlichungen von
Ferdinand De Saussure (1878) und von Johannes Schmidt (1879).
Aber bereits 1868 war dieses Geseiz in seinem Kern geahnt von dem genialen
Schariblick Wilhelm Scherers2).

Nach diesem Palatalgesetz vollzieht sich eine verschiedenartige Behand-
lung der indogermanischen Gutturalen im Indo-Iranischen dergestalt, daB vor
einem indoiranischen a, dem in den europiischen Sprachen ein e gegeniiber-
steht, der Guttural ebenso wie vor i und y Palatisierung erfihrt, dagegen
unverdndert bleibt vor demjenigen a, das in den europdischen Sprachen als
a oder o erscheint. Dadurch war der zwingende Beweis erbracht, daB in
den bezeichneten Fillen das a der indoiranischen Sprachen erst sekundir
aus einem d&lteren Vokal entstanden ist, der nicht a war, sondern ein
palataler Vokal, also nach dem Zeugnis der europdischen Sprachen ein e
Mithin durfte man den Vokalismus der indogermanischen Grundsprache
fortan nicht mehr mit Bopp und Schleicher aus dem Indischen und I[rani-
schen rekonstruieren. Das Dogma Schleichers (Compendium der ver-
gleichenden Grammatik, Weimar 1861, S. 7): ,Je ostlicher ein indo-
germanisches Volk wohnt, desto mehr Altes hat seine Sprache erhalten®, war
jetzt zu begraben. In den Vordergrund tfrat nunmehr der europdische Voka-
lismus, und zwar ist, wie zuerst Collitz nachdriicklich hervorgehoben hat, im
Griechischen der ursprachliche Vokalismus am reinsten erhalten, reiner auch
als im gotischen Vokalismus, dessen Urspriinglichkeit Jacob Grimm iiberschitzt

1) Vgl. Bezzenbergers Beitrdge zur Kunde der indogermanischen Sprachen II,
1878, S. 302—306; III, 1879, S. 177—234; XI, 1886, S. 203—242; XII, 1887,
S. 243 —248.

2) Vgl. Bechtel, Hauptprobleme der indogerman. Lautlehre S. 62ff. 332ff. 371.
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und mitUnrecht auch grundsitzlich gegeniiber dem althochdeutschen Vokalismus
bevorzugt hatte.

Es war dadurch der von Jacob Grimm entdeckte germanische Ab-
laut, d. h. der Wechsel zwischen Vokal und Vokal oder Vokal und Diphthong
in der Stammsilbe, der die sogenannten starken Verben kennzeichnet, aber
auch die Wortbildung durchdringt, endgiiltis in eine véllig neue Beleuchtung
geriickt. Der Ablaut horte auf eine Besonderheit der germanischen Sprache
zu sein, als welche er nach Grimms Darstellung erscheinen sollte und tat-
sachlich oft hingestelit worden ist, obgleich in der Deutschen Grammatik
schon 1822 (12, S. 1056ff) und 1840 (I3 S. 560ff), namentlich aber in dem
mit besonderer Liebe und schrifstellerischer Kunst ausgefithrten 12, 32.
36. Kapitel der ‘Geschichte der deutschen Sprache’ (1848, S. 274 ff. 854 ff, 0221f.),
reichliche Vergleichungen paralleler Ablautserscheinungen der indischen,
griechischen, lateinischen Konjugation und Wortbildung eine richtigere Auf-
fassung hitten nahelegen miissen. FEr galt jetzt seinem Wesen nach nicht
mehr fiir ein Mittel zur Unterscheidung der Gegenwart und der Vergangenheit
in der Konjugation, in das Jacob Grimm ,das eigentliche Leben, gleichsam
die atmende Kraft der deutschen Wurzeln gesetzt hatte“ Er offenbarte sich
nun als vorgermanisch, als ein dem Germanischen mit den verwandten
Schwestersprachen gemeinsames Frbe aus der indogermanischen Urzeit, das
aber in den Einzelsprachen vielfache Umbildungen und Neuerungen erlebt
hatte, am wenigsten verhidltnisméBig im Griechischen und Germanischen.
Der Ablaut durfte nun nicht mehr nach der am Indischen und zwar an der
indischen Grammatiker-Theorie orientierten Erklirung der sogenannten ‘ersten
Steigerung’ (des Gura), der Umy /andiung eines Vokals in einen Diphthong,
beurteilt werden.

Die einheitliche Beurteilung des gesamten indogermanischen Ablauts
wurde erst ermbglicht durch By ugmanns Aufhellung eines entscheidenden
Punktes der griechischen Sprachﬁberiiefcmng: er bewies — und dies ist
eine der folgenreichsten Erkenntnisse, die der vergleichenden Sprachwissen-
schaft je gelungen sind —, da8 im Griechischen der Vokal « vielfach in Wurzeln
mit den Liquiden I, r und den Nasalen m, n nicht primir ist, sondern Ersatz
fiir einen unbestimmten silbischen Murmellaut, der sich aus den Liquiden und
Nasalen entfaltet hat,

Brugmann kniipfte seine Untersuchungen 1) an die lingst erkannte Tat-
sache, daB in den griechischen Medialpassiv- Formen auf -ata: -ato, z. B.

1) Nasalis Sonans in der indogermanischen Grundsprache, Curtius’ Studien zur
griech. und Iatein. Grammatik X (1876), 285 —338; Zur Geschichte der stamm-
abstufenden Deklinationen, 1. Abhand].: Die Nomina auf -ar- und -tar-, ebd, 361—406.
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Terphpatar von fpagem ‘ich schreibe’, retpdgaron von tpépow ‘ich nihre!, dpdeiparor

r

von gislpn ‘ich verderbe', trecdyato von tdoow ‘ich ordne’, ferner im E-aot ‘sie
(von ey, Infinitiv i-évas, lat. i-re) an Stelle des urspriinglichen *i-vz, in

gehen
Homerischem E-zo. ‘sie sind’ (vom attisch eipi ‘ich bin’, Stamm &) neben
dorisch-bbotischem ¥yt endlich in den Akkusativen é8évt-a (von &30bs ‘Zahn’)
und méé-2 (von mobde ‘FuB’, Genitiv noddc) das o Vertreter ist einer einen Nasal

enthaltenden Silbe. Die Vulgidransicht betrachtete dabei das « als einen ritsel-

haft hineingeschneiten ‘Bindevokal’, hinter dem spiter das v verloren ging,
also z. B. jene -atar -ato ,als vollere Nebenformen von -ayvrar -avto mit Verlust
des v“. Angeregt durch die Theorie Osthoffs fiber die urspriingliche Unter-
scheidung starker und schwacher Kasus im Indogermanischen!) bemerkte
Brugmann den Parallelismus dieser Fille und gelangte zu der Gleichung
n6d-o : inmo-y = Eaot: pépo-yrr = méd-0g : ixmo-ve (so noch im Kretischen, attisch
immong), stellte daneben das « in der 3. Person Plur. Perfekti des Homerischen
he-hdyy-aot  (herydve ‘ich empfange’, Stamm Jeyy-) aus *he-hoyy-ovt und
folgerte aus diesen Vergleichungen und den ihnen entsprechenden altindischen
Formen, daB in allen genannten Fillen dem kurzen « der Ausfall eines Nasals
zugrunde liegt und zwar immer nur in urspriinglich tieftoniger Silbe.
Diese Ableitung aus phonetischen, vom Akzentwechsel bedingten Ursachen
stiitzte er besonders durch die Verwandtschaftsnamen auf -rep- altind. -tar-,
die im Griechischen wie im Altindischen in der Deklination je nach der Be-
tonung das Suffix abstufen, d. h. in voller und in synkopierter Gestalt ver-
wenden: matip matépo neben marp-de matp-ov matpd-ov, lat. pafer patris
patrem patrum, got. fadar Plur. Gen. fadré Dat. fadrum, und das griechische
matpdor stellte er unmittelbar dem altindischen pitrshu gleich2). Hier geht
das pe zuriick auf betontes silbisches (vokalisches) r. So ergibt sich ihm als
wahrscheinlich, daB auch in £ panxoy ‘ich sah’, ¥rpamov ‘ich wendeie’ das pa
aus blofem sonantischen r der Ursprache hervorging. Das hatte allerdings
bereits 1837 der ebenso durch universelle Sprachenkenntnis als sprachgeschicht-
liche Intuition hervorragende Theodor Benfey fliichtig vermutet, aber nicht
aufrechterhalten3) und auch der Keltologe Hermann Ebel im Jahr 1852
durch die Gleichsetzung der Stammabstufungen altind. nar-, nar-, nr- mit

1) In dem Aufsatz ‘Zur Frage des Ursprungs der germanischen n-Deklination’,
Paul u. Braune Beitrige Il (1876), S. 1—89.

2) Vgl. Osthoff, Paul und Braune Beitrige IIl (1876), 43. 50f 52f 61f.:
doch fithrte er griech. matpdor zuriick auf ilteres * ratpaci, altind. pitrshu auf alteres
* pitrshui.

3) Kleinere Schriften, Berlin, H. Reuther, 1890, I 2 S. 18, s. Bechtel, Haupt-
probleme 119f 121f.
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griech. vnp- (Nom. Sing. awvip), vep- (Vokat. Sing. évep), v-8-pa- (Dat. Plur.
avdpdot) behauptetl). Die Gleichung nratpdor = got. fadr-um neben den
andern lingst bekannten, aber bisher anders gedeuteten Gleichungen griech.
énacé-v = lat. centu-m got. hund ‘hundert’ altind. cafd, griech. émca lat. seplem
got. sibun altind. saptd, griech. &weo lat. novem got. niun altind. ndva, griech.
Séna lat. decem got. fafhun altind. ddgca zeigt, daB im Gotischen das u wie
griech, « Ersatz sein kann einer sonantischen Liquida oder
eines sonantischen Nasals: eine Annahme, die fiir die ,vokalische
Natur* des ,im Tone mit dem u verwandten“ gotischen r unter Ableitung des
Dativs und Akkusativs Pluralis der Verwandtschaftsnamen &réprum, bropruns
(‘die Briider’, ‘den Briidern’) usw. aus brdprm, bréprns bereits im Jahr 1846
von Loebe, dem Verfasser einer verdienstvollen gotischen Syntax und Kritiker
des Syntaxbandes der Deutschen Grammatik Grimms (s. unten S. LXXII) ge-
duBert2), und 1862 von Adalbert Kuhn durch altindische Analogien ge-
stiitzt worden war3). Die silbebildende Natur des r und | war fiir das
Urslavische und einen Teil der slavischen Sprachen von Miklosich 1850
und 1875 behauptet und als Fortfiihrung des altindischen r- und |- Vokals,
aber noch unter Aufrechterhaltung der traditionellen (altindischen) Guna-Theorie
(ar Steigerung von r) erkldrt, spiter freilich als sekundire Sonderentwicklung
des Slavischen betrachtet worden ). Wesentlich mit Brugmann iibereinstimmend
aber hatte das Problem bereits Amelung (s. oben S. XXXVI) behandelt.

Die Stammabstufung, d. h. den aus der indogermanischen Grundsprache
iiberkommenen Wechsel zwischen starker (lautvollerer) und schwacher (laut-
armerer) Gestalt des Stammes bei Antritt der verschiedenen Personal- und
Kasussuffixe fand Brugmann in griech. el-pe ‘ich gehe’ altind, &mi neben
griech. Lpev (fiir *i-pé) ‘wir gehen’ altind. imdsi; in griech. oifa (Perfekt mit
Prasensbedeutung) ‘ich wei}’ altind. ved-g neben griech, td-pev (fiir *i8-pév) ‘wir
wissen' altind. vid-md; in griech. =émovde (fiir *memiviba) ‘ich habe gelitten’
neben gr. mezad-via ‘gelitten habend’: in got. wait ‘ich weiB’, witum ‘wir
wissen’, got. band bundum, halp hulpum. Die Verschiedenheit des Wurzel-
vokals ¢épw wdpog reicht nach Brugmanns Ansicht zuriick in die Grundsprache.
Dieser schreibt er auBer einem vokalischen (silbischen) r und 1 auch vokalische
Nasale zu: n m. In vielen Fillen sind sie nach seiner Ermittlung ein Zu-
sammenziehungsprodukt aus ar, al, an, am.

1) Zeitschr. f. vergleich. Sprachforschung I 293ff, s. Bechiel a. a. O. S. 121f,

2) Ulfilas, hrsg. von Comon von der Gabelentz und Johann Lébe, Vol. II
pars 2, S. 411, s. Bechtel a. a. O. 1201,

3) Zeitschr., f. vergl. Sprachf. XI 380f.

4) Vgl. Bechtel a, a. O. 88f. 121.
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Brugmann hat, abgesehen von zwei Verweisen auf Amelungs Abhand-
lungen, in seinen offenbar hastig und ungeordnet niedergeschriebenen Unter-
suchungen seine Vorginger nicht genannt, weder die eben erwihnten fiinf, noch
die vorher oben (S. XXXVI) hervorgehobenen (Geiger, Humperdinck, Bege-
mann). Anscheinend hat er sich ihrer Ausfiihrungen nicht erinnert oder sie
nicht gekannt. Aber der selbstindige Wert seiner Feststellungen wird dadurch
nicht geschmailert, und auch dies tut ihnen keinen Abbruch, daB8 die Forschung
alsbald iiber sie weit hinauskam: seine und seiner ndchsten Freunde vielfach
divergierende hieroglyphische Zeichensprache fiir die verschiedener Farbung
zustrebenden a-Laute des Indogermanischen ward ersetzt durch die zuerst mit
voller Entschiedenheit klar und iiberzeugend von Hermann Collitz be-
griindete, bald auch von dessen Lehrer, dem Benfey-Schiiler August Fick
systematisch durchgefiihrte Annahme, daB schon die Grundsprache, nicht erst
die europidische Sprachperiode e und o neben a besaB, daB das Griechische
den urspriinglichrn Vokalismus und in einem gewissen Umfang auch die ur-
spriingliche Betonung namentlich in der Stammabstufung bewahre und daf
das Verhiltnis von e und o zur Betonung ein der Beurteilung Brugmanns
entgegengesetztes gewesen sei, also e (Brugmanns a;) in starktoniger, o (Brug-
manns a,) in schwachtoniger Silbe stehe, nicht aber, wie Brugmann gemeint
hatte, umgekehrt.

Durch methodische Beweisfiihrung waren jetzt Einsichten sichergestellt,
die bereits dreiBig, ja vierzig Jahre zuvor mit genialem Spiirblick Theodor
Benfey gefunden, aber unter dem Druck der herrschenden Lehren Grimms,
Bopps und Schleichers nach dem in der Wissenschaftsgeschichte besonders
wirksamen geistigen Tridgheitsgesetz entschlossen zu verfechten sich
nicht oder doch nur teilweise getraut hatte1): die Urspriinglichkeit des bunten
griechischen Vokalismus, die weitgehende Fortdauer der indogermanischen
Betonung im Griechischen, die Akzentbedingtheit des Ablauts und der durch
altindische Entsprechungen als grundsprachliches Erbe erweisbaren nominalen
und verbalen Stammabstufung.

1) Vgl. Bechtel, Hauptprobleme 83—91. 96, 98—102. 119f.
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Die seit 1876 durchdringende neue Auffassung des Ablauts hat von
Grimms poesievoller Theorie, die darin eine dynamische Bezeichnung ver-
schiedenartiger grammatischer oder Bedeutungs-Funktionen sowohl in Stamm-
silben als in Flexionssilben sah, sich vollig abgewendet. Sie hat sich vielmehr
bis zu einem gewissen Grade der Anschauung Bopps gendhert. Dieser zu-
folge war der Ablaut ein physiologischer Vorgang ohne Bezug auf die
Wortbedeutung und ein Ausgleich des Gewichts von Wurzel und Endung,
in der Weise, daB ,die Endungen den Wurzelvokal erweitern, wo sie schwach
sind, und ihn in seine urspriingliche Einfachheit zuriickfiihren, wo sie selber
sich mehr ausdehnen“. In diesem Begriff ‘Gewicht’ der Silben oder Vokale
steckt wohl ein richtiger Kern, der sich z. B. in den modernen rheinlindischen
und niederdeutschen Mundarten als ein durch Akzentwechsel und Quantitits-
verschiebung herbeigefithrter und durch eine Norm der Wortdauer bedingter
Silbengewichtsausgleich wirksam zeigt und erst in neuerer Zeit richtig ver-
standen ist. Aber jener Boppsche Gewichtsbegriff, den auch Grimm in der
dritten Auflage seiner Grammatik teilweise {ibernahm, war doch halb bildlich
und wurde mit einer gewissen Unklarheit gehandhabt. Heute ist er in An-
lehnung an Holtzmann und Benfey auf jenem Wege, den Lazarus Geiger,
Amelung, Begemann, Humperdinck, Verner, Collitz, Fick, Osthoff, Brugmann
betreten hatten, umgebildet zu einer geschlossenen weitgreifenden Systematik,
die auf geschichtlicher und lautphysiologischer Analyse der Morphologie wie
der Akzentuierung der indogermanischen Sprachen beruht.

Gegenwirtig ist anerkannt, daB die urindogermanische Sprache einen Ab-
laut besessen hat mit einer mehrfachen Abstufung der Quantitit und Qualitit der
Vokale nicht nur der Stammsilben, sondern auch der Ableitungssilben (En-
dungen, Suffixe), nicht nur in der Verbal-, sondern auch in der Nominalflexion
und auBerdem in der Wortbildung. Wie man heute gleichfalls allgemein an-
nimmt, waren diese Abstufungen durch den EinfluB der verschieden-
artigen Betonung hervorgerufen. Ihre Stirke oder Schwiche (exspiratorischer
Akzent) und ihre Hohe oder Tiefe (musikalischer Akzent) bewirkten durch
die wechselnde Stellung des Akzents bald auf der Stammsilbe, bald auf der
Endung oder dem thematischen Vokal eine wechselnde Lautgestalt der Stamm-

und Nebensilben. Im Einzelnen bleibt aber hinsichtlich der Art und Wirkung

des indogermanischen Akzents noch vieles dunkel und umstritten.



Einleitung. XLVII

Die gegenwirtige Ablautstheorie hat der vielfdcherigen Gliederung der
germanischen Konjugation, die Jacob Grimm durchfiihrte, eine starke Ver-
einfachung gegeniibergestellt. Unser Briefwechsel bringt das ernstliche wett-
eifernde Bemithen der beiden Freunde um eine erschopfende und treffende
Einteilung der starken Verba wiederholt vor Augen. Besondere Aufmerk-
samkeit verdient die in den Beilagen (C 1, S. 945) mitgeteilte Tabelle Lach-
manns iiber die starken Konjugationen. Jacob Grimm unterschied in der
ersten Auflage des ersten Bandes seiner ‘Deutschen Grammatik’ (1819) 14 starke
Konjugationen: 4 mit vorgesetztem ‘Augment’, wie er die Reduplikation da-
mals noch nannte, 10 mit bloBem ‘Ablaut’. In der zweiten Auflage (1822) gab
er nur eine Zwolfzahl: 6 ‘reduplizierende’ (davon 4 rein reduplikative, 2 re-
duplikativ-ablautende) und 6 ablautende Konjugationen in geiinderter Reihen-
folge. In der dritten Bearbeitung des germanischen Vokalismus (1840) zog er
seine Gliederung iibersichtlicher zusammen in 6 Gruppen: drei davon haben
als Grundvokal a, davon durchliuft eine die ganze Skala der ‘Urkiirzen’
a i u (Typus got. bindan ‘binden’, band ‘ich band’, bundum ‘wir banden’,
bundans ‘gebunden’), die zweite fiigt als vierte Ablautsstufe noch ein & hinzu
(Typus a: got. niman ‘nehmen’, nam ‘ich nahm’, némum ‘wir nahmen’, numans
‘genommen’; Typus b: giban ‘geben’, gaf ‘ich gab’, gébum ‘wir gaben’,
gibans ‘gegeben’), die dritte stellt a bloB neben 6 (Typus got. faran ‘fahren’,
Jor ‘ich fuhr’, férum ‘wir fuhren’, farans ‘gefahren’). Diese drei Klassen bilden
zusammen die erste Hauptabteilung (a-Klasse). Die vierte und fiinfte
jruppe gehen vom Grundvokal i und u aus (-Klasse, u-Klasse): sie zeigen
die Ablaute i, e, 4 und u, iu, 4u (Typus got. stigum ‘wir stiegen’, stigans ‘ge-
stiegen’, sfeigan ‘steigen’, stdig ‘ich stieg’; nur in Zusammensetzungen iiber-
liefert budum ‘wir boten’, budans ‘geboten’, biudan ‘bieten’, bdup ‘ich bot?).
Die sechste Klasse umfaBt die reduplizierend-ablautenden Verba mit dem
Wechsel & 6 oder di 6 (Typus léfan ‘lassen’, lailst ‘lieB’; sdian ‘sien’, saisé
‘site’). In der ‘Geschichte der deutschen Sprache’ (1848, Kap. 32, S. 846 i,
Kap. 33, S. 8661) sonderte Grimm diese sechste Klasse ab und behandelte sie
mit den iibrigen Reduplikationen in selbstandiger Klassifikation, fiigte aber der
zweiten Ablautsklasse als Abart den Typus got. #ruda ‘ich trete’, frudans ‘ge-
treten’ hinzu. Charakteristisch fiir Grimms Anschauungsweise ist seine Be-
merkung (Deutsche Grammatik [8 S, 558): ,Offenbar 146t sich in den beiden
ersten Reihen [Typus bindan; niman, giban) i nicht als Urgrundvokal betrachten,
weil dann iiberhaupt der EinfluB des edelsten aller Vokale, des a, zu gering
scheinen und bloB auf die dritte Reihe [Typus faran] eingeschrinkt wiirde.* Die
moderne Ablauttheorie hat ermittelt, daB gerade in diesem gotischen i der Prisens-
form bindan, niman, giban der ‘Urgrundvokal’ steckt, allerdings in jiingerer,
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gotischer Sonderentwicklung aus einem ihm zugrunde liegenden gemein-
germanischen, gemeineuropdischen und urindogermanischen e. ,Der edelste
aller Vokale, das a“ — war also entthront! Und auBerdem biiBte dadurch
das Gotische jetzt auch im Vokalismus, wie vorher durch Verners Nach-
weis der Urspriinglichkeit des sogenannten ‘grammatischen Wechels’ (nhd.
ziehen — zog usw.) im Konsonantismus, dem Vorzug der unbedingten
Altertiimlichkeit ein. Denn nun zeigte sich, daB nicht im gotischen rzr‘rfem.',
giban, kilpan eine ehrwiirdige Urkiirze i bewahrt ist. Vielmehr haben die wegen
ihrer flatterhatten Jugendlichkeit und Neuerungssucht etwas iiber die Achsel
angesehenen westgermanischen Sprachen, z. B. das ahd. néman, géban, héifan,
ja wiederum sogar das sonst so ganz als entartet und verwildert geltende
Neuhochdeutsch mit seinem nehmen, geben, heifen durch Erhaltung der ur-
indogermanischen Ablautstufe dem Gotischen den Rang abgelaufen.

Nach der seit 1876 obsiegenden neuen Auffassung des germanischen
Vokalismus gehen beispielsweise die Verwandlungen des mitteldochdeutschen
Stammsilbenvokals ich stfige, ich steic, wir sticen, gestioen (Substantive: der
steic, der stigel, der stec); ich biuge, ich bouc, wir bugen, gebogen (Substantive:
due biuge, der bouc, diu bouge, der boge); ich binde, ich bant, wir bunden,
gebunden (Substantive: daz bant, der bunt); ich nime, wir nemen, ich nam,
wir ndmen, genomen (Substantive: diu ndme, diu vernunft); ich grabe, ich gruop,
wir gruoben, gegraben (Substantive: diu gruobe und der grabe; vgl. din fdt,
getan; tuon) zuriick auf einen urgermanischen Lautwechsel, der nur die Weiter-
entwicklung ist indogermanischer Abstufungen und Abténungen, d. h. Quan-
titdts- und Qualitatsverinderungen der Stammsilbenlaute, Diesen germanischen
Ablauten treten also z. B. die griechischen Ablaute Jeizzwy, hmeiv, Iéhowwas

PEDYELY, QUYELV; TeTopar (E:'r'“ TOTOONAL) E-mT-0pmy; E-yev-Spry (yévog) fé-yov-g,

fi=yv-opar; tpénw, técpuno (spénog, tpomém); [iipvopy Eppwye nicht bloB als parallele
Entsprechungen gegeniiber, sondern gehen ihnen als die geschichtlich ilteren
Gestaltungen des gemeinsamen indogermanischen Grundlauts vorauf.

So viel auch im Laufe der nichsten Jahrzehnte nach Jacob Grimms Tode
an seiner Auffassung der germanischen Lautgeschichte die fortschreitende
Forschung geiindert hatte, bis zur Mitte der siebziger Jahre des vorigen Jahr-
hunderts war an der Dreiteilung der Ablautsklassen nach den drei Grund-
vokalen a i u, die Grimm fiir die im Gotischen bewahrten indogermanischen
Urlaute gehalten hatte, von der wissenschaftlichen communis opinio nicht ge-
riihrt worden., Nur ein leises Symptom richtigerer Auffassung hatte sich ge-
zeigt: die zweiteilige Anordnung der ablautenden Verben in Miillenhoffs
Paradigmata zur deutschen Grammatik seit ihrer dritten Auflage (1871) und
nach ihrem Vorgang auch (1874) in den Paradigmen von Eduard Sievers.
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Und doch waren die drei nach diesen drei kurzen Vokalen benannten Ablauts-
reihen untereinander selisam verschieden, beruhten also offenbar auf willkiir-
licher Konstruktion eines gekiinstelten Schematismus, Die a-Klasse zeigte den
Grundvokal (a) meist im Singular des Indikativs des Priteritums (got. gaf,
nam; band, halp), die Abwandlungen i, e, o, u auf die {ibrigen Verbalstellen
ungleichmaBig verteilt, nur eine Gruppe der a-Klasse (Typus graban, faran) zeigte
den Grundvokal im Prisens und den Ablaut im Priteritum. Vollig abweichend
verhielten sich die i- und u-Klasse: sie lieBen den Grundvokal erscheinen
im Plural des Indikativs des Priteritums, die Steigerungen (Diphthonge und
lange Vokale) in den iibrigen Verbalformen. Die drei Urkiirzen waren also
wohl drei Pleiler, die das Gebilk des Flexionsbaues trugen, aber sie standen
zwischen den andern Pfeilern, ihren Steigerungen und geschwichten Steige-
rungen, ohne erkennbare Ordnung und Symmetrie. Das neue System des
indogermanischen Vokalismus brachte diese Symmetrie. Jetzt fiel die Schranke
zwischen der Behandlung des Grundvokals a und derjenigen der beiden andern
Grundvokale. Alle drei Konjugationsklassen wuchsen nun zu einer inneren Ein-
heit zusammen, die von einem durchgehenden Bildungsprinzip beherrscht war,

Die vermeintlichen Grundvokale i, u in der i- und u-Klasse stellten sich
also jetzt vielmehr als Schwichungen heraus, und die bisher als Steigerungen
geltenden Diphthonge ai, au (gotisch sfaig, baug althd. sfeig, boug) ver-
wandelten sich in Grundstufen, indem man erkannte, daB nur ihr erstes
Element das wesentliche (sonantische oder selbstlautende) sei, ai und au also als
aj und aw oder nach der heute iiblichen phonetischen Bezeichnungsweise als
ai und au, d. h. als Selbstlauter 4 halbvokalischem Nachlauter verstanden
werden miissen. Dadurch traten die Lautverbindungen ai (= aj) und au (= aw)
der Stammsilben in eine Reihe mit den Lautverbindungen ar, al, am, an der
alten sogenannien a-Klasse. Sie alle aber, sowohl die mit Liquida oder Nasal

als auch die mit halbvokalischem Nachlauter i u schlieBenden germanischen
Stammsilben entpuppen sich als Fortsetzung einer urspriinglichen indo-
germanischen Grundstufe mit dem Wurzelvokal e, oder anders ausgedriickt:
die alte sogenannte germanische a-Klasse flieBt mit der i- und u-Klasse zu-
sammen, die germanischen Stammsilbenlaute ar, al, am, an stehen auf gleicher
Stufe mit aj (ai), aw (au) und gehen in gleicher Weise zuriick auf indo-
germanisches und griechisches er, el, em, en, ¢ (ei), ew (eu). Und fiir den
Wechsel der Laute innerhalb der Ablautsreihen ergab sich als einheitliche Ur-
sache die einstige, vorgeschichtliche (indogermanische) Betonung, die nach
festem Gesetz in den verschiedenen Wortstellen wechselte.

Jacob Grimm hatte in dem Lautverschiebungsgesetz den Blutkreislauf der
germanischen Sprache entdeckt. Aber den Anteil, den die Sprach-Nerven daran

Briefwechsel Grimm-Lachmann, v
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haben, blieb ihm noch verborgen. Diesen Anteil haben erst die neueren Erkennt-
nisse iiber die Wirkungen des indogermanischen Akzents und ihr Fortleben in
den Einzelsprachen bestimmt. Diese modernen Akzentforschungen, einsetzend
mit Verners groBer Entdeckung, sind noch heute im FluB. Eine Reihe von
Namen scharfsinniger Gelehrter der Gegenwart, die ihre Trager und Forderer sind,
wire hier zu nennen. Freilich das Wesen der fiir die indogermanische Grund-
sprache erschlossenen Akzentvariationen, die sich in Lautabstufung und Laut-
abtonung auswirken, ihre seelischen Beziehungen zu den urzeitlichen
Menschen, denen sie dienten, vermdgen wir nicht zu erfassen. Insofern behilt
also Georg Curtius mit einem Vorwurf in seiner duBerst riickstindigen
Polemik gegen die neuere an Holtzmann-Benfey-Grein ankniipfende Ablaut-
Theorie (Das Verbum der griechischen Sprache? [ 1877, S. 144) Recht: ,die
Frage, weshalb denn der Akzent in so launenhafter Weise umspringt®, ist noch
,ungelost®. Immerhin haben die Analogien der Betonungsverschiedenheiten
in den lebenden Sprachen iiber diese Frage bis zu einem gewissen Grade schon
jetzt Licht verbreitet. Das Altindische und das Griechische zeigen nur noch
Spuren der zugrunde liegenden Verhiltnisse, und diese Spuren unterliegen
selbst verschiedener Beurteilung.

Die AuBerlich getrennten, an verschiedenen Stellen einsetzenden, innerlich
aber doch schon durch die gleiche Tendenz geleiteten Untersuchungen zahl-
reicher Forscher auf allen Gebieten der indogermanischen Sprachgeschichte
arbeiteten in denkwiirdiger Weise zusammen, und trotz manchen sachlichen
und persénlichen Gegensitzen und Fehden stieg aus dieser Zusammenarbeit
ein annihernd gemeinsames System des indogermanischen Vokalismus und
des ihn beherrschenden Ablauts empor. Und der von Jacob Grimm entdeckte
germanische Ablaut, zwar der einstigen Gloriole, die sein Entdecker ihm ver-
liehen, beraubt, wurde nun erst ganz deutlich in seiner weitgreifenden Wirkung
und erwarb nun den neuen Ruhm, ein Hauptstiick aus dem phonetischen und
morphologischen Fundament der indogermanischen Sprache neben dem
Griechischen am besten erhalten, ja es reicher noch als alle andern Sprachen
seiner urspriinglichen Anlage gemiB, aber in selbstindiger Fortbildung und
Umbildung ausgebaut zu haben,

Das neue System des germanischen Ablauts begreift dieses Erbgut ur-
indogermanischer Sprachformung als einen gesetzmiBigen Vokalwandel, der
nicht nur die Stammsilben und die Wortbildung durchdringt, sondern auch —
und hier wird, was Jacob Grimm mit vorsichtiger Zuriickhaltung erst ver-
mutete, durch die heutige Erkenntnis zur GewiBheit — die unbetonten
Silben, die Suffixe und Endungen beherrscht. Wir unterscheiden eine
fiinffache Abwandlung: fiir die Hauptmasse des urindogermanischen
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Ablauts zwei Vollstufen mit Verinderung der Qualitit des normalen
Vokals e zu o (Ablaut im engern Sinne oder Abtdnung); ferner drei Ver-
dnderungen der Vokalquantitit (Abstufung) und zwar eine Stufe der
Dehnung des Vokals e zu €, o zu ©, zwei Stufen der Schwi chung
nimlich der Reduktion zum Murmellaut o und des Schwundes, In
demselben Wortstamm konnen wir aber niemals mehr alle fiinf Stufen oder
sechs Lautvarianten aus dem erhaltenen Sprachmaterial erschlieBen.

Dies Ergebnis der sprachvergleichenden Forschungen {iber den indo-
germanischen Ablaut und iiber sein Fortleben in den Einzelsprachen, die
Jacob Grimms groBie Entdeckung durch strenge, lautphysiologisch gestiitzte
geschichtliche Betrachtung nicht, wie er fiirchtete, in allzu diinne, leben-
hemmende Luft ablenkten, vielmehr sie erst zu voller Einsicht in die lebendige
Triebkraft der Sprachentwicklung steigerten, ist fiir das Germanische in den
Deutschen Grammatiken von Wilhelm Wilmanns (Bd. 1, 1803, 3 1011)
und von Hermann Paul (Bd. 1, 1916) zusammengefaBt, wesentlich iiberein-
stimmend, und auch die Darstellungen des Urgermanischen von Kluge,
Noreen, Hirt, Streitberg bieten trotz manchen Meinungsverschiedenheiten
im Qanzen ein Bild des Ablauts von gleicher Zeichnung und Farbe, das
ziemlich ebenso auch in der ausgezeichneten altindischen Grammatik Jacob
Wackernagels, in den Griechischen Grammatiken von Gustav Meyer,
Brugmann, Thumb, in den lateinischen Grammatiken von Friedrich
Stolz und Ferdinand Sommer (2 1914) erscheint.
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Mit den beschriebenen groBien Fortschritten war freilich auch eine be-
denkliche Enge und Einseitigkeit der Theorie verkniipft. Das haben einzelne,
mehr isoliert und abseits von dem wissenschaftlichen Hauptmarkt schaffende
Sprachforscher, wie der geistreich scharfsinnige Hugo Schuchardt in Graz,
Hermann Méller in Kopenhagen, in Berlin Johannes Sch midt, ferner
die Fiithrer der Gottinger, von Theodor Benfey und August Fick be-
beeinfluBten sprachwissenschaitlichen Schule Adalbert Bezzenberger,
Fritz Bechtel und Hermann Collitz friih genug warnend oder tadelnd
ausgesprochen, aber zuniichst ohne merkbare Wirkung. Die neue Methode litt
an einer Mechanisierung: neben der naturalistischen (lautgesetzlichen) Sprach-
erklirung kam die angeblich psychologische viel zu kurz und wurde nur sehr
unzulinglich nach einer einzigen Schablone (,was nicht Lautgesetz ist, beruht
auf Analogiebildung®) gehandhabt. Und obgleich nach Scherers Vorgang die
Junggrammatiker die gesunde Forderung erhoben hatten, die modernen Sprachen
und ihre Dialekte zur Grundlage sprachwissenschaftlicher Methodenlehre zu
nehmen, drohte die Rekonstruktion vorgeschichtlicher Sprachzustinde alle
Krifte der Forschung ungebiihrlich an sich zu reifien und von der Erhellung
der wirklich iiberlieferten Sprachgestaltung abzuziehn in die allerdunkelsten
glottogonischen Probleme. Die groBartige Perspektive, die das Ergebnis
der lautgeschichilichen Untersuchungen insbesondere fiir den Vokalismus er-
offnet hatte, wirkte mit dem miéchtigen Reiz, den nun einmal unendliche Fernen
und unmeBbare Riume fiir unsere Phantasie und fiir unsere WiBbegierde
haben. So schien es lingere Zeit, als ob Lachmanns Sprachbetrachtung, der
nach Vahlens gliicklichem Ausdruck ,Reiz und Leben nur die Schale gewann,
in welche Dichter und Schriftsteller den Kern ihrer Gedanken und Empfindungen
schlieBen®, in den Hintergrund gedringt sei und als ob die in der Hand der
Dichter und Schriftsteller geformte Sprache fiir die grammatische Forschung
geringe Bedeutung habe. Indessen in aller Stille hat sich seit dem Ausgang
des vorigen Jahrhunderts ein neuer Umsch wung vollzogen, der in {iber-
raschender Weise Lachmanns um die dichterische und schriftstellerische Sprach-
kunst bemiihte Forschung wieder in helles Licht riickte, ihr aufs neue Beachtung
zuwendete und ihren hohen Wert, ihre Fruchtbarkeit auch fiir die allgemeine
Sprachgeschichte aufdeckte.
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Allmahlich nimlich empfand man immer stirker und deutlicher, auf dem
Wege naturgesetzlicher Erklirung, den Jacob Grimm zuerst beschritten
hatte und der dann von Scherer, Karl Verner, Johannes Schmidf, Hermann Collitz
und anderen mit methodologischer Strenge und vorbehaltvoller Umsicht, von den
Junggrammatikern mit fruchtbaren Ergebnissen, aber mit einer dogmatischen
Schematisierung verfolgt worden war, 138t sich das Geheimnis der Sprach-
entwicklung nicht ergriinden. Auf diesem Wege gelangt man in ein Labyrinth
immer neuer lockender, aber immer verwickelterer glottogonischer Rétsel. Die
Sphinx der indogermanischen Akzentuierung und der urgermanischen Aus-
lautsgesetze bedrdut jeden Schritt. Hinter der Frage der Vokalabstufung er-
heben sich die Frage ihres Lautwerts — Ersatz des ausgefallenen Vokals durch
silbebildenden Stimmton ? oder reduzierter Vokal ? 1) —und die Frage der Dehnung,
hinter den sonantischen Nasalen und Liquiden, hinter den grundsprachlichen
Diphthongen springen deren problematische Lingen hervor, hinter den indo-
germanischen Wurzeln heischen die ‘Basen’ gebieterisch die Losung, die allein
das Weitergehen freigibt, und auf stets verworreneren Pfaden umhiillt den
Wanderer, der immerfort riickwirts strebt zu den dufBersten Tiefen der indo-
germanischen Sprachentstehung, der verdunkelnde Zweifel, wie weit jemals
eine indogermanische Grundsprache auch nur von relativer Einheitlichkeit be-
standen habe, wie weit vielmehr am letzten erreichbaren Punkie schon dialektische
Varietiten stehen miissen und wie weit in frithester Zeit Entlehnungen
zwischen den einzelnen indogermanischen Sprachen und eine gewisse Sprach-
mischung statigefunden haben.

Auf diesem Wege zeigt sich lediglich das Bild eines elementaren
Sprachlebens. Und es zeigt sich im Grunde nur in einer Abstraktion, in dem
Schema eines primitiven Zustands, der jenseits aller Erfahrung und Beobach-
tung liegt. Die romantische Sprachansicht, die man lingst verjagt glaubte,
der durch die Klarstellung des Begriffs und des Geltungsbereichs der Laut-
gesetzlichkeit wie der gleichmiBigen Natur urzeitlicher und aller jlingeren
Sprachentwicklung der TodesstoB gegeben zu sein schien, kauerte hier immer
noch in einem Schlupfwinkel und hielt ihren Schild iiber einer Voraussetzung,
die als selbstverstindlich galt, aber doch nur ein Traum ist. Die Annahme
einer rein naturhaften Sprache ist auch noch ein Stiick romantischer
Bestrahlung unserer Sprachquellen. Alle Sprache der Vergangenheit, vollends
des Altertums, kennen wir nur aus schriftlicher Aufzeichnung. Alle schriftlich
fixierte Sprache ist aber niemals mehr unverdnderter Abklatsch der natiirlichen

1) Fiir leiztere Annahme traten ein Bechtel, Hauptprobleme 128ff, und Joh.
Schmidt, Kritik der Sonantentheorie, Weimar, H. Bohlau, 1805.
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Sprache in ihrem wirklichen tonenden gehdrten Laut. Sie ist vielmehr von
Anfang an und iiberall Ausdruck bereits sprachlicher Reflexion, Normierung
und Kunst.

Mit Recht ist daher seit den letzten zwei Jahrzehnten des vorigen Jahr-
hunderts, nachdem schon um dessen Miite Karl Weinhold in seinem die
deutsche Dialektforschung anregenden Buch {iber die schlesischen Mundarten
auch der mundartlichen Firbung der deutschen Schriftsprache des 17. und
18. Jahrhunderts fruchtbare Beachtung gewidmet und nachdem Friedrich
Zarncke grundlegend die verschiedenen Typen der Drucksprache des 15. Jahr-
hunderts sowie ihre Tendenz zum gemeinsprachlichen Ausgleich festgestellt
hatten, von der deutschen Sprachwissenschaft auch die bewuBte Ge-
staltung der Sprache, die unter dem Zwange der Sprachgemeinschaft und
der Sprachiiberlieferung sich vollzieht, eindringender Untersuchung gewiirdigt:
also jene Sphire des Sprachlebens, aus welcher der schriftsprachliche Trieb
und die allmihliche Ausbildung einer Schriftsprache hervorgehn. Karl Miillen-
hoffs unsterbliche Vorrede zu den mit Scherer herausgegebenen ‘Denkmilern
deutscher Poesie und Prosa aus dem VII.—XII. Jahrhundert’ bestimmte in
groBziigigen, auf genauer Kenntnis und Untersuchung der Quellen ruhenden
Ubersichten die schriftsprachlichen Regungen der althochdeutschen Zeit und
die Anfinge des neuhochdeutschen Sprachtypus in der Reichskanzleisprache
des 14. Jahrhunders. Richard Heinzel bemiihte sich in seiner scharf-
sinnigen ‘Geschichte der niederfrinkischen Geschiftssprache’, die Entstehung
und Verbreitung bestimmter schriftsprachlicher Typen zu ermitteln.

Gleichzeitig aber eroberte die germanistische Forschung, lernend von der
dlteren Schwester, der griechisch-rémischen Altertumswissenschaft, je-
doch iiber sie fortschreitend, ein neues Feld und eine neue Methode fiir die
Philologie. Gottfried Hermann und Lobeck hatten die stilistische und
metrische Observation, beschreibend oder zu Zwecken der Kritik, auf die Hohe
der Vollendung gefiihrt und dadurch allen philologischen Wissenschaften ein
unvergangliches Muster aufgestellt. Auch die Germanistik kniipfte an dieses
Vorbild an: Lachmanns geniales Beispiel und Lehren, auch aus dem vor-
liegenden Briefwechsel michtig hervortretend, lenkte dabei ihren Pflug und
fiihrte zu reichen Ernten. Aber sie stellte dann, gleichfalls in der Bahn Lach-
manns, aber iiber seine Leistungen hinauswachsend, die Observation in den
Dienst der biographischen und literarhistorischen Analyse und Charakteristik:
sie benutzte die Beobachtungen iiber poetische Motive, iiber Stil, Syntax, Vers-
kunst nicht mehr vorwiegend fiir kritische Fragen, fiir die Entscheidungen
iiber Echt und Unecht. Sie schuf sich daraus in fruchtbarster, neuer Synthese
ein Gebdude der inneren Chronologie der literarischen Entwicklung sowohl
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des einzelnen Dichters wie der poetischen Gattung. Sie gelangte auf dieser
Grundlage aber auch weiter zur Scheidung des Uberlieferten, Konventionellen
von dem Neugeschaffenen, Individuellen,

Zuerst sind diese motiv- und stilgeschichtlichen Untersuchungen und die
daraus flieBenden Darstellungen dem deutschen Minnesang zugute gekommen,
beginnend mit dessen Friihzeit, dann {iber Heinrich von Morungen, Reinmar
von Hagenau zu Walther und allen Epigonen vordringend und die gesamte
Spruchdichtung von Reinmar von Zweter bis Frauenlob umfassend. Kein Ge-
ringerer als Ulrich von Wilamowitz, dessen Lebenswerk in so mancher
Hinsicht auch der deutschen Philologie ein Vorbild gibt, hat in seiner schénen
Rettung der Sappho (Géttingische gelehrte Anzeigen 1896 Nr. 8, S. 620) 1) anerkannt,
daB von diesen Leistungen unseres Fachs die griechisch-romische Philologie
ihrerseits lernen und sich den Weg weisen lassen konnte zu einer ihr noch
fehlenden ‘Topik des hellenischen Mittelalters’. Jedesfalls hat die Stilanalyse
und Stilgeschichte, die Motivanalyse und Motivgeschichte des mittelalterlichen
Minnesangs und die sie begleitende und ihr folgende verwandte Durchleuch-
tung der mittelhochdeutschen Epik eingewirkt auch auf die Methode der
deutschen Sprachwissenschaft und hat dazu beigetragen, daB diese allmahlich
die naturgesetzliche Betrachtungsweise, das mechanistische Verfahren, die ein-
seitig phonetische Richtung, die vorwiegende Beriicksichtigung des préhisto-
rischen Sprachstands aufgab und mit den inneren, geistigen Michten des
sprachlichen Lebens, mit der geschichtlich iiberlieferten, in Schriftdenkmilern
sich bekundenden Sprache, mit der bewuBten Sprachgestaltung Fiihlung suchte
und fand. Mitgewirkt hat dabei auch der Aufschwung syntaktischer
Forschung: iiber Jacob Grimms nur den einfachen Satz umfassender, be-
wundernswerter Grundlegung stieg eine den Gesamtbereich der Satzbildung
erschopfende, vergleichende und geschichtliche Darstellung empor, die, durch
Miklosichs und Berthold Delbriicks Beispiel und durch theoretische
Erorterungen Scherers gefordert, in den Arbeiten von Oskar Erdmann,
Otto Behaghel, Hermann Paul, Wilhelm Braune, Hermann
Wunderlich, Rudolf Blijmel, besonders auch John Ries gipfelte.

Seit den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts trat dann das Problem
der Entwicklung und Einigung der neuhochdeutschen Schriftsprache,
also das Gebiet, fiir welches Jacob Grimms Grammatik nach seinem eigenen
Gestindnis eine (von Meusebach oft humorvoll bespéttelte) Liicke gelassen
hatte, in den Vordergrund und zwar gleichzeitig von den beiden Endpunkten
aus: einerseits von Luthers Bibeldeutsch und dem es vorbereitenden ‘gemeinen

1) Wieder abgedruckt: Sappho und Simonides, Berlin, Weidmann, 1913, S. 70.
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Teutsch’ der Kanzlei- und Drucksprachen, anderseits von der partikularistisch
revoltierenden Geniesprache des jungen Goethe und deren spiterer Uber-
windung durch Wiederanniherung an das ‘meiBnische’ Hochdeutsch. Dabei
erlangten auch die von Jacob Grimm als lastige Sperren auf seinem Weg zur
Frkenntnis des Naturwesens der Sprache beiseite geschobenen Leistungen
der neuhochdeutschen Sprachtheorie des 16.—18. Jahrhunderts in Grammatiken,
Poetiken, Lehrbiichern des Stils die ihnen zukommende Wertschitzung als
unverichtliche Zeugnisse einer redlichen, fleiBigen und tief patriotischen Arbeitam
Aufbau und an der Sicherung einer gebildeten und einheitlichen Literatursprache.

Ich selbst habe seit mehr als dreifiig Jahren der Ansicht Geltung zu ver-
schaffen und sie durch eigene Forschung tiefer zu begriinden und fruchtbar
zu machen gesucht, daB jede sprachliche Wandlung nicht einfacher Natur-
vorgang, sondern der sprachliche Reflex einer Kulturstromung sei, entsprungen
aus deren ({iberlegener oder als iiberlegen empfundener gesellschaitlicher
Macht. Sprachgeschichte ist, wie ich es ausdriicke, Bildungsge-
geschichte. Was ich fiir die deutsche Sprachgeschichte zur Anerkennung
zu bringen mich so lange bemiihe, hat spiter, aber auch schon seit mehr als
zwanzig Jahren, fiir das Franzosische als willkommener Bundesgenosse mit
geistvollem Scharfsinn Karl VoB8ler verfochten. Er hat das Schopferische
in den Sprachverinderungen betont. Viel frither aber als wir beide (1862) hatte
der geniale Theodor Benfey sich jeder Auffassung der Sprachwissenschaft
widersetzt, die ihr den Charakter einer Naturwissenschaft beilegt oder sie dieser
nihert. In seiner noch heute hochst lesenswerten Kritik der ‘Lectures on the
science of language’ Max Miillers bekdmpft er das Bild vom ‘Wachstum’ der
Sprache und behauptet fiir die Sprachentwicklung ,eine keineswegs unbetrécht-
liche Einwirkung des Individuums, des individuellen Geistes“: Bildung neuer
Worte, Zuriickfithrung alter, Umwandlung der Bedeutung bestehender Worte,
Umgestaltung des ganzen Wesens der Sprache durch groBe ‘Schépfungen’
von Wort-Kunstwerken. Anderseits erkennt er sehr richtig, daB auch in andern
menschlichen Entwicklungen ,die stillen unkontrollierbaren Wirkungen des all-
gemeinen Geistes die des individuellen“ fast ebenso weit iiberragen wie in
der Sprache: in der Entwicklung von Sitten und Gebriuchen, in der Mode,
in der Entwicklung des Rechts, der Religion, des Staats (Kleinere Schriften 1 2,
S. 124—127).

Zusammenfassend darf man iiber das uralte Problem so viel sagen: neben
dem naturhaften Leben der Sprache waltet unabldssig wirkend das Sprach-
bewuBtsein, und aus ihm flieBt sichernd, ausgleichend, verdeutlichend,

regelnd oder auch kiinstlerisch verfeinernd, veredelnd, verschénernd die Sprach-
gestaltung.
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Der Aufschwung im Studium der neuhochdeutschen Schriftsprache, den
das fast gleichzeitige Hervortreten mehrerer innerlich und &uBerlich freilich
sehr verschiedener Darstellungen und Untersuchungen eingeleitet hatte, wirkte
zuriick auf die wissenschaftliche Behandlung der mittelalterlichen deutschen
Sprache. QGegenwirtig ist, fast schon seit einem Menschenalter, das Werden
der schriftsprachlichen Bewegung nach ihrem weitesten Umfang und mit allen
ihren Abstufungen, Spielarten und Gliederungen eine wichtigste Aufgabe und
ein eifrig gepflegter Gegenstand der deutschen Philologie. Wéahrend gegen-
iiber Jacob Grimms und Lachmanns unsichern und nicht klaren Hypothesen
einer alt- und mittelhochdeutschen Hof- oder Schriftsprache eine Zeitlang die
Lehre Franz Pfeiffers und Hermann Pauls, daB jeder mittelalterliche Schrift-
steller lediglich in seiner heimatlichen Mundart geschrieben habe, in weiten Ger-
manistenkreisen mehr oder minder entschiedenen Beifall errang (kaum freilich
unter den Romanisten!), sind durch eine Reihe hochst sorgfiltiger und subtiler
lautgeschichtlicher und schreibungsgeschichtlicher, lexikalischer, mefrischer und
stilistischer Untersuchungen (von Behaghel, Hermann Fischer, Stein-
meyer, Kauffmann,Roethe, Kraus, Zwierzina, Edward Schrdoder
u.a.), deren Ergebnisse noch keineswegs ihren AbschluB} erreichten, Lachmanns

|

einstige Feststellungen iiber die Kunstsprache

der mittelhochdeutschen Dichier
wieder zu Ehren gekommen und so die Quelle geworden verfeinerter Beob-
achtungen und weittragender Erkenntnis {iber das Zuriickweichen des grob Mund-
ten Ideal einer Gemeinsprache,

artlichen vor dem mehr oder minder klar erstre
d. h. einer durch Anlehnung an die literarischen groBen Muster, an die Tradition
einer Dichtersprache oder Kanzleisprache, autoritativen und weiten Gebieten
Deutschlands leichter verstindlichen Sprache der Bildung.

Dieser Umschwung hat selbst auf die Erkldrung derjenigen Sprachwand-
lungen und Spracherscheinungen eingewirkt, die bis dahin fast allgemein nur
als Teile der Naturseite des Sprachlebens galten und deshalb meistens ledig-
lich physiologisch gedeutet worden waren. Friedrich Kauffmann, der
durch seine ‘Deutsche Altertumskunde’ (Miinchen, C. H. Beck, 1913. 1923)
Miillenhoffs Werk, den verwandten Versuch Otto Bremers iiberholend, mit
sicherem sprachwissenschaftlichen wie philologischen Kénnen weiter gefiihrt
und eine fruchtbare Fiihlung der historisch-antiquarischen Wissenschaft mit
der seither michtig aufgeblithten, von Schuchhardt, Kossinna, Ebert und
anderen geférderten archiologisch-prihistorischen Forschung wie mit der tief-
eingreifenden Limes-Kunde hergestellt hat, leitete jetzt (Zeitschrift fiir deutsche
Philologie 1915 Bd. 47, S. 333—393; 1919 Bd. 48, S. 7—80) den Sprachstand
der gotischen Bibeliibersetzung und die hochdeutsche Lautverschiebung aus
Kulturerlebnissen der Vélkerwanderung ab.
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Fiir den Ursprung der hochdeutschen Lautverschiebung hatte schon
Jacob Grimm in seiner ‘Geschichte der deutschen Sprache’ darauf hin-
gedeutet, daB ,ein so heftiger Aufbruch des Volkes auch seine Sprache er-
regt“ haben miisse, fiir die erste (germanische) wie fiir die zweite (hochdeutsche)
Lautverschiebung hatten Miillenhoff und Scherer die groBen Umwilzungen
der Ubersiedlung in neiie Wohngebiete, die ‘soziale’ Umwandlung, die durch
die Okkupation des Landes, durch Akklimatisieren und Einleben hervor-
gerufen wurde, als ursdchliche Faktoren betrachtet. Andere Gelehrte (Penka
Hirt, Kretschmer) hatten dann dabei an die Verschmelzung germanischer und
keltischer Bevilkerungs- und Sprachelemente im siidlichen und siidwest-
lichen Deutschland gedacht.

Der durch Scharfblick und Sorgfalt ausgezeichnete Erforscher der nieder-
rheinischen Mundarten Konstantin Nérrenberg, ein Schiiler von Wil-
manns, hatte hingegen zuerst den oberdeutschen Akt der Lautverschiebung (die
Verschiebung der Medien b d g zu den Tenues p t k) auf die provinzial-
romische Bevolkerung rdtischen (etruskischen) und ritoromanischen Stammes
zuriickgefiihrt (Globus 1900 Bd. 77, S. 387, 3), Siegmund Feist sowoh! kelti-
schen als ritoromanischen EinfluB behauptet (Beitrige 1910 Bd. 36, 307 ff.
340 ff.; 1911 Bd.37, 115 f; Indogermanen und Germanen, 2. Aufl,, Halle a. S,
Niemeyer, 1019, S.17—46). Kauffmann aber unternahm als erster, den sprach-
lichen AnstoB, der von den Vélkerwanderungen ausging, durch genaue Einzel-
nachweise aufzudecken. Er findet in dem uns iiberlieferten Bibelgotisch einen
durch Grizisierung gekennzeichneten Kolonialtypus, ein Produkt ost-
germanischer Volkerwanderung, verfolgt daneben aber auch die Spuren einer
Romanisierung (ltalienisierung) dieser gotischen Kunstsprache im 6. Jahrhundert.
Die Westgermanen erfuhren nach seiner Darstellung romanische Einfliisse, die
im Angelsichsischen den Kolonialtyp der anglofriesisch-ursichsischen
Grundsprache erzeugten. Die hochdeutsche Lautverschiebung sondert er
in zwei zeitlich scharf getrennte Phasen: die Zltere umfaBt die gemein-
hochdeutsche Verschiebung der Tenuis t (im Anlaut, auBerdem im Inlaut
nach Konsonanten oder in der Verdoppelung) zu z1), ferner intervokalischer
t, p, k zu 33, ff, hh2). Diese Verschiebung verlegt Kauffmann ins erste Jahr-
hundert n. Chr. und vermutet darin eine Folge des Einflusses einstiger Kelten-
bevilkerung Mitteldeutschlands, Die zweite Phase, die auf Oberdeutsch-
land beschrinkte, aber auch von den in Halien eingewanderten Langobarden

1) Altsichs. tiohan, hérta, holf, settian — ahd. ziokan, hérza, holz, setzen.

2) Altsichs, éfan, litan, slipan, makén — ahd. egzan, lizzan, sliffan,
mahhon.
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mitgemachte alemannisch-bayrische Lautverschiebung der Medien?) zu
Tenues hat nach Kauffmann im 5.—6. Jahrhundert begonnen und war eine
Ubernahme romanischer Lautgebung. Noch jiinger als diese Medienverschiebung
ist die oberdeutsche Verschiebung von k im Anlaut, in der Verdopplung und
inlautend nach | n r zu ch?). Sie setzt Kauffmann ins 8. Jahrhundert und
leitet sie aus der ritischen oder rdtoromanischen Sprache her. Fiir Kaufimann
ist die bestimmende Macht der althochdeutschen Sprachgeschichte der Ver-
kehr innerhalb des frinkischen Reiches: er vermittelte zwischen den einzelnen
Mundarten einen Ausgleich, rief Kreuzungen oberdeutscher und friankischer
Sprachtriebe hervor und fithrte zu vielfachen Wortwanderungen.

Kauffmann bemiiht sich, den schon von Scherer betonten Anteil des Affekts
zu erhellen, ,die Sprachgeschichte zu einer Stilgeschichte in grammatischem
Sinne auszugestalten”. Er fordert, daB die ,allzufesten Schranken, die den all-
gemeinen Sprachgebrauch von dem Stil literarischer Kunstwerke total und
prinzipiell trennen sollen, beseitigt werden sowohl in der Syntax wie in Wort-
bildungs-, Flexions-, Laut- und Orthographiegeschichte” (S. 337 f.). Er meint:
»Es waltete iiber dem ahd. Sprachgebrauch ein hdheres Prinzip als das Laut-
gesetz. Schon die Lautgesetze und erst recht die sogenannten Analogie-
bildungen will Kauffmann nicht mit Naturgesetzen, sondern mit Stilgesetzen
gleichstellen und das Problem der hochdeutschen Lautverschiebung nur als
ein stilgeschichtliches Problem lésen, die neue deutsche Sprachform nicht bloB
von Lautgesetzen, sondern auch von sprachschdpferischen Analogiebildungen
aus den Anregungen auslindischen Sprachgebrauchs herleiten.

Man sieht: diese bildungsgeschichtliche Betrachtungsweise vollendet die
Annidherung zwischen einer Forschungsrichtung, die in der Sprache nach Jacob
Grimms Vorgang ein elementares Naturleben, ein unbewuBtes Wachsen verfolgt,
und jener andern, die mit Lachmann die bewuBte individuelle Sprachgestaltung
in literarischen Werken zum Gegenstand nimmt, Wéahrend noch Hirt die
germanische Lautverschiebung entstehen lassen wollte durch den Ubergang
von der alten aus dem Indogermanischen ererbten musikalischen Betonung
zum Starkton (exspiratorischen Akzent), suchen Feist fiir beide Laut-
verschiebungen, Kauffmann besonders fiir die hochdeutsche die bewegende Ur-
sache in kolonisatorischen Vélker- und Sprachmischungen, in sozialen Kultur-
einfliissen. Es bleibe dahingestellt, wie weit die Ergebnisse der von Feist

1) Alts. dokfer, bindan, biodan — oberd.-hochirink. Zohfer, binfan, biotan;
frinkisch b&éran, lamb, sibbia, géban, sibun — gemeinobd. péran, sippa, lamp,
alemann. kéban, sibun, bayer. képan, sipun; frankisch gast, gébam, ouga, stigan,
liggen, ruggi — altobd. kast, keban, ouca, stican, likkan, rucki.

2) Frink. korn, wérk, wecken — obd. chorn, werch, wecchan.
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und Kauffmann angestellten Uberlegungen bereits auf Sicherheit oder Wahr-
scheinlichkeit Anspruch erheben diirfen. 1) Grundsitzlich sind sie von hochster
Bedeutung als Symptome der Uberbriickung jener Kluft, die Jacob Grimms
und Lachmanns Sprachbetrachtung trennt.

Dem Sprach- und Sachforschung vereinenden ‘Bayerischen Wdorterbuch’
Schmellers, des Freundes der Briider Grimm und Lachmanns, folgend, suchen
schon das ‘Schweizerische Idiotikon’ (1881 ff.) und das ‘Schwibische Worter-
buch’ (1901 ff), mehr noch die im Erscheinen begriffenen oder vorbereiteten
Mundartenworterbiicher der PreuBischen Akademie der Wissenschaften im
Naturleben der Sprache auch den Kulturgehalt darzustellen. In der Dialekt-
geographie Ferdinand Wredes und seiner Schiiler, die aus Georg
Wenkers jetzt endlich als ‘Deutscher Sprachatlas’ (1. Lieferung: Marburg,
N. G. Elwert, 1926) an die volle Offentlichkeit tretenden Lebensarbeit erstand,
in Hermann Teucherts Zeitschrift ‘Teuthonista’, in dem Buch ‘Kultur-
stromungen und Kulturprovinzen in den Rheinlanden’ von Aubin-Frings-
Josef Miiller (Bonn, Roéhrscheid 1926), in Paul Kretschmers ‘Wort-
geographie der deutschen Umgangssprache’ (Géttingen, Vandenhoeck und
Ruprecht 1918) bekundet sich aus verschiedenem AnlaB die gleiche Uber-
zeugung: Sprachgeschichte ist sowohl Siedlungs- als Bildungsgeschichte,
immer aber Verkehrsgeschichte. Und dem geht parallel der Zug zum Ethno-
graphisch-Sachgeschichtlichen in Rudolf Muchs und Rudolf Meringers
sprachwissenschaftlichem Aufbau der germanischen und indogermanischen
Altertumskunde.

In der gegenwiirtigen Lage der germanischen und romanischen Philologie
wird nach alledem der Briefwechsel Grimm-Lachmann doch ein zeit-
gemédBeres Aussehen haben, als man von vornherein erwarten mag. Natur-
sprache und Sprachgestaltung, naive Wiedergabe ererbter Sprachform und
regelndes SprachbewuBtsein um diese beiden Pole kreist das gesamte
sprachliche Leben, und sie sind in dem Briefbiindnis zwischen Grimm und
Lachmann mit persénlichster Leibhaftigkeil verkdrpert. Eine iiberreiche, ja
beinahe unerschdpfliche Fiille des Stoffs liegt fiir den kundigen Leser in diesen
Blittern bereit, um fiir das Verstindnis der ewigen groBen Antinomie, in
der_ das Wunder der Sprache sein Geheimnis birgt, gute Dienste zu leisten.

1) Widerspruch erhoben R. C, Boer und J. J. A. A, Frantzen, Neophilologus
I (1916) 103—11; II (1917) 110—15: grundsitzlich zu Jacob Grimm und Raumer
zuriickkehrend, erblicken sie in den beiden Lautverschiebungen die Wirkungen einer
einheitlichen Besonderheit der germanischen Artikulation und finden diese auch in
Lautverdnderungen der modernen skandinavischen Sprachen wieder. Vgl. dagegen
Feist, Neophilologus Il 20—34: Indogerman. u. Germanen ? 82— 89,
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Wie reich auch der wissenschaftliche Gehalt dieses Briefwechsels sei,
hoher fast steht mir der persénliche. Aus uniibersehbar massigem Erz-
gestein des Wissens und Forschens blitzen iiberraschend immer wieder silberne,
goldne Adern warmer Menschlichkeit. Welche Fiille lebendigster Selbst-
charakteristik mischt sich diesen Briefschreibern zwanglos in ihre gelehrten
Erglisse! Welch intime Einblicke erdffnen sie oft in ihr hdusliches Dasein, in
ihr inneres Verhiltnis zu Amt, Kollegen, Fachgenossen, zu wichtigen und un-
wichtigen politischen oder sonstigen Tagesereignissen, zu den groBen sittlichen
Fragen, zu den die Zeit bewegenden allgemeinen wissenschaftlichen Gegen-
sdtzen, die zugleich Grundgegensitze der menschlichen Natur sind.

Jacob Grimm wie Lachmann legten das Schwergewicht ihrer Kraft nicht
in ihre Universititsvorlesungen, obgleich doch Lachmann als iiberragender
Fiithrer der Wissenschaft keine geringe Zahl bedeutender Schiiler heranzog
und ausbildete. Jacob Grimm, als er 1820 seine Kasseler kurfiirsiliche Bib-
liothekarstelle, die er 1816 einem Ruf an die Universitit Bonn vorgezogen
hatte, mit einer Gottinger Professur vertauschte, klagte einmal, das Auftreten
zu bestimmter Stunde auf dem Katheder habe etwas Theatralisches, das ihm
zuwider sei. Im Winter 1830/31 hat er ein angekiindigtes Kolleg iiber Otfried
nicht gehalten, weil sich nur sieben Horer und nachtriglich zwei gemeldet
hatten, er aber zwolf als Mindestzahl betrachtete (15. November 1830). Dem-
gegeniiber konnte Lachmann in Betlin, wo er seit 1825, zuerst als auBer-
ordentlicher, von 1827 als ordentlicher Professor und seit 1830 als Mitglied
der Akademie der Wissenschaften wirkte, obgleich der Inhaber der Nominal-
professur fiir deutsche Sprache und Literatur, der gelehrte, aber romantisch
wirre Friedrich Heinrich von der Hagen gewiff ein ungefihrlicher Konkurrent
war, in seiner ‘Geschichte der deutschen Poesie bis ins 13. Jahrhundert’ nur
15 Zuhorer, ,darunter etwa 12 constante und theilnehmende, in seinem
fritheren Nibelungen-Kolleg gar ,nur 8 darunter faule® um sich sammeln und
trostete Jacob Grimms Klage mit der Versicherung: ,den Otiried wiirde ich
gar nicht anzuschlagen das Herz haben“. Mit der ihm eigenen Virtuositit in
der scherzenden Verdrehung gefliigelier Worte, die freilich seinem mit Humor
zum Platzen gefiillten Freunde, dem Freiherrn von Meusebach noch geliufiger
war, setzte er prophetisch hinzu: ,Es ist unpoetische Zeit: weh dir, daB du
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kein Enkel bist* (28. Dezember 1830). Allerdings verfiigen die jetzt lebenden
Enkel, wenn sie in Berlin oder an irgendeiner andern deutschen Universitit
die Geschichte der altdeutschen Poesie oder die Nibelungen im Kolleg behandeln,
fiber groBere Horerzahlen, iiber Mengen, die Lachmann sicher ph_antashsch er-
scheinen wiirden, und gewiB kann anderseits ein mehrstiindiges Spezial-Kolleg
{iber Otfried selbst heute schwerlich auf groBen Zulauf rechnen.

Aber dies bleibt bestehn: sowohl Lachmanns als auch jJacob Grimmg
Vorlesungen haben auf die Dauer keine grGBeren Horerscharen angezogen,
Als Jacob Grimm 1841 seine Vorlesungen in Berlin aufnahm, fand er freilich
mehrere hundert Personen versammelt. Jedoch die Zahl der eingeschriebenen
Horer betrug dann selbst fiir dieses erste Kolleg nur 33, fiir die Deutsche
Grammatik im folgenden Winter 63, fiir die Germania im Sommer 1843 61 ;
im nichsten Winter schon hatten sich fiir seine Grammatik nur 33 einge-
schrieben, und die fiinfte und letzte Vorlesung, die er in der Berliner Universitit
gehalten hat (im Sommer 1847), zdhlte gar nur 26 Zuhorer (vgl. Max Lenz,
Geschichte der Universitit Berlin Il 2, S. 145). Lachmann hat nicht einmal
diese Horerzahlen erreicht. Er schrieb an Jacob Grimm, bald nachdem dieser
in Gottingen seine Vorlesungen zum ersten Mal begonnen hatte, was er selbst
dariiber empfand: ,Nicht wahr? es ist eine dumme Einrichtung, daB sie zu
bestimmter Stunde sind; zumal fiir Leute wie ich, die aus der Hand in den
Mund leben, und sich durchaus nicht schon heute auf morgen frith 8 Uhr
vorbereiten koénnen“, und warnend fiigt er hinzu: ,Lassen Sie nur die
Grammatik nicht unterkriegen* (20. Mai 1830).

Ihm wie Jacob Grimm lag die an keine Stundenordnung gebundene
schopferische Freiheit des Forschens mehr am Herzen als der regelmiBige
Lehrbetrieb, der Fertiges in fester Dosierung geben muB. Allerdings waren
damals — dies halte man sich gegenwirtic — in den historisch-philologischen
Fachern, namentlich aus naheliegendem Grunde in der eben ihrer Wiege ent-
wachsenden germanistischen Wissenschaft die Besuchsziffern der Privatvor-
lesungen von ihrer heutigen Hohe ganz allgemein weit entfernt, Lachmann
las im Winter 1841 iiber den Parzival vor 4 Zuhborern (an Haupt 27. November
1841), und mehrfach gestaffelte iiberfiillte Seminariibungen mit den zu Bergen
sich tirmenden schriftlichen Arbeiten, deren Durchsicht heute den germanistischen
Professor jedes Semester aufs neue zum Sisyphos macht, hat man, als Grimm
und Lachmann die Studenten in ihre Urwaldrodung blicken lieBen, noch nicht
einmal geahnt. Gleichwohl haben auch die heutigen germanistischen Universitits-
lehrer keinerlei Ursache, die beiden Briefschreiber um die duBern Verhiltnisse,

in denen sich ihr gelehrtes Wirken abspielte, auch nur im geringsten zu be-
neiden.
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Schon ihre materielle Lage blieb immer 4uBerst bescheiden: die der Grimms
lingere Zeit im Kasseler Bibliotheksdienst sogar bedringt, in Géttingen recht
knapp, selbst nach der Berliner Berufung im Zenith ihres Ruhms keineswegs
glinzend; die Lachmanns gleichfalls nur fiir seinen anspruchslosen Jung-
gesellenstand ausreichend. Aber viel schwerer lastete auf allen drei, wie ihr
Briefwechsel an vielen Stellen mit einer Tragik ausspricht, der eine bittere
Komik beigemischt ist, fortgesetzt die Kette der Amisgeschifte, die sie zum
Schaden ihrer schopferischen Forscherarbeit mit sich schleppen muBten. Noch
im Februar 1836 stohnt Jacob Grimm iiber den Ort, an dem er und sein
Bruder doch, was auch manche AuBerungen im vorliegenden Briefwechsel
durch anschauliche kleine Ziige beleuchten, in Benecke, dem Lehrer Lachmanns,
einen alten freuen fiirsorglichen Freund und urteilsfihigen Mitforscher fanden
und bald in Dahlmann, Géschen, Otfried Miiller, Gervinus neue Freunde ge-
wannen: ,Es sieht mich hier fremd an aus allen gassen und ich méchte
manigmal auf und davon.“

Es hat etwas Peinigendes, wenn Jacob Grimm aus diesem ihm und den
Seinen wegen des steifen Hofratstons und anderer Dinge unangenehmen
Gottingen Klage erhebt iiber seinen sechsstiindigen Bibliotheksdienst, wo er
ywie ein Knecht im Joch®, ,unter bestindigem Herumrennen Biicher aufzusuchen,
andre hinzustellen”, den unzulinglich gewordenen Realkatalog der englischen
Geschichte zweimal auf einzelne Zettel abzuschreiben hat, wo sein eigen-
sinniger kleinlicher und grillenhafter Vorgesetzter, der steinalte Bibliotheks-
direktor ihm die wissenschafilichen Neuerscheinungen unzuginglich macht,
indem er sie ein Jahr ungebunden bei sich liegen liBt, dann fiir ein halbes
Jahr dem Buchbinder {ibergibt und nachher den Rezensenten der Gottingischen
gelehrten Anzeigen zuschickt, so daB sie in den drei ersten Jahren nicht zu
haben sind, wo derselbe Gemiitsmensch auch die gelehrten Zeitschriften erst
aus seiner Stube hergibt, wenn sie ein Vierteljahr alt geworden sind, so daB
die Grimms z. B. Lachmanns Kritik iiber ein verfehltes Wolframbuch des
Hegelianers Rosenkranz nicht lesen konnten und gendtigt waren, die Zeit-
schriften sich von auswirtigen Bibliotheken kommen zu lassen oder selbst zu
abonnieren.

Kaum geringere Qual empfindet der Leser, wenn Lachmann wiederholt
der unendlich zeitraubenden Nebenpflichten gedenkt, die ihn zwingen, Probe-
lektionen der Schulamtskandidaten anzuhéren und Massen von Schiileraufsitzen,
etwa die Priifungsarbeiten der Pommerschen Gymnasien, zur Kontrolle des
Unterrichts durchzusehen.

Allein hérter fast als solch duBerer Druck unliebsamer Lebensgestaltung
traf mancher, das personliche Gebiet beriihrende VerdruB, dessen Zeuge wir
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durch den Briefwechsel werden. Besonders empfindlich machen sich die
StoBe, die von Fachgenossen und Kollegen herrithren. Davon geben diese
Briefe reichliche und iiberaus lebendige Kunde. Wir sehen, Lachmann und
die Briider Grimm halten innerlich zusammen, weil sie sich eins fiihlen in dem
gemeinsamen strengen Dienst einer Forschung, die mit unablissig gespannter
Kraft das hochste erreichbare Ziel sucht und in unbeirrbarer Redlichkeit nach
der Wahrheit trachtet. So stehn sie seit ihrer ersten brieflichen Verkniipfung
als fester Dreibund mit wachsender Abneigung der unerfreulichen Trias von
germanistischen Mitforschern Friedrich Heinrich von der Hagen, Graff, MaB-
mann gegeniiber, die zwar fleiBig und voll Eifer mancherlei wichtige Aufgaben
der jungen Germanistik angreifen, aber in ihren zahlreichen und umfanglichen
Biichern, Abhandlungen, Rezensionen niemals von romantischer Verworrenheit,
dilettantischer Willkiir, allerlei verschrobenem Eigensinn loskommen, nicht selten
auch fliichtig und nachlissig arbeiten und vor allem den ihnen an Begabung
und Gewissenhaftigkeit weit iiberlegenen drei Bahnbrechern einer wirklich
philologischen Methode vielfach Eifersucht, MiBgunst, selbst Unehrlichkeit und
offene oder versteckte Feindschaft beweisen,

Lachmanns Briefe machen dem berechtigten Unmut dariiber oft in scharfem
Héhnen Luft. Seinem auf kritische Beobachtung eingestelltem Wesen war ja
eine Neigung angeboren zu Ironie und neckendem, nicht selten auch beiBendem
Spott, selbst den nichsten Freunden gegeniiber. Das hatten schen in seinen
Gottinger Universitatsjahren die Studiengenossen empfunden. Das verleugnet
sich auch in diesen Briefen nicht ganz. So reibt er sich an des in Englanderei
etwas versteiften Benecke sproden Wunderlichkeiten, an Immanuel Bekkers
allzu wortkarger Editionsweise, der immer die geplanten und notwendigen An-
merkungen unter der Feder schwinden, an der umstindlichen Darstellung in
Wackernagels Erstlingsarbeiten. Diese und &hnliche gelegentliche Plinkeleien
gegen nédher oder ferner stehende Gelehrte sind indessen nur harmlos gutmiitige
Regungen seines Temperaments. Ein tiefer bitterer und begriindeter Groll
tritt dagegen hervor aus mancher AuBerung f{iber das Berliner Trifolium
von der Hagen, Graff, MaBmann. Und auch die Grimms, obgleich Jacob an-
fangs lingere Zeit Graff und MaBmann gegen Lachmann in Schutz nimmt
oder entschuldigt, haben sich allmihlich ganz seiner Verurteilung angeschlossen.
Lachmann selbst hat fibrigens MaBmanns Person einmal (S. 639) sehr milde
und nachsichtig gewiirdigt, ihn als ,eine ehrliche ernste Natur, der es freilich
an Anmut fehlt¥, anerkannt, allerdings zugleich auch die seinen Biichern niemals
fehlenden ,Albernheiten und Geschmack]osigkeit“ betont.

Heftig und schneidend oder zornig aufbrausend wird Lachmanns Kritik,
wo er sittliche Fehler entdeckt, Eigennuiz oder Triigheit, Mangel an Offenheit
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und Geradsinn: iiber Hoffmann von Fallersleben spricht sein Brief vom 18.
19. November 1834 sehr scharf, und selbst iiber Béckh, den groBen Sach-
philologen, der Lachmann, dem groBen Wortphilologen, als ilterer Fachgenosse
und machtigerer Rival in der Fakultit wie in der Akademie gegeniiberstand,
horen wir gleichzeitig eine grimmige Scheltrede, die mittelbar auch Bopp trifit.
Die Ursache dieser starken Erregung war die Beurteilung und Versorgung
Graffs, der in der von Eigenlob und Selbstbejammerung, serviler Kriecherei
und frommer Salbung widerlich triefenden Vorrede zum ersten Band (1834)
seines dem preuBischen Kronprinzen gewidmeten Althochdeutschen Sprach-
schatzes ohne Namensnennung grundlose, gegen Lachmann und Schleiermacher
zielende Verdéchtigungen ausgesprochen hatte, aber von einer Gruppe der
Akademie begiinstigt wurde, zu welcher Béckh und der in seinen spiteren
Schriften Lachmann ,fatal und trocken* erscheinende Bopp (S. 604) ge-
horten.

Wenn Lachmann hier gegen Bockhs ,Wut und Bosheit* wettert und ihn
»herrschsiichtig, intrigant und parteisiichtig® nennt, so wirken wohl auch iltere
Verstimmungen iiber die Frage der Seminarleitung mit. Aber Lachmann
biandigt seinen Zorn selbst und nimmt ihm den Stachel, indem er einlenkend
bedauert, daB Bockhs Verhalten MiBbilligung verdiene: ,denn er ist viel zu gut
dazu“. Spiter wurde Lachmanns Stellung zu Béckh eine durchaus kollegialische,
und auch in unseren Briefen finden sich dafiir Belege. Immerhin soll Lach-
manns maBloses Wort in dem genannten Brief, das durch Graffs taktlose Be-
merkung, Schleiermacher sei kein eigentlicher Philosoph, hervorgerufen, aber
keineswegs gerechtfertigt war, nicht vertuscht werden: ,So etwas . . . darf in
unserer nichtswiirdigen Akademie ungestraft ausgesprochen werden“ Begreiflich
wird es doch nicht aus Lachmanns Strenge und Hirte im Urteil iiber sittliche
Fehler. Hier wirkte ein anderes Motiv erregend mit, das mit der edelsten
Eigenschaft seines Charakters verwachsen war: es war seine Freundestreue,
die sich empérte, weil er den von ihm innig geliebten und gleich hoch als
Mensch wie als Religionsphilosoph und Forscher verehrten Schleiermacher
leichtfertig von einem mittelméBigen Gelehrten herabgesetzt sah, ohne daB aus
der Versammlung eine Zuriickweisung erfolgte.

Aus demselben Grunde hatte er friither Wilhelm Schiegels Eitelkeit und
fade Geistreichelei, die auch Jacob Grimm beldchelte, doch aus Dankbarkeit fiir
einst in seiner Jugend von ihm empfangene Anregungen mild verschleierte,
zwar ohne Erregung ebenso possierlich wie anschaulich geschildert, aber sich
aufs tiefste dariiber entriistet, daB Schlegel Licherliches aus Niebuhrs Rémischer
Geschichte, das man nicht verteidigen konnte, zu parodieren sich nicht scheute
(S. 515),
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Es ist sehr leicht, iiber Lachmanns in der Tat manchmal furchtbar harte
und schroffe Urteile den Stab zu brechen. Aber man tut ihm Unrecht und
verkennt sein menschliches Wesen vollig, wenn man ihn darum fiir gemiitlos
hilt. Er empfand vielmehr rasch, stark und tief in Liebe und Abneigung, Be-
wunderung und Verachtung und gab seinen Empfindungen lebhaften, oft allzu
heftigen Ausdruck. Eine Natur wie die Wilhelm von Humboldts mit ihrer
suBerlichen Kiihle und Zuriickhaltung stieB ihn daher ab. Dessen allerdings
sehr formlicher Dankbrief fiir Ubersendung der Wolfram-Ausgabe erregte ihn
tagelang: ,Diese Todtenkdlte, dies vornehme Anerkennen des FleiBes in einem
Buche, dem man wohl ansehn muB daB es mit Liebe gemacht ist, ist mir noch
jetzt so widerwirtig daB ich vielleicht doch noch lieber das Buch [Humboldts]
iiber Hermann und Dorothea lesen wiirde als diesen Brief* (2. Juni 1833,
S. 6101).

In Lachmann paarten sich zu einer wunderbaren Verbindung weiches
zartestes Gefiihl, das inniger Freundschaft und Liebe fihig war und ihrer be-
durfte, mit unerbittlicher Wahrhaftigkeit und sittlicher Strenge gegen sich wie
gegen andere. Hochmut oder Herzenskilte und Menschenverachtung, die man
auf Grund oberflichlicher Eindriicke an ihm wohl finden konnte und seine
Gegner oft ihm vorgeworfen haben, lagen seiner Natur vollig fern. Mit Recht
durfte er an Wilhelm Grimm von sich schreiben: ,Ich bestehe auf nichts hart-
nickig als auf dem Finden der Wahrheit“ (17. Juni 1820, S. 750). Diese Selbst-
charakteristik des jungen Konigsberger Extraordinarius, der zwei Jahre zuvor
gleich bei seinem ersten Auftreten sentimentalen Schongeistern durch seine
kithle Beurteilung Matthissons und Tiedges den Anschein iiberheblicher Tadel-
sucht erweckt hatte, bleibt bestehn fiir sein ganzes wissenschaftliches und
menschliches Wesen. Sie findet ihren reinsten Widerklang in Jacob Grimms
spiterem schénem Wort: ,Die freude jedes studiums ist die wahrheit* (7. Okt.
1833, S. 627). Lachmanns eben angefiihrter Jugendbrief an Wilhelm Grimm
bringt auch andere Bekenntnisse, die seinen Wesenskern erleuchten: die wohl-
begriindete Abrechnung mit des betriebsam fleiBigen von der Hagen Trigheit
im Sprachlichen, mit Biischings allseitiger Faulheit, mit Creuzers ‘philosophemata’,
die freilich Wilhelm Grimms Antwortbrief (S. 763f) in Schutz nimmt, mit des
ihm lange befreundeten Bunsen vorschnell geistreichem Scharfsinn in luftiger
Mythen-, Geschichts- und Sprachdeutung. Er erziihlt, Bunsen, sein Gottinger
Studiengenosse, habe ihn ,zuletzt formlich verachtet’, weil er ,,immer im Kleinen
treu zu sein bemiiht war“, Im Kleinen treu sein! Das ist in der Tat die
Quelle der GroBe Lachmanns, aber zugleich ebenso auch der Briider Grimm.

Und sie auch ist es, die Lachmann an Lobeck im Gegensatz zu Creuzer
rithmte (S. 748f).
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Als Lachmann im Sommer 1827 sein Berliner Nibelungenkolleg (ebenso
wie von der Hagen) nicht zustande gebracht hat, schreibt er boshaft scherzend
an Jacob Grimm, im ndchsten Semester werde er aber nun i{iber den Titurel
lesen und zeigen, daB in dem Brackenseil des Schionatulander die ganze
Hegelsche Philosophie steckt (S. 516). In diesem scharfen Widerstand gegen
die Ubergriffe der Hegelschen Schule war er ganz einig mit den Briidern
Grimm, die namentlich auch durch die Kritik von Gans iiber den vierten Band
von Savignys Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter sich gekrinkt
fithlten.

Alle, die Lachmann im Leben niher kannten, rithmten einstimmig seine
Liebenswiirdigkeit, hilisbereite Giite, seine Frohlichkeit und seinen niemals ver-
siegenden Humor im geselligen Verkehr. Auch der gegenwirtige Briefwechsel
gibt dafiir viele kostliche Zeugnisse. Wie anmutig und herzlich nimmt Lach-
mann am Familienleben der Briider teill Wie liebreich und sinnig in Scherz
und Ernst weifl er die Zuneigung der Frau und der Kinder Wilhelm Grimms
zu erwecken und sich zu erhalten! Innerlich kalten und hochmiitigen Menschen
gelingen diese Eroberungen nicht. Sein weiches Herz enthiillt sich ergreifend
beim Tode Schleiermachers in méannlich starker Trauer. Und welch zirtlicher
Ton schwingt in der traulich derben Liebkosung, mit der sein gelehrter Dank-
brief iiber Wilhelm Grimms Freidank-Ausgabe (19. November 1834) am Schlu8
das Haus des Freundes umfaBt: ,Da Ihr einmahl nicht kommt (es wire freilich
besser), so kriegt man ordentlich Sehnsucht Euch liebes Pack wieder zu be-
suchen.“ Eine fast jungenhafte SpaBlust aber verrit das drollige Billet auf der
Rheinreise aus Gottingen, das seine und Buttmanns Ankunft in Kassel und
die Freude auf die ,bestellten Feldhiihner* meldet (7. September 1830),

Die Harmonie der drei groBen Forscher steigt in diesem Briefwechsel
aus einem Ozean von Gelehrsamkeit und Scharfsinn als leuchtende Sonne
auf: sie war eine wirkliche Seelenverwandtschaft und jahrelang auch volle
Seelengemeinschaft. Auf ihrer schonsten Hohe steht sie in den Jahren 1833
und 1834, als Lachmann seine Wolfram-Ausgabe ,,Drei Freunden in Gottingen
Ge. Fried. Benecke Jac. Grimm Wilh, Grimm zum GedichtniB treues Mit-
forschens* widmete und Jacob Grimm als Gegengabe ihm seinen ‘Reinhart Fuchs’
darbrachte, das Buch, an dem er unter allen seinen Werken nach eigenem
Gestindnis die groBte Freude empfunden, Man muB die Briefe lesen, die den
Dank und die entziickte Uberraschung iiber diese Widmungen beiderseits be-
kunden, um voll nachzufithlen, wie warm und innig die gemeinsame wissen-
schaftliche Arbeit die Herzen der drei Freunde durchstrémte und zusammen-
hielt. Damals fand Jacob Grimm in der Freude iiber Lachmanns ‘Wolfram’,

den er ja auch in seinem Nachruf auf den toten Freund neben dem ‘Lucrez’
Vl.'
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als sein Meisterwerk gepriesen hat, die Worte, die man nur mit Erschiitterung
lesen kann: ,Eine solche arbeit gliicklich vollbracht zu haben muB andere
freude und beruhigung gewihren, als ich bei meinen biichern empfinden kann:
von diesen wird lange nichts mehr stehn, wenn noch Ihr muster von vielen
nachgeahmt und von wenigen erreicht bleiben wird . . . [hrer vielfachen freund-
schaft zu danken hab ich es, daB fernerhin auch meines namens dabei gedacht
werden kann* (8. April 1833, 5. 607).

Beide Briider 6ffneten dem Genossen ihrer Lebensarbeit mit unbegrenztem
Vertrauen den Einblick in alles, was ihre Seele bewegte. Einen breiten Raum
nahmen die Berichte iiber Erkrankungen und Leidenszustinde der geliebten
Familienglieder ein: vor allem Wilhelm Grimms, aber auch seiner Frau und
der andern Geschwister. Kein Leser wird ohne tiefe Ergriffenheit die
Herzenslaute vernehmen, die bei diesen Gelegenheiten in Jacob Grimms Be-
richten hervorbrechen.



IX.

Unterschiede des Charakters und Temperaments, Gegensitze der wissen-
schaftlichen Auffassungen waren genug vorhanden und kommen reichlich in
unserem Briefwechsel zur Sprache. Fast wie ein Symbol dieser Verschieden-
heit ihrer Naturen wirkt ein an sich geringfiigiges Auseinandergehn im Ge-
brauch einer alltéglichen stilistischen Wendung. Der Herausgeber der Jenaischen
Literaturzeitung hatte in eine Rezension Lachmanns zu seinem VerdruB ein
‘so’ hineinkorrigiert: ,den er so sehr verdient. Dieses ‘so’ will Lachmann nur
zulassen als gemiitlichen Ausdruck oder in Romanzen. Aber wer sage: ,der
so groBe Leibnitz*, ,verrith schwiche und ungeschick, er weiB nicht aus-
zudriicken einen wie hohen grad er meint® (11. Dezember 1823 S. 432).
Jacob Grimm dagegen schreibt gleich in seinem nichsten Briefe arglos: ,von
dem (in der syntax mehr als in der formenlehre so fruchtbaren) slavischen
unterschiede® (S. 434), erkldrt dann freilich, auf Lachmanns Kritik eingehend,
dieses ‘so’ fiir eine ,,in den meisten fillen dumme ellipse* nach franzésischem
Vorbild (quil merife tant), bekennt jedoch, daB es ihm selbst entwischt sei,
und hat es denn auch selbst nicht selten verwendet. Es ist ein Lieblings-
wort in der Geniesprache des jungen Goethe und seiner Genossen, ein
Lieblingswort auch des weiblichen Stils, zumal in Briefen (vgl. z. B. das fiinf-
malige ‘so’ in dem herzinnigen Brief von Dorothea Grimm iiber den Tod
Klenzes, 18. Juli 1838 S. 897): ein lyrisches Element, ein gefiihlvolles oder
auch nur lassiges Zeichen fiir Unausgesprochenes, Unaussprechbares. Jacob
Grimms Sprache in seinen Schriften, so viel bewuBte, hiufig gewaltsame
stilistische Kunst in Anlehnung bald an altdeutsche, bald an volksmaBige,
bald an lateinische Sprachformung darin lebt, hat manches mit der Genie-
sprache gemein. Lachmanns Deutsch erstrebt iiber alles Knappheit und Scharfe
des Ausdrucks, sie meidet jedes iiberfliissige oder bloB stimmungshafte Wort,
verschmiht alles Kolorit und gibt nur feste Linien. Alles Lyrische bleibt ihr
fern. Es wire reizvoll, diesen Gegensatz der Sprache Jacob Grimms und
Lachmanns im Einzelnen aufzuzeigen. Der menschliche Gegensatz der Beiden
wiirde dadurch voll zur Anschauung kommen, Mit ihm aber ist der wissen-
schaftliche Gegensatz aufs engste verbunden, den unser Briefwechsel
sehr anziehend inmitten aller Gemeinschaft des gelehrten Ziels und Strebens
vor Augen stellt.
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Hingewiesen sei hier besonders auf Jacob Grimms leise Beanstandung
der in Lachmanns Textkritik keine ganz klare Rolle spielenden Zerlegung des
Gedichts von der Nibelunge Not in Abschnitte von 28 Zeilen (,diese selt-
samen Heptaden®), und auf seine Bemerkung iiber das entsprechende Aui-
gehn der Verszahl des ‘Iwein’, ‘Parzival’, ‘Willehalm’ in Versgruppen von
30 Zeilen (Februar 1836 S. 662f) wie iiber Lachmanns Herausschilung von
zwanzig urspriinglichen Nibelungen-Liedern. Jene Zerlegung in Abschnitte
aus Heptaden kommt Jacob Grimm vor wie ein Rahmen, wie ein Netz, in die
das Gedicht verstrickt wird, ohne ihrer zu bediirfen. Aber die hier sich an-
deutende Verschiedenheit der Auffassung hat lange ebensowenig wie die
zwischen Wilhelm Grimm und Lachmann brieflich erbrterte ihrer Ansicht iiber
Wesen und Entwicklung der deutschen Heldensage das herzliche Verhaltnis
gefihrdet. Standen sie sich doch auch in ihren politischen Anschauungen
nahe genug, um niemals in der Beurteilung der iibeln Lage der Weltverhalt-
nisse ernsthaft sich von einander zu entfernen.

Durch die Juli-Revolution von 1830, die wir heute sehr kiihl betrachten,
die aber Goethe mit einem nahezu fassungslosen Entsetzen, Niebuhr mit ver-
zweifelndem Pessimismus erfiillte, schien Jacob Grimm ,eigentlich wieder unser
alles auf dem Spiel® zu stehen, wihrend Lachmann die schwarzen Prophe-
zeiungen nicht begriff und seine Zeit, in die er sich freilich vergniigt und
heimisch nicht finden konnte, nur eine wunderbar unpoetische nannte, die
aber groB sei in der Kritik im hohen Stil iiber den Absolutismus des 17.
und 18, Jahrhunderts (S. 552. 554).

Mit Rithrung lassen uns die Briefe verfolgen, wie die drei GroBen
die Mingel ihrer wissenschaftlichen Begabung durch wechselseitige Beihilfe
erginzen. Lachmann, der Formalphilolog, will fiir die in Ulrichs von Lichten-
stein ‘Frauendienst’ genannten Personen seiner Ausgabe keine Nachweise aus
Urkunden, sondern nur ein Namenverzeichnis beigeben (S. 5331, 20. Mirz 1829)
dagegen rit Jacob Grimm, aus zwei modernen Regestenwerken die Belege
auszuziehn (S. 534f). Lachmann hat zwar selbst den Rat nicht ausgefiihrt,
aber durch seinen Freund, den Historiker Theodor von Karajan, diese Liicke
dem Wunsche Grimms entsprechend erginzen lassen. In der Casseler latei-
nischen Apokalypse-Handschrift des 8. Jahrhunderts will er sich um die be-
gleitenden lateinischen Homilien, auf die Jacob Grimm Wert legt, nicht
kiimmern, weil ihn nur das textgeschichtliche Problem der Uberlieferung des
Neuen Testaments fesselt (S.531. 533, 16. 20. Mirz 1829), Aber Jacob Grimm,
universeller und sachlicher eingestellt, 18t nicht nach in seiner Forderung und

raf, den Theologen Liicke iiber den Verfasser und das Alter der Stiicke zu
Rate zu ziehen (S. 534, 5351).
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So wenig solche Verschiedenheit des Umfangs der wissenschaftlichen
Interessen die beiden Freunde von einander innerlich entfernte, hat das der
fundamentale Gegensatz ihrer Arbeitsweise zu tun vermocht. Jacob Grimm
war durch und durch eine monologische Natur, wie ihn Scherer treffend ge-
nannt hat. Er meinte, daB er sich am besten geborgen fiihlen wiirde in
kiésterlichem Leben ohne andern Mdénchsdienst, wenn es so etwas unter Pro-
testanten gibe, und mit Recht durfte er von sich sagen: ,Es ist so meine
Natur, daB ich aus Umgang und Lehre immer weniger gelernt habe als durch
mich selbst* (13. Mai 1840, S. 711). Lachmann, so viel und GroBes er seinem
eigenen Genie verdankte, war doch aus der alten Tradition der klassischen
Studien hervorgegangen, die ihm in Gottingen durch den dsthetisch gestimmten,
den Realien zugewandten Christian Gottlob Heyne, den Lehrer der
Briider Schlegel, entgegengetreten war. Er hatte aber sehr bald auch auf sich
wirken lassen die Verjiingung der griechisch-romischen Philologie durch
Friedrich August Wolf und Gottfried Hermann, und war dann erst
zum Bahnbrecher einer neuen Wissenschaft geworden. Und so stark in
ihm der Forscher den Lehrer iiberwog, er besaB doch in hochstem MaBe und
betitigte die Kraft, durch Anleitung und straffe Zucht personlich Schiiler heran-
zubilden zu seiner Methode der kritischen Philologie,

Lachmann hat in jungen Jahren Meisterwerke geschaffen: 1816 als
Dreiundzwanzigjihriger seine Ausgabe des Properz und seine Habilitationsschrift
iiber den Ursprung der Nibelungensage. Er war friih gereift und fertig. Aber
sein schriftstellerisches Schaffen war immer nur die knappste, gedriingteste
Zusammenpressung einer langen vorausgehenden wissenschattlichen Gedanken-
arbeit, und die Darstellung seiner kritischen, sagengeschichtlichen, metrischen
Forschungsergebnisse bot er in einer fast skeletthaften Korperlosigkeit oder
aufgeldst in wortkarge Anmerkungen. Lachmann war sich dieses Mangels
sehr bewuBt. In einem Brief an Wilhelm Grimm fiigt er seiner tiefgehenden
Betrachtung iiber das Werden des Epos als SchluB die Worte hinzu: ,Sie
miissen bei einem, dem es schwer wird ertriglich zu schreiben, schon so
vorlieb nehmen® (Herbst 1820, S. 767). Jacob Grimm hingegen, ein moderner
Herakles der Wissenschaft, getrieben von der in ihm gliihenden ddmonischen
Urkraft des Findens und Sammelns, Forschens und Entdeckens, ungeheure
wiist daliegende Stoffgebiete erst der wissenschaftlichen Bearbeitung zuginglich
machend, schuf ohne vorher gefaten Plan, ohne genauere und streng fest-
gehaltene Einteilung und Gliederung der Darstellung, ohne Konzept immer
aus erster Niederschrift, wie sie ihm in heiBem Drange der Gedanken auf das
Papier floB, sofort fiir den Druck, mit dem Setzer wetteifernd. Er hat nach
eigenem Gestindnis sein Hauptwerk, die ‘Deutsche Grammatik’, fertig und im
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Zusammenhang niemals durchgelesen, seine Ansichten wihrend der Arbeit
und des Drucks ungescheut gewandelt und berichtigt, durch Nachtrige und
Zusifze erginzt. Und sobald ein Buch vollendet war, erschien es ihm reif
fiir eine vollige Neugestaltung in einer zweiten Bearbeitung, die er dann freilich

nur in sehr begrenztem MaBe liefern konnte. Als Lachmann ihn nach einem

1

Besuch in Gottingen im April 1836 verlieB, war noch kein Plan zur Syntax,

dem vierten Bande der Grammatik, gefaBt, geschweige denn ausgearbeitet.

Am 3. Juli aber waren schon sechs Bogen gesetzt. Mit Stolz und Befriedigung
fiigt Grimm dieser Mitteilung hinzu: ,Es steht also darum wie um meine
iibrigen sachen und in der ausarbeitung hoffe ich doch eins und das
andere zu treffen. Der Plan war mir diesmal das fatalste, ich habe aber nun
liicklich angebrochen® (3. Juli 1836). Er war dann aber doch empfindlich,
als Lobe, der selbstindige Kenner der gotischen Sprache (s. oben S. XLIV) und
Verfasser einer wertvollen gotischen Syntax, seine Deutsche Syntax unfertig
nannte und die vielen Nachirige bemidngelte, gab anderseits freimiitig manche
yunhaltbaren und gewagten Einfélle* preis, wie denn auch, obgleich es ihm
gewiB an Selbstgefiihl und Verlangen nach Anerkennung und Ruhm nicht
fehlte, wiederholt auf eine uns rithrende Weise seine Briefe an den groBSen
Freund die Unvollkommenheit seiner Grammatik und auch anderer seiner
Werke hervorheben. Charakteristisch fiir sein eruptives Schaffen ists auch,
daB er Inhaltsiibersichten, die bei dem ungeheuren Stoffreichtum aller seiner
Biicher ein dringendes Bediirfnis des Lesers waren, als ,sehr pedantisch® ver-
schmihte (S. 523, Abs. 3 SchluB).

Auch nicht ihre abweichenden Beurteilungen anderer fiihrender Gelehrten
haben je zwischen Lachmann und den Grimm eine trennende Schranke er-
richtet. In der Ablehnung der Hegelischen Philosophie stimmten sie, wie
gesagt, tiberein: neue wissenschaftliche Methoden scheinen sich durchsetzen
zu kénnen nur, wenn sie sich gegen jede Betrachtungsweise fremder Art ab-
zdunen. Niebuhr wollte von Kant nichts wissen; Jacob Grimm versichert in
einem der hier vorliegenden Briefe, als Lachmann halb scherzend den Sohn
Karl Ferdinand Beckers, des Verfassers der verdienstvollen und stark
wirkenden Deutschen Grammatik auf philosophischer Grundlage, den Sohn
S Gegners nennt, fast mit einer gewissen Empfindlichkeit, dieses Buch
nie gelesen zu haben. 'Der romantischen Mythendeutung Creuzers und den
2 srengsten Methode nicht vorgedrungenen ersten Siminnern altdeutscher
bmdien.ﬁden Schlegel, Biisching, Docen, von der Hagen, Mone, Zeune, MaB-
mann, Graff haben die Grimm zwar immer nachsichtiger gegeniibergestanden
i];‘wlr:"jr’T__Z‘::L-T@‘C" ”“GTll’idc ‘“slt_ \wic enj als ﬁbetwundf::n hfatrachtet und von

© langer je entschiedener sich abgekehrt. Uber die Leistungen Bopps,
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dessen erstes Hauptwerk Lachmann selbst mit hochster Bewunderung auf-
genommen hatte, wihrend er seinen spateren Arbeiten, wie oben (S. LXV) be-
merkt, mit Abneigung und Tadel entgegentrat, urteilte Jacob Grimm freund-
licher und auch gerechter. Eine gegen die ‘Deutsche Grammatik’ gerichtete
Abhandlung von ihm aus dem Jahr 1827 wiirdigte er unbefangen, eingestehend,
daB er selbst ,naturalistisch und auf gut gliick in das sanskrit hineingehauen
habe*, und fand dabei eines seiner wunderschonen Gleichnisse, um das eigene
Verfahren gegeniiber dem sprachvergleichenden zu charakterisieren und zu
schiitzen: ,Ilch komme mir wie einer vor, der sich ein haus baut und zu-
weilen iiber die Bodentreppe lauft, um durch die luken zwischen die nachbars-
dicher zu schauen, aber immer gern wieder herabsteigt und unten wohnt, wo
geringere aussicht ist* (S. 510. 518, 20. April, 21. Juli 1827).

Die unermiidlich ausgedehnte Erdrterung des Problems der Heldensage
zwischen Lachmann und Wilhelm Grimm hat zwar in vielen Punkten ein Ein-
vernehmen bezeugt oder herbeigefiihrt, aber doch auch einen von Wilhelm
Grimm selbst genau bezeichneten, ganz scharfen Gegensatz der entscheidenden
Grundansicht: ,Sie sehen, ich lasse alles von oben herabkommen und sich
nach unten ausbreiten und in den Sand verlieren, die entgegengesetzte Ansicht
[namlich Lachmanns] 148t das Epos aus einzelnen Keimen zu groBen Massen
aufschieBen. Diese aber wird iiberhaupt nicht von der Geschichte unterstiitzt,
{iberall ist ein Herabsinken des Uberlieferten sichtbar® (S. 759, 3. Juli 1820).
An dieser Auffassung — den SchluBsatz konnte ungefdhr so als allgemeines
kulturgeschichtliches Axiom doch auch Goethe ausgesprochen haben, denn er
stammt, obgleich romantischer Lehrsatz, aus rationalistischem Erbe - haben
beide Grimm im Wesentlichen doch immer festgehalten. Und Lachmann seiner-
seits hat im groBen und ganzen auf dem entgegengeseizten Standpunkt
durchaus verharrt.

Alle diese Wille trennender Einzel-Ansichten und der ganzen geistigen
Disposition, die zwischen Lachmann und den Grimms vom ersten Augenblick
ihrer Verbindung standen, haben ihrem innerlich engen wissenschaftlichen und
menschlichen ZusammenschluB nie den Weg verbaut, haben nicht gehindert,
daB die drei eine herzinnige Freundschaft umschlang, wie sie unter gereiften
Ménnern, zumal unter selbstindigen Forschern von genialer Begabung und
Eigenart, ganz selten, vielleicht sonst niemals erlebt worden ist.

Und dennoch kam es zu einer tiefen Entfremdung, zu einem Zerwiirfnis.
das zeitweise dem Bruch entgegenzutreiben drohte.

B T s ————




X.

Den AnlaB gab die groBe Krise im Leben der Grimms: ihre Teilnahme
am Protest der Gottinger sieben Professoren gegen die Rechtsverletzung des
Konigs Ernst August von Hannover, ihre Amtsenthebung (1837) und nach
drei tritben Jahren der Verbitterung und Sorge ihre Rettung, die Berufung an
die Berliner Akademie der Wissenschaften.

Es sind diese Vorgiinge und insbesondere die daran sich kniipfende Ent-
zweiung der Briider Grimm mit Lachmann und ihrem Freunde Savigny schon
vielfach auf Grund verschiedener brieflicher Quellen und Akten dargestellt (von
Springer, Scherer, Sybel, Wendeler, v. Harnack, Koser, Schillmann, Lenz). Auch
aus dem vorliegenden Briefwechsel sind gerade mit Beziehung hierauf ent-
scheidende AuBerungen gedruckt worden. Anderseits war die Scheu, das
Briefmaterial iiber dieses heikle Ereignis offen vorzulegen, eine Hauptursache
flir die so lange durch die Erben und Verwalter des Nachlasses erzwungene
Geheimhaltung dieser wertvollen Urkunden.

Jetzt nach dem vollstindigen ungekiirzten und unverinderten Abdruck
des Briefwechsels Lachmann-Grimm steht das Eine unzweifelhaft fest: irgend-
ein verniinftiger Grund, die Bekenntnisse der drei Freunde iiber diesen Schlag,
der ihre Verbindung traf, zu verheimlichen, ergibt sich aus keinem Wort,
Keiner von ihnen hat sich etwas vorzuwerfen. Alle Briefe, die zwischen ihnen
in dieser Sache gewechselt wurden, auch die Entwurf gebliebenen, nicht ab-
gesandten Anﬁerungen, enthalten nichts, was ihre wissenschaftliche und mensch-
liche Ehre herabsetzen konnte. Im Gegenteil: auch sie sind Zeugnisse ihrer
reinen, sachlichen, hochherzigen Denkweise.

Der Verlaui der Entfremdung war der folgende. Der Plan, die Briider
Grimm nach Berlin zu ziehen, an die Universitit oder in eine andere geeignete
Stellung war sehr frith entstanden. Wilhelm Schlegel hat davon und nicht
zum ersten Mal schon im April 1827 gesprochen (S. 510). Als die Grimms
durch ihre Amtsentsetzung brotlos wurden, lag eine Wiederauinahme des Ge-
dankens nahe. Nachdem Jacob Grimm im Jahr 1830 als ein Opfer der Krise,
zu d(.:r die Wahl Hegels fiihrte, mit diesem und andern Kandidaten, und zwar
er mit nur einer an der absoluten Mehrheit fehlenden Stimme, bei der Wahl
zum ordentlichen Mitglied durchgefallen war, hatte man ihn 1832 zum aus-
wirtigen Mitglied, Wilhelm Grimm zum korrespondierenden Mitglied der
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PreuBischen Akademie der Wissenschaften gemacht. Auf Grund dieser Stellung
dachte Jacob Grimm schon 1838 seinen Wohnsitz nach Berlin zu verlegen,
dadurch in die Reihe der ordentlichen Mitglieder {iberzutreten und das Recht
zu Vorlesungen an der Universitit zu erhalten. Damals rieten aber Berliner
Freunde, darunter Lachmann, ab. Sicherlich mit guten sachlichen Griinden,
aus kluger Erwigung, wie wenig solche Vorlesungstitigkeit als Akademiker,
zu der zunichst natiirlich auch nur Jacob Grimm giinstigsten Falls berechtigt
gewesen wire, den Briidern eine auskémmliche Lebensstellung gesichert hdtte,
selbst wenn die Zulassung bei der Universitit vom Kénig oder dem Kultus-
minister mit Riicksicht auf den politischen Makel, der nach Auffassung der
legitimistischen und reaktioniren Kreise seit ihnrem Protest und ihrer Entlassung
an ihnen haftete, nicht beanstandet worden wire. Beide Grimms hatten zudem
selbst damals eine starke Abneigung gegen das absolutistische, freieren geistigen
Regungen feindliche Regiment in Preufen, iiberhaupt gegen norddeutsches
Leben und den Zwang und Lirm der groBen Stadf. So war ihnen das Scheitern
des Plans eigentlich ganz erwiinscht.

Aber die Stimmen, die damals unter ihren Freunden laut wurden iiber
ihren Géttinger Protest, befriedigten sie zum Teil wenig und gerade von jenen
Ménnern nicht, deren unbedingte Zustimmung sie erwarteten. Savigny, ihr
einstiger Lehrer, der Freund ihrer Familie und Schwager des ihnen nah be-
freundeten Achim von Arnim und seiner Gattin Bettine geb. Brentano, bezeigte
wohl warmes Mitgefiihl mit ihrer Lage, duBerte sich aber sonst zuriickhaltend
und vermied es, ein Urteil iiber den ganzen Rechtsstreit auszusprechen.
Lachmanns Briefe nach der Amtsentsetzung liegen uns nun vor. Sie sind
sicherlich freundschaftlich und herzlich. Den Grimms waren auch sie zu kiihl.

Der Kronprinz Friedrich Wilhelm, der spitere Konig Friedrich
Wilhelm 1V, hatte schon im Dezember 1837, also unmittelbar nach Jacob
Grimms Landesverweisung, dem Minister von Altenstein brieflich eine An-
regung gegeben, die Grimms fiir Berlin zu gewinnen. Er hat auch seitdem
nicht aufgehort, fiir die Durchfithrung seiner Absicht zu wirken, die auf
stirkste politische Hindernisse stieB. Dabei unterstiitzte ihn Bettine
von Arnim mit der ihr eigenen geschiftigen Energie und enthusiastischen
Lebendigkeit. Ihrer dichterischen Begabung ist Wilhelm Grimm im Hinblick
auf ihren ‘Briefwechsel Goethes mit einem Kinde' in einem Gleichnis gerecht
geworden, das doch auch fiir sie selbst, fiir ihre wunderliche und dabei groB-
artige Personlichkeit gilt: ,Es stromt bei ihr nicht bloB eine frische Quelle,
sondern, wenn ihre Feiertage kommen, springt auch, wie sonst bei der Kaiser-
krénung eine Fontaine mit rothem und weiBem Wein“ (18. Oktober 1834,
S. 876). Beftine unterschitzte die entgegenstehenden Schwierigkeiten, sie
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glaubte, es fehle nur am guten Willen der einfluBreichen Personen. Zumal
in ihrem Schwager Savigny, in Ranke, namentlich aber in Lachmann erblickte
sie heimliche Gegner der Berufung der Grimms. Nach ihrer leidenschaftlichen
Weise gab sie dieser Uberzeugung miindlich und in Briefen heftigsten Aus-
druck. Einzelne Gespriache und selbst einzelne Worte muBten ihr dazu
dienen, ihren Verdacht zu stiitzen. So trug sie in den ihr nahestehenden
Kreis, z. B. zu Varnhagen, eine Art Legende, die auch auf die Briider Grimm
einen gewissen Eindruck machte, zumal sie durch das erlittene Schicksal, ins-
besondere durch politische Anfeindungen, denen ihr Auftreten in reaktioniren
Kreisen ausgesetzt war, empfindlich und miBtrauisch geworden waren. Auf
diese Weise kam es denn nach einer Zeit heimlicher Spannung zwischen
Lachmann und den beiden Grimms zu einer brieflichen Aussprache, die jetzt
in vollem Wortlaut gedruckt ist.

Die Worte, die Lachmann damals (in drei Briefen vom 30. Mai und
20. Juni 1839, 10. Mai 1840) fand, um den geliebten Freund sich zu retten
und ihn iiber sein wahres Verhalten aufzukliren, und namentlich der letzte
Brief, nachdem ein personlicher Besuch in Kassel mit Buttmann noch nicht
alle Wolken verscheucht hatte, werden jedem Leser ans Herz greifen. Sie
haben ihre Wirkung auf die Briider nicht verfehlt. Jacobs Antwort vom
13. Mai 1840 beginnt mit dem vollen Seelenklang der Freude und des Gliicks-
gefiihls, daB alle MiBstimmung ausgeloscht ist. Zugleich schickt er als Siegel
des neu geschlossenen Freundschaftsbundes sein ,Sendschreiben an Lachmann
iiber Reinhart Fuchs“. Und nun bricht Lachmann dankerfiillt in einen Jubel
aus wie ein Schulknabe. Der denkwiirdige Brief (S. 712f) entkriftet jeden
Verdacht, der sich etwa gegen Lachmanns Aufrichtigkeit regen konnte. So
schreibt nur ein reines Gemiit, ein redlicher Sinn, und solche Herzenslaute
entquellen der Brust eines gereiften ernsthaften Mannes nur, wenn er wirklich
im Innersten aufgewiihlt ist.

Varnhagen hat am 28. Oktober 1840 nach einem Besuch bei Bettine in
seinem Tagebuch vermerkt: ,Das Hierherkommen der Briider Grimm ... ist
ihr eine gewonnene Schlacht gegen den Schwager Savigny, ein Sieg iiber
Lachmann und Ranke“ (Schillmann, Sitzungsber. d. Berliner Akademie 1914
S.476): damit gibt er als objektiver Chronist eben nur die Meinung Bettinens,
nicht aber den wahren Verlauf der Sache und nicht die Rolle, d-ie Savigny,
Lachmann und Ranke in Wirklichkeit darin gespielt haben. Und der leiden-
schaftlichen Anklage, die Bettine erhob, hat man einfach entgegenzuhalten die
schone Erklirung Jacob Grimms in dem eben erwidhnten Brief: ,Was Bettine
e ]h"_e” sagt oder glaubt, thut bei mir weder Ihnen abbruch, noch ihr selbst,
wenn sie irtt.  Denn sie irrt nur in edler absicht; sie ist ein iiberstrémendes

e e e g e S—.
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gefdB, das kein maB hilt, und alle dinge zu sehr durch einander wirft und
gewaltsam zum ziel treiben will“ (S. 710). Ein schwerer Fehlgriff aber war
es, wenn Herman Grimm zu diesem herrlich wahren und gerechten Urteil ge-
hdssig hinzusetzte: ,Sie hatte leider recht. Lachmann wollte uns von Berlin
fernhalten.“

Unser Briefwechsel bezeugt, mit welch freudigem Eifer und mit welcher
liebevollen Hifsbereitschaft Lachmann vielmehr bemiiht war, Jacob Grimm den
ersten Rekognoszierungsaufenthalt im kiinftigen Wohnort so bequem als mog-
lich zu machen (s. die Briefe vom 16. 20. 26. November 1840, S. 717 f. 006 f.).
Und noch sicherer schwindet jeder Zweifel, wenn man liest, wie er bei der
allerersten noch vertraulichen Nachricht, die ihm ,Grund gibt zu glauben, daB
Grimms hierherkommen werden, den ihm am nichsten stehenden Freund
Moriz Haupt sofort eingeweiht hatte. , Wollen Sie darauf ein Glas Wein trinken,
so thun Sies allein und stoBen mit sich selbst an. Ich thu es heute Mittag
ebenso, weil ich erst seit gestern Abend mehr weiB als in den Zeitungen
steht* (an Haupt 12, November 1840, Vahlen S. 66f). Als die Berufung end-
lich gelungen war und die Briider in die Hauptstadt PreuBens iibersiedelten,
richtet er an Wilhelm Grimms Frau, das von ihm besonders herzlich verehrte
‘Dortchen’, einen Beruhigungs- und Ermutigungsbrief voll zartester Fiirsorge,
um der Kleinstidterin die Schwere des Umzugs und des Eintritts in die un-
gewohnten und gefiirchteten Berliner Verhiltnisse weniger empfindlich zu
machen (19, Januar 1841, S. 9071). Die Angekommenen begriift er dann mit
dem wertvollsten Geschenk, das er bieten konnte, mit der Widmung der
zweiten verbesserten. Ausgabe seiner Nibelungen: ,Den Briidern Jacob und
Wilhelm Grimm zum freundlichen Willkommen. Berlin den XIX. Merz 1841.¢
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Der vorliegende Briefwechsel bietet aus der Zeit des Berliner Zu-
sammenlebens nur vier Briefe von Jacob Grimm an Lachmann und drei
Briefe Lachmanns an jenen. Bedeutung hat von diesen Zuschriften nur eine,
die einzige ausfiihrlichere: Lachmanns Brief vom 30. Oktober 1846. Darin
sucht er sich mit Bitterkeit gegeniiber dem scharfen Tadel zu rechtfertigen,
den Jacob Grimm in der Allgemeinen Zeitung wider ihn und Moriz Haupt
ausgesprochen hatte, weil sie unentschuldigt der Frankfurter Germanisten-
versammlung, obgleich Griinder des Vereins und Unterzeichner der Einladung,
ferngeblieben wiren. Es zeigt sich hier, wie eine auch sonst in unserem
Briefwechsel gelegentlich zur Sprache kommende Verschiedenheit der wissen-
schaftlichen Interessen die beiden Freunde unter Umstinden in einen erregten
Gegensatz bringen konnte. Die Briider Grimm verfolgten mit Herz und Seele
und allen ihren Kriften nur das einzige Ziel: die Pflege und Erhebung der
Wissenschaft vom deutschen Leben, die sie begriindet hatten. Lachmann hin-
gegen ist der griechisch-romischen Altertumswissenschaft, von der er aus-
gegangen war, niemals unfreu geworden, auch nachdem er selbst den eigent-
lich philologischen Betrieb der altdeutschen Studien geschaffen. Es gibt ihm
das gelegentlich zu Selbstironisierungen AnlaB, indem er sich etwa als Aristarch
bezeichnete, der zuviel anficht und zu strenge Gleichheit fordert, und von der
Hagen als Zenodot gegeniiberstellt, weil der alle Fehler der Uberlieferung duldet
(2—4. Sept. 1821, S, 305), oder wenn er an Jacob Grimm schreibt: ,Ich habe
bei mittelh. Wortern immer noch eine andre Riicksicht als Sie, eine Atti-
cistische, ob ein Wort oder eine Form der Hofsprache gemiB, verbreitet und
unanstoBig gewesen ist, ohne Riicksicht auf die innere Richtigkeit der Bil-
dung® (16. Aug. 1831, S.566). Lachmann hat der griechisch-romischen Alter-
tumswissenschaft stets die gleiche Liebe bewahrt wie der deutschen: sein
grofies Lebenswerk umrahmen sein ‘Properz’ und sein ‘Lucrez’ und ‘Lucilius’,
m?d in der letzten Periode seiner literarischen wie seiner Lehrtitigkeit iiber-
wiegt durchaus die Beschiftigung mit der Antike. So gab er denn, uns be-
g.reiflich genug, im Jahr 1846 von den fast gleichzeitigen Gelehrtenkongressen,
die beide zu besuchen, ihm korperliche Riicksicht widerriet, der Jenaischen

Philologenversammlung den Vorzug vor der Frankfurter Germanistenversamm-
lung. Jacob Grimm aber konnte das nicht begreifen.
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Diese Beschwerde und Entschuldigung, die den iibereilten Vorwurf des
Freundes abwehrt, entliBt den Leser des Briefwechsels freilich mit der Ahnung,
daB die beiden Begriinder der deutschen Altertumskunde, die, solange sie von
einander getrennt lebten, verbriidert gewesen waren, nun da sie in Berlin am
selben Ort im beruflichem und gesellschaftlichem Nebeneinander dauernd ver-
einigt waren, innerlich sich ferner riicken kénnten. Und dieses bange Gefiihl
tiuscht leider nicht ganz. Schon das damalige Berlin, so zwerghaft es im
Vergleich mit dem heutigen war, erschwerte gleich diesem durch seine Weit-
riumigkeit den freundschaftlichen Verkehr. Lachmann begriindete dadurch in
einem Brief an Haupt (16, April 1848) sein seltenes Zusammentreffen mit
Jacob Grimm. Auch die politischen Wellen im Jahrzehnt der Revolution und
Reaktion (1841—1851) erschiitterten manchmal den Boden gemeinsamer Uber-
zeugungen, auf dem die Freunde gestanden hatten, obwohl sie auch schon
den Gottinger Protest nicht ganz fibereinstimmend beurteilten: im ganzen wohl
beide konservativ gerichtet, gingen sie doch in manchen Fragen jetzt nicht
einig.

Aber mehr als alles dies wirkte ihre wissenschaftliche Entwicklung:
sie hat Lachmann und Jacob Grimm von einander entfernt. Die unvergénglichen
Grundwerke, die ‘Deutsche Grammatik’, die ‘Deutschen Rechtsaltertiimer’, auch
noch die ‘Deutsche Mythologie’ hatten unvorstellbar groBe Massen geschicht-
lichen Stoffs als Zeugnisse eines langen Verlaufs nationalen Lebens gesammelt,
gesichtet und mit schopferischer Phantasie gedeutet. Sie hatte kein vorher
gefaBter genau iiberlegter Plan beengt: die Darstellung folgt in ihnen nur dem
Impuls der beobachienden Hingabe an den Stoff, aus der eine gewisse innere
Ordnung von selbst hervorwichst. Durch die gewaltsame Wendung seiner
Bahn war Jacob Grimm abgedringt worden von der ruhigen Vollendung
seines Hauptwerkes: dem vierten Band der ‘Deutschen Grammatik’, der von
der Syntax nur den einfachen Satz behandelte, folgte kein fiinfter iiber den
zusammengesetzten, Und das geplante Buch iiber die ‘Geschichte der deut-
schen Sitte’, die beabsichtigte Neubearbeitung der ‘Rechtsaltertiimer’ blieben
ungeschrieben. Das auf Anregung befreundeter Verleger unternommene groBe
nationale Werk, das ‘Deutsche Worterbuch’, brachte wohl Rettung fiir seine
biirgerliche Existenz. Aber es belastete auch seinen Schaffensdrang mit der
driickenden Fessel einer in fest geregelte Ficher verteilten Darstellung. Doch
der Damon in Jacob Grimms Entdecker- und Eroberernatur litt keinen solchen
Zwang. Er schiittelte die Ketten der lexikographischen Fronarbeit ab: er
schwang sich kiihnen Flugs in das Luftreich gewagter Etymologien, er schuf
ein bewunderungswiirdiges, dichterisch herrliches Werk, die ‘Geschichte der
deutschen Sprache’, worin mit Gelehrsamkeit, Scharfsinn und gldnzendster
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Kombinationskraft auf einem Irrweg das Dunkel der vorgermanischen Urzeit
erleuchtet und ferne, weit abliegende geschichtliche Quellen fiir sie erschlossen
werden sollten.

Es war das ein Riickfall in die vorkritische, in die romantische
Periode seines Schaffens. Er verwischte die Zeit- und Vélkergrenzen. Er
iibertrug die Kultur der Geten auf die Goten. Das wire einem Creuzer oder
Gorres, einem Kanne oder Wolke natiirlich und angemessen gewesen. An
dem Verfasser der ‘Deutschen Grammatik’ konnte es verstimmen. Was er
hier bot, wohl war es romantische Methode. Aber zugleich doch auch
Aufwirmung jener lingst iiberwunden geglaubten nationalen Geschichis-
phantastik, wie sie nach mittelalterlichen Ansétzen der feierliche Vaterlands-
kult der Renaissance seit ihrem Ursprung bis in ihre spétesten barocken
Ausliufer geiibt hatte, indem er die Vorzeit des heimatlichen Stammes in die
erreichbar ilteste historische Urzeit zuriickschob und willkiirlich verkniipfte
mit den frithesten Nachrichten iiber die éltesten Vélker. Aus den patriotischen
Geschichtstriumen der Renaissance waren freilich im 16. und 17. Jahrhundert
die Anfinge der germanischen Philologie erwachsen. Hier zeigt sich und
nicht allein in dieser Ubereinstimmung — die lange verkannte geistige
Verwandtschaft zwischen der Renaissance und der Romantik

Auf den gefihrlichen Wolkenpfaden der ‘Geschichte der deutschen
Sprache’ konnte Lachmanns kritischer Geschichtssinn dem Freunde nicht mehr
mit verstehender Teilnahme folgen. Der Meister der Methode, dem die Dar-
stellung seiner Erkenntnisse immer ein hartes Ringen mit dem mdglichst
genauen und knappsten Ausdruck blieb, stand solchen Leistungen der In-
spiration zwar bewundernd, aber ablehnend gegeniiber. Er hat, schrieb er
an Haupt (23. Dezember 1848) dieses Buch ,mit der groBten Miihe hinunter-
gewiirgt“: ,Neben den schénsten Sachen so viel Willkiirliches und auf plumpe
Bocke Gegriindetes ist mir so zuwider wie eine unwahre und ungrade Politik.*
Auf manche weitgreifende Deutungsversuche in Jacob Grimms Berliner
Akademieabhandlungen bezieht sich spéter, als Lachmann in einer durch
Krankheit und die politischen Ubel nervis gereizten Stimmung sich befand,
sein drgerliches Wort von der ‘fahrigen Genialitit’. Er verkannte dabei keines-
wegs die schopferische Uberlegenheit des Einzigen und wuBte sehr wohl, daB
er selbst nicht eines dieser von groBartiger Intuition erfiillten, dichterisch be-
seelten ‘Aufsitzchen’ hitte schreiben kénnen (an Haupt 25. Dezember 1850).

Auf der andern Seite war auch Lachmanns wissenschaftliche Entwicklung
geeignet, das volle Einverstindnis Jacob Grimms zu beschrinken. In Lach-
mann lebte ein Vertrauen auf die Macht der Kritik, das einen Anflug
von religioser Verehrung hatte. Er glaubte sozusagen an eine gewisse Zauber-
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kraft der Kritik und fiigte sich daher verwundert, aber willenlos ihren Ergeb-
nissen. So erklirt sich sein Verhalten zu den Heptaden, die er schon 1819,
1822 in seinen an Gottfried Hermann ankniipfenden beiden Untersuchungen
itber die Metrik und den Umfang der griechischen Tragddien gefunden hatte.
Danach sollten sowohl die Verszahl der einzelnen Chorsysteme als die Summe
aller Chorverse einer Tragddie, die Summe aller Verse einer jeden dramatischen
Person und die Zahl der Chorgesinge wie die Zahl der Reden der Einzel-
personen durch die Zahl sieben teilbar sein. Urkundlich bezeugte Analogien
zu diesem Zahlenverhéltnis sah Lachmann in folgenden Beobachtungen auf
dem Gebiete des mittelhochdeutschen Schrifttums, die allerdings keineswegs
alle gleich sicher sind und die sich im Laufe der Zeit ihm selbst verschoben,
so daf seine daraus gezogenen Folgerungen sich wandelten.

Die erste kurze Mitteilung findet sich in Lachmanns Brief an Jacob Grimm
vom 25. Mai 1823 (S. 304): ,Der ganze Parzival besteht aus 827 Abschnitten
von 30 Versen — 24810, ein sicheres Kriterium|[!] der echten und
unechten Verse“. Auf Jacob Grimms erstaunte Frage iiber diese ‘wichtigen
Entdeckungen’ (S. 401) bringt dann nihere Aufklirung der Brief vom 2. Juli
1823 (S. 4081.): die einzige eingehendere Begriindung, die wir von Lachmann
fiir seine Auffassung dieser Abschnitte besitzen. Er maB jetzt aber der ganzen
Sache wenig Wert bei: ,Die Geschichte mit den Abschnitten im Parzival sehen
Sie fiir viel zu wichtig an, es folgt daraus wenig®. Seine Erliuterung des
Zahlenverhiltnisses nenni er nun eine ‘geringfiigige Bemerkung’. Spiter hat
er doch Gewicht darauf gelegt und das Zahlenverhdltnis der Abschnitte als
Hilfsmittel der Kritik besprochen und benutzt1). Seine Nachweise und Schliisse
sind im Einzelnen mehrfach angefochten, berichtigt und eingeschrinkt worden:
von San Marte, C. Bock, Karl Helm, am genauesten von Albert Schreiber, zu-
letzt von Ludwig Wolff2). Lachmann hielt fiir sicher und es ist lange als
sicher betrachtet worden, bedarf aber auch nach den genannten Unsersuchungen
kiinftiger umfassender Nachpriifung, daB in Wolframs Parzival die Gesamtzahl
der Verse und vom fiinften Buch ab auch die jedes einzelnen Buches durch
30 teilbar ist. Nach den dariiber gepflogenen Erorterungen scheint es hingegen
unzweifelhaft zu sein, daB Abschniite von 30 Zeilen, ohne regelmiBig mit
Sinnesgrenzen zu enden, in den besten Handschriften oft durch groBe Initialen
sichtbar gemacht werden und daB in seinem ‘Willehalm’ dieselbe Teilung von
vornherein fiir jedes Buch durchgefithrt war. Fest steht auch, daB Wolframs

1) Wolfram-Ausgabe Vorrede S. IXf. und zu Parzival 125; Iwein-Ausgabe bei
und zu Vers 297. 3473. 3045. 4775; Anmerkungen zum Nibelungenlied Str. 1235
bis 1239,

2) Zeitschrift f. deutsches Altertum 1924, Bd. 61, S. 181f

Briefwechsel Grimm-Lachmann. Ll
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Fortsetzer und genauer Nachahmer Ulrich von dem Tiirlin die Absédtze auf
31 Zeilen erweitert und sie gleichzeitig zu Abschnitten des Sinnes gemacht
hat indem er an ihrem SchluB jedesmal statt des Reimpaars eine Reimirias
erscheinen 148t Uberliefert ist eine durch 30 zerlegbare Gesamtsumme der
Verse in der ‘Krone’ Heinrichs von dem Tiirlin und im ‘Trojanischen Krieg’
Konrads von Wiirzburg. Aber da beide Gedichte nur in einer Handschrift
vorliegen, ist ein Zufall dabei nicht ausgeschlossen. Von Lachmann behauptet
ist Teilbarkeit durch 30 auch fiir die Verszahl des ‘Iwein” Hartmanns von Aue
und der ‘Klage’. Allein die kritischen Ausscheidungen, durch die erst diese
Moglichkeit entsteht, sind nicht unbestritten. Lachmann selbst hat in der
Handschrift A der ‘Klage’ die vollstindige Verszahl, die 144 Abschnitte von
30 Zeilen ergibt, erst kurz vor seinem Tode in der dritten Ausgabe angenommen,
wihrend er friiher 4 Verspaare iibersehen, 32 Verse als unecht ausgeschaltet
und dann 153 Abschnitte zu 28 Verszeilen ausgerechnet hatte. Diese Zahl
von 28 Verszeilen schien ihm ndmlich im strophischen Heldenepos die natiir-
liche Entsprechung fiir die 30 der Reimpaar-Epen: im Nibelungenlied bildeten
nach seiner Meinung 28 Verszeilen, d. h. 7 vierzeilige Strophen das MaB solcher
Abschnitte. Aus inhaltlichen Griinden hatte er dreizehn Strophen als nach-
trdglichen Zusatz ausgeschieden: die anachronistisch fabulosen Strophen iiber
Bischof Piligrin von Passau, den angeblichen Bruder der burgundischen Kénigs-
mutter Ute. Nach Abstrich dieser Pilgrim-Strophen verblieb ein echter Strophen-
bestand von 2303 Strophen. Diesen gliederte Lachmann, teilweise im Anschluf
an das Verfahren der von ihm zugrunde gelegten Handschrift gegen Ende
des Liedes, durch Auszeichnung mit groBem Anfangsbuchstaben in 329 Ab-
sitze, die gerade wie bei Wolfram nicht Sinnesabschnitte waren, von je
28 Verszeilen oder 7 Strophen. Das echte Gedicht bestand danach also aus
320 Heptaden.

In seinen ‘Anmerkungen zu den Nibelungen und zur Klage’, die erst
zehn Jahre spédter (1836) herauskamen, ging Lachmanns Kritik aber viel
einschneidender vor. Als Interpolation verwarf er jetzt nicht weniger als
879 Strophen. Als echt lief er nur noch 1437 gelten. Diese gliederte er aber
nun nicht mehr durch Auszeichnung des Initialbuchstaben am Fingang der
Heptaden. Vielmehr zerlegte er jetzt das echte Gedicht in 20 inhaltlich
selbstindige Lieder, die, wie er annahm, einst auch eine eigene Existenz
gehabt hatten. Die Auszeichnung der Initialen an den friiher als Heptaden-
anfinge angenommenen Stellen lieB er nun als stérend fortfallen,

Die zwanzig Lieder, die Lachmann in einer Prachtausgabe getrennt heraus-
gab, entbehrten darin der Strophenzihlung. Erst Karl August Hahns Sonder-
abdruck der 20 ,echten Lieder von den Nibelungen nach Lachmanns Kritik"



Einleitung. LXXXTII

zdhlte und bezifferte die Strophen den einzelnen Lieder. Jacob Grimm war,
wie oben (S. LXX) zur Sprache kam, die von Lachmann nachgewiesene und
durchgefiihrte Gliederung in Absitze ohne den Charakter von Sinnesabschnitten
in seiner Parzivalausgabe unbehaglich gewesen. Aber beim Erscheinen der
Nibelungen-Anmerkungen hatte er ihr in eingehender Erorterung eine hohe
Bedeutung beigelegt und eine literargeschichtliche Folgerung daran gekniipit
(Februar 1836, S. 6621.). Gleich nach Lachmanns Tod entdeckte er dann in einer
Besprechung jenes Hahnschen Abdrucks, daB die Strophenzahl eines jeden
dieser 20 Lieder in Heptaden zerfiel (Gottingische Gelehrte Anzeigen 1851,
S. 1748—1752, Kleinere Schriften 5, 477ff). Davon hatte Lachmann, dem es
natiirlich nicht entgangen sein konnte, niemals weder in seinen Schriften noch
zu Schiilern oder Freunden Rechenschaft gegeben, iiberhaupt diesen Sach-
verhalt nie erwdhnt. Jacob Grimm hat in seiner Akademie-Rede auf den ver-
storbenen Freund, wenige Wochen nach dessen Tod, von Lachmanns Ent-
deckung ,dieser Zahlenverhiltnisse, nach welchem ganze Gedichte in bestimmte,
dem Ohr unfiithlbare Glieder oder Ketten aufgingen® gesprochen (Kleinere
Schriften 1, 154f). Er hatte zugestanden, man kdnne nicht umhin ,anzunehmen,
daB beim Hersagen und Aufzeichnen lingerer Gedichte auf solche die Poesie
selbst unberithrt lassende Gliederung irgendein uns noch nicht hinlénglich
aufgeklirtes Gewicht fiel, folglich die Textkritik ihr Augenmerk dahin zu richten
befugt ist*. Aber gleichzeitig betonte er die dabei waltende ,Gefahr, dem Text
eine solche unbeabsichtigte Einteilung gleichsam aufzudrangen®, d. h. ,durch
Ausscheiden oder Zuthun einzelner Zeilen nachzuhelfen, um dadurch das er-
wartete Zahlenverhiltnis herzustellen. Angesichts der von ihm bemerkten, von
Lachmann niemals erwihnten Tatsache, daB die von diesem hergestellten so-
genannten 20 echten Lieder simtlich aus einer groBeren oder kleineren Anzahl
von Heptaden bestehn, hob er zwar hervor, daB auch von den 39 mit Uber-
schriften nach ihrem Inhalt bezeichneten Kapiteln oder ‘Aventiuren’, in welche
unsere alten Handschriften das Nibelungenlied einteilen, nicht weniger als neun
einen durch die Siebenzahl teilbaren Strophenbestand haben. Aber er fragt:
»bis wohin hat der Zufall sein Recht und wo beginnt die Willkiir“? und er
folgert: mag bei Lachmanns Ausscheidung der 20 echten Einzellieder und
seinen Athetesen die Riicksicht auf Inhalt, Versbau, Grammatik {iberwogen
haben, so miissen aber zugleich ,die Heptaden ihm eine Richischnur gewesen
sein, wider die man sich striubt®. SchlieBlich horen wir dann ein Urteil, das
uns den VorstoB gegen die Heptaden psychologisch in seinem letzten Grunde
verstehen lehrt: ,dem freien ungehemmten Aternzug des Epos scheinen solche
gleichférmige halbnaturwiichsige Zahlen entgegen, und die Kritik des Inhalis

wird fiir ihren alten [Originaldruck: ihre alten] Zweifel aus neuen von der Form
vI*
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dargereichten Bestitigung ziehen diirfen”. Hier redet doch immer noch der
romantische Geist, der in dem Volksepos ein organisches Ganze, ein inkommen-
surables Wunder erblickt und vor dreisten Griffen zudringlicher, zersetzender
Kritik behiiten will. Die zweite, im Ausdruck bis zur Unverstindlichkeit dunkle
und doppelsinnige Halfte des angefithrten Satzes soll besagen: den alten
Zweifel®, den Jacob Grimm gegen den Inhalt der von Lachmann als allein echt
ausgeschiedenen zwanzig Nibelungenlieder gehegt hat und immer noch hegt,
findet er nun bestitigt durch die neuen Zweifel, die ihm Lachmanns Behand-
lung der Form des Kunstwerks, sowohl des ganzen Nibelungenepos als der
ausgeschiedenen Einzellieder in seiner Heptadentheorie und ihrer Durchfiihrung
erregt.

Lachmanns rational-historischer Kritik des Heldenepos und seiner Lieder-
theorie widersetzt sich Jacob Grimm nun offen. Er tut es einmal als Ver-
fechter des Organismus-Gedankens. Insofern bricht hier wieder der
oben charakterisierte Grundgegensatz hervor zwischen der Auffassung der
Briider Grimm, die in der Sprache, Sage, Volksepik vorwiegend das natiir-
liche Leben und Wachsen sieht, und jener andern, die darin die bewuBte
Gestaltung durch Individuen wahrnimmt. Aber Jacob Grimm lehnt sich gegen
Lachmanns Kritik des Epos zugleich auf als Wortfiihrer des Subjektivis-
mus, als Schiitzer der schopferischen Freiheit poetischer Erfindung und Um-
bildung. Insofern also steht er mit Lachmann grundsitzlich auf dem nim-
lichen Boden: er kimpft nur — und gewiB mit Recht gegen Lachmanns
Uberspannung der rational-individualistischen Kritik epischer Dichtung, fiir die
er zwar den Ausdruck ‘Volkslieder’ verwendet, aber als Urheber, Triger und
Verbreiter Dichter, Um- und Fortdichter, Inferpolatoren von ausgeprigter Per-
sonlichkeit und mit verschiedenartigem Ton und Stil annimmt und nachzu-
weisen bestrebt ist.

Allein dies fordert doch auch die Gerechtigkeit, nachdriicklich auszu-
sprechen: der Begriff ‘Volksepos’ auf dem die Anschauungen der Grimms
fuBen, ist vor der geschichtlichen Epenkritik des Philologen Lachmann und
seiner Schiiler zerflattert und ist abgelost worden durch den sachlicheren,
klareren Begriff des Heldenepos. Viel von den Ergebnissen der Lachmann-
schen Epos-Kritik ist der Zeit zum Opfer gefallen. Aber auch die heutige
Nlbelungenforschung geht, indem sie diesen zweiten Begriff allein zuliBt und
indem sie je linger je mehr in die Schranke zwischen héfisch-ritterlicher Epik
und Heldenepik Breschen legt, der Spielmannsepik eine viel bedeutendere
Rolle zuweist, als die Grimms es taten, vielfache Entlehnungen ausléndischer
Sagenmotive in der nationalen Epik erkennt, durchaus auf der Bahn, die Lach-
manns historische und rationale Kritik des individuellen Elements in der Ge-
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schichte der epischen Dichtung fiir uns gebrochen hat. Anderseits steckte in
Lachmanns Heptadenkiinstelei doch auch ein Rest romantischen Geistes: ein
im UnterbewuBtsein noch wirkender Glaube an die geheime Magie der Zahlen
im dichterischen Hervorbringen wie in der handschriftlichen Uberlieferung.
Wenn Jacob Grimm dagegen mit gutem Grunde sich auflehnte, so bekriegte
er, der selber sein Leben lang die Romantik nie ganz iiberwand, einen roman-
tischen Atavismus gerade desjenigen groBen Lichtbringers, der wie kein anderer
beigetragen hatte, die romantischen Nebel aus der deutschen Wissenschaft zu
verjagen. Und ebenso hat Jacob Grimm, der Romantiker, bei seiner An-
fechtung der Heptaden mit Recht einer andern Grundauffassung romantischer
Herkunft in Lachmanns Nibelungenkritik, in seinen bestimmten Scheidungen
der echten Lieder, ihrer Fortsetzungen und ihrer Interpolationen den Glauben
versagt: der Voraussetzung einer allzu groBen Vollkommenheit des Epos, von
der diese kritischen Beanstandungen Lachmanns ausgehen.

Aber freilich erliegt Jacob Grimm selber dann einer enigegengesetzten
Befangenheit, die auch wieder aus der Romantik stammt: er mochte der hand-
schriftlichen Uberliefewng an sich eine Art Unverletzlichkeit zuerkennen, und
es erscheint ihm ‘grausam’, ,ansehnliche in den Handschriften gegebene Stiicke
abzustreiten® oder etwa (wie sein spiterer Aufsatz gegen Moriz Haupt be-
kundet) jenen kaiserlichen Dichternamen zu tilgen, den die alte groBe Minne-
liedersammlung ihrem Erdffnungsgedichte vorsetzt und an den wir uns ge-
wohnt haben. Diese andichtige Scheu vor der langen Tradition als
solcher, die, angewandt auf die Philologie, diese in den einst ihre Kindheit
einschniirenden Schlendrian der Duldung des Textus receptus hinabstoBen
miiBte, ist im romantischen Geiste eng verkoppelt mit jener scheinbar wider-
sprechenden unbedingten Bewunderung der Urzeit, des Urspriinglichen und
Echten. Den Zwiespalt dieser Antinomie hat die Romantik niemals tber-
wunden oder ausgeglichen. Handgreiflich ward er z. B. in den zwischen
alter und junger Textgestaltung hin und her schwankenden Ausgaben Fried-
rich Heinrich von der Hagens.

Das Merkwiirdigste indessen bei Jacob Grimms an sich berechtigter
Abwehr des stillschweigenden Gebrauchs der Heptaden ist dies: er tadelte
Lachmann, weil er die Kritik poetischer Texte und die Geschichte der hand-
schriftlichen Uberlieferung dieser Texte zu griinden schien auf ein mysti-
sches'Zahlenspiel; er trug auch Bedenken, mit Lachmann dieses Zahlen-
spiel aus Absicht oder Berechnung statt einfach aus dem Zufall abzuleiten;
er selbst aber hatte ein mystisches Zahlenspiel zur Erklirung und Begriindung
sprachgeschichtlicher Vorgiinge ohne Scheu verwendet. Denn nicht anders
kann man seine Ablauttheorie bezeichnen, Am eindruckvolisten erscheint
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sie in seiner ‘Geschichte der deutschen Sprache’ (5. 274f): ,Wie in der
Sprache iiberall (drei Geschlechter, drei Numeri, drei Personen, drei Genera
verbi, drei Tempora, drei Deklinationen durch a i u) waltet auch fiir den
Vokalismus Trilogie. Aus drei Vokalen stammen alle iibrigen.“ Es gibt, glaubt
er, urspriinglich nur drei kurze Vokale a i u, und auf ihrem Verhiéltnis beruht
die Zeugung der Lingen und Diphthonge wie Bildsamkeit, Flexion, Wohllaut
aller Wérter, Auch die Verinderung, welcher die drei Kiirzen unterliegen, ist
ihm eine dreifache: entweder wechseln sie mit einander oder sie mischen sich
oder sie gehen iiber in Léngen. Diese und verwandte schematisierende Fest-
stellungen einer mystischen Sprachstatistic oder vielmehr einer mystischen
Symmetrie durchziehen dann die ganze Darstellung der Lautlehre. Sie be-
stimmen seine Beurteilung des genetischen Verhéltnisses der sprachlichen Er-
scheinungen, die er als ‘Brechung’ zusammenfaBt, sie fiihren namentlich
seine Ansicht iiber das geschichtliche Alter des gotischen Lautstandes in die
Irre. Sie erreichen den Gipfel dichterischer Phantasiekraft, wenn in dem
Kapitel iiber die Lautverschiebung die Wandlung der drei Muten (Media,
Tenuis, Aspirata) der drei Organe in neun Gleichungen vorgefiithrt und als
Kreislauf dreier Wagen (einer urverwandten, der gotischen und der althoch-
deutschen Sprache) erldutert wird. Man kann hier doch angesichts dieser
Triaden Grimms, die wichtige sprachgeschichiliche Entscheidungen herbei-
fiihren, gegeniiber den nur eine Nebenrolle spielenden Heptaden Lachmanns
bei aller Ehrfurcht nicht ganz die Erinnerung an den Balken und den Splitter
unterdriicken.

AuBer dieser fiir die Psychologie des genialen Menschen lehrreichen Be-
obachtung dringt sich hier eine andere auf, die fiir die Wissenschaftsgeschichte
Wert hat und vor Augen stellt, wie die geistige Bewegung eines Zeitalters
durch geheime Unterstrdmungen auch zwischen anscheinend entgegengesetzten,
ja sich bekdmpfenden wissenschafilichen Richtungen eine Gemeinschaft der
Welterfassung herstellt. Jacob Grimm, der Anhinger und Fiihrer der histo-
rischen Schule, der mit starker Abneigung sich von aller philosophischen
Sprachbetrachtung, insbesondere aber von der spekulativen Geschichtskon-
struktion Hegels fern halt, er zollt mit seiner Trilogie der Urkiirzen und seinem
Kultus der Sprachtriaden doch dem Triaden-Parallelismus der evolutionistischen
Begriffsmythologie jenes groBen Denkers Tribut. Und anderseits war auch in
Hegels Werk, so grundverschieden von dem Schopfer der ‘Deutschen Gram-
matik’ er oberflichlicher Kenntnis zu sein scheint, das Originellste, Tiefste,
Dauerndste die Sittigung mit Realitit, die Bewiltigung ungeheurer Massen
{_ge&.‘achichtlicller Wirklichkeit unter dem Entwicklungsgedanken, gerade das also,
freilich spekulativ gefaBt, was Jacob Grimms wissenschaitliche Gro8e bedinge.
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Oben aber (S. XLIX) zeigte sich, daB Grimms aus voreilig angewandter duBer-
licher Theorie flieBendes willkiirliches Schema des Ablauts der drei indoger-
manischen Urkiirzen durch ein innerlich begriindetes System, das dem be-
obachteten Sprachleben entspricht, erst ersetzt wurde, als streng empirische
Sprachgeschichte und Sprachphysiologie mit ordnendem logischem Denken
in einem philosophisch wie historisch befdhigten Geiste sich verbanden.

Jedesfalls ist unbestreitbar: Jacob Grimm und Lachmann trugen beide an
gewissen Stellen ihrer wissenschaftlichen Methode noch einen Rest romantischer
Denkart mit sich, der da ihren Blick fiir die natiirliche Realitit der Dinge
triibte und eine unbefangene Priifung und Wertsng der Tatsachen in ihrem
Zusammenhang und ihrer Abfolge erschwerte.

In den mit duBerster Besonnenheit formulierten, streng sachlich gehaltenen
Darlegungen Jacob Grimms iiber die Heptaden barg sich, unausgesprochen
zwar, ein sittlicher Vorwurf gegen die Ehrlichkeit der Kritik Lachmanns:
ein Zweifel an der Aufrichtigkeit seiner Begriindung (Nibelungen-Anmerkungen
S. 163), warum er die friihere duBerliche Bezeichnung der Heptadengliederung
des ganzen QGedichts durch groBe Anfangsbuchstaben am Beginn der Ab-
schnitte jetzt aufgegeben habe: daB ,sie leicht stGren kénnten®. Dieser Be-
griindung setzt Jacob Grimm eine andere gegeniiber: ,in Wahrheit aber wiirde
die durch alle 2316 Strophen [d. h. den ganzen Bestand des vollstindigen
Lachmannschen Nibelungenlied- Textes] greifende Siebenzahl zu den neuen,
neben den Athetesen empor gestiegenen Liedern nicht gestimmt haben.
[Denn] sie sollte jetzt auf diese neuen Lieder eingeschrinkt [und] ganz anders
angewandt werden.* Jacob Grimm nennt das Schweigen dariiber unbegreif-
lich. Aber in seinem nichsten Satz zuckt ein scharfer Stachel: die Heptaden-
Zahlen, die erst aus Hahns Strophenbezifferung als ebenso in jedem der von
Lachmann herausgeschilten Einzellieder durchgefiihrt erkennbar werden, ,zer-
stéren den Zauber [!] oder bringen auf einmal ein befolgtes, kunstvolles, ja
iiberkiinstliches System zur Schau®

Niemals wiirde Lachmann diesen Widerspruch, der ihm eine téuschende
Verschleierung der wahren Griinde seiner methodischen Kritik und eine be-
wuBte Irrefiihrung der Leser zutraut, ohne zornige Abwehr hingenommen
haben. Der Bruch, und vielleicht ein unheilbarer, aller freundschaftlichen Be-
zichungen wire die Folge gewesen.

Mehr noch als diese Verdichtigung seiner Redlichkeit wiirde den Zorn
des iliberscharfen Nibelungenkritikers das BewuBtsein erregt haben, mit seiner
Beachtung der Heptaden auf einem durchaus berechtigten Wege gewesen zu
sein, der zu fruchtbaren Einsichten fiihren konnte und auf dem er sich den
Schritten des Freundes Jacob Grimm nahe glauben, also auch von ihm Ver-
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stindnis erhoffen durfte. Denn Wesen, Ursprung und Tendenz des hier in
Frage stehenden methodischen MiBgriffs sind nicht erschopfend bezeichnet,
wenn ich diesen oben hinstellte als eine Verbindung von individualistischer
Poesie-Auffassung mit einem romantischen Uberlebsel. Die Fiiden der geistes-
wissenschaftlichen Bewegungen verschlingen sich oft zu einem wirren Ge-
flecht verschiedenartiger Motive, das reinlich auseinanderzuwickeln nur schwer
gelingt. Es ist doch nicht bloB romantische Zahlenmystik, was dem klaren
Kopf Lachmanns das Heptadennetz iiberwarf, Hier wirkte auch gerade — ab-
irrend freilich — der Trieb seines Wesens, der seine wissenschaftliche GroBe
nicht zum geringsten Teile bedingt, dem seine metrische Forschung ihren
glinzenden Triumph, allerdings auch gewisse Schwichen verdankt: der Trieb,
die objektiven Ergebnisse einer nach allen Seiten spdhenden, treu auf-
nehmenden Beobachtung, also die von ihr ermittelten duBeren Tatsachen und
Verhiltnisse zunichst einmal schlicht und zuriickhaltend als ein Gegebenes
zu respektieren, die Erklarung ihres ursichlichen Zusammenhangs aber ruhig
der Zukunit anheimzustellen. Gerade in dieser Eigenschaft ist Lachmanns
sammelndes, zihlendes Vorgehen verwandt dem wissenschaftlichen Verfahren
Jacob Grimms, wie dieser es selbst charakterisiert hat: ,Ich lerne meine be-
griffe erst und gern aus den sachen, in denen uns noch so vieles dunkel liegt.
Mit der Zeit werden sachen und allgemeine begriffe deutlicher werden®
(Juli/August 1823, S. 418). Auch die Feststellung des Auftretens der Zahlen
dreiBig und achtundzwanzig in den mhd. Handschriften und Gedichten war
an sich wertvoll. Aber in diesem Falle richte sich das von Lachmann ge-
wohnheitsmiBig bewahrte Schweigen iiber ihre Bedeutung und die damit ver-
kniipfte Unklarheit in Bezug auf ihre kritische Verwendbarkeit. Der anfecht-
bare Gebrauch der Heptaden in Lachmanns Nibelungenkritik war der Fehler
einer Tugend: die Uber{reihung und die voreilige, schwankende und wider-
spruchsvolle Ausnutzung des Kultus der objektiven Gegebenheiten.
Aus diesem Kultus erwuchsen in Jacob Grimms ‘Grammaﬁk-’ und ‘Rechts-
altertiimern’ die herrlichsten Friichte, Auf diesem Kultus ruht Lachmanns trotz
kleinen Mingeln groBartiger Bau der mittelhochdeutschen Metrik und Stil-
kunde, den wir jetzt in seiner Vorbereitung, Grundlegung und ersten Aus-
fihrung aus dem Briefwechsel mit den Briidern und aus den ‘Adversarien’
der Beilagen, namentlich aber aus deren Abteilung C, 2 (S. 946—960) be-
wundernd kennen lernen.

Jacob Grimm, als er iiber die Heptaden in Lachmanns Nibelungenkritik
den Stab brach, war sich bewuBt, dadurch dem ‘Ehrenkranz’ des Toten ein
paar Bldtter zu entziehen. Aber seiner Natur lag es fern, den Vorwurf, den
er mehr andeutete als aussprach, in seine volle Tragweite zu verfolgen, ja
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dieser Tragweite war er sich ebenso wenig bewuBt wie einige Jahre spiter
bei seinem idhnlichen Vorwurf gegen Haupts Athetese der dem Kaiser
Heinrich VI. zugeschriebenen Minnelieder. Ist doch auch seine mit dem
Heptadennachweis ungefdhr gleichzeitige Gedenkrede fiir Lachmann, in der
er die Heptaden ausdriicklich miBbilligt und offen bekennt, von seinem Stand-
punkt in der Beurteilung des Epos abgekommen zu sein, gestimmt auf den
Ton inniger Zuneigung und Bewunderung seiner Person und seines wissen-
schaftlichen Werks. Der Verstorbene, den er mit der nur ihm eigenen Sprach-
kunst und Vergegenwirtigungskraft feiert, steht seinem Herzen immer noch
nahe: ,Wer ihn genauer nicht kannte, dem mochte er herb und verschlossen
erscheinen oder abstoBend. Er war mildherzig, weich und voll Liebe.* Und
unendlich riihrend ist der Ausklang dieses Nachrufs. Das wehmiitige Kon-
trastbild, wie der Geschiedene, wenn die FuBabnahme ihn gerettet hitte, als
Kriickentriger schonend gehegt und gehiitet, auf seinem Platze an der Tafel
der Akademie still zu sitzen sich hitte gewdhnen miissen und ,nicht mehr
hinter allen Stiihlen herum zu wandeln®. Als dann am ersten Jahrestage von
Lachmanns Tod in Berlin ein Pamphlet gegen ihn erschien, worin auch die
Siebenzahl ausgespielt war, hat Jacob Grimm am Jahrestage seines Begrdb-
nisses in einer Berliner Zeitung eine schneidend scharfe Zuriickweisung dieses
‘gemeinen’ Angriffs verdffentlicht, um so ,den griinenden Zweig getreuen An-
denkens auf sein friihes Grab zu legen*: ,Deine reichen Gaben, alle Deine
Anstrengungen und Erfolge, sie sollen unvergessen bleiben und werden ihre
Frucht tragen; selbst wo dich als Menschen ein paar Irrtiimer anwandelten,
kann das Deine reine sittlich starke Natur desto sichtbarer machen“ (Kleinere
Schriften 7, 605).

Hier ist jeder Schatten und jeder MiBton wieder aufgelost in die alte
innige Freundschaft. Und man gedenkt jener tiefsten und schonsten Worte,
die Lachmann, diese Gesinnung liebevoll erwidernd, einst gefunden hat, als
er am 2. Juni 1833 nach einem Besuch der Briider Grimm in Gottingen in
dankbarer Erinnerung an die ‘schonen Tage’ beklagt, daB er besonders mit
Jacob gar nicht recht in der Stille zusammengekommen sei: ,Ich meine nicht,
daB wir mehr hitten sprechend abthun sollen, aber es gibt so eine Art sich
gegenseitig still zu besehen und dazu war zu wenig Zeit und Ruhe.”

Bekanntlich gab Jacob Grimms Aufdeckung der Heptaden das Signal zu
dem Jahrzehnte wihrenden Germanistenkrieg um die Kritik des Nibelungenlied-
Textes. Auch nachdem Lachmanns lange leidenschaftlich bekimpfte Ansicht
iiber das Verhiltnis der drei Haupthandschriften und seine Ablehnung des
Textes von C als einer jiingeren hofischen Bearbeitung bei der Mehrheit der
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Fachgenossen, selbst der friiheren Gegner, sich siegreich gegeniiber der eine
Zeitlang auf den Schild erhobenen entgegengesetzten Beurteilung durch-
zusetzen begann, wurden die Heptaden und ihre Bedeutung fiir die Methode
der Kritik Lachmanns nochmals Gegenstand einer leidenschaftlichen Polemik
zwischen Friedrich Zarncke und Rudolf Henning!). Fiirsprecher haben
den Heptaden nicht gefehlt: Haupt, Miillenhoff, Konrad Hofmann, Scherer,
Laistner wollten sie auf horbare Abschnitte und Pausen im (urspriinglich ge-
sungenen) Vortrag der Lieder oder auf die immer grade fiir 7 Strophen
Platz bietenden Seiten der Liederbuchhandschriften oder auf die Ein-
richtung der Urhandschrift des Nibelungenepos zuriickfiihren. Und selbst
ihr wirkungsvolister Bekdmpfer Friedrich Zarncke muBte, da er in den
DreiBigen bei Wolfram ein technisches Mittel zur Kontrolle der Vollstindig-
keit der Abschrift anerkannte, zugeben, daB diese Zahl folgerecht bei Ge-
dichten von vierzeiligen Strophen sich in eine Strophen-Heptade umsetzen
konnte.

Heute sind die Heptaden begraben und vergessen. Sie hitten auch
meines Erachtens iiberhaupt nicht so schweren AnstoB erregt, wenn Lach-
mann, der ihnen aber offenbar keinerlei entscheidendes Gewicht beimal,
sich iiber sie eingehender geduBert und nicht auch in Bezug auf sie seiner
verhdngnisvollen Gewohnheit der sibyllinischen Andeutung gefolgt wire.
Wie dem auch sei, die Heptaden haben in der germanistischen Forschung
der Gegenwart ihre einstmals mit Unrecht aufgebauschte Rolle ebenso aus-
gespielt wie Lachmanns Liedertheorie, mit der man sie verkoppelt hat. Doch
ist iiber beide das letzte Wort vielleicht noch nicht gesprochen. Die Nibe-
lungenforschung unserer Tage aber geht vorldufig auf den Wegen Richard
Heinzels, Friedrich Panzers und Andreas Heuslers und setzt an
die Stelle der Textgeschichte durch Wortkritik eine sagen- und stilgeschicht-
liche Betrachtung in Analyse und Synthese. Es ist, als ob dieses heute
herrschende Verfahren eine Vereinigung und einen Ausgleich der beiden durch
die Briider Grimm und Lachmann vertretenen Richtungen vorbereite. Mich
diinkt, der bisher unversdhnliche methodische Gegensatz will sich zu einer
hoheren Einheit auflosen.

Das Freundschaftsbiindnis Grimm-Lachmann, in dem wir nach einem
tragischen Grundgesetz menschlichen Lebens und namentlich menschlicher
Wissenschaft den Keim der Entzweiung und Verfeindung lauern sehen, scheint
so in der gegenwiirtigen germanistischen Forschung, wenigstens soweit sie
dem Mittelalter gilt, sich zu erneuen und durch sie in ideellem Sinne Dauer

1) PreuBische Jahrbiicher Bd. 40 (1877), S. 475—486. 625 —630; Bd. 41 (1878),
S. 108 1091
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und festen Bestand zu gewinnen. Daneben mag immerhin eine Stromung
scheinbar von vollig anderer Herkunft, aber dennoch erméglicht nur durch
die grabende, schiirfende Arbeit der Briider Grimm und Lachmanns wie ihrer
Nachfolger, der Wissenschaft des deutschen Lebens ein neues Wollen zu-
filhren, dem ihre drei Bahnbrecher noch fern standen. Lingst schon stellte
sich der Sprachwissenschaft als Verbiindete an die Seite eine universalhistorisch
geriistete Erforschung der Bildungsgeschichte in weitem Rahmen, die den
Wandlungen der Ideen, den Ausdrucksformen des deutschen Geistes nach-
spiirt. Nun aber regt sich innerhalb der deutschen Sprachgeschichte selbst
junges Leben. Aufrauschenden Fahnen gleich kiindigt es sich verheiBungs-
voll an in den neuesten ernsthaften Versuchen, die Geschichte der neu-
hochdeutschen Sprache philosophisch zu durchleuchten und zu nacherlebender
Deutung und Wertung des Dichterischen, Bildhaften der Sprachgestaltung
zu steigern. Vergessen wir nicht: auf der Bahn der Grimm -Lachmann-
schen rein empirischen Sprachforschung erfolgte der groBe Aufschwung,
der eine lebendigere Einsicht in die realen Méachte der sprachlichen Ent-
wicklung erdffnete, zweifellos durch eine Starkung und Verinnerlichung der
systematischen Betrachtung, also doch durch einen Tropfen philo-
sophischen Geistes. Auch die ausgiebige Benutzung lautphysiologischer
Erkenntnis entsprang diesem philosophischen Trieb, iiber Stoffanhidufung
und Observation sich zu erheben zur Ergriindung der allgemeinen wirkenden
Ursachen, und ebenso die Bemiihung Scherers und der Junggrammatiker
um die ‘Prinzipien’ der Sprachwissenschaft. Aber nicht weniger gewi ist
auch: Untergrund der Wissenschaft der deutschen Sprache und des deutschen
Wesens wird und muB8 bleiben was die drei GroBen geschaffen haben.

Die bisher gedruckten Schriften der Briider Grimm und Lachmanns bergen
manchen noch ungehobenen Schatz, aus dem auch die kiinftige Forschung
ihr Wissen stofflich bereichern und vertiefen, ihre Beobachtung und ihre
Methode verfeinern kann. Hinzu tritt nun dieser lange verschlossene Schrein
personlicher Bekenntnisse und 6ffnet erlesene Kostbarkeiten in ungeahnter
Fiille zu allgemeiner bequemster Kenntnis. Mogen viele achtsame, aufnahme-
willige und andichtige Benutzer die darin ruhenden wissenschaftlichen und
menschlichen Krifte zu finden, sich geistig anzueignen und in sich wirksam
zu entfalten wissen.

Der vorliegende Briefwechsel zeigt die drei GroBen in ihrem gemeinsamen
Aufsteigen, in den Jahren der schopferischen Jugend und Mannheit, auf der
Hohe ihres Konnens, in der Arbeit fiir ihre Meisterwerke. An den stillen
Brunnen unseres Altertums tranken sie den Mut des reinen Lebens, tranken
sie die Liebe zum deutschen Wesen, zu deutscher Sprache, Poesie, Sage und
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Sitte. Diese Liebe band ihre Seelen zusammen. Diese Liebe befdhigte und
begeisterte sie fiir das groBe Apostelamt des nationalen Geistes: sie haben es
bis zum letzten Atemzug treu verwaltet. Wirmer aber und eindringlicher noch
als aus ihren Schriften und Biichern redet ihr leitendes, spornendes, erhebendes
Beispiel aus diesen Briefen zu allen Deutschen, soweit sie das natiirliche
Werden und die geistige Gestaltung ihrer Muttersprache fiir einen wichtigen,
einen heiligen Gegenstand des Nachdenkens halten und fiberzeugt sind, der
deutschen Zukunft zu dienen, wenn sie das Wesen germanischer Art und
Bildung aus den mannigfaltigen Formen ihrer geschichtlichen Erscheinung
begreifen lernen.

Berlin-Grunewald am 27. Februar 1927.

Konrad Burdach.
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