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1. Von Lachmann.

Konigsberg 11 Dec. 1819, 1)

Sehr erfreulich, mein verehrter Herr und Freund, ist mir Ihr Brief, vom
27 Nov.?) gewesen (angekommen 9 Dec), ja ich mdchte sagen tréstlich, in
der Einsamkeit, in der ich hier mit unseren grammatischen Studien stehe. Ent-
schuldigen Sie, wenn ich lhnen ausfiihrlich und oft unordentlich aus zu alten
ohne hinreichende Einsicht gemachten Collectaneen antworte.

Hitte ich beim Anfange meiner Chrestomathie3) so viel von den Laut-
verhiltnissen gewuBt als jetzt, so hatte ich ganz durch accentuiert; nun wird
es nur im Glossar4) geschehn. Alle IThre Bemerkungen in Ihrem Briefe stimmen
mit meinen Untersuchungen: doch glaube ich, daB Sie einige Lautverschieden-
heiten iibersehen haben. Ich habe folgende gefunden: 1, in betonten
Sylben a, gedehnte Vocale rdf, stéf, p. So immer w, @, 4, u, o, ou, ei
b, schwebend hdben, daz tdl, séhen, wér (duret p), ligen, zil, kdmen, vdr,
da von, si ziigen, friim, gﬁzc.’, gﬁe‘mﬁe, Jeffnfic, jﬁr (Adverbium) c.,, geschérft
vallen, val (casus), hellen, hel ppp, kunne, mohte, tohte (genau geschieden
von den Indicativen mohfe p.) 2., in unbetonten Sylben a, gedehnte &f
(Prdposition), dn (statt dre) pp. b, schwebende dér (Genitiv Dativ p),
db dbe Priposition, von, ir (eorum) ¢, kurze ge-sehen (die erste Sylbe),
er-gén, un-re-want (die beiden ersten Sylben oder wenigstens die 2te), gofinne p
d, stumme, in geben das zweite e, in kunik, kuniginne das i.

Ne 1b und 2d, glaube ich, sind lhnen entgangen (auch 2b). Ich halte
aber 1, den Unterschied des geschérften und schwebenden Vocals nicht nur
fiir grammatisch wichtig, sondern meine auch von Schwaben dieses schwebende,

1) Empfangsvermerk von Grimm: ,praes. 21. Dec.”

2) Dieser anfang der korrespondenz ist nicht erhalten. ,Aus seinen (Lachmanns)
anmerkungen zu K:")pf(& sah ich, daB er auf die reime achtete, friiher als wir andern,
schrieb also an ihn und teilte ihm meine resultate mit® schreibt Grimm am
23, dezember an Benecke (Briefe der briider Grimm an Benecke s. 125),

3) ,Auswahl aus den hochdeutschen dichtern des 13. jahrhunderts fiir vor-
lesungen und zum schulgebrauch®, Berlin 1820.

4) Kleinere schriften 1, 176,
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e z. B, gehort zu haben, gében tiefer als gebben, und hoher als geeben, (méren
ére p) So meine ich sei hér (laetus p) unterschieden von /kér (huc) und her
(dominus, geschirft) und #@l (vallis) in der Mitte zwischen val (casus) und
vél (pallidus). Ohne Zweifel hat doch sende (miftaf) anders gelautet als sénde
(desiderium), jenes geschirft, dies schwebend. Ubrigens ist kein Zweifel, daB
die genauesten Dichter sogar keinen Anstand genommen haben val (casus)
auf %! zu reimen, und ich bin in sehr vielen Fillen zweifelhaft, z. B. ir oder
ir (vos)y, mir oder mir, dér (hic) oder der?*) (Alle gewiB nicht Zr ér, wegen
der Reime gér und gir von gérn (cupere). Die Formen mier und dier beweisen
nichts fiir die andern Formen*); und sollte aus dem Isl. mér und pér aui mir
und dir geschlossen werden, so folgte aus é& auch ich) Dieser schwebende
Vocal scheint vor z und s¢k gar nicht zu stehen (s. nachher die Tabelle der
Consonanten), nicht sdz, sondern saz, so auch laseh (exstinxit), wohl aber
sdch, lik (jacebat), daz 6p**); ob vor f zweifle ich. Vor den andern Buch-
staben allen ganz gewi, mag ein stummes ¢ folgen (davon sogleich) oder
nicht: vdrn ;Jrﬂrfgfém?_ Aber wohl nicht vor Aspiratis, wenn ein kurzes ¢
folgt: machen p.

2., Das stumme e und i (mehr stumme Vocale kennt das Mittelhoch-
deutsche nicht mehr.) steht nur nach Sylben mit geschirftem Vocal,1) und nur
nach einfachen liquidis, mediis und tenuibus (die Eintheilung der Consonanten
nachher). Es ist sehr verschieden von dem kurzen und macht keine Sylbe.
Némen, hibe, gében, séhen, girik sind einsylbig und reimen minnlich. In
manchen Wortern und Endungen variirt das kurze und stumme e: moht’ er
(oder moht' ér?) zweisylbig, auf fohifer gereimt; bdt er, einsylbig, auf vdtert);
mdnigen von mdnik, zweisylbig, ¢ kurz, so wie?) gfi.ff’h’, herten; aber heilioen
und s@ligen von heilik p, jedes 2sylbig, auf geswigen, Iwein S. 33a (4458).
58 (7935}, hingegen durchaus nicht auf jenes mdnigen: noch weniger séhen

*) Aber es ist kein Grund da fiir das schwebende e.

**) Sogar ier fiir ir (eorum) Ulr. v. Licht, Maness. 2, 41b. Zeile 10 (554, 5):
lér beider licbe hdt ein ende schier.

***) gip: daher auch die Schreibung gieb, giebt (gib¢; git in der Contrac-
tion) nicht ganz ohne Grund ist. Eben so diser, dieser. Doch ich will lieber die
heutige Orthografie nicht vertheidigen, sondern nur die heutige Aussprache (mit
gedehntem Vocal) erkliren, die tibrigens nicht die meinige (Niederdeuische) ist. [in
dieser freilich, aber nur wenn wir Hochdeuisch sprechen.]

T) So ist eigentlich jéhe er zweisylbig, jéh er (auf swéher Eschenb. Wilh.
83a (183, 1)) einsylbig. : '

1) ,e schwebend.* Grimm.
2) ,wie“ verbessert aus ,auch«.
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auf fléhen, oder ze séhene auf fléhenne oder dém léhene. Die mittelhochdeutsche
Sprache ist geneigt dieses stumme e ganz wegzuwerfen, nach liquidis ist es
Gesetz. So wird sdl, fdl (Dativ), wdl, zdl fast immer geschrieben, und ge-
reimt auf &beral, schal. So schreibt rahtigdln, zdln, mdln Trist. 34c
(4772. 4771). 75a (10380). Gezdlt oft auf gewalt, alt p. Vdn (vexillum), dardn
auf man: ddne fiir dan, danne, wird gewi nur dem Reim zu Liebe unrichtig
geschrieben. Schreibe dn (avia), mdn (moneo), Tristdn (Dativ), Parciv. S. 10¢
(42, 23). 169c (710, 19). 181 ¢ (763, 5). Friged. 31a (13, 5). Trist. 125a (17208).
132c (18334); dervdn (davon) auf geman (von man, vir) Trist. 66c (9194).
Gemdnt auf vant, lant. Ar (aguila), din schdr, vdr (eaf), bewdr (servet), gdr.
Spdrr, warn, scharn (furbis), arn (aguilam); vdrn (ire) auf swarn (furba);
die gevdrnen auf arnen Parciv. 168c (706, 21). Enbarte auf Gerharfe Barl. 402
(404, 31).; bewdrt, gespért. Si varnt. Varnde auf er erarnde Titurel. D kél
Wigal. S. 37 (027)., Flore 52a (6844), wel (eligat), zél (numero) auf gein Israhel
(freilich Dativ) Rudolf Weltchron. 152b Kénigsberger Handschrift (18339).
Héln, stéin, wéln, die kéln. Erwélf auf velt (campus). Némt, gelémt p. Sént
(desiderat), geweént (assuetus), dént (fendit), lént (acclinat) auf ir went (statt
welt von wellen) Schwanr, S. 01 (1167), (Miiller 1, 210b (Herzmdére 197) lies
wélt, versélt?) und Trefrizent Parc, 60b (251, 16). Bér (feraf) auf der Trist.
88b (12234). So bér (ursus, bacca), nér (sustineat), mér (mare, auch Dativ),
hér (huc, exercitus), spér (auch Dativ), wér in allen Bedeutungen®). Enbérn auf
kern Altd. W. 2, 242 (Gold. schmiede 644). 3, 233. Ze verbérne auf gerne
(Trist. 129a (17823)). wérn, spérn, beschérn, swérn p. Des hérs mérs auf
Navers Parciv. (665, 7). Wert (dignus) auf pfért (nicht pferit), begért p. Dém
spil, zil, ich wil, vil. Ziln spiln beviln. Spilt hilf (celat) auf schilf. Im {ef)
und nim auf Efraim, Philistim, eclipsim p. Nimt gezimt. Schin (appareret),
win (conjux), Benjamin Dativ, hin, Parc. 54c (228, 5). Troj. Kr. 44b (5957).
Rudolfs Weltchr. 211a (28051). Oft Ain auf ich bin. Ich enbir auf dir p.
Rirn (cadebant) birn Parc. 10b (80, 2). Enbirt auf wirt. Hdl (afferat), vol
(plenus). Héln, doln p. Geddlt, er holt, holt. Davon, gewdn (assuetus), wdn
(habitet); s. oben dervin. D kon uxor finde ich nicht im Reim. Spor, for
auch im Dativ. Gebdrn p. Bekdrt, gebért. Frim Adjectiv auf prologum
Troj. Kr. 3a (262). Frim Substantiv oft auf kdm (veniat); willekim aber auf
drim, Priamum gSchmiede 237 (518). Troj. Kr. 42a (5636).; frim Adjectiv
auch auf ZZm Parc. 193b (814, 2): also beide friém und kdm (oder from und
kdm) ohne e. D# kimst. Kimt. Des siins (filiiy auf uns, runs. Kidrn ver-
lirn auf turn Flore 13c¢ (1689). 55a (7324). Gespiirt von spirn auf antwurt.

| Auch kurze e fallen regelmiBig aus: liuter (ldutere) auf kriuter gSchmiede
216 (69). So enkeln schenkeln.
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Sitl (debeat) und mil (mola) stits in guten Hzmi_d’schriitfn. Miln, fitln
Maness. 1, 80b (MSF 308). Frib. Trist. 16¢ (2191). suln erhuin Troj. Kr. 62b
(8465). 1’{"{.!‘ und ver{ﬂn tur auf ﬁfr (zwar furi, aber Mittelhochdeutsch dloch
selten mit e) Die Ausnahmen ergeben sich von selbst: Ndmenl) p. Anen
(aviam), manen (monere) p. [Dém vanne statt vanen (vexillo) Titurel.] Némen p.
Nément, némende pp. [Beiliufig, was sagen Sie zu ir nément Iwein S. 16¢
(2172)?] Dénen (fendere), Ténen Trist, 27a (3701), jénen p. Milich drilich,
girik wirik gSchmiede S. 229 (327). 242 (645). Kdmen p. Frimen p. Ob
ssf*.ne und bune Troj. Kr. 9a (1093) nicht das e verlieren sollten, zweifle ich. ;im,
ém, én sind verschieden von dme éme éne (und so vielleicht in einzelnen
Mundarten auch énr in, dm dm von dne ine, dme tme): Viele, die meisten
haben der ndm, einige (so Eschenbach immer) der ndme, manche beides:
wiewoh] dies guten Grund hat, ist jenes doch im Mittelhochdeutschen regel-
rechter, Rdm Iwein 45¢ (6199)., rdme gSchmiede S. 230 (351). Scham (pudor)
wohl alle, Dativ schdme. Immer guém (vénit), ldbesim, lam (claudus), dig
lame (clauda), schame (pudeaf). Ferner Em und eme: oft wird geschrieben
dém, schém (pudore), wém (cui), ném (sumat), gezém (deceat), gestém Museum
1, 70 (Klage der kunst 29, 1); aber nicht darauf gereimt diadem, Jerusalem,
Bethleem, Pharaonem, Neronem, Salem, Sem, Sichem. Weiter En und ene:
Weén auf dén; Jéne auf éne (avus), séne, wéne (assuescat), zéne (dentes). [Aber
gén stén krén Altd, W. 3, 233, Urién Iwein 31a (4183). Machazén Klage
125¢c Miiller (965), geschén Maness, 1, 73a (MSF 183, 13)] Das
stumme e bleibt auch auBer nach?) liquidis oft weg. So ist immer zu
schreiben ir séfif (nicht sefef), auf reht gereimt, er list s. Tristan 64 c (8946).
Vielleicht auch immer még?¢ und léb¢. Hier ist noch zu untersuchen. Vieles
ist schwankend und nach den Mundarten verschieden. Dém pallds und dém
pallast, daz brét und daz bréfe. Stdt fiir stite Wigalois. Gét im Wigalois
(1877) statt Qote, Dativ. [Merkwiirdig dém spdfe immer im Barlaam, fiir
spotte] Im Iwein steht immer unrichtig Lunet statt Lunéte, welches die Reime
fordern und Parc. 105¢ (436, 5). In den Nibelungen reimt Sifrif stits auf
site, mite p: schreiben wir Sifrite, oder ists Freiheit? Gotfrit? oder Gotfrit?
gSchmiede (97). Er #6t (fecit) Barlaam, Weltchronik, Wigalois, Ulrich von
Lichtenstein; er féte Hartman, Konrad, Wigalois, Barlaam 169 (,4) (meine
Note3) ist dumm), Weltchronik, Gottfried, Klage, Frigedank, Flecke: alle ich
téte, Hartman, Barlaam, Gotfried, Wigalois: Eschenbach hats nie im Reim. S0
er f{ér z'c‘;_’z hét Indicativ Wigalois, héfe Indicativ und Conjunctiv Konrad; hdt
1) ,weil da zwei n zusammen stoBen wiirden* Grimm.

2) ,d. h. nach noch andern als nach* Grimm,
3) Kleinere schriften 1, 128.
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Indicativ Flore 23a (2058). (Klage 131a (1504. 1608) kann hdf zweimahl
Prisens sein. Friged. 25b (149, 6) lies bdf fiir hat) hite, hiten Indicativ,
Hartman, Walther, Flecke, Titurel, Rudolf, Stricker AltdW. 3, 184; héte, héten
Indicativ Conjunctiv Titurel, Conjunctiv Parc. 126a (518, 8)?; hate, haten
(fast nie ist so geschrieben, aber ich urtheile nach den Reimen) Indicativ,
Eschenbach Titur. 19 {,2), Konrad, Gottfried, Klage 120a (221). 152a (4292).;
Conjunctiv, Parciv. 168a (703, 7). Iwein 30D (4081). Konrad, Gottfried, Walther,
Stricker, Rudolf, Titurel; dazu kommt er hef auBer dem Reim, bei allen,
(haberet)) wie auszusprechen?

Wichtig scheint mir auch der Unterschied betonter und unbetonter
Sylben. Hier hilft uns Vossens?), nun schon alte Beobachtung des Tieftons
in zusammengesetzten Wartern. Armét, unart p gilt unsern alten Dichtern
immer - 2, und zum Beweise davon auch fiir + v 4, also - .. Aber sie gehn
viel weiter. Fremde Worter und Namen bestehn meist aus lauter betonten
Sylben: Artus » + (statt 2v ) (aber auch + _ und - ) Kundwieramfirs + + 2 2,
statt 2 v 2 u 2 o« (freilich aber auch oft so: — 22 und 220, wie Parcivdl
2wz, Titarel + v 1), So Media vita In morte sumus (Arm, Heinr. 92) £ v £ 2 2,
s+ o2, Ferner Participia auf ende scheinen betont, weinende gewohnlich
2(v) 2 v, selten » o (vielleicht nie; denn wo nicht 2 (v) £ v anzunehmen ist,
konnen die Sylben bloB gezihlt sein, wie wenn es hieBe: Da si weinende
gestiint +v + + = vz, daB die Hebung auf beide Sylben rnende vertheilt wird),
verkiirzt aber doch auch schon weinde, diende, + < oder auch - (.) & Aus-
nahme: das Particip ist unaccentuiert, wenn ein schwebender Vocal vorher-
geht: gébende » o, hochstens suweilen mitten im Verse, nicht im Reim,
wo auch stumme Vocale zuweilen Sylben machen, 2 v =. [Eben so ze gebene
vy (v 2o ), aber ze waltenne wie weinende o = () £ v, w2 2=, Doch scheinen
diese Formen, die Otfried unbedenklich im Reim braucht, schon etwas von
ihrem Tiefton einzubiiBen, daher ich sie auch nicht im Reim auf ende und
enne (wende, bekenne) finde. Ja bei den Dichtern, welche rime sdrucciole
brauchen, Gottiried, Rudolf in der Weltchronik, Heinrich von Freiberg, und
seltner Konrad von Wiirzburg (z. B. handele, wandele, heiligest, meiligest;
aber nicht sdrucciole, sondern weiblich, fragte, neigte, fiigte) finde ich viel
Parficipia so gebraucht, also vy, wachende. krachende, lachende, machende,
setzende, wetzende, brennende, erkennende, gedenkende, wenkende , glestende,
vestende, bdgende, [rigende, streichende, smeichende, erscheinende, weinende,
vereinende [die letzten konnten allenfalls weiblich sein, weinde; doch hab’ ich
fiir diese contrahierte Form kein Beispiel im Reim, auBer Eschenbachs toude
auf froude (Parz. 76, 27. 230, 19. 291, 3); doch dies ist eigentlich nicht

% -'.i] pZeitmess. p. 10, 23 Grimm.
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statt fouwende. sondern statt tounde gesetzt; die meisten Dichter ziehn die
verkiirzten Formen droun, lou, sen, dren p vor| belibende, tribende, nigende,
swigende, bietende, nietende, fliczende, niezende, rischende, lischende, loubende,
stoubende, amiurende, triurende. Die Infinitive auf enne finde ich nur in der Welt-
chronik so gebraucht: ze endene, sendene, verderbene, werbene, sterbene, slifitene,
berififene (wenn nicht immer e zu streichen ist); einmahl bei Konr. gSchmiede
240 (833) ist vielleicht zu schreiben ich rechen, ze sprechen, und aus dieser
Stelle nicht zu schlieBen, daB das = einfach sein miisse. [aber gebenne,
sehenne ist im Mittelhochdeutschen unrichtig.*)] — Das oben angefiihrte
heiligen und seligen mit dem Tiefton auf i, gereimt auf geswigen mit dem
Hochton, ist mir sehr auffallend, weniger b&iderbe, die Mittelsylbe tieftonig,
Iwein 53b (7288). (oder wiére gar in unbiderbe die 2te Sylbe tonlos?).
Nideren, wédelen, édele, jégeren scheinen mir die regelmiBigen Formen von
nider p, nimlich zweisylbig, das Final-e und er unbetont kurz: aber kann
nicht eben so gut geschrieben werden, was noch hiufiger dasteht, nidérn,
wédeéln, édéln (nicht édél), jégérn, die zweite unbetont schwebend? fiir die
letztere Form ist, daB Friberg 18a (2377) auf gewérn sogar reimt den®™)
dgern, also das e sogar schwebend betont braucht. Dies ist zwar gewiB
eine ungebiihrliche Freiheit: aber wie sollen wir nun edieren, édéin oder
édelen? oder sind beide Aussprachen recht? Mich reuet jetzt, daB ich an-
gefangen habe zu edieren, eh ich iiber all dergleichen im Klaren bin.

Wie ich meine, daB wir die (nicht Ton-, sondern) Lautzeichen setzen
sollen, sehn Sie aus dem vorigen. Damit stimmt die, nur unvollstindig
accentuierte Stelle in Docens Misc. 2, 1151), nur daB ich weit mehr be-
zeichne (Z. 2 gebot ist unrichtig statt gebdt: obs nicht ein Druckfehler ist?)
Aus Wigalois S. 575 bei vient2) scheint zu folgen, daB der GieBner Iwein
Accente hat. Sehr bequem scheint mir die Otfriedische Art die Doppel-
lauter zu bezeichnen f'a’ also biéten, firir. Bei meiner Bezeichnung bleibt un-

) Man kann zwar woh! aussprechen ze pftégen-ne, aber nicht nach deutscher
Art, sondern indem man jedes » besonders héren 14Bt; und daB man so Doppel-
lauter nicht ausgesprochen, zeigt die haufige \Jer\\u:hslung der einfachen und ge-
deppclten Und wie reimte doch darauf dém Ségene?

**) Aus dem Goth. thaim wiirde man unrichtig auf dén schlieBen; den, denen
und den auf efeswén lwein 33 ¢ (4517). Trist. 5¢ (759). Troj. Kr. 18¢c (2423).

1) Es ist das fragment I von Wolframs Willehalm (vel. Lachmanns ausgabe
s. XXXIV).

2) ,Vient, feind .
schreibern nicht
zitierten stelle,

- das part. von vien hassen und daher auch von alten genauen
mit dfm zeichen des doppellautes bezeichnet Benecke an der
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bequem 1, daB die betonten und unbetonten Sylben nicht unterschieden

werden. Z. B. wer sieht wie er vient und viende auszusprechen hat? Vient

kommt im Reim auf enf nicht vor, viant (die zweite tieftonig) nach alter und
227

plebejer Aussprache einmahl Klage S. 127c (1227)

vi-ent (enf unbetont)
Barlaam 115 (,39). Flore 47a (6158); viende zweisylbig, die zweite unbetont,

oft im Titurel, auf pinde (cruciavif) gereimt. Hingegen in valant und wigant,

o

wigande, vdlande ist an immer tieftonig. 2, die Bezeichnung des stummen

¢ durch den Punkt. 3, die Umlautzeichen ¢ und besonders #. Dieses i
nimlich diirfen wir nicht aufgeben, als kurzes und schwebendes Z, Umlaut
des kurzen uz, wenn es auch die iltesten Handschriften nicht haben. Im
Heidelberger Titurel N. 141 finde ich # zwar fiir das lange & und fir das
kurze und schwebende gebraucht, aber nie iz (oder ii oder fo oder iv) fiir
das kurze und schwebende; fillt1) kiunffe und dergleichen in der Minnesinger
Sammlung Bodmern oder der Handschrift zur Last?

Bei dem Heidelberger Titurel fillt mir noch ein Mittel ein die langen @
zu finden, die gemeine Schwibische Aussprache laze

2
getan, ‘mal p.
1" v

daB die Handschrift selbst im Reim dieses a nie in fremden

Merkwiirdig
Waortern braucht, immer plane, Tschoysiane, Graswaldane p.
Die Bezeichnung des stummen ¢ konnte man ganz aufgeben, weil es
nach der Regel gleich erkennbar ist. Ich lasse von hier ab den Punkt weg.
In einem Theile der Grammatik glaube ich die Lautverhiltnisse ziemlich
2u {ibersehen, in der starken Conjugation. Ich hatte schon eh Thre Gram-
matik erschien2) eine Tabelle entworfen, die mir noch immer deutlicher und
sicherer scheint, als Ihre Darstellung. Doch fragt sich erst, ob sie sich an
den andern Mundarten bewihrt. Ich theile genau nach dem Charakter. Die
Vocale sind oben rubriciert, die kurzen will ich diesmahl bezeichnen mit w.
Hier die Consonanten
Liquidae / m n r. Doppelt &, mm p, dazu Zusammenseizungen mit

liquida vorn, nd, If, mpf, rg, rf p.

ZUES

Mediae & ¢

Tenues /4 d vj.s ¢t [Doppelt nur ss. ¢, die dann wohl Aspiratae sind,
kommen aber in starker Conjugation nicht vor; auch nicht v und pj

Aspiratae w (hieher?). f p ch k sch. Diese doppelt, und eben hieher
hs. st. ht. rht. Jf p.

Sibilans 2z Doppelt zz (ss), 2z

219[3

‘Bnmsy

[=
0
JIW puis UsLeN 2i(]

[Fund V unterscheide ich so in der Mitte; néve, kévere. grife, rifen. schaffen.]

1) ,féllt* verbessert aus ,gehort®
2) Gottingen 1819.
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Liquida Media |  Temuis |  Aspirata Sibilans
1) 1., laE u Pr. .fé"._l;‘:.érf = Inf? a’;;-{] e ou no. Pr. l;:;. Pt. 46 éf L'.Jf.f. r.ro_ B ‘
[ d ;E{-J  dilit. 4. Pr.uo. Pi.z‘f.i]nf.ff_ Pr. 20, I)Lf?jlnf..-}'. Pr.uo. Pt.é ft’h]-;l. |
| Ve Sl — = |
3, 2 @ 4 & a@ f t @@ o t @) it PraE)Pil

|4, o, e a(u) o tew ou(d) o e a(g) &6 e ou(p) o & o(kd) of

i By I aln) =u [
5;‘ Efd sf{.:?) dieadl G (dy. Bl Gl 4 EF d(8) 0| Fiddd) é'il

Erlauben Sie mir zu diesen Conjugationen einiges anzumerken, theils 1,
Consonantumlaut (nur bei #, g, s, £); von selbst versteht sich daB £ am
Ende ¢4 wird (aber nicht in Conjugation 1. 2.), d aber ¢, & p, g k. 2, Fragen
3, Berichtigungen Ihrer Grammatik. Die Bemerkungen in Ihrem Briefe finden
Sie hier alle bestitigt.

1 Conjugation. Liquida.2) Ich finde stiits (im Reim) er vellet, halfet, valfet,
spaltet, waltef. Reime auf annet und allet gar nicht; auf emnmef nur von
schwachen, wie nennet brennet. Wie wire die Regel? — Media. Nur bdgen.
Gramm. S. 513. — Tenuis. Umlaut der 3t Person @ Mein Register gibt
zwar nur refet, aber kein Beispiel vom Gegentheil (Also auch blwset, bretet)
Aber die andern langen Laute ohne Umlaut. Die mit 4 unregelmaBig. Inf.
nur véhen, hdhen (nie vangen p), vén, gin, gén. |Gangen (ite) Flore 37 c (4916)
und oft genge im Conj, desgleichen stande. Was fiir ein Landsmann ist dieser
Konrad? Er hat viel eignes, auch frégen statt frdgen] [Géan und stdn braucht
Eschenbach nie, aber stdf neben stét, nie gat.%) Ich gén nur (im Reim)
Trist. 18 b (2515); ich stén oft, nicht bei Eschenbach.] Die 3 Person véket,
vehet, vat;*) het auBerm Reim Parciv. 13265 (444, 21); gét gat. Priter. vienk p
(nicht ;‘fr, wenn unsre Orthografie nicht bloBem Schreib gebrauch folgen
soll), vienge p. [Viegen scheint Niederdeutsch, auf fliggen Doc. Misc. 2, 90

) Vat, vervit p. Ulr, v. Lichtenst. 29a (402, 22). 34a (432, 24). Maness.
Reinmar 1, 80b (MSF 194, 36). Konrad 2, 198b Maness. (2, 46). So wohl enphat
und hat oder -@t? Tyro 248b (MSH 1, 5b). Hat oder At sonst nicht im Reim4).

1) Grimm notiert an der linken seite der tabelle zu den einzelnen abteilungen:
_-,1..2, 3. 4% 144 104 8. 124 5¢ 6. 7¢; unterhalb der tabelle: ,némen T%
wgeben 6% ,lésen 6%  rechen T, .ezzen 6%

2) yheldet ; weldet Georg 5123 (5153). keltet : heltet Georg 4479 (4507). ge-

gt’:‘rﬁf : Schallet troj. 16516 (16527). bennet Man, 2, 143b (Reinm. v. Zweter 127, 7)*
rimm. :

3) ,Georg 3694 (3721)?« Grimm.
4) w? P. 13633 (Parz, 456, 30)* Grimm.
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(Philipps Maria 4170).] *) Bié,fm und &lan (oder heiBts bldn?) finde ich nicht
im Reim, aber Part. gebldn. — Aspirata. Wie hat kouwen im Prit.? hiew doch
wohl nur wenn ein Vocal folgt. Freischen, friesch, scheint kein Particip zu
haben. freischete Eneit. Particip freischet, ofters im Parc, Daz hait ir dicke
freischet sider (Willeh. 99, 4) — ohne ge als Compositum wie frezzen. Schaffen,
schuf, geschaffet. — Sibilans. Ldzen stozen, nicht mit zweien z: wir sind
billich genauer als die alten Schreiber. Er ldf, nie im Reim let; weder [lizet
noch lezet (-est) im Reim; aber gewiB l@zet, und in der ganzen Lonwgahon a
umgelautet, nicht oder schwankend bei 4% und Verkiirzungen. Ich lin Flore
37 (4906). Stozet mundartlich oder neu.

2¢ Conjugation. Liquida. Ihre 14t Vdrn mdln ohne e. Vért. GewiB
auch mélt 1) — Media. Er schébt négt von schdben? ndgen? wie grébt. Trégt
Parciv., sonst freif, auch bei Eschenbach. — Tenuis. sldhen, twdhen, slin
twin, sléht twént, sluk, twik (nicht auf bach). Hieher ist wohl sfdn zu
rechnen, wie gén zu 1 tenuis stimmt. Si liden (zwar nicht im Reim), also
auch wohl waden?), ich wit. Er lddet Friged. {43, 1) weiter nichts im Reim.
Aspirata. wahsen, Prat. wichs. (Kein h nach #, aber wohl nach @, @hte, ge-
dwhte, und iu, lithten, diwhte (Conj. Prit). Keine 3 Personen im Reim,

3 Conjugation. Si nigen, schinen, biten Prater. einsylbig, aber griffen,
flizzen. Strihchen (iverynt) ist in den Handschriften zu selten, um es ein-
zufithren: und wie sollte ein doppelt sc& aussehn? - Neik von nigen, nicht
neich (nie gereimt auf gesweich, bleich, das einzige Beispiel ist Iwein 26a (Mich.
1, 481) (3474), lies sleich fiir sweik.) — Tenuis. S. Plur. Prit. », Part. 5. Risen,
reis, si rirn, gerisen. D lautet um in Z: miden, si miten, gemiten, so liden,
niden. H und J: Schrien spien (mit g oder F scheint gemeine Aussprache);
dihen, zihen. Priter. schré bei den meisten (spé Rudolf); schref immer Wolfram
Gottfrid Konrad (von Wiirzburg natiirlich); beide Formen Walter, Rudolf (von
Emze). Léch, ver-zéch, gedéch finde ich gereimt auf rech (caprea), vech (varius)
Melchisedech und #hnliche Namen; also alle éck! — nicht auf frech, blech,
bech (pix). Verzeich nur Eschenb. Wilh. 51a (111, 28). (lies gesweich?).
Particip. gedigen, gezigen. Prat. Conj. like; ir verzigent Flore 55b (7353) [oder ist
zu sprechen lihent (jacent) wie verswike (tacerem) 45b (5937)?] Von schrien
nichts im Reim. Gedien statt gedihen \.\.uilther 5 109a (95, 2).

"} Part. gevangen, gﬂ!mng(’,-;, gegangen, Gegin Nl.bf,]llI‘.I(’(’Il thL W eltchronik,
Ulrich von Lichtenstein, die andern Dichter nicht. Heute schreiben sie aus lauter
Altertiimlichkeit: richtig empfahen, quittiere.

1) ,melt : uzerwelts (Stricker 11, 11) Grimm.
2) witden Georg 1176 (1181)¢ Grimm.
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4 Conjugation. Liquida. o. B, lhre 8% und 5% Verwarren Particip
Walther 132b (34, 18). begreife ich nicht. — Tenuis. Media. Aspirata. Sibi-
lans. Thre 12, Ihr roch von riechen ist falsch; roiich Maness. 2, 200b (Konr.
v. Wiirzburg 1, 100}, krouch gSchmiede 252 (012). Der Umlaut im Conj. Prit.
scheint meist zu schwanken. jfunde, _f}"zfm’.’c, zuge, zs:r.gf’; gi}zza’ und bnirmg
gewiB, # kann ich nicht beweisen.*) — B: klweben kiodp si kliben gekldben,
So brecen boitk. H: fliehen, ziehen; floch, zéch; si ziigen [si flithen, nicht im
Reim; es wird nichts darauf reimen]; gezdgen [geflohen, wieder nmicht] S:
verliesen, verlds, si verlirn, Conj. ich verlir (nie ur), Plural aber wverlurn
Flore 55a (7324). Eben so kisen, und ohne Zweifel nesen und friesen [Vor
kommt nur nés, fros im Reim.] Verlieren finde ich nicht im Reim, aber ver
liuret, ich verliure statt mit s, Troj. Kr. 16a (2067), Maness. 2, 207a (Konr.
v. Wiirzburg 32, 281), éfter kiuset und fliusef. Nie -urst oder urst. D wird
zu £: sieden, siten, gescten. T: si biten, nicht butfen. Conjunctiv !;;;:./m, auf
schuten, dem ich 2 ¢ zugetraut hatte, Troj. Kr. 22a (2004). F, Z: si sluffen,
gesloffen, schuzzen, geschozzen, schoz, slotif. — Siugen gehort sicher in diese
Conjugation (sugere). Im Reim Inf. singen, soik, si sigen, Conj. suge oder
Rﬂgr, gesdgen. Aber -inwen gehoren schwerlich hieher [-izwen, so. Hagen
radottiert in den Wiener Jahrbiichern von riuven oder rivven.1) Die armen
Nibelungen!], die Reime geben: Infinitive oder was denen gleich: bliwen,
briuwen, ruiwen. [Kiuwen, auch kitn,2) nebst schiun und riun Maness.
2, 205a (Konr. v. Wiirzburg 32, 79), geht wohl schon schwach: iiberhaupt
neigen sich diese Wérter zur schwachen Conjugation, biute schon aHeinr.
1992 Miill. (268); biuwen wird auch schon mit bonwen (aedificare) verwechselt]
Biiwen Inf. Trist. 60a (9533). Rudolfs Weltchr, 63a (Des sult ir mir getruwen ;
In fersen sult ir buwen), aber auf friwen gereimt (confidere), welches nur noch
einmahl (Flore 38a (4996)) im Reim steht und vielleicht immer getriiwen heiBt
(also auch binwen), wie denn wirklich getriuwet Flore 31a (4014) und getriuwen
Klage 149b Miill. (3984b); bouwen Walther 133a (36, 20); Praterita rou blo
brou; Conjunctiv gerziwe Trist. 30a (4150); Particip: gebruowen Klage 128b
(1314). [auf gefrowen; entweder Zebriuwen und triuwen, oder gebrouwen und
getrouwen, das letztere im Titurel und Maness. 2, 43a (Ulr. v. Lichten-
stein 566, 20)] geb(i)uwen auf getr(iuwen Flore 38a (4005), aber gebuwen in
andrer Bedeutung. [Gebuwen und gebowen lant steht beides im Parcival, aber
wie ‘?]’Jl’ECI’ILI‘I wirs ElusD Vielleicht I1at die Handsuuft gar o-pi;wm} Danath

9 Kmdm auf sprfm’sr' Maness. 1, 113-1b !W’aith 18, 6).

1) Vg]. Kleinere schriften 1, 227,
2) ,Part. zekiwen Trist. 9127 19247).¢ Grimm.
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scheint die Conjugation diese: Inf. und Pris. -we; Prit. ich -oil, du iuwe,
si tuwen (auf diese unerweisliche Form si biuwen colebant!) kommt mir alles
an), Part. ge-tuwen. Dann gehorten die Worter zu meiner 1= Conjugation.
Nur 1 Pers. Prit. wire unregelmiBig, rou statt riew: das iz im Prat. ist analog
dem iu in hiuwen (hiwen), hiufiger als hiewen. Es fragt sich nun, ob es nicht
auch heifie er hou (cecidit). [Nibelungen kiw; Benecke oder die Handschrift
des Wigalois? Aiuw, aber immer folgt ein Vocal] Das Gothische sniwan
Gramm. S. 410 scheint mit meiner Darstellung zu stimmen, und das Althoch-
deutsche S. 463 nicht zu streiten.

5¢ Conjugation hat nichts schweres, aber einige Kiirzungen silit geschili
(natiirlich sdck p mit ck, pflak p mit k). Ligt sehr gebrauchlich, und /[if; ikt
Parc. 144 ¢ (601, 1). Prligt; pflit Weltchronik 10a (Zwei lieht schuf unser herre
dé, Ein mérerz besser merrez — daz dér schone pfiit, Daz ez sin lieht
dém tdge git) Trist. 25b (3506). 41b (5723).; pftikt Walther 102a (1, 11), Troj.
Kr. 15 ¢ (2027). Giht von jehen; git Flore 23a (2072). Parciv. 121¢ (500, 20)
[man koénnte auch gibt verstehn, aber auf @ém strit(e) gereimt; dergleichen
Dative wagt Wolfram ofter.) Geben, gif; gibt zuweilen, im Reim nur Frige-
dank 3b (30, 22) auf gesigt. Trit statt fritet Friged. 12¢ (90, 9). Geschén
Maness. S. 1, 73a (MSF 183, 13). — DaB dehsen bresten und dreschen in Ihre
6t Conjugation gehoren, lehrt meine Tabelle. Brdchern, rdchen, stdchen,
sprachen nie auf machen, lachen p. Trdfen auf wafen, sldfen, strafen p.
troffen auf offen, gesloffen. Brasten drischen finde ich nicht im Reim. Vahten
(nicht mehr fuhten) gewiB nur auf gdhten, néhlen, sméhten. — Das a in den
3ten Personen der 3 ersten Klassen hab’ ich schwebend geseizt, wegen der
einsylbigen bdt er, jit er Eschenb. Wilh. 45a (98, 18), s¢h en*) (sah ihn, auf
sldhen) Trist. 74 b (10257). — Gepflogen schon Frib. Tristan 1c (113). 11b (1460)
(und vielleicht &fter: ich habe ihn nicht ganz excerpiert). — S lautet im Plur.
Prit. und Conj. in r um, waren, wére; si gendren Titurel. So auch st laren,
leren? GewiB nicht. S. 453. Aber im Reim weder die »~ noch s-Formen.

Ich erschrecke iiber meine entsetzliche Weitlauftigkeit; aber Sie konnen ja
mit Absiitzen lesen, und bei einer ersten Bekanntschaift, die durch Briefe ge-
macht wird, darf man sich ja, wenn mans nur ehrlich mit einander meint,
weniger schimen sich zu belistigen und zu iiberschiitten. Man kommt sonst
nicht so bald zusammen. Mich freute es, ungeordnete Materialien ein wenig,
wenn auch nicht allzu gut, in Reih und Glied zu stellen; einiges, das ich ver-

*) Aber sdch, wenn kein stummes e folgt. sah, ifi, geschah ist nur alte Schreib-
weise,

1) ,,colebant' verbessert aus ,,aedificabant’.




14 Von Lachmann,

gessen hatte, hab’ ich auch selbst wieder gelernt. Zweifelhaft ist noch genug,
und antworten Sie nicht auf alles, so frag’ ich bald wieder. Ich bitte Sje
auch, mir ohne weiters abzufragen was ich weiB; ich rechne schon auf
manche gefillige Erwiderung. Ihre Grammatik zu recensieren lasse ich. Es
wiirden doch nur Zusitze zum Mittelhochdeutschen, und der Pébel spriche,
Was? ihr konnt nicht einmahl declinieren; das konnen wir trotz des
besten und lachen ob eures unfruchtbaren Studiums; die Frankfurter Sprach-
macher gefallen uns besser, und die Berliner Sippschaft, Zeune, Heinsius p. —
hab’ ich doch alle Miihe hier die Leute zu lehren, daB Hagens Abhandlung
in den neuen Wiener Jahrbiichern!) dummes Zeug seil Lassen Sie uns
also freundschaftlich privatim einander helfen. Die Chrestomathie?2), die noch
nicht fertig ist, schicke ich gleich, aber Sie lernen nichts daraus. E und £
habe ich wohl gehorig unterschieden, und die Consonanten (das meiste
nehmen Sie schon aus dem obigen ab), iz und z erst vom 10t&n Bogen an;
einige Stellen sind gut emendiert; aber das ists auch alles. Wenn ich nur
wiiBte, welches die erlaubten und verbotenen Fille sind bei der Weglassung
des e auBer dem Reime! Das ist gewiB verschieden bei den Dichtern. Genau
werd’ ichs untersuchen beim Titurel, wo die Sache der strengern Sylben-
zéhlung wegen leicht ist, wenn man — erst iiberall den echten Text heraus
hat. Hier bewihrt sichs, daB der ilteste Text nicht der beste ist. Docens
Bruchstiick in den Miscellaneen3) stimmt ganz mit Heidelberg 383, stark tiber-
arbeitet, wie Heidelberg 141, ebenfalls iiberarbeitet,*) schon allein lehrt. Aber
der echte Text findet sich oft schon aus 3 Handschriften heraus, geschweige
wo mehr sind. Diese einfache historische Kritik (s. meine Recension von
Hagens Nibelungen in der Jenaischen Literatur Zeitung) 4) scheint mir die
einzig richtige; wie kann man doch bei solchen Schreibern, und zumahl bei
Uberarbeitungen Einer Zltesten Handschrift tfolgen wollen? sie miiBte denn ein
Autograf sein. Ich verschmihe keine noch so neue Handschrift, wenn sie
nicht Abschrift einer noch vorhandnen ist, ja nicht das kleinste Blatichen.
Haben Sie irgend etwas fiir den Titurel, so bitte ich Sie vertrauensvoll um
lhren Beistand. Sie haben, denk’ ich, einmahl die Hannoverische Handschrift

") wie gewiB alle vorhandene,

1) Die rezension von Mones ,,De emendanda ratione grammaticae germanicat
libellus in den wiener Jahrbiichern der literatur 5, 262,

2) Vgl. oben s. 3 anm. 3.

3) Miszellaneen zur geschichte der teutschen literatur 2, 116.

: 4) Kieinere schriften 1, 215; die rezension war damals noch nicht er-
schienen,
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gehabt: gibt es Mittel sie hieher zu schaffen? — Es thut mir leid, daB ich
immer muB mit Ketzereien in die Welt ziehn. AuBer dieser ketzerischen
Kritik, muB ich beim Titurel gleich erkliren, daB aus 100 Griinden Wolfram
nicht den mindesten Theil an dem Werke hat, die Strofen in Docens Send-
schreiben 1) abgerechnet, die unleugbar von ihm sind, daB auch auBer diesen
Strofen trotz Schlegels schonen Redensarten2) — man kennt sie, er hat mich
auch sonst manchmahl bethért — nirgend die Mittelreime spiter eingetragen
sind. [Ein Beweis fiir alle: Sente Wilhelm soll lter sein als Titurel, schon
herausgegeben und getadelt, er sei — an dem houbet — an siner werdekeit
beroubet, (wovon freilich Heidelberg 383 nichts weiB); und doch ist Wolframs
Wilhelm offenbar unvollendet, denn man sieht ja noch gar nicht was das
ganze Gedicht soll, und nicht einmahl was aus Rennewart wird. Ich finde den
Titurel, als ein ganzes poetisches Werk, viel zu schlecht fiir Wolfram, wiewohl
fast alles einzelne schon ist. Mich freut es eben so wenig, wenn der Tifurel
ungelesen und ohne Verstand gepriesen wird, als wenn unser Freund Benecke
Wolframen aus beschrinkter Ansicht tadelt3). Was kann doch poetischer
sein, als aus einer Sage, die man nicht mehr versteht, sich einen Theil aus-
zuwihlen, und sich so hineinzudenken, da8 man ohne bedeutend zu dndern
alles zu einem neuen Ganzen, zu einem selbst gewihlten Zwecke, zu einem
durchgreifenden Gedanken organisch ausbildet? Wenn Bouterweck als ein
Filister deliberiert, ob er Eschenbach verehren oder mit Achtung nennen soll,
und sich nicht einmahl zur Achtung entschlieBt4), so sei’s Gott geklagt, so
gibt es gar keine Dichter. Ich muB gestehn, die guten Erzihler unter unsern
alten Poeten (aber Rudclf wahrlich ist das nicht einmahl) langweilen mich
sammt und sonders. Den weichlichen und unsittlichen Gottfried kann ich
kaum lesen, wiewohl ich nicht behaupte, die Sage von Tristan sei urspriing-

1) ,Erstes sendschreiben iiber den Titurel, enthaltend die fragmente einer vor-
eschenbachischen bearbeitung des Titurel, Berlin und Leipzig 1810.

2) In seiner rezension von Docens ,Sendschreiben® in den Heidelberger
jahrbiichern der literatur 1811 (Simmtliche werke 12, 288).

3) ,Vor den fehlern der wolframschen manier wurde Wirnt bei aller seiner
achtung fiir Wolfram durch ein sehr richtiges gefithl bewahrt. Er war ein zu ge-
bildeter mann und ein zu fleiBiger kiinstler, als daB ein solches muster ihn hitte
blenden kdnnen* Wigalois s, XV.

4) Wenn diese beiden gedichte (Parzival und Titurel) aus der phantasie des
deutschen bearbeiters selbst entsprungen wiren, So miiBte der name Wolframs von
Eschenbach, wenn auch nicht mit verehrung, doch mit einer bewunderung genannt
werden, die nur wenigen dichtern gebiihrt* Geschichte der poesie und beredsamkeit
seit dem ende des 13. jahrhunderts 9, 134.
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lich unsittlich1). Der Verfasser des Titurel verséhnt mich und zieht mich an
durch seinen gedankenreichen und in allzugroBer Zierlichkeit und Pomp-
haftigkeit stits griindlichen und oft bewundernswiirdig kiihnen Ausdruck. Von
der Fabel hat er offenbar nichts verstanden, und auch nicht mehr verlangt
als eine wunderbare und interessante Erzihlung. Ganz naiv verwundert er sich
habe, ohne zu ahnen daB

immer, daB man sich um ein Brackenseil so gequ?

in dem Brackenseile wohl mehr liegen miisse. Was freilich, danach werd’ ich
nie fragen; findet sichs, so ists gut; die symbolischen Rathereien unserer Zeit
sind mir ihrer Liigenhaftigkeit wegen in den Tod zuwider. Wenn doch
Hagens Faseleien iiber die Nibelungen die letzten wiren!] Ich sehe, daB
diese Parenthese mein GlaubensbekenntniB fiber mehrerlei enthilt. Aber zuriick-
nehmen kann ichs nicht. Hinzufiigen muB ich noch dies, als einen recht
freundlichen GruB an lhren Herrn Bruder: Es ist mir schmerzlich, daB ich
ihn nicht von meiner Nibelungen Hypothese iiberzeugt habe?2) (was liegt mir
daran, obs manche andre glauben?) und zwar darum, weil sein Widerspruch,
soviel ich mich erinnere, allein daher riihrt, daB er auf einen Satz meiner
Schrift zuviel Gewicht legt, S. 87 vom eigentlichen ersten Dichter,3) Ich be-
haupte gar nicht, daB dieser ein einzelnes menschliches Individuum gewesen,
noch weniger daB er bewuBt und als sein eigner Vertrauter (Schlegel)4) der
Mythe diese Gestalt gegeben. Ich hitte mich freilich nicht so wunderlich aus-
driicken sollen; lhr Herr Bruder aber durfte nicht um einer Schwierigkeit willen
oder mancher Irrthiimer wegen, die ich nicht leugne, viel erwiesenes und iiber-
zeugendes fiir nichts erkliren. Ich habe lingst eine Gelegenheit gesucht, ihm
dies zu sagen und ihn aufzufordern daB er die Sache nicht als abgethan an-
sehn moge. Nun scheint es mir nicht unschicklich, daB ich diese ehrlich
gemeinte Erinnerung und Verstindigung, die er sicher nicht iibel deutet, durch
Sie an ihn gelangen lasse. Wenn die Sache nicht in jeder Hinsicht so
wichtig wire, so verlor’ ich gar kein Wort darum; denn ein Buch zur Be-
hauptung eines unwahren Satzes geschrieben zu haben, das lieBe sich ja noch
verschmerzen,

1) ,Lachmannen widerte schon die unsittlichkeit der auf ehbruch und filschung
eines gottesurteils mitgegriindeten fabel an® bemerkt Grimm in seiner rede auf
Lachmann (Kleinere schriften 1, 157); vgl. auch Lachmann, Kleinere schriften 1, 159.

2) Wilhelm Grimms rezension von Lachmanns schrift ,Uber die urspriing-
liche gestalt des gedichts von der Nibelungen not“ steht in seinen Kleineren schriften
2, 176.

3) Kleinere schriflen 1, 64.

4) ,,Die dichter, welche absichtlich, um zu verschénern, erfanden, konnten nicht
umhin, hiebei ihre eigenen vertrauten zu sein® heift es in Schlegels berithmiter re-
zension der ,Altdeutschen wilder« (Simmtliche werke 12, 386),
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Doch ich habe kaum noch Platz von falschen Reimen zu sprechen. Mein
Register ist dafiir schlecht eingerichtet, weil ich mit dem Parcival anfing, und
vieles erst spat bemerkt habe. Auf Konrad von Wirzburg kann man sich
verlassen; auf welche sonst noch weiB ich nicht bestimmt; doch halt’ ich
Hartmann, Gottfried, Rudolf, Stricker fiir genau. Nicht ists Eschenbach, Wirnt,
Walther. Manches variirt. Die Endung lichen, liche Adjectiv und Adverb
ist bei Konrad stits ichen, bei Hartmann ichen, 4mahl im Iwein ichen, bei
allen andern iche, und in Adverbien sehr selten ichen, ichen oft Klage, Walter,
Lichtenstein, bei Rudolf nie oder fast nie ichen.™) -lich bei Konrad selten
lich, meist lich; wie bei andern, weiB ich nicht. Kf}fr‘.e’gm ist schwerlich ganz
zu verwerfen. Wenigstens finde ich muulin (mula), Weltchronik (so nenne
ichs mit Hagen, gewiB unrichtig. Unsre Handschrift fiihrt auf keinen Tittel.
Sie ist aus dem 14 Saeeculum, der beBre Barlaam leicht aus dem 13%, was
Kopke nicht einmahl sagt. Die Weltchronik hat er zwar beschrieben?), aber,
so trige war er, nie gelesen) 231d (31503) (Regum lll. cap. 1) Vi vurten in
also mit in Vf siner blancken mvlin. Bei wirklichen Fehlern konnen wir nicht
falsche Lautzeichen setzen, denn sie werden f6f und gebdf nicht gleich aus-
gesprochen, sondern nicht vollige Gleichheit erfodert haben. Ists doch eben
so mit den Reimen odgenr, beroiben (Parz. 10, 25); gdbe, mdge {Parz. 53, 19).
Freilich gesdken auf pflagen Parc. 30c (164, 7) ist anders, lies gesdgen. [NB]
Ganz richtig schreiben die Heidelberger Titurelle firfen und verschurten (von
schiir imber), freilich oft auch virden auf pinden, ich veenden. Manches aber
ist zweifelhaft: di (fu) steht doch allzu oft da, und sun (filius). Aber kiant,
funt, wiint, mint auf #int und stunt bei Eschenbach? (So wird zwar oft ge-
schrieben, aber wie soll mans lesen? Kumt bedeutet ohne Zweifel, man moge
nach Belieben z oder ¢ sprechen) Eschenbach reimt auch stinde auf kunde
und sunde (auch im Titurel): wen kann da rdf (rota) auf f@f wundern? — Ich darf
gewiB hoffen, daB Sie diesen langen Brief verzeihen und darin nichts anders als
meine zutrauensvolle Hochachtung finden werden. Auch der néchste, in dem
ich manches fiir das Glossar zur Chrestomathie fragen muB, verspricht sich,
so wie dieser eine freundschaftliche Aufnahme und Antwort.

Konigsberg 12 Dec. 1810, Ihr ergebenster

K. Lachmann.

") jemerlichen Stricker AltdW. 3, 216.

1) Bei Hennig, Historisch-kritische wiirdigung einer hochdeiutschen tibersetzung
eines ansehnlichen teils der bibel aus dem 14. jahrhundert s. X. Vgl auch Lach-
mann, Kleinere schriften 1, 158 anm.; Vilmar, Die zwei rezensionen und die hand-
schriftenfamilien der weltchronik Rudolfs von Ems s. 51.
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