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28 Von Lachmann,

hinein, z. B. schré und schrei, béde und beide, réch (Reh) bei Willeram rein
und dazu pafit, daB im Angelsichsischen 4 dafiir (im engl. o, lore, more, sore)
welches 4 Ablaut der Xt* Conjugation also im Hochdeutschen ei gibt. Viel-
leicht lieBe sich das altnord. & (d. h. 4) in sdl (anima) bddir (ambo) hieran
reihen, obgleich sonst auch ein e steht, geir — gér, meir (magis), wie goth,
mais — aber ein d wieder in sdr (vulnus). — Wie lautete dieses im Gothischen?
sais? Darauf fiihrt laisjan, léren. — Ich muB hiermit heute aufhoren, erfreuen
Sie mich, werthester Freund, mit einer baldigen Antwort,
Aufrichtigst der Ihrige
Grimm,

Was machen Sie aus dem bekannten 5# bei Conrad und Gottiried? Es
ist freilich nicht das nord. &i, stammt aber auch nicht aus bellen (latrare) ab,

4 Von Lachmann.

Koénigsberg 9 Jan. 1820.1)

Ich muB doch gleich ein bischen anfangen, Ihnen, mein theurer Freund,
auf Thren Brief, den ich gestern erhalten, zu antworten, damit ich mich etwas
von der Glossariumsfrohn2) erhohle. Begegnet mirs doch zum ersten mahl
im Leben, daB aus einer wissenschaitlichen Verbindung mir sogleich ein
innerliches VerstindniB und eine herzliche Zuneigung hervorgeht.

Daf8 meine schwebenden Laute FinfluB haben auf die Grammatik, glaube
ich denn doch, und die Instanz aus der Tonbezeichnung riihrt mich nicht:
man kann ja nur finden oder meinetwegen ndmo schreiben. Es folgt z. B.
wider alles Vermuten daraus, daB wenigstens Eine starke Conjugation auch ab-
geleitete Verba enthilt, Thre 8, Bevélhen hat ohne Zweifel ein schwebendes ¢:
noch jetzt befehlen (und wire unsre barbarische Orthografie consequent durch-
gefiihrt, so schrieben wir befehllen), althochd. bifélahan. Ohne die Ableitungs-
sylbe hats Veldeck oft, und wie billich nach Ihrer 7" Conjugation: &evéln S.12b
(1522). bevdin 25a (3200). bevalen 22 c (2883) (und gewiB noch andre Formen;
ich habe Veldeck nicht ganz verglichen,). Eben so ists gewiB mit mehrerem.
Unsere Aussprache von werden fithrt auf ein wéradan, das ich nicht nach-
weisen kann; er wirt, ir wert (wirt, wirit, wért)3) auf den einfachen Stamm
wéran, wozu das Part. wdran zu suchen wire, und wirklich mag es sich leicht
in HSachsens worn erhalten haben, wie auch in seinem wern; denn daB in

1) Poststempel: 28. januar; empfangsvermerk von Grimm: ,praes. 4 Febr
2) Zur ,Auswah]: vgl. oben s. 3 anm, 3,

3) Gestrichen; ,statt wirdet, werdess.
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starker Conjugation das d des Stammes sollte durch poetische oder Sprach-
licenz ausfallen kénnen (ndmlich im Inf. und Partic, nicht bloB im Pris)), will
mir nicht ein. Notkers1) Awdrabés p. 16b (Benediktinerregel 191, 32 Stein-
meyer) mag ich kaum anfiihren; das a darin macht neue Schwierigkeit; doch
hat das Wort ohne Frage schwebenden Vocal, wie andre Formen bei Kero weiter
beweisen: kekwéraban Inf,, kehwéraié 3 Conjunctivi (daneben pihwdrbé). Imperativ
erhwdrabi, kiftwerebi: warum nicht {? der Imperativ sieht ganz nach meiner
2ten Conjugation aus*®): aber das Wort geht auch schwach: Part. kiwerbit, kehwerbit
{(woher hat doch Goldast 116b. sein kihworban wesan?). Sie sehn, ich sage
soviel ich weil, und Sie haben noch zu untersuchen genug. Ferner scheints
bérgen zu heiBen: Kero kipdrac (NB. in pérege, in monte K. 17b in f. (Bened.
104, 11)) — Eine #hnliche Nebenconjugation zu den schwachen geben die
schwebenden Vocale ebenfalls. Namlich schwebend z oder # hat im Prit.
und Part. ¢: fiiriktan, forahta; j‘zfrlztf.’n, vdrhte, gevorht: wirchan, wdirahta,
geworaht ; w:}n’cm, worhite, gewdrht: thirufan, d:faj?’n (Titurel durfen), dorfte,
gedorft : diirran (statt firusan, denk’ ich), ddrsta; tirren, forste. DaB die
letztern anomal sind, thut hier nichts zur Sache, wiewohl das ¢ und schwebende
% mit dieser Anomalie freilich zusammenhéngt: mit dem Inf. Zigan ist gleich
tohta da, und zu migan gleich mdhta. Von solde (debuif) ist es wunderbar,
daB der Infinitiv, dem ich seit lange nachgespiirt habe, mittelhochdeutsch nicht
vorkommt; sollte nicht neben scolar auch sculen vorkommen? Oder so wenig
als ein solcher Infinitiv zu wolfa? DaB Mhd. wellen ein schwebendes e habe
glaub’ ich nicht. Ubrigens gehdren aber fugen mugen p nicht in die Neben-
conjugation, welche abgeleitete mit schwebendem Vocal enthdlt: auf andre
Vocale scheint in ihr die schwebende Aussprache keinen EinfluB zu haben;
denn gérwen (eigentlich gdrwen, wenn wir so pfert, frievel, menige p
schreiben wollen, wo denn freilich vater auf wéter reimen miiBte. Kero
kdrawén**)) hat gdrte (aber vérwen schwerlich vdrfe; warum?) Wie aber hat
sélwen und velwen? Wohl vélwete und vdlfe2). Im Heidelberger Titurel 383.
steht selbte, velbte:3) sélwet und vélwet habe ich im Reimregister und sonst
keinen Reim auf elwef (vermutlich aus der Weltchronik). Doppelt abgeleitete
nehmen4) nicht wieder das ¢ an, wie Konrads gevédemet und begédemet

*) Nein; er hat ja schwache Endung.
**) Seinem kekdratér entspricht kein Mittelhochdeutsches gegdrf: nur gegérwet.

1) (? Keros)* Grimm.

2) Statt dieses safzes gestrichen: ,Ich weiB nicht einmahl gewiB, ob es nicht
gar sdl und val heiBt.”

3) Gestrichen: ,die beiden Infinitive®.

4) Gestrichen: ,,natiirlich®.
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(Gold. Schmiede 427), nicht einmahl das in der ersten Ableitung enthaltene
(vdd-em, gdd-em), eben so wenig als bei gedehnten Vocalen gemahelt, ge-
stehelt sich nach wdnde, swdrfe richten kdnnen.

Ich schreibe nur, was mir eben beifillt; und da ist bei der schwachen
Conjugation noch ein Punct, wo der schwebende Vocal entscheidet. Die
mit schwebenden Vocalen ohne Position, wie sie in gérwen p war, lauten nie
um. 1, Zdlte ist nicht von zéln, sondern von zdin, zalfe von zeller. Schimte
von schdmen, nicht schémen. Versélt setzt verséin voraus, welches ich aber
nicht nachweisen kann (auBer Althochdeutsch und nicht im Reim Triqf'm
6034 (6149) 1) Beschdrt Flore 566 ist nicht rein Hochdeutsch. 2, Sp:fm
hat nur rrr’npur?‘ denn sonst miiBte es doch mitunter reimen auf furt, g(’:ru;-,f
hart, gehurt; ich finde es aber nur Troj. Kr. 37 a (4965). 652 (8840 auf Uf’f){f}f das
freilich auch gebirt lautct aber auch gabwi da es auf aﬁtlvmf und rrf)orvzwqrf )
reimt; deswfeuhen ?/mrtz’ nur Troj. Kr. 24a (3149) auf Oc’bnm’ als Dat. noth-
wendig mit z, und 15a (19{]6; auf antwurte Accus. [Die Form antwurt mochte
ich ganz leugnen **): anfwurte Priter. und Genitiv auf U{’t{m‘?‘f{’ Flore 20 ¢ (2628).
35¢ (4650). 53 ¢ (7060). Dativ und Acc. auf gzzrz‘e giirtete, Parc. 59b (246, 25).
147a (611, 20).]2) 3, Furte (d. h. denk’ ich, fiirtete von furt vadum) auf
hurte (Plural; da es nur Fem. ist, muB es mit ¢ nothwendig umlauten.)
Parc. 17922 (600, 4): aber das gehért nicht hieher; das Partic. heiBt gefurf
Parc. 13257 (444, 13), und furf ist also nicht schwebend, kann ja auch wohl
gar micht von vdrn herkommen. [Priifen Sie ja alles genau: ich bin selbst
noch nicht in der Ubung. und habe mich h[u lieber selbst Liigen strafen
wollen als ausstreichen. HieBe es f{rz’m so wire nach dem obigen das
Prat. vdrfe, Part. gevirt] 4. Hieraus ergiebt sich, daB schuten im Prit. hat
schiltte, wie réden rétte Troj. Kr. 37a (4052). 38¢ (5248) p.

den 19t Jan, Ich habe den Brief liegen lassen, weil ich gern
mein Glossar beendigen und dafiir manches fragen wollte. Nun bin ich zwar
erst am W; aber da heute Ihr Brief vom 8ten ankommt, muB ich gleich, s
regen mich seine neuen Be]ehruncren an, etwas antworten. Wollte Gott, wir

’) Gf’f»’-‘-’ﬂ‘”f‘m‘ ist doch wohl von wérn, Part worn; ganz wie geburt.

**) Ich finde es nur auf die angefithrten gereimt, nie bei Eschenbach, der viel
Reime auf urf hat,

1) Statt des eingeklammerten satzes gestrichen: ,von sellen kime nur gesellet
und gesalf, mit den Priterita aber ists anders; davon nichstens,*

2) Gestrichen: ,(Weltchronik 68a, Genes. 49, 19 Er sprdch : Gad der bfg-'ifff

In siner fruht g.ﬁ'bm?‘c Der schecher (schdcher) in (im) vir vehten sol; Er wirt hinder
im gc’gmief wal.)«
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wiren uns ndher: mir geht manches verloren, weil ich niemand habe, der
gleich mit den andern Dialecten zu Hiilfe kommt; und ich bin eitel genug zu
glauben, ich konnte Ihnen auch manchmal geschwind weiter helfen. Uber-
raschend, aber iiberzeugend sind mir lhre e als Mittelvocale, die urspriinglich
kein eigen Gebiet haben, nur ist genau zu bestimmen, zwischen welchen;
zwischen andern werden wohl wieder alle kurzen und schwebenden # und &
stehn. DaB, um es kurz auszudriicken, mer (mare) eigentlich nicht auf gér
cupio1) reime, muB ich Ihnen zwar aufs Wort glauben; ich glaube es aber auch;
nur behaupte ich: dieser Unterschied ftrifft nur das e, der der gedehnten,
schwebenden und geschirften Laute: alle Vocale. Namlich: @ ist das gedehnte
offne E, ¢ das geschlossene; das geschirfte und schwebende offne (lhrem
bloBen e-Zeichen dafiir ziehn Sie gewiB gern ein Zeichen vor, in dem das
urspriingliche @ erscheint, ¢; oben habe ich einmahl pfert p geschrieben,
welches aber fiir vellen caedere nicht ausreicht) verwechselt alle Schrift und
manche Aussprache mit & und ¢ Vor liquidis scheinen die Mittelhoch-
deutschen Reimer den Unterschied am genauesten zu beobachten. Mein auf
diese Untersuchung gar nicht eingerichtetes Register gibt:*) das ewig reimende
hér exercitus auf mér mare, denn so viel ich weiB heiBt hdra huc, heri
exercitus. [Wir irren hier beide, Sie am hér (hér) huc; ich am hér exercitus :
Beide miissen hér lauten (harjis exercitus) und auf einander reimen konnen]
[Nein! Ich irre allein; nur kann ich das Althochd. kdra (so accentuiert Notker
nach Stalder S. 11) nicht begreifen.]

véter aut wéter, gSchmiede 1535 (1543). néven : gléven das. 951. [aber ge-
nauer Schwanr. 1320 néven : Cléven] Warum hat Konrad immer treffen?
Ubrigens daB micht ker auf zgr vorkommt (wenn es auch erlaubt wire) ist so
wunderbar nicht, da iiberhaupt reiche Reime (auBer wenn etwas hinzukommt,
tdl : zetdl. gében : vergében.) selten sind. GewiB finden Sie auch bei Gottfried,
der diese weiche Reimart am meisten liebt, niemahls (dies wiirde mein Register
anzeigen) 2) hérn vastare auf hérn exercitibus ; ich kenne nur Ein Beispiel der
Att, wérde fiat: wérde dignitate, Flore 5002 (6017). — Pfert haben Sie an-
gesetzt mit ¢; es muB wohl pférf sein (noch in guten mittelhochdeutschen
Handschriften pferif). — Zu den Wortern mit & kann ich einige hinzusetzen,
und ich will es thun; denn recht besehn konnen Sie am Ende alles brauchen.
€ adv. (oft auf ¢ Subst. gereimt) adé, aloé. se Interjection MS 1, 107b (Walth.

*) gegen Thre Regeln, aus Konrad.

1) ,gér cupio* verbessert aus ,hér (huc).
2) Gestrichen: ,,wért insula auf wért dignus: ein einziges Beispiel.*
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00, 18).%) gedéch, Laméch p. Uriéns, ich versténs Iw. 16a (Michael, 1, S, 320)
(2111). si gent, stént. erkér Parc. 5464 (183, 25) (archari!) buckelér Konrad, 1)
kért gemért verrért mit Sicherheit nur bei Wolfram. planét und profét sind
unrichtig, miissen -éfe heiBen. Ich habe: céfe, proféfe gSchm. (1615) der
planéte Troj. Kr. Isboséthe, Mifiboséthe Weltchr. (Dativ). ferner olivét (olivetum):
Mifibosét (29555). (Wie ist cldret? éf oder é£?) Nazarét. — ir béden : Méden
Meliure S. 40 Bodm. (13349) béder : zéder Trist. 123b (17025). — véhen Accus,
von véch, Titurel. Zéhen decem habe ich nicht, sondern zéhende Titurel und
zéhen digiti MS. 1, 130b (Walth. 28, 32). Flore 52a (6859). si vékent: be-
{éhent Particip, Flore 33b (4357). — ELE: 1., Ribéle, Giméle Parc. 138 ¢ {673, 15).
konnten elle haben. 2t Reihe: dem kastéle, Kanoéle, Tintajoéle, Arundéle
séle, Michahéle, Ismahéle, la béle (belle), puzéle, pahturéle, dameséle. — [Ver-

sélt (traditus), irresdl p] — Zwéne, Béne, Siréne, Eléne, Athéne, Mycéne.
Kaménen Sirénen Trist. 35b (4869). — ETE. s. oben. — planéten proféten
héten. [Aber Schoette, talfinette]l. — Ewen séwen sind nicht zu bezweifeln:

vor w sind keine Vocale schwebend; auch kommen die Reime auBer gSchmiede
S. 230 (575) im Titurel vor (also klingend) nebst wéwen, geséwet, geéwet. —
Durch Ihr ¢ und ¢ bekommen wir nun fiirs Mittelhochdeutsche 50 Vocale
ohne die Diphthonge, die heutige Sprache hat nur 30. Ich muB manches
schwebende e schwinden lassen und dafiir ¢ setzen.

Anderes. An manchen Umlautungen der 3 Personen meiner 1 Conjugation
muB ich noch zweifeln. Bennef gebe ich zu. Aber helfet und welfef reimen
doch nur auf einander, beweisen nichts. Helfet : keltet; warum nicht a?
altet : kaltet Trist. 12883 (13067); einen Unterschied zwischen kalfen und
kelten gibt es schwerlich, Walket, walzet p oder mit ¢ finde ich auch nicht.
Die Regel scheint: verdoppelte liquidae lauten um, liquida cum muta nicht
Vallet : schallet Tr. Kr. 16516 (16527) kann bloB Orthografie sein, statt &™)
AHEN schwankt, aber auch in schwachen nwhen smahen gahen, hiufiger
mit 4, aber nur drehen (dregien, dren), wwhen: was heiBt Entsében unde
breehen Parc. 41c (171, 23;"’ — Kann flenz ein Prit. sein wie das alte feng? —

‘,u rf? statt réch Friged. 21 a (141, 5), An{fzd{f[('? Friberg 5a (583) statt Arundéle.

in orienté (I'Ltemlsch) NB. Ifénié, Kmdne Im Titurel heiBen Kundrie und Kundrié
be1de Kundr.

**) Desgleichen rdfef statt rafer NB. Wolfr. Tit. 105 (111, 4), steht wahesset
statt wehset [oder statt wéhset? hat meine ganze 2t Conj jugation schwebend a?] Heift

es sc/re Tfet (schwerlich) Udcr schaffet? — Ist Priteritum von waksen etwa witks, wie siik,

|7 * ST
_“”k? — Du verwezest? den Reim ZEFET (slefef) habe ich gar nicht.

1) Gestrichen: ,,0b ¢ oder £ weiB ich nicht
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Begink statt begienk Flore 11a (1350). Imperativ /& Walther, Lichtenstein,
Flecke. gank Flore 47a (6193), genk nirgend; der Reim ENK scheint ganz
zu fehlen. DaB vienk, hienk von vangen p kommen, diiffen wir wohl nicht
ohne weiters annehmen, damit nicht in unsre Grammatik wie in die Griechische
fingierte Themata kommen. Vengen oder vangen (enpfengen ein liehf) scheinen
mir vielmehr schwache Formen. Im Titurel steht zuweilen gut gednvenget
(abgeleitet von dnvank), dann wiederl) dngevengetf, durch Verwechselung oder
auch richtig? Méglich, daB Sie zuletzt mit lhrem wvangen, stark, Recht be-
halten; ich meine nur, es darf nicht von Haus aus gesetzt werden. — Ich
finde weder schdbt noch ndgt, noch schébt, néet, neitf, sondern allein frégt
und freif, prébt; auch keinen Reim UDEN (liden, wiiden), nur lude : mitde
(fessus)

Ihr geriften und gebotten, butfen p scheint mir gar nicht statt-
haft. So kdme 4, ¢, in verschiedenen Conjugationen in verschiedene Klassen:
namlich biten (pefere), wéten (jungere) haben doch ohne Frage gebéten, ge-

weéfen, und reimen auch wo alle Reime erlaubt sind, nicht auf befien, wetien.
Sie miiBten aber, sollten sie effen haben, d. h. klingend reimen, die Sibilans
zum Charakter haben, wie gemezzen. Ich habe kein Beispiel dagegen ge-
funden, daB vermiten, gesniten, si sniten, ir ritet (Prat), er lite (Prat) gebdten,
gesdten nicht immer stumpf?2) reimten. Da ich es von jeher angenommen, so
miiBte ich nach Beispielen suchen: aber Sie finden gleich Beispiele in
Liedern, wo man ja besser wissen kann, ob der Reim stumpf oder
klingend sei, Bei UTE fehlt es mehr an Beispielen: den Reim UTTE
(klingend) finde ich gar nicht. bufe auf enbute Trist. 138b (19103). bﬁ!fﬁu
Conjunctiv: S{?’a';;!ff_f.’ﬁ, Tr. Krieg 22a (2004). fufe : nute Flore 56b (7365) ver-
steh ich nicht; doch scheints mif niute (mit niuwefe, mit nihte) und etwa
hiute, hodie.

Ich trdgen MS. 1, 66b (MSF 164, 32). ich gebiuten Flore 14a (1728)
(lies disem liute). Brist statt bristet Friged. 11b (108, 2). — NB. risen statt
rirn Tr. Krieg 30a (3074).

Vom % Ich schreibe es liecber am Ende, als ¢ wofiir doch in den
besten Handschriften das nicht zu duldende ¢4 weit hiufiger ist. Die Ortho-
grafie soll doch nur den Laut, jedesmahl fiir einen gewissen Ort und Zeit,
bezeichnen, nie den Ursprung. Nun aber sind gute Reime sak auf pfidk
Troj. Kr. 1001 (1047), flik auf duk S. 45b (6125). In einem Falle schwanke
ich noch zwischen g und k£ Nimlich kankte und sprankte sind gewiB (auf
wankte, trankte): aber ich finde langefe verlingerte auf bangete Weltchronik;

1) Gestrichen: ,ungrammatisch (?)*
2) Grimm hat Lachmanns ,stark® in ,stumpf“ geéndert.

Briefwechsel Grimm-Lachmann. ¥
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sinds sdrucciole, oder schreiben wir nk? Und neichte, veichte, fiichte, geniichte,
natiirlich statt ¢, steht im Parcival: statuieren wir daneben auch neigte, fiigte?
oder schreiben wir auch frdkte, bakte, wlkte, die ich doch nie mit ¢k gefunden
habe? Zu dieser Frage gehort, ob wir koupt oder houbt statt houbet schreiben
sollen (im Reim wohl schwerlich). Ich bin fiir houpt (also auch frakte,
woneben ich frdgefe, 3sylbig, gern gelten lasse): denn darauf kann ein
Schreiber ) doch nur durch die Aussprache kommen, auf fkoubt aber dadurch
daB er die volle Form kennt. DaB & und p verwechselt werden, gehért nicht
hieher: es geschieht Mittelhochdeutsch nur im Anfang der Warter und der
Stimme, nie houpef. Wunderbar, daB B und P nur die Niederdeutschen voll-
standig unterscheiden; ¢ und ¢ nur die Oberdeutschen. Beim & und # folge
ich im Mittelhochdeutschen immer dem SQGaller Parcival, der sich nicht zu
widersprechen scheint, auBer wo sichs gebiihrt, wie solde, solfe p.

Mit dem £z steht es schlimmer als mit dem 4 Es ist ein nicht zu ver-
meidender Ubelstand daB z zwei Laute hat. Wie Azagouk und Zazamank
zu lesen seien, hat schwerlich jemand auBier Wolfram selbst gewuBt. Die
Handschriften des Titurel wechseln mit Afzagouk und Assagouk, ich
finde auch Zesamang und Zatzamank. Einiges scheint sich wihrend des
13 Jahrhunderts zu é&ndern. hirz (cervus): mirz (mihi id), irz (vos id),
Wolfram, Hartmann, Gottfried, Rudolf, Flecke: auf hdnikwirz @Schmiede
S. 269 (1363)%). — Heidelberger Titurel 141 der freilich erst aus dem 14 saeculum
ist, hat oft oder immer raiczen: Nib. 9178 (2204, 2) ist reifzen (vgl. 8322
{1994, 2)) gewiB ein Irrthum2) von Hagen, in den Wiener Jahrb. V, 278 nebst
dem dabei stehenden chriutz (statt kriuze oder kriutze) eine Liige oder Un-
wahrheit, denn er thut als sei es aus der SGaller Handschrift, was mir un-
moglich scheint. Ich schreibe, weil ichs nicht besser zu machen weiBl, am
Ende z, wiewohl schaz nie auf baz reimt (auBer schaf, baf Niederdeutsch),
eben wie val und nicht vall: in der Mitte nach gedehnten 3) Vocalen z: kriuze,
nach geschirften Zz: nefze, nach Consonanten z, herze.**) Etwas besseres
finde ich nicht, wenn man nicht eine neue Letter erfindet; denn schrieben wir
fiir den Zetlaut immer, auch zu Anfang, #z oder ¢z, wie verdoppeln wirs? -
ZZ aber muB genau von z und 7z geschieden werden in der Mitte; am Ende
mdchte ich nicht zz schreiben, wie auch nicht vall. Friiher (Gothisch) sprach

*) Wirz hat gewiB den Zetlaut, wurz auf kurz,
") Kurz: #z ist Verdopplung des Zetlautes, zz des EBlautes.

1) ,ein Schreiber“ verbessert aus .man«.

2) lrrthum® verbessert aus »Versehn¥,
3) Gestrichen: ,und schwebenden.
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on

man gewifl anders aus. Merkwiirdig ist aber daB 7z und zz grammatisch
eins scheinen und sifzen wie mezzen geht. Sind einmahl, als das Gothische #
getheilt war, nur zwei Laute gewesen, die sich daraus entwickelten, £ und z?
und ist dann z wieder in den EB- und den Zetlaut getheilt?

Die Reduplication der Priterita hat sich vielleicht auch in den Singularen
so gehalten, wie Sie es vom Plural meiner 5% Conjugation meinen. Namlich die
Singulare scheinen nicht kurz, sondern fastlang, schwebend, zu sein. Wo es
erweislich war zeigts schon die Tabelle. Das {ibrige schlieBe ich jetzt erst
aus dem Schwanken der heutigen Aussprache, wobei die Siiddeutschen Mund-
arten die Linge vorziehn. Also 4 Conjugation kellen, hdl, si hiillen, gehollen.
vinden, vdnt, si fiinden, funden. giezen (Sibilans steht besser zwischen Tenuis
und Aspirata als ein Mittelglied),

kriichen, gekrochen. mezzen, md

goz, si guzzen, gegozzen. kriechen, krouch,
z, gemezzen. sprechen, sprdch, gesprochen.
Hat dies seine Richtigkeit, so kommt im Praeteritum nun nirgend mehr ein kurzer
geschirfter Vocal vor, auBer in lhrer 102 noch 2 meiner Klassen, si bizzen
und si griffen, gewiB auch schwebend, wie man noch zuweilen liest, sie
griefen und dann wieder griffen (grieffen).

Umlaut des Prit. Conj. {stark) aus # in z. Er ist natiirlich nie lang iz,
wie diuhte Conj. von dihte (dahte, dehte, brihte, brehte) oder wie flehte
(von fldht, si flahten), sondern immer schwebend z. Ich gehe nach der
Ordnung der Reime. UBEN: stiben, kliben, keine #-Form des Conjunctivs er-
weislich, aber auch nicht die mit u. UGE: tnige auf dem flige, also u. Aber
ﬂ}:i:{'c-’ Conj. auf :’i:_ig'(-‘ [schwerlich heiBts je Zugen, sonst kdme doch _w:)hl ein-
mahl fugende (taugend) vor im Reim auf jugende], .!rff,;re.. zuige, lige Conj.
auf die Subst. ri‘f;}ére und 15}_3.? [Ifé:;g'e finde ich auf die flitge gereimt, nicht
auf dem flige]. UR: kir, verlur oft auf fur, auf spar Troj. Kr. 32a (4277).
URN: der Conj. veriirn ist erweislich, die Beispiele hab’ ich schon neulich
angefiihirt. Sollen wir -#rn leugnen? Ich weiB nicht. UTZE. UTEN. s. oben
buten Conj. scheint gewiB, gegen -ife ist aber auch nichts einzuwenden.
UFFE, n-;"'.:.‘;:&‘ .‘jf};_,f_}"{’ in der SGaller Klage (4339) als umlautend bezeichnet,
mit v. UCHE: kruche auf spruche, MS. 1, 113ab (Walth. 18, 6). ULLEN:
werhullen schullen Praet. Ind. — ergullen Praet. Conj.“ leider hab’ ich die Stellen
nicht angemerkt, vermutlich sind sie in der gSchmiede und Tristan1). UNDE:
bunde Wolfram und andre, funde Wolfram, Hartmann, Rudolf p. wande Hart-
mann, finde Wolfram, Konrad, Rudolf (z. B. auf wrkunde Parc. 43¢ (180, 11))
versliinde Klage (4346). UNGE: twunge gelunge sunge drunge und die Plurale
sind erweislich, aber nicht mit 4. UNNE mit u kann ich nicht beweisen.

1) ,Schwanr. 10104 Grimm.
3&
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brinne : dinne Parc. 15b (63, 17). versinne, ge W anne dLE] daz /»rm;?f' URBE:
wurbe verdurbe sturbe, u oder u. URDE: wurde wirden : burde {mm’m [nie
warden Indic. auf Z:}n‘afﬁu.] URRE: wurre, gesnurre Parc. 171b (718, 9); wie?
ir;}rr;* .Q'('!'r':}!'!'{.’ steht gSchmiede 1119 (1125). [sonst kann ich weder turren
noch J‘jénf's beweisen.]. UZZE: f—'{',-’rf:';:ZZf’ auf der nuzze T roj. Kr. 20¢ (3924),
gg'r;r‘..:,"zz:";.! dén schuzzen Parc. 50a (208, 12). Verguzze (effunderes) verdruzze
sluzze Pare. 37b (154, 1). 120¢ (533, 27). fluzze (...7) reimen auf einander
und beweisen nichts; auf -#zzen habe ich nur noch Indicative. — Hiernach scheint
es mir, die mit tenuibus, sibilantibus und aspiratis miissen umlauten, bei denen
mit liquidis und mediis (bei allen?) ist es nicht néthig. Miissen wieder wie
in der ersten Conjugation die mit verdoppelter liquida umlauten? Das Beispiel
unter ULLEN ist dagegen, wenn es damit richtig ist. Sollte %, also zuge, auch
hier schwanken?

Eschenbachs gesdgen Parc. 30c¢ (164, 7) statt sdken habe ich mir immer
vorgestellt als Niederdeulisch, das er gewagt, weil es durch die Eneit geliufig
geworden. Wunderbar, dai mehrere der dltesten Handschriften der Mittelzeit
grade von Niederdeutschen Schreibern sind, Ruthér (oder Rather?), fragmentum
belli Saraceni?), Heidelberger Iwein. Der Heidelberger Iwein und Karl, meint
Wilken (miindlich), seien von Einer Hand. Vielleicht hat Eschenbach noch
mehr Niederdeutsches. Parc. S. 9a (35, 14) (NB? wieder im Anfange des
Gedichts) junkhéren auf keren. [héren auch AWilder 3, S. 200. Ist der Stricker
ein Niederdeutscher? harfe wil statt wol S. 232. gewérf (goewerft scheint gar
keine richtige Form) S. 223]* — Kanfoleis steht im Parcival die ersten 4mahle
(im Reim), S. 14¢ (60, 10). 18b (74, 22). ¢ (77, 10).; nachher von 21a (86, 23).
an noch achtmahl, immer Kanfoleiz. Wie kommt das? Ob der Verfasser des
Titurel nur mag Romanisch verstanden haben? Es kommen zwar einige ganze
Redensarten vor, aber Pelrapiere, Feirefisen (statt -zen), Schionatulander p.
Warum hat ers nicht gemacht wie Eschenbach? Er sagt Kanfoleise; auch
Gamuréte im Nominativ, Gdmurét; Eschenbach immer Gahmurét, warum aber
nie anders als Gringuliéte?

Ich glaube, ich habe so ziemlich auf alles geantwortet, soweit ich es
wuBte. Fehlt noch etwas, so hohle ich es kiinftig nach. Jetzt fiihle ich mich,
da ich {iberhaupt nicht wohl bin, etwas matt, und kann nicht mehr arbeiten,

& e 5 J et e S
) 5. 170, Z. 47 einen kol statt kdéln — denn die folgende Zeile soll doch wohl
313 ¥ U 7 7, i % :
heiben Dé von ein hiis verbritnne wol oder auch verbrinnen sél.

1) n"-"i‘fumt’ﬂfﬂﬂi de beilo Caroli ,r,r;(znm contra Saracenos‘ hat Schilter im
zweiten bande seines , Thesaurus antiguitatum germanicarum® die von ihm zuerst
abgedruckte straBburger handschrift von Konrads Rolandslied betitelt.
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sondern nur fragen. Es sind Fragen fiir das Glossarium1), und ich bitte Sie
sehr, mir auf alles was Sie wissen, sobald es sein kann zu antworten. Der
Drucker treibt, und mir wird die ganze Chrestomathie nach grade lang-
weilig.

Agraz Parc. 7096 (238, 27). wie zu accentuieren? Die Endung ist wohl
Deutsch, wie in moraz, das schon Rhabanus Maurus hat. Wolfram reimt

darauf fraz edax, doch wohl frdz? welches wieder auf gaz (gegessen) reimt,

{

und dies, wie frdz selbst (bei Konrad) auf underlaz, dies, solite man denken,
hieBe -Ildz, aber Barl. 173 (, 32) reimt dblaz auf dz, Parc. 153b (639, 2) gaz
(gegessen) auf drdz (Tratz), unmittelbar vorher baz, haz. Und was heiBt
Ital. agresfo, Deutsch

agraz? Du Fresne: agresta, omphacium, Franz. ve
auch Agrest nach Fabri #iesaurus?) und Adelung; die andern Lexica habens
nicht. Meint Eschenbach das? und cujus generis sind agraz und moraz?

Ande, (Eifer, zorn) ist sonst schwaches masculinum, bei Rudolf stark

femininum? Weltchr. 141b. Verre uber der mize zil Rach er an in Gofes

ande. Got f die heiden sande p. — Der balk am Schwerte Parc. T119
(239, 20) ist wohl ein ledernes Futteral? Was heiBt eigentlich sick oder den

lip, die sinne p bdneken (wenn banken rifen steht, ist doch sich baneken ge-
meint)? belustigen? oder iiben? Ists Deutsch? Was heibt Segramorses
kasteldn Hiip sich gein sinem baren sar Parc. 8604 (289, 3)? — Was, ir sit
gebenket M.S. 1, 116b (Walth. 48, 37) vorletzte Strofe? Stalder hat banken
stoBen. — Sie haben doch nichts dagegen, daB beviln von vil abgeleitet wird?
Es ist ganz so viel als verdriezen: mich verdrinzet ich finde es beschwerlich,
mich bevilt — zu viel, mich betriget — zu langsam oder zu lange, mich be-
tiuret — zu theuer. — Die dort den bérgen dingen M.S. 1, 1262 (Walth.
78, 21), 2te Strofe, die Caution durch Vertrag bestimmen? Der borge, schwach;
Haltaus hat eine Stelle S. 178. — Was ist das buckelhils und din buckelris
Parciv. 22 150 (741, 10)? — FEinlotik MS. 1, 126b, Strofe 3 (Walth. 79, 38)7 etnleit,
einleitig? einfach, Stalder 1, 341. — Beneckens Erklirung von ersigen, zum
Wigalois S. 562 ist falsch. Ich denke so: ersiken (hoffentlich conjugiert siken
stark), ausseihen, ganz ausflieBen lassen. Klage 1486 H?3) (1320). Erseigen,
schwach, wigen (der seicere Wagebalken)4) bis nichts mehr da ist, KI. 1367
(1203 C). — Frwigen in derselben Stelle des Wigalois (7708) s. Benecke 5. 563.
Der Infinitiv ist giwfhan conficere, gl. Mons. (2, 124, 33). Aber was heiBts nun

1) Zur , Auswahl“: vgl. oben s. 3 anm. 3.
2) Nach ,fhesaurus® gestrichen: ,.Oberlin®
3) ,M. 1397% Grimm.

4) ,Parc. 8105 (272, 16).« Grimm.
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eigentlich? Ich denke, zerkimpfen. Das transitivum ist weigon,*) Schilter
S. 843a, so von wihan gemacht, wie, mein' ich, zeigon von zikan. Aber kann
von wihan nun das Substantiv wik kommen? Hier kommt auch wieder das
Gothische du wiganna in Betracht. Unter wigant S. 752 thut Benecke, als
wenn ihm wigen tiglich Brot is}; ich kenne nur die Stelle, Beneck. Beitr, 76
{Gottfr. v. Neifen 52, 13). H.VQE;M wdgen, giigen (kuckucken) gdgen (wie
Ginse); wenne wil ez fdgen? Ist das ein Sprichwort? etwa wie Schlagen
wagen (dies mache ich selbst; ich denke aber es gibt eins, auf das ich mich
nicht besinnen kann, von der alea belli). Wigen muBl ohne Zweifel schwach
conjugieren. Hier helfen Sie. — Sind Sie mit der failen im Parcival (301, 28)
noch nicht im Reinen? Im Titurel mehreremahle diz vwle (so, und stark
decliniert) 1) von Teseac der siden, womit Sigune einen Theil des Leibes ver-
hiillt, als sie sich ihm zum 2tenmahl nackt zeigf. Wie heiBt ein Schleier
Romanisch? — Fluhsdl Parc. 3481 (117, 14) scheint mir unrichtig gebildef,
muB es nicht fluhtesdl heiBen? wie irresdl, siimesdl. — Haben Sie Stellen, wo die
Bedeutung von freck deutlich wird? Begehrlich heiBts nicht mehr. Troj. Kr.
5253 (5258) kiithn. — Fremde mit ¢ oder e? Woher fromde? — VoB unter-
scheidet fiigen und ﬁi{?’:’.’.’i » ich meine beides ht:i[i't_,f}'}:;fe-'ﬁ, Juikfe; ich wiinschte
aber eine Stelle im Reim fiir die intransitive Bedeutung

unfiigen steht im Titurel,
sich unfigen, zur unfige machen, abgeleitet von diu fiige. — Daz gegihte arm
Heinr. (884) sollte wohl heiien diu gecikht, wie diu geschihi, din gesiht. — Was
heiBt gehiure genau? und woher kommts? Von hiure, hoc anno? — Guft ist
stark masculinum, s, Parc. 2241 (75, 28). Barl. 233, 10 (12). und heiBt, lautes
Schreien: Ruhm, Riihmen, Pralerei; Klaggeschrei. sich _g;i_f'fffﬁ; groBpralen.
Aber Barl. 213, 5 (7) schwach femininum . . . diz guff, und nach Frisch 1,
381a. auch bei Jeroschin (ich werde Jeroschin noch nachsehn, jetzt ist das
Exemplar der Bibliothek verliehen), ferner gar diu guf statt diu gir, SGall
Nibel. 6230 (1494, 2). Was ist das nun? — Was ist haschdrlich, hascharlich? —
DaB zu dem #hersenier im Titurel3) ein britstenier kommt, trigt wohl
nicht zur Erklarung bei. Auch find’ ich jetzt die Stelle nicht. hurtnier bei
Schionatulanders Streit mit Sekureis (Heidelberg Neo 383) Strifen zweier manne
Nie grozer wart gesehen uber elliu riche, 3736, So stark und also stete, S0
sunder sik die lenge, So snel und also drete, Und aller helfe alein doch(?) mit

*) vexare, d. i. kimpfen machen, s. die Stellen.
1) ,,mihi 4152, 2537 venlin“ Grimm.
2) ,troj. 7807 (7821) fuogete (intr.): luogefe* Grimm.,

3) ,Parc. 2242 (75, 29). 4609 (155, 8). 6501 (219, 2). 7776 (261, 17). 6316
(212, 28)% Grimm.
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gedrenge, Des si beide einander dicke twungen, Da hurtnier mit stoze

Wurden hurteklich aldd gedrungen. — Was fiir ein Stich ist der zer volge,
Parc. 24277f. (812, 0), Wilh. v. Or. 2, 40ab (87, 4, 88, 17). und ze Zreviers
(traverse, auf miers mir és gereimt) daselbst? — Was heiBt jéhen 4f Parc.

14383 (482, 1). 15921 (533, 11)? — Diu krenke Parc. 6918 (232, 20). ist wohl
die taille, von krank schwach? Was ist niuwe leis Parc. 2168 (73, 15).
8371 (281, 12)? Der Verfasser des Titurel nahm es fiir leise (Parc. 5353
(180, 4)) Gleis, Schionatulander beklagt Gamureten nach dem 2ten Kriege
4982 Heidelberg (c. 4400 Druck): D zdge dn aller vorhte Gein sturmlicher
freise, Dér unpris®) ie wdrhte, So daz von im snite ein niuwe leise’ (:u"n'r-'f.f;f
codex alfer), Darif man 5,:)55:‘:;{13 ritter mdhte vinden; Die wdrn unpris da
lésende: S6 kundest dfi den pris ze prise (pris dn dich wol) binden. Wafenleiz,
wifenheiz Parc. 12151—58 (407, 13-—-20), — Diu lite? Parc. 6716 (226, 7)1).
hohen liten MS. 2, 58a (MSH 2, 80a). Schilter S. 548a fiihrt 2 Stellen aus
Karl an, Stricker iibergehts einmahl, hat das andremahl S. 45a unten (4072}
ein hohe. Tristan 10774 (10007): Da engégene dé die siten Sinkent &f ir
liten (so ist ohne Zweifel zu lesen) — Da ist din mdt MS. 1, 64b (MSF
159, 0)? Des galgen mat erklirt Benecke gewiB unrichtig bei Boner (57, 93).2)

Niezen (nicht wie geniezen construiert) ist mir undeutlich.3) Walther 127a
(80, 30): Sé nieze) in dber ein i"{;!{;ﬁ alde ein Riuze. Nibel. 4564 H (1077, 4).
Weltchronik 236d (32351): Und zweinzik weide-ohsen groz, Der iegelicher
slehtes néz Ane mastunge gdr Die weide zit lipndr. 216a (28875): Dér hite
b anderre richeit Hundert schdf, als man seit, Diu er ndch sinem willen néz
Al darndch im der nuz (oder der nutze?) erkdz. (Was ist erkoz?) Niazan
Schilter S. 631a. Niozanta accipientes, gl. Mons, (1, 732, 09) ndz capiebat,
eaedemn (1, 396, 13). Nuzun tractabant, pascebantur, eaedert. niozan, pocula
capere, gl. Doc. (2, 474, 35) nuzi sumeret, eaedem {1, 490, 6).5) — Was heiBt
paltenere Trist. 15498 (15636)? doch nicht von balf audax? — ]—’n:{?fm scheint
2 Bedeutungen zu haben 1, so viel als bereiten ; ist das die Bedeutung des
alten briafan, das in der Form gebricfen aufschreiben heift? 2, vom Roma-
nischen prover (so lautets, soviel ich mich besinne): erproben, ermessen. —

*) namlich, der Gegner Unpreis bewirkte. Es scheint eine der gewdhnlichen
Jfinessen des Ausdrucks,

1) ,,6084 (205, 5). Grimm.

2) Vgl. seine ausgabe s. 437.

3) Gestrichen: ,,Niozan sumere, capere:

4) ,,tractet* Grimm.

5) ,troj. 13655 (13666) diu beide (Wald und Meer) er néz Reinir. 145 (18 300).
daz golt nie mensche anders noz (@cquisivig) Grimm.
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Rdm Reisbiindel ist doch wohl masculinum. Plural rdme Parc. 6838 (230. 0),
Rdmschoup Parc, 13704 (459, 11). 14500 (486, 8). — Was bedeutet schéhen
Parc, 8361 (281, 2). 2040 (69, 7)? schdch fiir geschdch KI. 4485 (4279). — Schriben.
Parc. 22490 (752, 20): fdpiter, diz wunder schripl). Titurel2): Amor ddz wunder
schribed), daz Anfortas des weegsten di niht spilde. Daz selbe wunder hinte Amor
ze schriben fiinde. Meistergesb. 484 (MSH 3, 84a): Wizlau, diz schrip4),

Sinopels) rof Parc. 7100 (239, 1). 24207 (809, 20)? Kénnen Sie daz stil
Trist. 15101 (15329) erkldren? Ich denke s#il, seil, concil. — Was ist surzengel
(von zange)? Parc, 7643 (257, 6). 8806 (295, 26). Ich verstehe nicht das
Romanische EI;'}F ivuen poys Parc. 8068 (271, 0). 8535 (286, 26). Sollte un-
in Zusammensetzungen nicht schwebend sein? Wie a~ in urlinge, urhdp,
ursprink (cujus generis?) ), urteil, wrbor? Der? valz am Schwert Parc,
7560 (254, 13)? — Ruft oder riff? Parc. 444 (15, 24). 22231 (744. 1). Trist
5359 (5479): wuft. Bedeutet Keros wuaft wuaft? Ist guft von uofen?7)

Wolfr. Wilhelm S. 23a (48, 24) Sin vérch wdrt wdrtel siner tiigent; Wer ddz

geswébt hoch sdm sin pris p. — Wie ist agelster zu bezeichnen? Wohl

agelster dgdlastra? Ich meine es sei wie dkdsen (wovon aber akust nicht
kommt): eine Schlechtgellende, — -stra (wie im Genitiv? schwach?) ist wohl
pejorativ, darum heiBt es nicht nahti-galastra.

Meiner Fragen sind, wie ich sehe, etwas viel geworden. Aber Sie diirfen
auch nur in Ihren Papieren und nicht in den gangbaren Hiilfsbiichern suchen,
aus denen ich schon was zur Sache dient angefiihrt habe. Freilich fehlt mir
zum Althochdeutschen alles auBer Schilter.

Fiir Ihr freundliches Anerbieten des Titurels wegen danke ich herzlich.
Ihre Abschrift des Hanndverschen Manuscripts bitte ich Sie an Reimer zu
besorgen, der sie mir dann schon zustellen wird. Die Abschrift des Druckes
werden Sie nicht gut entbehren konnen, und Reimer hat auch, so viel ich
weil, ein Exemplar, das in Frankfurt sein soll, schon gekauft, wenigstens hat
ers versprochen. Das Brentanosche (bekanntlich der Titurel allein) ist fiir fast
50 Thaler verkauft. Eins wire aber doch zu untersuchen, ob nicht, wie so

) pimp.* Grimm,

witthi 1747%  Grimm,

wSeribat Grimm.

»of. a. s. serifan® Grimm,

»Adelung % v Grimm,

, 6) ,masc, troj. 11240 (11248). 23600 (23744). 24576 (24725). 18293
(18 304).% Grimm.

7) whuof. ruof! P. 2124 (12, 1). uop 2173 (73, 20). ruof. schuof troj. 16410
(16421)% Grimm.

[ %]
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oft bei alten Drucken, verschiedne Exemplare wverschiedne Lesarten haben.
[hre Abschrift ist wohl aus dem Géttinger Exemplar? GriiBen Sie Ihren
Herrn Bruder herzlich; ich hitte ihm geschrieben, wenn mich nicht das
Glossar beschiftigt hitte. Erfreuen Sie bald mit einer Antwort
Thren
C. Lachmann.
24 Januar.
Wann haben die Endsylben ihre langen Vocale verloren? Notker:

hohor, verstozenér, besonders in der schwachen Declination und Con-

junctiven. [Heidelberger Titurel 141 hat oft wirdi (honor), aber stits girde.
Warum?] Stalder ist sehr ungenau. Dialekt. S. 19 steht fafig, salig, S. 268
und sonst das richtige wirdig aber mdnigén. Merkwiirdig Goldast
S. R All.1) 2, 81. interjectio, undérwerf. (Freilich steht da manches Unrichtige:
verbum wért. dstertdg. genus chiinne) Hieher gehdrt das viant und vient
und vient von neulich. Sichande Kl. 136b. Miiller (2253),

Troj. Kr. 19341 (19455) ist an Ihrer Emendation gerdde nicht zu zweifeln.
Eben so Schwanritter 152, Aber der Vers ist fiir Konrad noch zu kurz.
Etwa: Vil snelliche und gerdde. Gerdde adjectivisch und in andrer Be-
deutung Tristan 11826 (11060). Merkwiirdig gedrd & fe arm Heinr. S.206b M.
(1238) — Warum setzt Konrad Jdsdn, Jasone, Jdsonen? In der Weltchronik
Jason.

5. Von Jacob Grimm.
Cassel 6 Febr. 1820.

lhren lieben Brief habe ich vorgestern Abend empfangen und will so-
gleich in der heutigen sonntiglichen Ruhe antworten, was ich auf [hre Fragen
fiir das Worterbuch zu antworten weiB. Auf das iibrige und wichtigere folgt
dann meine Erwiederung mit einer der nichsten Posten. Ich habe vollauf zu
thun und zu lernen und so eben ein groBes neues Stiick der Evangelien-
harmonie aus Miinchen2) erhalten, auch Mais specimen des Ulfilas3), aber der
Briefwechsel mit Ihnen freut mich noch weit mehr. Der Ulfilas ist recht gut
gelesen und gedruckt, wire nur das Ganze da, was doch durch Mais Ver-

1) ,,Alemannicarum rerum scriptores aliguot vetusti®, zuerst Frankfurt 1606.

2) Einer abschrift des Heliand, dessen erste ausgabe von Schmeller erst
Miinchen, Stuttgart und Tiibingen 1830 erschien.

3) Mai und Castiglione, ,,Ulphilae parfium ineditarum in ambrosianis palimpsestis
ab Angelo Majo repertarum specimen‘*, Mailand 1819; von Grimm rezensiert in den
Kleineren schriften 4, 125.
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