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56 Von Jacob Grimm,

ECKEN; hingegen gibt es ihrer auf ECH, ECHE, ECHEN. Auf EK gewiB
wek, sték, auch wohl guék, Erék; slek und spek Reinhart 2171 (2003 sind
mir bedenklich. Der Pl snecken : quecken Parc. 19954 (668, 1).

Der Gothe hat jenen hochdeutschen Unterschied zwischen ¢ und ¢
nicht, sondern wrikan und wrakjan, wakan und wakjan.

Das hochdeutsche rok (funica) ist von roch (im Schachspiel) verschieden
und letzteres wird auch auf die Fahne Wilh. 2, 171% (382, 2) gemahlt seyn?
vgl. Parc. 12197 (408, 29): doch.

Die Ubertragung der durch die Reime erkannten Lautbestimmungen auf
die unbetonten Silben macht bedeutende Schwierigkeit; wer sagt uns, ob ge-
oder gé- zu billigen ist, da wir zwar im Gothischen und Altsichsischen ga-
aber auch im alth. gi- finden?*) Das -6f der 3t» schwachen Conjugation ist
es noch so im Mittelhochdeutschen, wo es erscheint, aber wie soll man das ¢,

A

welches nun jenes & vertritt, bezeichnen? und in der Declination das ein den
alten Endungen -un -on? In der 4%n Conjugation schreibt zwar Notker &
statt des goth. ai (frdoéfa); aber wire fiirs Mittelhochdeutsche Jragete
nicht schicklicher? Das letzte e ist stumm und kénnte ¢ bezeichnet werden,
ebenso in sférne (statt stérno), wie aber im Gen. Pl sternen, wo Notker
sternén? Besinnen Sie sich solcher Gen. Pl. in Reimen? Vor zu viel will-
kiirlichen Zeichen fiirchte ich mich.
Leben Sie wohl, theurer Freund, bis auf nichstens. Ihr

J. Grimm,

7. Von Jacob Grimm.

Cassel 11 Mirz 1820.

Seit ich Ihnen zuletzt geschrieben, habe ich etwas lange und sehr mit
Unrecht versdumtes nachgehohlt, die Reime des gesammten Titurels durch-
lesen und eingetragen. Sie sind iiberhaupt weniger falsch, als ich dachte und
es lernt sich mancherlei daraus, viele sonderbare stimmen mit denen im
Parcival und Wilhelm Heiligen iiberein, doch scheint noch wichtiger, daB
einige fehlen, die in diesen ofters stehen, zB. wo ich nichts iibersehen, das
wolframische schém und schémn. Gewisse Worter miissen einem so viel-
bediirftigen Reimer ganz ungeldufig gewesen seyn, da er sie sonst oft ge-
braucht haben wiirde, z. B. das bil, Dat. bile (bei Conrad und Gottfried).
Dagegen zwingt ihn die Reimnoth sonst zu ungrammatischen Formen,
namentlich den schwachen Prit. tragte, ligte, gébte, hebte statt truoc, lac, gap,

*) ge- oder ge?
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huop, denn warum findet sich dergleichen sonst nicht und auBer Reim? Oder
darf sich die Sprache dergleichen erlauben? Das Volk thut es hin und wieder,
ja es sind auf demselben Wege die alten starken Verba allmalig schwach ge-
worden. Im Part. gerdtet statt gerdten, umgekehrt gendhen fir gendhet,
woritber mir beiféllt, daB Georg 1413 (1418). 3800 (3832). Man, 2, 2222
(MSH 2, 363b) behagen steht, obgleich nirgends ein Prit. behuoc, und so
finden sich mehrere Verba, in denen starke und schwache Formen neben-
einander, doch an bestimmten Plitzen, statthaben. sifzen und bitter machen
im Mittel (und Alt-) hochdeutschen das Pris. (per omnes modos) schwach,
das Prit. ebenso durchgéngig stark, von bidjan (nicht von sifan) gilt das
schon im Gothischen, desgleichen von hafian, frathjan p. Die einzelnen
Mundarten wechseln ab. Noch eins, Titurel hat mehrmals im Reim auf sigen
(siegen) ligen : wigen statt wégen und wigle : sigle, geligte, statt wac, wie wir
noch heute wiegen und liegen schreiben, Dagegen ein anderes wigen, auf
swigen reimend, das Prat. weic natiirlich nicht im Reim, weil die Weise
keinen mannlichen duldet. Ferner finde ich: Besihen (:lihen und wihen) in der
neutralen Bedeutung von austrocknen, also unser heutiges versiegen; (siken,
séch, gesigen). Hingt damit das Adj. séht (seicht) zusammen, SO wiirde
liht auf den Stamm [ihen weisen, dessen Urbedeutung schwerlich das heutige
leihen ist (¢f. facere und facilis). Ferner das schwache: seigen (ez wart mit
triuwen geseiget slac 4f slac, der Reim ist erzeiget) scheint von sigen, seic und
bedeutet: fallen lassen, darwiegen — und ein andres dzseigen (an kldarheit
fizgeseiget, der Reim: geneiget) scheint von sihen und zu bedeuten: erschopfen.
Weiter beweist Titurel hinlinglich die Existenz eines starken Verbums riden
(nur auf miden, niden, sniden D) Prat. reit, Part. geriten, welches be-
deutet: drehen, kehren, wenden, flechten (angels. writhan, engl. writhe) und
von riten (auf zifen, strifen p) reif, geriten genau zu scheiden seyn wird und
womit die Benecken dunkle Phrase: daz mere, die aventiure riden') klar
ist. Das goth. und angels. #i wird im Hochdeutschen &; d aber wird
{, daher angelsichsisch writhan und sidan sich genau trennen, dem Hoch-
deutschen mischten sie sich mach und nach und er gab das erste Wort end-
lich auf. — Fin sonst nicht vorkommendes Wort steht zwdlimal im Reim:
gesinen, Part, gesinet; noch héufiger zillen, gezillet. zdffen (zieren, schmiicken)
unterscheidet sich genau von zouwern, Prat. zoude, Part. gezonwet dessen
Sinn mir namentlich im Compositum bezouwen nicht so ausgemacht isf,
eben weil es friiher das allgemeine thun, machen, bereiten (goth. faujan)
war. — Die neue leise, welche es schneit, finde ich zweimal im Titurel, am

1) Vgl Benecke zu Wigalois 10815 (s. 505).
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Ende liegt der Begriff des frischgefallenen Schnees in dem stets zugefiigten
Adj. nigwe, in der Jagdsprache heiBt der Schnee allgemein: das Neu,
womit das lat. nix, neve, neige und rovus zu vergleichen. Ich meine auch
gehort zu haben: es hat eine frische Bahn gemacht, geschneit. Damit
wire leis dennoch Bahn, Weg1) und darum sagt Salomon im Morolf (2,) 1403
wir wollen reisen if dirre niuwen leisen, auf diesem noch unbetretenen Schnee
jagen, weil darauf die Spur der Thiere am erkennbarsten ist. — Das Part.
bedolhen: (:befolhen) das sich im Titurel zweimal und auch im Lohengrin
findet, weist auf ein bedélhien, bedalch (alth. bedalah) verbergen, davon das
nord. schwache dylia, duldi fibrig ist, so daB Ayiia, huldi auch ein alth,
hélahan, halah, gikolahan bewiese, neben /élan, hal, giholan, der Unterschied
lage im Pl Prat. huluhun und hdlun. deélahan aber ist im Goth. dilhan,
dalh? Das Subst dalgs Grube, wenn richtig gelesen worden, deutet hin-
gegen auf dilgan, dalg, wie balgs auf bilgan, alth. belgan (bélagan?) tumere.
Gab es auBer filhan ein filgan, falg (bergen)? wohin unser Felge zu ge-
horen scheint. Und der Bedeutung nach wire delben, dalp, graben ziem-
ich was delhen, dalch; wire bidolban bei Offried (3, 24, 64) bidolhan 2u
emendiren? Die Vielheit der Formen wire auffallend genug, um hier eine
oder die andre Verwirrung befiirchten zu lassen.

Wir hatten die Conjugation von rinwen, briuwen, blinwen, kiuwen be-
sprochen, Ich glaube jetzo annehmen zu miissen riuwe, rou, Pl. ruwen,
Conj. riiwe, Part. gerdwen; denn ich finde die Participia -Aiwen reimen auf
den Infin. gefriwen und biwen, die Infinitive iuwen aber auf erniuwen und
die Dat. Pl der Subst. frinwen. schiuwen, riuwen. Hat ausnahmsweise in
beiden Fillen das Gegentheil statt, so ist der Reim ungenau. Diese vier
Verba gehoren folglich in keine andere Conjugation als in meine zwolite,
das anomale ist blos, daB sie im Pris. durchweg das alte ju behalten und
nicht mit /e vertauscht haben und daB sie im Part. 4 statt o setzen, viel-
leicht haben sie wenigstens in Mundarten (der bairischen namentlich) ax
d. i ou statt 4, ich finde allerdings gekouwen auf houwen Benecke Beitr.
p. 292 (Neidh. 41, 25), gerade wie fiir die Infin. bdwen und getriiwen bouwen
und frouwen. Ein Unterschied zwischen bdwen (wohnen) und bouwen (aedi-
Jficare) will mir nicht recht ein, aber ein von friwen (trauen) verschiednes
lriuwen (getreu seyn) wire vielleicht anzunehmen. Das Adj. #riuwe be
riihrt das Verbum #rdwen in keiner Form, denn dieses hat #riwen, triwete
(oder frite) wie bitwen, bate; doch der Conj, wiirde triute, biute haben konnen.
Das goth. Adj. #riggws liegt auch ferne von gatrauan, gatrauaida und

1) ,Weg® verbessert aus pOpUre,
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deutet auf ein Verb. friggwan, das wie bliggwan nach meiner 5t gienge.
Ob briggwan, riggwan ebenso? Letzteres kaum, wegen der Form reiga. Hatten
wir nur hier die nothigen Belege aus Ulfilas. Was b#wen angeht, so muB
man dieses 2 wohl den guten Reimern nachschreiben, obschon bouwen richtiger
wire, das starke Prit. zeigt sich im Alt- und Mittelhochdeutschen nirgends,
aber es muB friiher ein biu (goth. baibauw?) stattgefunden haben. Die schwache
Form hat entweder b&ite (nicht biufe, denn im arm. Heinr. 265 (268) ist so
und gerite, Prit. von riuten zu lesen) oder boute, beide statt bawete
oder bouwete. houwen hat im Prit. sicher nicht fou, sondern hiu oder
hinw. Pl hiuwen, Conj. hiuwe, daher atich hiuwen (hieben) mnicht auf ruwen
(reuten) reimt, sondern auf triuwen (Dat. Pl). Kurz: hauen und bauen
scheinen zu den Verbis zu horen, die im Inf. und Part. gleichen Vocallaut
haben, riuwen pp aber nicht. Ich will indessen die Sache noch nicht ab-
thun, sondern auf fleiBigere Belege im Althochdeutschen achten.

Das #z in kriutze vertheidige ich bei niherer Erwigung, schon das
heutige Kreutz (nicht KreuB, wie PreuBen, ReuBen, da wir sonst das alte z
vor Vocalen und Diphthongen in wandeln) spricht dafiir. Und dann finde
ich kriutze nicht auf: ich niuze, schiiuze p reimend, sondern im Titurel fiinf-
mal auf das Subst. schiufze, das soviel als Furcht, Grauen bedeutet und
nach heutiger Aussprache Scheutze wire. v. d. bir 186 (187). reimt Conrad
kriutze : gebintze (Liarm, Schall?); im troj. Kr. 15888 (15 800) schliuze : biuze,
welches der Pl von b&#z (Schlag, Nasenstiiber?)*) seyn muB, von diesem
biiz scheint gebiutze abzuleiten, weil z durch die Verdoppelung 2 wird (sitzen
steht fiir sizien und ist schwache Form der urspriinglichen verlorenen starken:
sizen oder sizzen; auf diese Weise kommen von flieBen Flotz und fldtzen,
von riezen Rotz und unser Schneutze, oder die schwache Form schneutzen,
schneutzte bringt auf ein veraltetes sniezen, Snoz; finde sich das Substantiv
snintze, so wiirde es zu kriutze reimrecht seyn.) Ich kann also Ihre Regel,
nach gedehnten Lauten nie 7z, sondern z zu schreiben, nicht billigen; nach d
gibt es nur z, kein fz; nach é weder 2 noch #z; nach ei z und wohl auch 7z
(wie aus unserm heitzen, beitzen zu schlieBen? Doch hat unser: reizen,
Weize (#riticum) im Mittelhochdeutschen sicher reizen, weize und es scheint,
daB wir besser WeiBe und reiBen schrieben und sprichen); nach £ blos 2,
kein #z; nach é und & blos z, aber nach ihren1) Umlauten 5 und iz auch zz
Nebenher geht hieraus hervor, daB das iz in dem Présens 12ter Conjugation

*) 15876 (15887) geht dies b4z voraus, wiewohl ich das reimende schiz nicht
verstehe. Nimmt man buz und schuz an, so reimte biize : schlinze falsch.

1) ,jihren® verbessert aus ,den
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kein Umlaut des 4 seyn kann, es heiBt diuzit, nicht diutzit — ich schreibe das
so hin und finde es auf der Stelle unpassend, denn das den Umlaut zeugende
¢ verdoppelt das z nicht nothwendig, (wie zB. s&iz im Plural Striuze haben
wird).

Soweit vor 4 Tagen, ein Rothlauf ist mir ins Gesicht geschlagen und hat
mir alle Arbeit verleidet, daher ich den Brief abgehen lasse, weil er doch noch
linger unfertig liegen miiBte. Seyn Sie gegriift. den 15 Mirz 1820

Jacob Grimm,

8 Von Lachmann.

Konigsberg 12 Merz 1820,
Ihr letzter Brief kam am 4ten Merz an, und ward noch freundlicher auf-
genommen, als er gemeint sein konnte, nimlich als ein liebes Geburtstags-
geschenk.!) Sie kénnen denken, daf ich an solchem empfinglicheren Tage
mich gleich desto schoner bedankt habe fiir den abgesandten Titurel und die
zweimahligen Glossarzufuhiren. Ja ich machte gleich alles schriftlich nebst
anderem, das ich nun in etwas besserer Ordnung abschreibe.

Uber that und hatte brauchen Sie die Mittelhochdeutschen Quellen
nicht wieder nachzusehn, wenigstens nicht was ich gelesen habe und
welche Gedichte das seien, erfahren Sie hier beildufig meine Excerpte
dariiber sind fiir die Grammatik hinreichend. Hier sind sie.

L, Fecit, 3% Person. Eneit [nicht ganz verglichen] #éf¢: béte (wohl vielmehr
dede). Hartmann desgleichen immer tete, ndmlich aHeinr. 199a (276) [ich
citiere lieber nach Paginae, weil dabei nicht so leicht zu irren ist und nicht
so argl. 200¢ (487). 207a (bis) (1308. 1334): béte. Iwein 112 (1409) : gebéte Dativ,
11b (bis) (1450. 1463). 15b {2019). 18b (2403): béte. 20c (2718): Luneéte [NB. ja
nicht bef, Lunét! s, Parc, 105¢ (436, 5)] KlageS.119¢ Miill, (162b) fefe: béte;
aber hier kann zweifelhaft sein, wie das e gemeint sei. Flore 4c (478). 1lc
(1424). 19b (2458). 30b (5137). 44a (5778). 55b (7346) téte : béte. NB. 1, Ein
Paarmahl scheint es Conj. Prit. zu sein, wie auch Altd. W. 1, 58 (Gesamtab.
68, 706). Sonst haben dafiir alle f@fe, nur Eneit 6a (658). 21a (2675) (und
vielleicht weiterhin noch Ofter) fate; ich meine, Heinrich von Veldeke hat gar
kein @. 2, Finmahl in Flore 38¢ (5074) reimt er téte auf bréf: eben dies bret
Georg 8b (750) auf béte, wofiir ich nur als gemeine Aussprache, nie erweis-
lich im Reim, béf finde; und daselbst 51a (5033): bréfe; Munaléte — denn so

1) ,,Geburtstag® Grimm.
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