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765 (769). Ersteres lautet: sich vernugieren und zeigt sich als fremdes (aus
dem Roman. renoier seit den Creuzziigen eingebrachtes) Wort schon an
der Endung -ieren, die im Reim auf zieren vorkommt (Welscher Gast bei
Eschenburg p. 143 (2475); ich wollte, daB Kopke dies Gedicht bald drucken
lieBe). Auch findet sich im Aliniederlind. vernoiert mehrmals fiir Renegat.
Im Mittelhochdeutschen auBer den Nibelungen (altd. W. 3, 9 {1201, 7).) in der
liviind. Chron. 72& (5710) und im handschriftlichen dritten Theil Wilh.
Heil. 1) 142,

Wie deuten Sie das Adverb unddre, ze unddre, das in Rudolfs Welt-
chronik (Cod. cass. 204t (28702)) und sonst Maria p. 153 (190, 4. Kolocz.
Cod. S. 167 (Gesamtab. 49, 309). 364 (Reinh. 115) steht? Es scheint: un-
freundlich, bose? schief. Denn M. 380 (2, 186, 00) undaralili, ex latere.
387 (2, 100, 56). ex obliguo; das miiBte Dat. eines Subst. wrdaralilhi seyn.
Die Wurzel verstehe ich nicht, — Manche Verba haben das starke Part.
Prit. behalten und im Indic. die starke Form verloren; so das Part. be-
hagen, aber kein behuoc mehr, so ilusum?) geleichen, kein geliech mehr; ent-
lochen, kein entlouch und keinen Inf. enfliechen. — Finden Sie die Redensart:
einem gedén tuon (das heiBt: Gewalt thun, Kummer machen) troj. 4080 (4084).
6156 (6161). 6524 (6531}, 7162 (7177). 15073 (15084) bei andern? ich nir-
gends, auBer bei Frisch aus Hornek. Mit dén (Ton) hingts nicht zusammen,
wohl aber mit Dohne (Schlinge) und dehnen (fendere)? vgl. gewenen und
gewbn. troj. 215 gewént : dont ist wohl zu lesen gewent : dent?

Anderes und auf anderes ordentlicher nichstens. Ich muB leider bald
drucken lassen 8), der Verleger dringt mich, das macht mir auch gedon. Wil
helm griiBt blos, zum Antworten kam er diesmal nicht.

11. Von Jacob Grimm.

Cassel 15 April 1820.
Lieber Freund,

ich fahre fort, mit Ilhnen zu berathen. Ist &f und g7 zu leiden? Fordert
die tenuis # nicht eine tenuis vorher, also pf, k#? Sind die hiufigen Stellen,
wo die Handschriften ligt, siot, pfiict, gelegt, geklagt p haben, zu dndern? und
zwar nach Maasgabe der Umstinde entweder in Zf, pflit, geleif oder in liget,

1) Ulrich von Tiirheims Rennewart, noch heute ungedruckt.

2) Gestrichen: ,illudere, ludere®.

3) An der zweiten auflage des ersten bandes der ,Deutschen grammatik <(Got-
tingen 1822): der verleger ist Dieterich.
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piliget, geleget, geklaget. Ein sif fiir siget wire unerhort, also sigef, aber staft
geklaget findet sich bei einigen gekleif und im Prit. kleife, denn klegte
wird so wenig zu rechtfertigen stehen, als leofe, setzt librigens den mir noch
nicht begegneten Inf. klegen voraus. Hiernach miiBte es entweder houbet,
grebet p oder houpt, grept p heiBen, so wie frigefe oder frikfe. Ich sehe
nichts, was bedeutend entgegenstinde, doch nicht die Gewohnheit schlechter,
d. h. ungenauer Handschriften? Es miissen also vor der tenuis 7 die mediae
g und & in die entsprechende tenuis gesetzt werden, so wie dies am Schiuf
der Worter geschieht. mengen macht daher mankfe und reimt auf dankte,
sankte so gut, wie fak auf sak. Keine Reime -gfe, wohl aber -kfe oder
-gete.

Eine aspirata kann hingegen vor dem £ stehen (wie am Schlusse des
Worts) also f7 allein doch kein ¢i#; obgleich 4 am Schlusse zu ¢& wird, lehren
die Reime zu deutlich, daB 4/ stehen muB. swochen, Prit. suohte; ruochen,
ruohte. Die Islinder, statt 24 doppeln das # und die Engldnder haben ght,
maht, reht = matlr, réttr = might, right; ebenso swkja, sotti; seek, sought,
mithin suochen, suohte®). Vielleicht griindet sich aufs Prit. geruohte
unser neuh. geruhen statt geruchen. wirken giebt worhfe und bei Con-
tractionen machete, lachete, gemachet: mahte, lahte, gemaht; so erklirt sich
das engl. made aus makede, frither etwa maght Beweisende Reime sind
troj. 8144 (8159). 23079 (23217} naht : pemaht und ihnliche. Es ist mir lieb,
daB Sie die frithere Behauptung dchs aufg
wie fuhs, wahs, sahsen; die Niederdeutschen doppeln hier das s: voss, wass,
sassen, (bei welchem letztern sogar der sichsische Mdser an die Ableitung von
siften sitzen denkt!1)) rihife (richtete) wiirde gut auf nihfe reimen, nicht auf
zwikte, schikte, blikte; wenn Flore 5580 5004 ). 6312 (6337) blikte steht, fordert
das einen Inf. blichen, wofiir freilich besser blicken.

[Bei swochen, ruochen fillt mir noch ein: warum haben diese im Inf
kein ue, wie ueben, uopte; gruenen, gruonte p? Wir sagen noch heute: suchen,
geruhen, neben: {iben, griinen. (Ein anders bei Sluochen, in dem kein i steckt)
Sonderbar auch das isl. @ in sekja, s6ili, das as. e in secean, sohia, engl.
ee: seek (wie feel, mittelh. Juelen). Das isl. @ scheint mir in allen Fillen, wo
es nicht Umlaut des @ ist, Umlaut des & zu seyn und @ oder lieber oe zu
schreiben. soekia entspriche daher einem umlautenden swechen, Das engl.
ee in bleed, feet und andern gleicht der falschen Aussprache Geblit, Gefihl stait
Gebliit, Gefiihl]

egeben haben, es heiBt nur -uoks,

") schuohte - versuyohte Lohengr, p. 22 ¢ 863).

1) Vgl. Simtliche werke 6, 115,
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Von den Infin. -cken scheinen mir die Prit. -hfe statt kfe verwerflich,
so wie die Part. Prat /A statt -ckef (schwerlich -kf) wiewohl sich im
Reim smahte fiir smakte und gestaht, gesiraht, bedaht, gedruht fiir ge-
stecket, gestrecket, bedecket, gedriicket findet. (Die Islinder wandeln das k¢
auch nie in #) Hauptgrund bleibt dafiir die Regel, daB % am Ende nicht zu
¢h wird (obwohl ¢k félschlich zu %, zB. krak statt krach Man. 2, 221 (MSH
2. 362b)) denn streng beweisend ist auch nicht der Reim erwakte : nakte
Wilh. 2, 478 (102, 25), wir sprechen freilich nacket, nicht nachet; aber im
Althochdeutschen finde ich nahiut und nrachot, neben nakol geschrieben.
Uliilas naguaths. (Das goth. 4 wird in gu oder gw, am besten wohl gv
aufgeldst; Isidor hat guh und Kero ghu, Otiried gu, einige Denkmdhler
chu, welches, da das alth. ¢ dem mittelh. £ entspricht, ku wire; merk-
wiirdig haben die keronischen Glossen oft zw statt gz, das AufschluB
iiber unser quer und zwerch, Quetsche und Zwetsche p gewdhrt. Die
Angelsachsen c¢w statt gu. Im Mittelhochdeutschen wird das gu nicht
ganz zu entbehren seyn, zwar in kam, kit aber nicht in quék, qual, quittel
Man. 2, 2252 (MSH 2, 360b) und andern. erschrahte und erwahfe Barl. 204
(,9) kann man getrost in -gkfe dndern, denn erwahte (statt erwachete) ist das
Intransitiv, erwacfe das Transitiv. ungewaht Benecke p. 144 (MSF 76, 19
richtig.

Unerwartet war mir, da man ein intransitives erschréchen, erschrach,
erschrichen, erschrochen erwartet (wie bréchen, réchen p), daB die Reime (immer?)
geben: erschrak, Part. erschrocken; den Inf. erschrécken und Pl. erschrdcken
habe ich nicht. Dazu paBt die heutige Aussprache erschrecken und nicht er-
schrechen. Aber die starke Form ecken, ak ist unanalog, das ck (freilich ecken)
gehort der schwachen, abgeleiteten. (erschrdchen auBer Reim, Parc. 4879 (164, 8)
beweist nichts.) Mehrere scheinen merkwiirdig die intransitive starke Form
gar nicht zu haben und bedienen sich fiits Neutrum einer andern schwachen:
erschricken, erschrikte: das einfache schricken ist springen troj. 1082. Es steckt
in diesen Bildungen ein Knoten.

Mit dem v, das weder f noch &, noch w ist, liebster Freund, haben Sie
véllig Recht, ich erkenne den Unterschied auch im Althochdeutschen, ja er folgt
aus der Vergleichung des Gothischen. Nimlich unser hochdeutsches f muB
ein doppeltes seyn, eins, was dem goth. p entspricht (in grifen, schef,
navis, tief p), ein andres, was dem goth. f entspricht (in walfs p)-
Das mittelh. Auf (femur) heiBt goth. hups; aber huof (ungula) wiirde hifs
lauten. Nun, dieses zweite hochdeutsche f verhdlt sich zu v gerade wie
sich p zu & verhalt, d. h. am Ende und vor f steht f, in der Mitte
steht v. Also wolf, wolves; hof, hoves; brief, brieves; grdve, graven; prueven,
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priofte; brieven, briefte; tiuvel, zwivel, frevel, wevel, zwelve (lwalif) und darum
kein Reim liefen : brieven; slifen : graven, wenn schon lief: brief, grap : slaf
reimen. Vermuthlich Man. 2, 2362 (MSH 2, 385b) sldven : schréven (was heift
dies?). Der Titurel nimmt allerdings, wie wir Neuhochdeutsche das v gleich
einem andern f und reimt pruefen : ruefen; zdfen : gréifen. Richtig im Lohengr,
132 (5257). 158 (6283). prueven : hueven. Genaue althochdeutsche Schreiber
setzen: fhof, hova; briaf, briavi; briaven, gibriaft, grévo. Freilich steht bei
Otfried auch biscofa statt biscova. Auch die Volksaussprache in unsern Gegenden

ist fiir den Unterschied beweisend, man spricht: Briewe, zwélwe, Teiwel,
Wolwe, wiirde aber nicht: helwen, griwen (fiir helfen, greifen) sprechen. In-
dessen dieselbe Aussprache verfihrt auch so mit dem & und spricht: leben,
geben, loben wie: lewen, lowen, gewen.

Dies v ist mithin ein weicheres f und nihert sich der Aussprache des &,
bald wie w. Ich finde auch pruebet : fruebet Man. 2, 2252 (MSH 2, 369a) und im
VerhiliniB des Nieder- zum Hochdeutschen treten noch viel mehr Verhiltnisse
des b, p zum v, f hervor. zB. Siichs. biven, dive, beben, Taube, wo doch
das goth. dibo (und nicht diifo) dem hochd. #iba entspricht.

Diirfen wir dies hochdeutsche v fiir einen Zwitterlaut halten? schwerlich,
wir wiirden eine organische Verwandtschaft mit dem Gothischen verdunkeln
und konnen doch nicht sagen, daB dem Gothen & oder f entbehrlich wire,
sonst hitte er entweder keine media oder keine aspirata fiir den Labiallaut.
Ihm ist doch p tenuis, & media, f aspirata. Nun entspricht aber dem goth.
P — b(f) — fim Alth. f(f) — b(p) — v()).

[Durch die eingeklammerten Buchstaben gebe ich den Laut an, der am
SchluB und vor # hervortritt, der in der Mitte stehende ist der eigenthiimliche.
Ich mochte Worter haben, um den oft nothigen Unterschied zwischen An-
fangs-, Mittel- und Endlauten auszudriicken. Anlaut, Inlaut, Auslaut klingt
freilich sehr neu. Wissen Sie besseres 7]

Nebenbei gesagt, diese Abweichung der Lautverhiltnisse im Goth,,
Hochd. pp scheint mir ein Grund wider Ihre Conjugationseintheilung nach
tenuis, media und aspirata. greipan steht im Goth. in der Classe tenuis und
das Part. gripans ist schwebend; grifan hingegen in der Classe aspirata und
das Part. grifan ist geschirft. Dadurch wird, ohne Vortheil, die Ubersicht er-
schwert.

Den im Hochd. so merklichen Unterschied zwischen Inlaut und Auslaut
finden wir auch im Goth. aber nur bei der media &, die in f auslautet,
giban, gaf, graban, grof. Dieser goth. Auslaut f gleicht dem deutschen Aus-
laut p. Die Norden haben p wie der Gothe und f wie der Gothe, allein
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6 fehlt ihnen als Ein- und Auslaut ganz (etwa einige spitere mb abgerechnet),
sie haben es blos als Anlaut.

Der hochd. Inlautl) v scheint zwischen der media & und aspirata £ zu
schweben; ich ordne also die hochd. Labiales so: p. &. v. f. ff, aber wohin
gehort das w? zwischen & und v denke ich und halte &, w und v fiir lauter
medias. Keine media kann im Mittelh. auslauten.

Ihre Ansicht von Heinrichs von Morungen Saxonismus trifft. Und das
Lied von dem edlen Méringer und dem von Neifen (Nifen, nicht Niven) muBf
ein spiterer mythischer Ubergang seyn. Im Hannéverschen und Thiiringischen
liegt meines Wissens ein Ort Morungen. Das niederdeutsche finde ich auch
in bat: nat (nass, 522 (MSF 131, 5), zugleich folgt daraus, daB er hoch-
deutschen wollte, sonst hitte er bad gesetzt, das niederdeutsche naf beschlich
ihn, er siindigte also in diesem Reim wider beide Mundarten) in nief und liet
(128, 5, dem zusammengezogenen sén und vén (126, 9) (denn séken und véhen
reimen nicht) 542 (136, 29) séf (sieht) : géf. 562 (141, 37) séle : bevéle pp.
Offenbar hat auch en#sén 50b (126, 9) eine unhochdeutsche Bedeutung und
mag das holland. ontzien, plattd. enfseen (brem. W.B. p. 732) seyn, scheuen,
fiirchten, wiewohl ich damit die Stelle noch nicht klar mache. Was bedeutet
elbe? Doch nicht ein Gespenst, Elfe?

Habe ich schon wegen des im Titurel hidufigen gesinen gefragt? in
Rudolfs Weltchronik Cod. cass. 132 bei Gelegenheit des Microcosmus steht:
diu lieht bediutent uns din ongen, diu von dem himel schinent, dinw ougen sich
gesinent.?) Wie lesen Sie zu Konigsberg? Die Stelle mufi verderbt seyn.

Letzte Woche las ich die Reime des ungedruckten dritten Theils Wilhelms
des Heiligen von Ulrich von Tiirheim durch und fand mancherlei Eigenthiim-
liches. Aiu, hiuwen und Conj. kizwe wird durch mehrere Reime auBer Zweifel
gesetzt. Ein Lieblingsreim dieses Dichters ist auch das Part. Prit. gezomen,
das ich sonst nirgends angefroffen hatte. Auf zwivel reimt er unsivel (399k
dne zwivel sin geberde was unsivel) dem Sinne nach: zornig, sivel also fréhlich,
ein mir sonst unerhortes Adjectiv, das aber mit sif und Sippe (Freundschaft)
verwandt seyn kénnte. Brem. W.B. p. 781, sibeln, zirtlich thun. Es schwanken
sehr viele v und 5. Nebel, Giebel, Silber sind im Plattdeutsch gewiB lauter v.
Hierher gehért auch heben. Das goth. kafjan, fhof lieBe auf ein alt-
hochd. fevan, huof schlieBen und wirklich findet sich Zevit (follif), spiter
herrschte: fheben, huop. heven steht Man. 2, 728 (Neidh. 84, 31) und
Lohengr. p. 62 (2455). 174 (6915) vgl. das sichs. kevan, Himmel. Einige

1) ,Inlaut“ verbessert aus ,Einlaut”.
2) ,fol. 12b unten® Lachmann,

Briefwechsel Grimm-Lachmann,

-3
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althochdeutsche Denkmaler geben dem Inf. und der 1. Pers. ein pf oder ff.
heffan, ih hepfu, aber der 3% v, hevif. —

Es gab ein starkes Verbum kinen, kein, aufbrechen, bersten, ganz wie
schinen gehend, dem es auch darin gleicht, daB 7z in im (ibergeht; scheim
und keim (Gramm. 4106, 0657,) Deutschlender: &yn, RiB, fissura. kynen,
aufreiBen. Oberlin v. aufkynen. Im Reinfried das Prit. zerkein (barst)
Altd.W. 2, 92 (20952). — Ganz ein anders muB kinn en, schneiden, seyn
(Prat. kann, Pl kunnen) Eneit 1178 (1184). 2702 (2802). 5722 (5757). Wissen
Sie von beiden Wortern mehr?

Aus dem Reinfried kann ich leider den Reim auf 4iz nicht erginzen
(vermuthlich ist es 4iz)1) da ich nur meines Bruders ungeniigende Excerpte
zur Hand habe. Es ist ein bedeutendes Gedicht, woraus mancherlei zu lerhen
wire, seine Zeit lieBe sich bei griindlicher Durchsicht niher bestimmen, was
Ihnen vielleicht fiir den Titurel niitzte. Blatt 78° (der hannéverschen Ab-
schrift) (10421): als Wolferam (? Wolveram) von Eschebach in Titureles
buoche sprach und 1312 (16584) als der werde Wolferam spriicherich von
Eschebach in Titureles buoche sprach. 1322 (16678) wird auch Parcifals
Buch erwihnt, bestimmt also vom Titurel geschieden und dieser damahls
schon dem Wolfram zugeschrieben. (noch was literdrisches zum Titurel, weils
mir gerade einféllt. In der ersten Hilfte [von der Abenteuer Briicke Str. 65]2)
op ich die al benante s6 sung ich meister spére vogels wise. Diese
Emendation hat mir einmahl Docen mitgetheilt, der Druck hat sinnlos:
schwere bey des. Spottet das der Eigennamen, die Spervogel 2, 227b (MSF
25, 20) in einem Liede anbringt? Dieser Spervogel scheint doch wohl spiter
als Wolfram zu fallen, wie vielleicht gerade die Eigennamen zeigen?) Aus
Reinfried noch dies. Er hat 145b (18 280) das Adv. beniute (vix, aegre) im
Reim auf kiute (cute); gehort dazu 3) das noch jetzt niederdeutsche Adj.
benaut, enge, geiingstigt, das wie kaum den Adverbialbegriff: mit Miihe, giebt?
benaut scheint eigentlich Particip, und die Wurzel: nau, unser heutiges genau,
welches weder alt noch mittelhochdeutsch und gewiB nicht, wie Adelung
will, mit genéte (prorsus) verwandt ist. Jenes beniute muB indessen der Dat
eines Fem. n4f, Gen. niute und die Priposition 4 seyn. Den Nom.
nitt mochte ich finden. (nuot, Genitiv nuefe ist was anders, Fuge, ein noch
bei den Handwerkern giiltiger Ausdruck) Der Reim beniute leidet keinen

Zweifel, denn 155b (19665). 162 (20575) nochmahls liute : beniute. AuBer
dem Reim 54® (7244) beniute lan.

1) Vgl. oben s. 79 anm,
2) ,2362 H.* Lachmann,
3) ,gehdrt dazu* verbessert aus sdas ist«
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Ich finde eben hintennach noch die richtigen Stellen: 88b (11733) daz
wazzer den kidren win verniutet : friutef. 140° (17700) der site ist
nu funden, daz man ére verniutet und guot fiir witze triutet. Der Sinn
ohne Zweifel: krinkt, schwicht, triibt, was auch zu jenem Adv. benriute
(aegre) paBt. Schade, daB nichts als die tertia sing. vorkommt und man
nicht sieht, ob der Inf. niefen, not (stark conjugiert) oder niufen (schwach)
heiBt. Lige in jenem Fall die Wurzel von néf (Zwang, necessitas) vor? Den
vorigen Gedanken an: genau, nau lasse ich ohnedies fahren. Auch das be-
kanntere niefen (schwach), sich eines dinges nieten scheint véllig unverwandt.

Die im Anfange dieses Briefs fiir falsch erklirten Reime Af, hfe statt
ki, kfe sind im Reinfried unleugbar iiblich z. B. gemaht (gemachet): gestraht
(gestrecket) und strahte (strakte): mahte; gestraht : gedaht (gedecket). Und da
dergleichen auch sonst genug vorkommt, macht es einen doch stutzig in der
critischen Besserung der gf zu kf, wenn die kf selbst, wo man sie mit Recht
erwartet, if annehmen.

Ich darf Ihnen nicht verhehlen, daB Reinfried auch geschruwen (statt ge-
schrien) im Reim auf ruwen (Dat. Pl) hat. 1722 (21764). 198% (25785) und
auBer Reim: schruwen (Pl. Prit. Ind.). Ist hier schriwen, geschriwen zu setzen
und riwen (statt riuwen)? Denn der Inf. wird gewiB nicht schriwen, schriuwen,
noch das Prit. scirou lauten, sondern hat schrien. Flore 1440 (1429). troj.
23211 (23349). Prat. Pl. schrigen oder schriwen? oder schrien?

Den 24. Apr. ich lasse heute abgehen, was ich die letzten Tage nicht

fortsetzen konnte. Ihr :
Grimm.

12. Von Lachmann.

Vor 12 Tagen kam Ihr Titurel an, gestern Ihr lieber Brief. Fiir beide
dank’ ich herzlich. Beim Titurel ist es trostlich, daB er fast immer wortlich
mit dem Heidelberger 383 stimmt, welcher aber aus einer am Ende liicken-
haften Handschrift geflossen ist. Zuweilen weichen sie aber doch ab, und
dann stimmt &fter Hannover als Heidelberg mit der andern Heidelberger, die
sonst beinah immer mit beiden im Gegensatz steht. Ich halte?) es fiir eben so
schwer mich durch das Labyrinth der Bearbeitungen zu finden, als eine Land-
karte zum Titurel zu entwerfen, was Biisching fiir Kinderspiel hilt. Uber den
urtheilen Sie gewiB richtig: aber den G b im Hermes2) hatte ich nicht fiir
ihn gehalten, sondern auf Zeune gerathen. DaB es einer der beiden schlimmsten

1) ,halte* verbessert aus ,finde”
2) Vgl. oben s. 81 anm. 1.
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