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142 Von jJacob Grimm,

Sie mich nicht eingeschlafen wihnen; bei besserer Stimmung erfolgt mehr,
Verstimmt werde ich dieser Tage durch Censurgeschifte, die mir aufgelegt
worden sind. Von Herzen bin ich
der lhrige
Grimm,

Sie haben doch in den wiener Jahrbiichern das von Schottky gefundene
ambraser Fragment des alten Titurel gelesen?!) es enthilt 5 oder 6 schéne
neue Strophen. In demselben Heft eine merkwiirdige Recension Friedrich
Schlegels iiber Rhode,2) eigentlich um seine Ansicht von der Genesis mit-
zutheilen und gegen die Protestanten und Luthers Ubersetzung zu ziehen,
Viel Geistreiches, aber doch nichts ch.rzeugendes; die geriihmte Rittersche
Erdkunde3) zu lesen war Schlegel gewiB zu faul. DaB der Satz vom Abfall
des Teufels subintelligiert werden miisse, heiBe ich doch allzu kithn vermuthet.
Wie pafit die hebrdische Sprache in sein System von den Sprachen? Im Ein-
zelnen giebt eine solche Gelehrsamkeit BloBen genug, z. B. bei der Anwendung
des goth. bokareis!4)

16. Von Jacob Grimm.5)
Allerhand Fragen.

Das Gedicht die Klage der Kunst (Mus. 1, 64) ist dem Conrad auch
untergeschoben. Hitte er gereimt: oumet : soumet : Leruemet : gebluemet (2, 2)7?
zuht: getruht (11, 5) statt gedriicket, oder kann gefruht sonst was heien? —S.70
(28, 2). ueben : betrueben : erhiioben : gruoben — vermide : gescheide (29, 2)? oder
was heiBt: lasters geschide? consors. Hingt es mit scif, Scheit zusammen?
das man nicht von scheiden (separare) leiten kann.

Bei Heinrich von Morunge 1, 40 (MSF 122, 9) reimt Liht nicht auf gdt:
vat. Wie ist zu bessern: gestst? Ebendaselbst in Strophe 4 (123, 8) muB

1) Wiener jahrbiicher der literatur 8 anzeigeblatt s. 28; vgl. Lachmanns Wolfram
S. XXVIL :

2) In den Wiener jahrbiichern der literatur 8, 423 bespricht Schlegel Rhodes
schrift ,,Uber den anfang unsrer geschichte und die letzte revolution der erde
(Breslau 1819).

3) ,Die erdkunde im verhiltnis zur natur und zur geschichte des menschen®,
Berlin 1817—18.

4) ,Ungleich merkwiirdiger aber erscheint, daB Bokhara nach Mirchond . . .
in der sprache der alten Maghen den sammelplatz der wissenschaften bedeutet, in
der gotischen sprache aber bei Ulfilas bekanntlich bokareis ein gelehrter heiBt*
Wiener jahrbiicher der literatur 8, 461.

5) Ich setze diese undatierten blitter vermutungsweise hierher.
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nach in ndr geindert werden, niederdeutsch statt des hochdeutschen nadfer.
Es steht aber wie vérre Comparativ fiir Positiv. —

Man hat doch schon im 13 JahrHundert sc wie heute ausgesprochen,
nicht mehr sk? Die Reime entscheiden nichts, man miiBte denn Seltenheiten
annehmen und etwa grasik in grask contrahieren, welches dann auf drask,
lask reimen konnte, wo man nicht drasch gesprochen hitte. Dergleichen
nirgends. Warum hdtte man nicht sk geschrieben? Ich finde im Reim fris
(statt frisch) auf gewis, was eher fiir frish, frisch spricht, als fiir frisk. Die
Althochdeutschen schrieben und sprachen sk, s¢, wie selbst aus dem Ubergang
in sg flieBt, das an sich nicht vorziiglich scheint. Bei Notker hebt ein Schwanken
an zwischen sk (s¢) und sck, doch so, daB letzteres hauptsachlich 1) vor i &, ie, ¢
vorkommt, schirm, scheiden, schied, irloschen, mennischen, wihrend sich auBer-
dem gewdhnlich ska, ske, skuo pp, auch skr, findet; ich will jedoch Fiiglistallern
ndher befragen, denn die Griinde der Verschiedenheit leuchten mir nicht recht
ein. Aber wo sch geschrieben wird auch die Aussprache sck und nicht sk
anzunehmen, wenigstens die Tendenz dahin, scheint mir rathsam, weil wir
doch irgendwann das Beginnen dieser Aussprache setzen miissen.

Dem Notker gilt ¢ als Inlaut gewdhnlich fiir unser ¢4 Ich glaube in
der Geschichte des sci folgende Progression zu erkennen. Im 8. 9. Jahr-
hundert noch lauter sk*). Bei Notker schi schie schei pp wiewohl schwankend,
allein noch gewdhnlich ska, ske, skuo, skr. Im 13 JahrHundert scha, schi p
und so stets vor Vocalen und am Schlusse, auch scfr, aber noch s. sm. sn.
sw. Im Neuhochdeutschen auch seil schm. schn, schw. (gewiB gab es frither
kein skl skm. skn. skw, wie noch heutiges Tags im Niederdeutsch nicht; aber
das skr war organisch und vielleicht ganz beschrinkte Mundarten haben ein
sr, welches fiir sich selbst wohl aussprechlich und slavischen Sprachen ge-
laufig ist) Ja man muB vielleicht noch eine Stufe annehmen, die ich zur Zeit
duBerlich nicht erweisen kann. Wir sprechen heute (und seit wann?) scip.
scht, jedoch nur im Anlaut, (die Schwaben auch im In- und Auslaut) schreiben
aber noch sp. s¢; gewiB gab es nie ein skp. skt statt sp. st. sch ist eine innigere
Verschmelzung des reinen Hauch und Zischlautes (das russische m), als sk;
doch nicht zu iibersehen, daB auch sichsische und nordische Mundarten das
sk mitunter wie sck sprechen, z B. Schweden und den Englindern das angel-
séchsische sc zum sk wird. Ich denke, daB diese Geschichte des sck durch
die Geschichte der Zerspaltung des goth. # in z und 3 des goth. & in ch

*) falsch. denn Isidor hat schon: schameen, fleische, limilischin, scheinit.

1) Gestrichen: ,noch“
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und % einigermaBen bestitigt wird, die Perioden sind andere, aber analoge
Progressionen bemerkbar.

Ubrigens leugne ich nicht, daB noch Handschriften des 12 Jahrhunderts
nicht nur sca, sco pp, sondern auch sci, sce, scei p haben, auch Handschriften
des 13ten, zB. die florentiner des Parcifal scilf, scaz pp. Mundarten, Schreiber
p treten ins Spiel.

Die Franzosen haben aus dem lat. scr ein escr, endlich ecr ent-
wickelt, aus dem ¢ vor a, e, i aber ein ¢k (sprich sck) also in jenem Falle das
s ausgestoBen, in diesem eingeschoben. Auch daraus scheint mir zu folgen,
daB sch ein verweichlichter Laut und sk ilter sey. Es ergeben sich wohl mehr
Berithrungen zwischen den Lauten der hochdeutschen und franzésischen Aus-
sprache, desgleichen der italienischen. z. B. das latein. o in cor, mori wird
ganz analog in cuor, cuer, muore verindert, wie der goth. Ablaut 4 ins
hochd. uo, ue.

17. Von Jacob Grimm.

Ich fiige dem abgehenden Briefe meines Bruders noch weiteres hinzu,
gerathe aber gleich wieder in das grammatische Wesen hinein. Mit der Zeit
miissen die Mythen auch ordentlich wie die Sprachformen gestellt und unter-
sucht werden, dann wird groBere Freude dabei seyn; an den Volkssagen und
Mahrchen ist doch mancherlei Lehrreiches haften geblieben, darum sollten die
Recensenten, welche Idiotiken zu loben pflegen, unsere Sammlungen von Sagen
und Mahrchen nicht so ldppisch beurtheilen, und lieber ganz dazu schweigen,
als das Bischen Aufmerksamkeit darauf beim Publicum niederdriicken. Anderen,
welche Sache und Zweck nicht gerade misbilligen, stopft Vornehmheit den
Mund. :

Mir scheint es, daB in der deutschen Quantititslehre, wie sie Vo8 und
andere allmahlig eingefiihrt und unsern Ohren geliufig gemacht haben, doch
allerhand unrechtes und widersinniges stecke, das irgendwo herausschwiren
muB, und sollte die ganze Manier driiber zu Grunde gehn. Dahin gehort zB.
das Gebrauchen sogar der Diphthongen zu Kiirzen, wie mein, ein pp. Haupt-
sdchlich aber ist das Ganze zu sehr auf die heutige, selbst schon verschliffene
Accentuation gebaut, zwar unterscheiden sie Accente von den prosodischen
Langen und Kiirzen, aber nur in gewissen Fillen und ganz anders wie die
Alten. Welche Einschriankung der natiirlichen Quantitit, daB wir kurze Vo-
cale, wie in: sigen, g8ben lang brauchen miissen, weil unser heutiger Ton stets
auf die Wurzel fillt. Seitdem unsere Endungen lange und sogar accentuiere
Vocale eingebiiBt haben, hat die Einfithrung der alten Metrik ein zu schweres
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