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doch auch wuff- geschrieben. — Fiir die Belehrung pompeius (nicht pompejus)
danke ich, auch in Riicksicht des hdch : zdch : floch, den einzigen Reimen auf
dch haben Sie Recht, die andern ock sind ungedehnt. Walther braucht noch
und doch, 1, 110* (98, 6) sogar matt, denn € dock: hie nock reimen klingend.

Uber Ihre Ansicht der deutschen Metrik nichstens, insoweit ich jefzt
schon ordentliche Einwendungen gegen lhr linger iiberdachtes und unter-
suchtes System machen darf. Ich erinnere mich in Ihrer Recension der Nibe-
lungen bereits das Princip der italienischen Verskunst aufgestellt gelesen zu
haben 1); Gotthold 2) ist mir noch nicht zu Gesicht gekommen, ich verschreibe
mir ihn. Fast scheinen Sie mir zu schnell das Quantititsprincip zu verwerfen,
In der altdeutschen Sprache sind Spuren davon.

Viel ist auch noch iiber Ihre Vorrede und das Glossar zu schreiben und
zu fragen. Proben der otfriedischen Synalophe finden Sie in Rosigaards
Varianten 3) (in Eccards guafernio4)), sind sie Ihnen nicht zur Hand, so will ich
sie ausschreiben, doch mag Eccard nicht alle haben richtig abdrucken lassen.
Hier einige andere IV. 28,4 (2) si¢ iz gidéiltin (pal. nicht vind.) und folgende
alle aus Cod vind. (ad Ludovieum) (59) thie gotes liuti in frono — (64)

thaz viki alumbiring — (6T) soso er scal — (TT) zi themo éuuinigen libe
{80) s0 ih meinu — (82) ni brest¢ in éuuon imo thes — (85) niazen st
idmer soso ih quad — (91) regula théro biiachi und im letzten Vers (90): in

liuhté imo i0 thar uiinna.
Der Brief mag abgehen, ich komme nicht zu weiterem. Herzlichsten GruB
Ihr
den 11%n Jacob Grimm.

23. Von Jacob Grimm.

Cassel 19 Juli 1820.

Die Quantitit der Silben muB doch in unserer Sprache vordem mehr be-
deutet haben. Das schlieBe ich aus der Geschichte der klingenden Reime.
Bei den guten Dichtern des 13. JahrHunderts sind es nur solche, deren erste
Silbe von Natur oder durch Position lang ist. Der kurze Vocal mit einfachem
Consonanten, d. h. der schwebende Laut taugt nicht dazu, laden : schaden,
lésen : wésen und die Menge &dhnlicher, die wir heute als gute klingende ge-

1) Vgl. Kleinere schriften 1, 97.

2) Vgl. oben s. 161,

3) Uber Rostgaards varianten zu Offried aus der damals in Rom befindlichen
heidelberger handschrift vgl. Kelles ausgabe 1, 118.

4) ,,Veterum monumentorum guaternio®, Leipzig 1720.
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brauchen, waren damahls stumpf. Dies alles wissen Sie, liebster Freund,
linger und besser, als ich. Es gibt einzelne Ausnahmen; gegen das 14 Jahr-
Hundert hin haufigere. Zuweilen verdoppeln sie den Consonanten, um die
Silbe lang zu bekommen, so Hadloub 2, 189* (MSH 2, 284a) siffe : mitfe; der-
selbe Hadloub braucht aber auch in seinem ersten Liede (MSH 2, 278a. b}
klage: tage, wesen: genésen klingend; 192* (MSH 2,287 b. 288 a)geschéhen : gesehen:;
sehen: jéhen; 1932 (MSH 2, 280b. 290a) sament : schament; sagen : verfragen.
Bei Heinrich von Morungen 52® (MSF 132, 3) séhen: fléhen, er nahm séhen
gedehnt, wie es ihm stumpf geliufig war 50° (MSF 126, 9) entsén : vén : gén
512 (MSF 126, 33) sén :gén : geschén. Willehalm von Heinzenburg 1, 161}
1622 (MSH 1, 304) verwirrt stumpfe und klingende Reime. Bei Walter von
Metze 1632 (MSH 1, 3072} ist kan: man filschlich stumpf oder ich kan: ieman
klingend zu nehmen, wie es sonst iemen. Bei Reinmar von Brennenberg 1842
(MSH 1, 335a) pflégen : séoen. Bei Suonegge 1942 (MSH 1, 348a) wird summer:
kummer zu lesen seyn wie 2, 10® (MSH 2, 25b}, desgleichen 1962 (MSH 1,
351b) kommen: frommen*). Boppo 2, 2368 (MSH 2, 385a) geschéhen : schen
klingend. Man kann auch zweifeln, was man tadeln soll, die ungenaue Aus-
sprache oder die Ungenauigkeit im stumpfen oder klingenden Reim, denn es
stehen manchmahl klingende statt stumpfer, z. B. 2, 2468 (MSH 2, 397b)
abgrunde : unde, kéret : léret und stumpfe statt klingender als 2, 752 (Neidh. 24,
38) verspart: gezart. 2, 140° (Reinm. v. Zweter 100, 7) arn : sparn, warum
also nicht bei dem von Morungen sén:vién? 1,4° (MSH 1, 12a) jehen : séhen
klingend. 132 (MSH 1, 24a} swébe : lébe klingend. 1, 268 (MSH 1, 65b) sigef:
plliget.

Im 14. 15 JahrHundert galten lésen, laden pp allmahlig fiir klingend, heut-
zutage ist dariiber kein Zweifel und Zesen (in seinem doch nicht unbrauchbaren
Reimweiser, abgedruckt in seinem Helicon)!) rechnet sie ohne Anstand zu den
ichten klingenden. Auch in den ilteren Meistergesingen, z. B. Mogelin finde ichs
so. Also, der heutigen Sprache mangelt das Gefiihl fiir kurze Vocale in betonten
Silben ginzlich, sie hat die friiheren kurzen entweder gedehnt (durch Ein-
schiebung eines % oder ¢, als nehmen, giebt, zuweilen nicht duBerlich, sondern
blof in der Aussprache, als: lesen, laden, malen p, welche man dehnt, daher
das Volk leicht schreibt: lehsen, lahden) oder geschirft durch Verdoppelung
des Consonanten als: nimmt, Hammer (ein doppelter Consonant ist iibrigens
immer so auszusprechen, daB der zweite nur nachhallt, nicht wie man buch-
stabiert: Ham-mer, Hal-ler, daher ich Beneckens dek-hen, dik-he Wigal. 628,

*) 1, 292 ({MSH 1, 70a) sogar imme (statt ime) : stimme : gimme.

1) ,,Deutscher Helikon®, Wittenberg 1640.
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unpassend finde.) Es mangelt folglich dem Neuhochdeutschen der Schwebe-
laut, weil wir: €ben, schwében oder ehben, schwehben sprechen. Seltner,
aber noch unrichtiger haben wir den Dehnlaut sogar vor ¢k in Sprache (mittelh,
sprdche); Bart, Art sprechen wir, als wenn Baart, Aart geschrieben stiinde,
Die Sprache hat die Neutralitit der Schwebelaute nicht dulden wollen,
sondern sie gezwungen, sich zu dehnen oder zu schirfen, gleichsam sich
duBerlich zu erkliren, wobei ihr Wesen Zwang leiden muBte,

Steigt diese Richtung und hat sie seit dem 13 JahrHundert betrichilich
zugenommen, so miissen im 9. 10" die kurzen Vocale noch fiihlbarer ge-
wesen seyn, als im 13tn, Ich erklire mir daher, daB Otfried die Reime laden,
gében, beliben (Partic) pp die der mittelhochdeutsche Dichter so unzihlige-
mahl stumpf braucht, kein einzigesmahl in seinem ganzen Werke anwendet.
Er hat sonst klingende Reime im mittelhochdeutschen Sinne (?) genug, als:
funtan : gibuntan, mdga : biga auf allen Seiten; ebenso oft stumpfe. Aber
faran (-.) pp gieng nicht an, weil der zweisilbige Reim _o fordert; erst im
Mittelhochdeutschen zog man die zwei Kiirzen in die Linge varn zusammen,
oder behandelte die zwei Kiirzen geber gleich einer Linge, bis sie nach und
nach auch zu _. wurden. Dreisilbige Formen solcher Waorter mit kurzen
Wurzellauten dienen dem Otfried hdufig, aber zu stumpfen Reimen, vgl. lhre
Note 8, d. h. ihre bloBe, noch betonte Endung reimt, z. B. manéta : sagéta;
firlorané : biladané; Fkisila : félisa; legita : sagéta; slifenté : gimandté; ér: bili-
banér pp. Klingende Reime darff man bei ihm wohl nur annehmen, wo in
der penultima entweder Position oder doch ein langer Vocal (wenn schon
nicht der namliche) vorhanden ist, also wéru : léru; farét: kéret; néti: steindti®)
scheinen mir klingend, der Consonant kann auch ein nur verwandter seyn:
séla: éra; dudla : 6ra. Stumpt: wila : erd-biba (V. 4, 41 {21}), gleichwohl sonder-
bar, weil ich noch nicht recht begreife, wo dieser Reim richtig, warum nicht
wesan: ganesan oder weésan : géban pp stumpf reimen diirfen? (nimlich auf die
ultima reimend, nicht wie im Mittelh. auf penultima) Dergleichen finde ich
niemahls.**) Doch Otfrieds Reime wollen erst genauer gepriift seyn, sie

*) zu Otfrieds ndfi:steinéti. Oder wire der Reim stumpf? nach Ihrer
Note 8. wie in den Nibel. 6537 (1571, 1) ndmen : kimen. 6873 (1653, 1) waren:
meren. 6049 (1449, 1% Ubfe: guote. Sollen wir alle Offriedische (muate: guate,
ahtu: slahtu) fiir dergleichen und nicht fiir klingende nehmen? FEs sind ihrer fast
zu viel und schwer zu glauben, daB der Reim in der penultima nicht mit-
gefiihlt sey.

*) ein solcher stumpfer Reim scheint zu fordern entweder in der ultima einen
gedehnten Laut — oder in der penultima einen solchen (oder Pasition) also eine
Linge, nicht Reim. Daher ist geban, lésan unbrauchbar. Das sonderbarste, daB das
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werden uns noch manches l6sen. Vorldufig meine ich, der Umstand worauf
es mir hier ankam: die Unmédglichkeit klingender Reime bei schwebenden
Wurzeln beweist mir, daB es in der althochdeutschen Sprache kurze Vocale gab.
Eigentlich folgt es schon aus dem Gegensatz der natiirlich lan gen (gedehnten)
und aus der Verwandtschaft des Indischen, Griechischen und Lateinischen, z. B.
piter, fatar; semen, sémo: simul, sdman; habeo, habén, so wie aus dem Ver-
haliniB der frither noch betonten Endungen, weil sonst zu viel Langen in der
Sprache gewesen seyn wiirden. Ich vermuthe eine ehmahlige Mannigfaltigkeit
und Abwechselung der Lingen und Kiirzen, z. B. gbiz, hibém, bindit, luogét,
von denen die heutige Accentuierung dieser Formen ebenso abweicht, wie das
span. pido, hdber vom lat. peto, habere, und aus demselben Grunde mag die
Quantitit der alten Sprachen iiberhaupt durch die Accente der spiteren ver-
drangt werden. LaBt sich nicht die anceps der Griechen und Romer, im
Fall der muta cum liquida aber auch in andern Consonantenverbindungen,
zumahl in Eigennamen aus dem schwankenden Gefiihl der vorgefallenen Con-
traction (zB. téwvov aus téwwoy) erkldren wie in unserm Adler und Adler (das
scheint uns freilich: Addler und Ahdler)? (adel, zadel, nadel, tadel, hadel,
wadel p reimen natiirlich stumpi, doch im Titurel zadel, tadel, nadel schon
klingend.) In unsrer Sprache ist die (auslautende) Verbindung der muta cum

gine Reimglied die Linge in der ultima, das andere in penultima haben darf, als
jér: meistar; wazzar: thar? Manche mogen doch ungenau seyn.

Auch die mittelhochdeutschen stumpfen Reime der Note 8. gestatten keine
schwebende penultima, also kein gében: lésen, darum halte ich wolde: solde Tir ge-
schirft (positionell). Am Ende bestatigt sich Ihre frither schon geiuBerte Vermuthung,
daB Otfried von klingenden Reimen iiberhaupt noch nichits wisse, im mittelhoch-
deutschen Sinn (~.). Er hitte nur stumpfe, doch zweierlei 1.) auf die bloBe ultima,
2) auf ultima und penultima (- - &leini: reint.) Viele schweben mit bloB assonierender
penultima zwischen 1 und 2 (mcs’r:ﬁ:imiri}. Schicklicher nennte man vielleicht
num. 2. doch auch klingende, nur anders als die mittelhochdeutschen, deren ultima
tonlos geworden ist. Daher in den volksmiBigen Uberbleibseln spater jenes ndmen:
qudmen den iibrigen stumpfen gleichsteht.

Es gibe also bei Otfried 1.) stumpfe nét : reindt. 2.) klingende ndti : reinoti,
ultima und penultima betont. — In den Nibelungen und andern volksméBigen Ge-
dichten 1,) stumpfe, 2.) stumpfe wie lésen, jéhen, die ultima ganz stumm. 3. aber
nur noch selten klingende im Offriedischen Sinn. — Bei den Kunstdichtern
des 13 JahrHunderts 1.) stumpfe. 2.) stumpfe, wie Nibelungen n® 2. 3. klingende
im meuen Sinn, wie sie dem Offried und den Nibelungen ganz mangeln. Dem
Offried mangelt auch 2,) der Nibelungen und der Kunstdichter, Den Kunstdichtern
mangelt 2. Offrieds und 3.) Nibelungen. — Endlich die heutige Periode ha{l nur
1) stumpfe 2) klingende in dem noch neueren Sinne, d. h. auch n°e 2. der Dichter
des 13 Jahrhunderts mit einbegriffen.




184 Von Jacob Grimm,

iiquida selten (bloB im Goth. ofters &n. kL gn. gl. gm. gr. tl. thi. thm — im
Althochd. stets der Vocal dazwischen) desto haufiger liquida cum muta, die
bei den Alten bestindig Position macht, bei uns ohne Zweifel mp, nt, nk
(zwischen welchen wohl auch ein Vocal ausgefallen war), fiir den Fall, wo
auf / und » eine muta folgt, konnte eher eine syllaba anceps behauptet
werden, da sich, wenigstens im Althochdeutschen, der ausgeworfene Vocal
noch zeigt, swalwe aus swelawa wie palma aus rardpn (doch meddui? vgl,
palamédes) und Halm, halam — cilimus, REAGY),

Den mittelhochdeutschen Reimen nach scheinen freilich: halmen, werben
p stets lang, weil sie klingen, aber frither kénnte es anders gewesen seymn,

Ich weiB freilich nicht zu sagen, bis wie weit in der iltesten deutschen
Poesie das Quantititsgesetz ordentlich nachzuweisen sey, vielleicht bleibt es
bei bloBen Spuren. Dariiber sind wir einig, daB es in die neuere nicht zu-
riickgefiihrt werden diirfe, noch konne; vossische Hexameter, Jamben p werden
nie volksmaBig werden, zumahl bei der practischen UngewiBheit iiber die so-
genannten mittelzeitigen Silben und dem Streit iiber die Zuldssigkeit der Tro-
chden. (Schlegel hat eben in der Indischen Bibliothek wieder dagegen ge-
eifert; ich sehe, er nimmt p. 44. eine Art Position an, ohne sie niher zu
erortern.) 1)

Zu meinem vorigen Schreiben hohle ich nach, daB sich ritfer: bitter auch
noch 2, 166° (Marner 2, 22) mittern - bittern 2, 173 (Marner 14, 257) findet. —
Sollte sich 1, 36* (MSH 1,93b) der stumpfe Reim weérben : dérben nach obigem
rechtfertigen? in einer vorhergehenden Strophe (MSH 1, 93a) steht auch
Juegerinne : sinne oder ist Juegerin : sin zu setzen?

Ich glaube, in dem uralten, vollkommneren Zustand jeder Sprache (wohin
unsre deutsche Geschichte lingst nicht mehr reicht) hat man nach der Quan-
titdt gesprochen, spiter entsprang der Accent, anfangs im Widerstreit mit der
poetischen Quantitit, zuletzt herrschte er allein. Irre ich nicht, so ist im
Sanscrit von Accenten gar keine Rede,

Viele GriiBe von Ihrem :
Grimm.

ich bitte um den Beleg, woraus hervorgeht, daB dber schwaches femi-
ninum (alth, also @bira?) — zu baren Krippe. Man. 2, 233> (MSH 2, 381b)

1) ,,Gern méchte ich an den stellen, wo kiirzen gefodert werden, soviel mog-
lich die diphthongen und sfark gedehnten vokale sowie den zusammenstoB wider-
strebender und den vortrag hemmender konsonanten vermeiden. Welche arten der
position aber in unsrer sprache auf die vorhergehende silbe verlingernd zuriickwirken,
das wiirde eine eigene erdrterung fodern“ heifit es in dem aufsatz ,Vom deutschen

hexameter* (Indische bibliothek 1, 44); von der unmdoglichkeit der trochien spricht
er ebenda s. 40,
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barnde : arnde, wie sonst auch [lérfe: gérfe, oder diirfen im Fall der Position
gedehnte Vocale kurz gebraucht werden? Schwache Verba mit dem Riick-
umlaut im Prit. Ind. bekommen im Prat. Conj. von neuem den Umlaut, aber
aus anderm Grunde. Denn brennen macht brante (statt brennete, d. i. brennita)
aber im Conj. brente (alth. branti, hier zeugt das letzte { den Umlaut) Man. 1,
1342 (MSH 1, 267b) erkenten: elementen. Trist. 1926 (2033) verderbte : erbte.
Hiernach wére Man. 1, 67 (MSF 167,29) wolte got erkanden in erkenten zu andern?
Heutzutag lieber: erkenneten, nenneten, brenneten statt erkiindten, ninnten.

Den 24 Juli: eben treffen Hagens neue Nibelungen?!) ein, er wird heimlich
wiinschen, das Buch sey noch zu drucken und lhre Chrestomatie2) vorher
studiert und verstanden und befolgt. Manches hitte ich doch nicht mehr er-
wartet z. B. die klingenden Reime -iffen (sogar 2800 (644, 1), wo die vorige
Ausgabe ife), nachdem Sie ihm in der Recension langst gesagt hatten3), daB
im ganzen Gedicht lauter ménnliche stecken. Und die dreierlei ¢! Die wollen
wir ihm auch lassen. Kurz das Ganze ist eine Demiithigung des bisherigen
Diinkels, demiithig seyn und lernen wollen wir aber alle. Vale.

24. Von Lachmann.
Konigsberg 23 Juli 1820.

Auf Thren letzten Brief, lieber Freund, der gestern ankam, antworte ich
sogleich, um womoglich meine Schuld wieder gut zu machen: der vorher-
gehende hat lange ohne Antwort gelegen. Es war ein gedruckter Titurel an-
gekommen, und um das langweilige Abschreiben nicht zu sehr in die Linge
zu ziehn, mag ich nicht gern etwas von dem tiglichen Pensum abbrechen.
Nun in den 3 Wochen Ferien von heute an ists ein anderes. DaB Sie mir
Vorrede und Glossarium#4) loben, ist mir ganz lieb. Ich fiirchte nur Benecken
etwas durch das Lob Wolframs5) wehe gethan zu haben: den ,unbillig ver-

1) Von der Hagen gab Breslau 1820 sowohl die dritte auflage von ,Der Nibe-
lungen not zum ersten mal in der dltesten gestalt aus der st. galler urschrift mit den
lesarten aller iibrigen handschriften® als die dritte auflage von ,Der Nibelungen lied
zum ersten mal in der #ltesten gestalt aus der st galler urschrift mit vergleichung
aller iibrigen handschriften heraus, Lachmann hat beide biicher gemeinsam be-
sprochen (Kleinere schriften 1, 206).

2) Vgl. oben s. 3 anm. 3.

3) Kleinere schriften 1, 96.

4) Zur ,,Auswahl“: vgl. oben s, 3 anm. 3.

5) Kleinere schriften 1, 159. In dieser glinzenden charakteristik Wolframs steht
der satz (s. 160): ,Priife der kenner, ob ich den unbillig verkannten genﬁgcng rech_y
fertige Vgl. auch Lachmanns konigsberger vortrag iiher den Parzival (Anzeiger fiir
deutsches altertum 5, 289).
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