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5. 6. november 1820. 225

Da ich heute (6 Nov.) meine Collegia wieder angefangen habe, so
ist keine Aussicht, daB ich in dieser Woche noch mehr schreiben kénnte. Ich
schicke also dieses Blatt so fort, und griiBe Sie und Ihren Herrn Bruder herzlich,

Ihr
5l

[st Thnen das Praes. ich wise (sum) schon vorgekommen auBer in Thiir-

heims Wilhelm, wo es im Reim nicht selten ist?

30. Von Jacob Grimm.

Cassel 12 Nov. 1820. 1)
Lieber Freund,

2) Wider Ihre Regel, daB im Mittelh. jeder betonte, die Silbe schlieBende
Vocal gedehnt sey, habe ich vorerst und practisch kaum Einwendungen.

1) fiir alle einsilbigen Worter hatte ich mir den Dehnlaut lange schon
eingeraumt. Also jd. dd. swd. wa. za (Tr. 2002 (3013)) nd. grd. sld. bld. la.
(tepidus)3) 1& (sine!) kla. bré. krd. frd. (Drau). ) Von diesen allen im alth. 5)
nur das einzige ja, welches man nach dem goth. ja fiir ungedehnt, nach
dem nordischen jé fiir gedehnt halten sollte. vgl. ggazen, nord. jita (gibts
auch ein dem nord. neifa analoges neizen? oder neinizen? heute: bejahen
und verneinen. 6) Zur Verneinung hatte der Gothe ni, obr und né, od; jenes
bedeutet nicht, dieses nein. Das né, nd der Volkssprache darf also nicht ver-
achtet werden und es konnte sich ein alth. #é, nd oder nei finden. Auch
engl. nai von no geschieden.) — Folgende haben das & schon vor dem apo-
copierten #: dd. swd. sd. wd, frither ddr. swar. wdr. sar. sdr wie auch das ganz
nahverwandte sdn ist unbestritten gedehnt, obschon ich das goth. suns und
nord. senn micht wohl damit zusammenbringen kann. suns-aiv ist gebildet
wie sdr-io, allein suns verlangt auch die hochd. gleiche Form wie funs =
funs, fons. Ob nun sdr und sdn sich wie dar und dann, her und hin pp ver-
halten, fragt sich; auffallend, daB sdz nicht im alth. sondern erst mittelh., nach-
dem sdr verschwunden ist. Wegen dar neulich: oder sollte ddr aus dara ent-
stehen, wie danndn aus dannana? — [@ statt liz. na statt ndh, zd wohl

1) Poststempel: 16. november.
2) Vom ersten teil dieses briefes bis s. 297 ist eine zweite aufzeichnung vor-
handen, deren abweichungen ich im folgenden als variant wiedergebe.
3) ,Ernst 25b (2457)% variant.
4) ,Parc. 14892 (498, 30)¢ variant
5) ,wiewohl schon T. 236, 2 nein® variant.
6) ,ilter war gewii: jdzen, nézen, neizen 7% variant.
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statt zdhi? zahi? M. S. 2, 161 (MSH 2, 229a) vgl. dhi Tr. 4455 (4620). M,
S. 2, 221° (MSH 2, 362b) 1, 116> (Walth. 46, 20). — Wie hieB sid (vestigium)
alth.? vermuthe: slaga, vergl. N. 2, 12 und unser Hufschlag, Pferdespur; also
die Zusammenziehung zeugt den Dehnlaut, wie slaken slén und in den Imp.
std, ga, ha, sld. Die Adj. gra, bld, ld, vielleicht auch 7@, crudus, stehen fiir
gra-u, bla-u p. Die Subst. brd, trd fiir brawe, trawe; krd (cornix) fiir kriha,
kraja? — € (lex) sné. klg. sé. ré. lé&. wé haben schon vor abgelegtem w
Dehnlaut, ebenso & (prius) mé (magis) vor abgelegtem r (ér, mér). Friiher war
statt ¢ gewill ef, wie in den Praet, schré, spé zumahl sichtbar. sé (ecce) schon
alth. sé; vié alth. vieha. So auch wohl slé (Schlehe) zé (digitus pedis) ré
(capreolus) alth. siéha, zéha, rého. Den Conj. gé, sté, gesché entspricht nichts
alth,, sind sie aus sfehe, gehe, geschéhe? — dri. Bli. bri (puls) fil vri. ahi
(Ben. p. 154 (MSH 1, 136b)) si (sif) si (ea) zwi. bf (praep.) Hier ist mehr zu
bedenken. Der Gothe zeigt &7, nicht fei und ein solches pi ist auch in der
Vorpartikel alth., aber die Praeposition hat pi (Beweis K. 27" (Bened. 212, 24)
pii, secus). Ebenso wenig hat drei urspriinglich Dehnlaut, wie die Ordinal-
zahlen dritter, drisg p zeigen. Der im Ulphilas fehlende nom. m. muB freilich
preis gehabt haben, gen. prijé, dat. prim, acc. prins. Der nom. f. wohl auch
preis, neutr. prija. alth. dri (nom. m. Isidor 370 (21, 2. 7. 8) aber 358
(13, 20) drie, ist das dyé?) dat. drim. acc. dri (wegen zusammengezogener
Endung) fem. drjd, neutr. dyju? Aber im Mittelh. dri, m. und f. (troj. 1223
1248. 1385) und im dat. pl. drin (statt des ilteren drim) troj. 1368. Das
Neutrum behilt drju. — Ob das goth. ungedehnte frijai (liberi) noch alth.
ist? Ich denke, denn Kero schreibt fricér, friér und im verwandten friunt
(aus frjont) zeigt sich auch i aber bald muB das 7 aus Zusammendringung
entsprungen seyn, mittelh. gewiB iiberall vsi. FEbenso aus fijanrds, fjant,
dann fianf. Notker neben fient figind. Aus sijai (sit) si; aus dem alth.
sju, sja, sjé, sjo mittelh. sje und si (groBen Dank fiir Ihr genaueres dariiber.
Warum ist djé, djo, dju im Mittelh. nicht auch d7 geworden?) DaB ich
die Schreibung ; einfiihre, wiedereinfithre, denn der Gothe hat sie, wird
sehr befremden, hilft aber die Diphthonge iz von ju p scheiden, j ist
jedes 4, worauf Vocal folgt, mit dem es nicht diphthongisch verschmilzt.
Freilich werden aus ja auch ia pp, seltner umgekehrt, (wie in unserem je,
unquam). zwi durch Apocope aus zwic. — Wie bri, bii auf goth. lauten
wiirden? ich meine: breiv, bleiv. - 1) db. s6. stro. hé. 6. vrd. dro. ro.
zwo. [6. Dehnung iiberall unbezweifelt, Ursprung verschieden. 6, dé, 6,

1) ,dé bei Isidor noch dhuo, fiir sé6 finde ich kein suo, welches = svuo, swb,
wie sonst swaozi (engl. sweef) swozi, suazi; goth. wohl svitis, sollte man meiner,
aber es lautet nach der bisherigen Meinung sufis® variant.
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zwé scheinen das idltere o statt zo; dahin auch fem. pl. auf 4. Otfried conse-
quent zua fiir zuo, weil er sonst za fiir uo braucht; dies zua, zuo fiir zwua,
zwuo (goth. fvés). sé fiir swa? oder swiu? denn im goth. ist sve und své
(nach der Analogie von /ivé, pé = hwin, diu) vgl. sulih, solch, goth. svaleiks,
auch steht hiu fiir Awin, vgl. swuozi, suozi. (sonderbar das goth. sufis und
nicht svdtis, wie man meinen sollte. Ist aber die Bedeutung von dulcis fiir
sufis so gewiB? Allein der Comparativ sufizé kommt vor Matth. 11, 22, 24.
Marc. 6, 11. Lucas 10, 12 und iibersetzt stets avenzérspoy. Warum soll leidlich
immer durch den Begriff siiB ausgedriickt seyn? konnte es ein besonderes
Wort geben fiir folerabilis: etwa suss, soss. vgl. Stalder 2, 378. besoss, miBig.
Freilich, wir brauchen auch noch versiiBen fiir erleichtern, mollire und s. Schilter
v. gisuozit ich sehe eben daB Bidrn Haldorson das nord. s@fr (besser soetr)
durch duilcis und sodann folerandus erklirt, dann ists aber auch nichts mit der
Herleitung des letzten aus siffa. Ubrigens gibt Ulphilas facilis, acceptus,
ehromae durch azéfs) — Die iibrigen ¢ stimmen zum goth. au, nicht 6. dai.
ni. bi. ri (hirsutus) si. kig (? ardor) drid (vinculum) hi (irrisio) wi (interj.) vii
(rupes). Das goth. pi oder pu, ni oder nu ist zweifelhaft. Im Nord. pé,
nfi und so auch bei Notker dif, #8, wonach mir das mittelh. dd, ni unbe-
denklich scheint. Daneben l#Bt sich aber duo entschuldigen, das ich auch
aus Trist. 3500 (3708): zuo nofiert habe. Obiges vid stammt aus viuok, Sfluak
und kuo (vacca M. S. 2, 100> (MSH 2, 286a)) scheint richtiger k2, alth. chil-a.
Gleichergestalt nuzo statt na. (Parc. 4938 (166, 8) auch jenes alth. duo fiir do,
tum). hi alth. huoh, huah. Aber Notker schwankt zwischen scuoh und
schhen (calceare), huoh (2, 4. 46, 1, 3)1) und hihén 12, 5. 20, 14. Hiernach
ist huoen (insulfent) 24, 2. 37, 18 zu nehmen fiir hithoén, vgl. hitondo 46, 1.
hibn 84, 1. hiidton 34, 15. 46, 2.2) — bei dril scheint drih Alter als druoh.
PL -i (fem) T. 53, 4. -4 M. 355 (1, 567, 6). bei Notker -z 104, 18. 149, 8,
aber 68, 34 -uohe statt -ihe. 101, 20 drile, ibid. oedruohie compediti und ge-
truodon compeditorum. — Hingt das Wort mit droa (onus, passio) zusammen?
bei andern druoa, thraoa? Glaube nicht ferner ist driho (cista) schwach,
nach andern #riha auch verschieden.3)

Die Frage ist: entsteht der Dehnlaut durch die Kiirzung, Stumpfung des
alten Worts? oder war er schon in der vollen Gestalt? Beiderlei wird gelten
miissen, jenen Fall bewihrt die nordische Sprache, deren einsilbige Worter
noch zahireicher sind, genug, z B. brd, pons; das unzusammengezogene

1) ,huak O. 1V. 30, 6 (3).¢ variant. \ : _
2) ,warum schreibt Notker im Verbum hithéndo 12,5. kehihot 20, 47 variant.

3) ,,ist ferner verschieden® variant.

15*
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brukhe zeigt ein einfaches u. So wurde sld@ aus slaga. Der zweite Fall tritt
ein in ¢é aus éa, éwa; hi aus Aih oder huokh. Der dritte Fall wire, wenn
seltne, einsilbige Worter der alten Sprache mit kurzem oder einfachem Laut
allmihlich gedehnt wurden, da die Neigung zum Dehnen wichst und das
Gefiihl fiir die alte Kiirze abgestumpft wird. So wird aus dem alten ja, bi
und vielleicht auch nu, pu allmihlig j&, bi, nit, di (das lat fu ist lang, das
grichische od kurz).

2) zweiter Theil Ihrer Regel ist der Fall, wo der betonte Vocal der einen
Silbe an den Vocal (oder w, j) der andern st6Bt. Also die umgekehrte Regel
beim lat. hiatus : vocalis ante vocalem brevis. Passende alth. Beispiele fallen mir
genug ein: gindit (sutum) ndju (suo) oder auch néhju. pia (apis) hain (crucifige
eum) N. 46, 1. pp. Urspriinglich muB wohl auch ein einfacher, kurzer Vocal
am Ende der ersten Silbe haben stehen konnen, obgleich die spitere
Dehnung nach dem vorigen einzuriumen ist. Und ich weiB nicht, wie weit
das geht, ob nicht im Alth. riun, bliun, giblian gilt, das u bloB betont,
nicht gedehnt? Weil man bald verlernte, die Kiirze zu betonen, so kam freilich
riun, giblian auf, ich will Fiiglistaller nochmahls fragen, ob der Cod. Psalm.
50, 19 gibliienez oder giblienez hat, aber selbst letzteres wiirde einem friithern
gibldan nichts benehmen. So mochte ich lieber ein alth. md-in (moenus) frither
mohin, mogin behaupten, weil auch moguntiacum kurzes o hat. Im Mittelh.
entscheidet der stumpfe oder klingende Reim und weil M. S. 2, 2052 (Konr.
v. Wiirzburg 32, 79) ein stumpfer nothig ist, wird riwen, schiwen, kiwen in
riun, schiun, kiun zu indern seyn.

3) eine schone und wichtige Anwendung machen Sie durch den weiteren
Satz: daB der gedehnte Endvocal zuweilen wieder schwebend werden konne,
unter der Bedingung, daB jene Dehnung nicht urspriinglich war. Die Be-
dingung ist historisch, also schwankend, mit der Zeit werden wir noch
manchen Dehnlaut und Diphthongen aus Zusammenziehung erkldren lernen.
Alth. Beispiele: pia, apis in der Nebenform pina, also frither wohl pja oder
pya (goth. bija?) auch heute biene d. i. bine. ferner thjarna (virgo) spiter
dirne (direne, djerene) gewiS aus thi-arna zusammengefiigt, wie ich schon
aus dem auf den Diphthongen iz ungiiltig folgenden Doppelconsonanten
rn gefolgert hatte. Sehr viele iz sind undiphthongisch, namentlich in fiar oder
Jfjar? (quatuor) hjar? (hic) i-o (unquam) war nicht einmahl diphthongisch,
sondern zweisilbig, aus o, und allméhlig é-o entsprungen, daher Offried &
accentuiert und es nicht in sein gewdhnliches iz verwandelt. (um so auffallen-
der sein fa-man, nia-man, iamer, neben io, nio; er fiihlte diese in den zu-
sammengesetzten Wortern nicht). Aus iamer, iemer konnte nunmehr imer,
immer werden, doch finde ich das schwebende imer nie, weder im noch
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auferm Reim; das geschirfte immer ist hiufig, im Reim doch erst bei spitern
M. S. 2, 1802 (MSH 2, 261b) Lohengr. 143 (5697). 192 (7650). Tit. 2881.
Warum entsprang kein immen, nimmen fiir iemen, niemen —?

— am 14t", bei Durchlesung dessen, was ich vorgestern geschrieben, sehe
ich, daB ich mit dem j zu weit gegangen bin, und hitte doch danach fast in
mein Manuscript falsch hineincorrigiert; das slavische, bohm. szj pp und
selbst das isl. ijalm, welches Rask nach dem schwed. will, das ich aber an
sich nicht billige, hatte mich verleitet. Ich lenke ein und stelle kliger auf
1.) das J ist ein, bei folgendem Vocal, tonlos gewordenes 4 wie das v (hoch-
deutsch w) ein in gleichem Falle tonlos gewordenes #. Man schreibe: jar
und hérjan. 2.) es gehort zu der Silbe des folgenden Vocals, daher jar einsilbig,
hérjan zweisilbig und der hiatus i-a pp ist ganz verschieden, z. B. goth. bi-
abrian oder unser be-engen, doch hier ist das 7 schon e. 3.) gleichwohl setzt
das j immer einen urspriinglichen hiatus, folglich Zweisilbigkeit voraus, &drjan
war friiher #dr-i-an, dreisilbig. Bei dem anlautenden j wird der Beweis schwerer
seyn, das neuh. je aus i-¢ gehort dahin; auch Jjéhan, das doch sicher mit dem
goth, aikan, aiaik irgend zusammenhdngt, vgl. das lat. afo, ajo; formell wire
aikan — eihan, aiaik = eieih (nimlich frither aihaik), woraus allmahlig zailk,
i-aik, i-ah, jak und dies falsche praet. brachte dann ein unorganisches praes.
Jjéhan hervor. Verwandt scheinen die Partikeln ja (immo) und jah (et, alth. jok).
Zuweilen wird das anlautende j abgeworfen, vgl. jamar und amar; jar, nord.
dr. (vgl. ¥mp, ver) 4.) es gibt aber auch Fille, wo der inlautende hiatus sich
allmiihlig in einen Diphthong und nicht in j verwandelt, namentlich wenn das
i der Wurzel mit dem i der Ableitung verschmilzt, z. B. friunt einsilbig) aus
frisjond (zweisilbig); konnte daraus ebenso gut fri-ont geworden seyn, wie aus
fijand fi-ant? neuh. auch diphthongisch feind. Die Sprache mied den hiatus
zweier Dehnlaute und 1éste ihn gern auf. So aus dem supponierten goth.
bija (apis) alth. pi-a, frither pi-a oder pija, aber man darf nicht pja [schreiben],
welches die einsilbige nicht stattgefundene Aussprache fast wie pga ausdriicken
wiirde, und es ist hier nicht das i der Endung, sondern das i der Wurzel ge-
blieben. Also schreibe man auch #hiarna, nicht tiyjarna, vielleicht fhiarna, so-
lange man gewiB weiB, daB der hiatus nicht in den Diphthongen ia iber-
gieng. Uberhaupt in der Wurzelsilbe kein it — oder auslautendes j; mit einem
Worte: j ist nur Anlaut, entweder des Wortes selbst oder der inneren
Silbe. siu, thiu, thip sind hiatus, die allmahlig Diphthonge wurden, soll man
siu etc. zu schreiben wagen? Fragt sich: ob in den Endungen: min-ji etc. zu
dulden ist? Denn hier sind zwei Silben, nicht dreie, und doch kein Diphthong. -

Bei dem Gedanken, wie viel einzelne Dinge noch unergriindet sind und
wie viel allgemeine ich niederschreiben muB, bangt mir vor der Fehlerhaftigkeit
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meiner Grammatik. Mitunter lerne ich noch wie vor dem ThorschluB. Um
doch auch was von meinen Entdeckungen zu vermelden, ich wuBte lange
nicht, warum Notker in einer Zeile und an denselben Wértern so zwischen
der tenuis und media im Anlaut schwankt, zwischen p und &, £ und 2, t und
d. Endlich finde ichs bei genauer Priifung sogleich: es kommt auf den
Auslaut des vorigen Wortes an; ist dieser Vocal oder liquida, so bekommt
der Anlaut des néchstens Worts die media; ist er labialis, lingualis oder
gutturalis, so bekommt er die tenuis. Es heiBit also: # pin, aber: ik ne bin;
der geist, des keistes etc. nb. im Anfang des Satzes stehet auch immer die
tenuis, der vorige Satz mag auslauten, wie er will; natiirlich, weil die Ein-
wirkung des Auslauts durch das énfervalium gehemmt ist, zugleich scheint
hieraus zu folgen, daB bei Notker die tenuis in diesen Waértern als der eigent-
liche Laut, die media als Umlaut gelte. Fiir die labiales ist die Regel am aus-
gemachtesten, fiir die linguales, wenigstens in den Psalmen, durch Gegen-
beispiele anzugreifen, dergleichen sich bei den gutturales auch weniger finden.
Ich schreibe Fiiglistallern darum, der, wie ich sehe, die Regel gewuBt haben
mag, denn in seiner Probe steht nur weniges entgegen. Das Ganze bezeugt
Notkers Feinhorigkeit, von diesem Umlaut wissen die Mittelhochdeutschen
nichts, oder fallt Ihnen etwas ein, was sich nunmehr erliutert? *) Dafiir hat
Notker den mittelh. und auch in andern Quellen alth. Umlaut des auslautenden
p und inlautenden & pp nicht. — Ich muB auch zufiigen, daB Notker
zwischen den anlautenden aspiratae fund v ein analoges doch laxeres Verfahren
beobachtet. Néamlich eingangs des neuen Satzes und bei anstoBendem labialen,
dentalen und gutturalen Auslaut setzt er den Anlaut f; bei Vocal und liquida
Auslaut den Anlaut v, also z. B. der vafer, des fater. Das laxe besteht darin,
daB iiberall auch fiir v ein f stehen kann, nur nicht umgedreht v fiir f. Es
konnte also stehen: der fafer, aber nicht des vafer. Auch im Inlaut 148t er
S statt v zu, z. B. fiefel neben fievel —

Hier sefze ich lhnen meine alth. Inlaute **) v her: avur oder avar (retro,
iterum) avarén (iterare) avalén (parare, comparare etc. nordisch afla. Das
alth. subst. aval finde ich nicht mehr) fraval (conttumax) havan (olla) gitavili
(laguear, von Tafel) heva, hevit (levo, levat, nur bei einigen, andere haben f; das
heiBt ph) hevig (gravis), névo (nepos) chévero (brucus) (oder stark chévar?
N. 104, 35 hat chevir) wéverén (rugire) scévar (lapis fissilis) chérvila (cerefolium)
zuelivi.  hoves (curiae) hovar (gibbus) wolves (lupi) funivi (quingue) zuival
ﬁffzbfta!w) vivaltra (pa,r:rfim) briaves (Ppibfﬂf{z( ) tiuval (d:abm’m} eivari (rm'ffrm

*) das nnderd metter = met der.
>

) Die Anlaute v sind weit hiufiger.
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im Subst. eivar? Dies Wort fehlt im Mittelh. und ist doch im Neuh.
so gebriuchlich.) fuoves (ungulae). Es mag noch einige mehr zumahl in ver-
lornen und fremden Wortern geben, z. B. sival (freundlich?) Wilh. h. 3, reimt
sivel - zwivel. — Ich hoffe iiber das verschobene VerhiltniB der hochdeutschen
tenues, mediae und aspiratae im allgemeinen einiges Licht zu verbreiten.

Docens Recension des Barlaam?) habe ich dieser Tage gesehen und
glaube, daB er mittelst der miinchner Handschrift manche Stellen bessert; ich
miiBte niher nachschlagen, wozus an Zeit fehlt. Er ist redlich gesinnt und
griindlich, aber nicht fleiBig genug und zu zerstreut; ordentlichen Briefwechsel
hab ich nie mit ihm pflegen konnen, er antwortet halbe Jahre lang nicht und
fillt den nichsten Brief mit unndthigen Entschuldigungen, dariiber vergeht
einem die Lust. Seine Ausarbeitungen haben etwas miihsames und geziertes;
was hilit ihm die Form, wenns in der Sache gebricht, und kann man jetzt
eigentlich aus seiner langen Critik der hagenschen Sammlung in Schellings
Zeitschrift 2) noch Vortheil ziehen? Er hat seit Jahren eine altdeutsche Sprach-
lehre fertig, die so faBlich seyn soll, daB sie auch Frauenzimmern dienen
kénne; warum riickt er nicht hervor? Ich habe ihn um wahre Kleinigkeiten
vergebens gebeten, das thut er halb aus Faulheit, halb aus Furcht, sich mit
einem einzulassen. — Seine bair. af und ¢ fiir ei, i, kann ichj ihm nicht
so einriumen, iiberhaupt bringt er mehr einzelnes vor, als was aus einem
grammatischen Zusammenhang hervorgegangen schiene. — Seine, zum Theil
auch Beneckens jetzige, Ansicht vom unverinderten Abdruckenlassen guter
Handschriften hat etwas wahres, verlangt aber consequent durchgefiihrt etwas
unthuliches und darum unpassendes. Man miifite von jedem Gedicht wenigstens
zwei Ausgaben machen, einen bloBen Abdruck der Handschrift und eine
critische Bearbeitung. Letztere aber (da wir froh sind, wenn ein Alphabet ge-
druckt wird) verdient im Fall der Wahl den Vorzug, weil jede gute Handschrift
fortexistiert und auf den Bibliotheken liegen bleibt, wo sie von solchen, die
sie unverindert brauchen wollen, genossen werden kann, wenn auch unter
erschwerten Umsténden.

Das Carlsruher Benehmen ist unbegreiflich; wenn dann die Bibliothek
wie wirklich die meisten ein solches Gesetz hat, so sollten Bibliothecare mit
Begier einen solchen AnlaB ergreifen, um auf eine Uminderung ihres Regle-
ments anzutragen. Die Regierungen geben in dergleichen jetzt gerne nach,
wo sie anderes nachgeben miissen, was sie schwerer ankommt. Ich besinne
mich, daB man mir aus Stuttgari, als ich um eine Handschrift gebeten, form-

1) Vgl. oben s. 211 anm. 2
2) Allgemeine zeitschrift von Deutschen fiir Deutsche 1, 196. 334.
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lich und von Staatswegen (aber noch unter dem vorigen Konig) 1) antwortete:
es gehe nicht, weil eine einmahl benutzte oder abgeschriebene Handschrift
dadurch von ihrem Werth verliere! In Carlsruhe war ich im Jahr 14 und habe
die Titurels-Handschrift zuerst entdeckt, die Herrn wuBten nichts davon und
lieBen mich in Beiseyn eines Bedienten bei strenger Kiilte unter den breisgauer
oder schwarzwilder *) Handschriften herumsuchen. Wie sie oder die jetzigen
heiBen, weiB ich nicht mehr; einer glaub ich Molter. Ware Boisserée jetzt
nicht zu Paris, so wollte ich dem schreiben, der wiiBte sie zu kriegen; den
heidelberger Bekannten liefern sie nichts aus und meinen, die wollten die
Handschrift fiir ihre Bibliothek erwerben. Wenden Sie Sich direct ans badische
Ministerium und wenn Sie meinen, daB es gut wire, will ich den Brief an
Creuzer oder Tiedemann nach Heidelberg senden, die zu Carlsruhe am rechten
Ort bekannt sind und die Sache ausrichten werden. Die Dietrichsteinische
Handschrift sollte leicht zu erlangen seyn; schreiben Sie direct an den Fiirsten,
er hat sie ja auch dem Biisching geschickt.?2)

Haben Sie denn Hagens QGallerie3) zu Gesicht bekommen? Wie ists
moglich, solche Sudeleien von Bildern erscheinen zu lassen und mit einem
so pomphaften Text zu begleiten, wie ist es moglich? Die alten, uns mit
Recht geriihmten Holzschnitte sollen ein bloBer Anfang dessen seyn, was hier
in der Vollendung auftrete! Zu Hagens Ehre muB man annehmen, daB Tieks
Zeichnung unendlich besser war, als der elende Nachstich; aber warum er-
wahnt er des Mislingens mit keinem Wort in der Vorrede? Und ich finde
auch an Idee und Composition nichts und das Farbenspiel, Etzel und der
Fiedler in neu ungrischem Costiim P sind gar zu lippisch. Ich mag das Zeug
weder kaufen noch lesen und sicher bleibts das schlechteste, was Hagen je
unternommen hat.

Schubert hat seine Ahnungen 4) in der neusten Ausgabe Ahndungen
betitelt, um in den Ahnungen die Idee von Strafe und Rache finden zu konnen.
Sollten dennoch nicht ahnden (alth. anadon, mittelh. anrden) und ahnen
(mente praesagire) verschieden, wenn auch verwandt seyn? ahnen findet sich
freilich in der alten Sprache nicht, der Gothe hat anan (spirare). Aus dem
anan entspringe dann anado, nord. andi, d. h. Geist, Muth, ira, zelus. Den

*) denn die Handschrift ist die schwarzwilder.
1) Friedrich 1, der 1816 starb.
2) Vgl. oben s, 219,
3) Vgl. oben s. 212 anm. 1.
4) ,Ahndungen einer allgemeinen geschichte des lebens®, Leipzig 1806—7. 2
1820. Die titel beider auflagen sind vollig identisch.
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Begriff des Vorausempfindens zeigt das mittelh. anden wenigstens nicht.
Ahnen konnte auch wie dhnlich (enalik, das im Mittelh. feiert) mit der Pri-
position ana zusammenhéingen.

Zwei Bogen sind voll, Sie schreiben feiner und gedringter. Wir griiBen
beide. Gr.

15. Nov. Eben bei Abgang dieses frifft Ihr letzter Brief ein, worauf
ich in Eile nur erwiedere, daB Sie Benecke unrecht thaten, es war freilich
wunderlich von ihm so lange zu schweigen, aber er ist stets aufs beste gegen
Sie gesinnt und meldet mir in seinem letzten Schreiben, daB seine Recension
Ihres Buchs gedruckt werde.!) Ich schreibe bald mehr, denn ich habe jetzt
einigen freien Athem mehr als gewohnlich. 2)

31. Von Jacob Grimm.
Cassel 25 Nov. 1820.3)

Lieber Freund, ich habe bei Dieterich bestellt, daB er Ihnen die abge-
druckten Bogen von Zeit zu Zeit durch Buchhindlergelegenheit sendet, und
hoffe, er wirds thun; es sind erst viere fertig und hat seit einigen Wochen
gestockt, geschieht der Satz nicht schneller, so dauerts iiber ein Jahr bis zum
Ende, was mich Zrgert, weil ich bis dahin manches zulernen werde. Doch es
kann ja immer ihrer Natur nach eine sehr unfertige Arbeit werden, die sich

1) Gottingische gelehrte anzeigen 1820 s. 1793.
2) AuBen auf dem briefe stehen folgende in nr. 32 verwertete notizen Lachmanns:

,Georg #ibi : Georgi Georg 1776 (1785) Liut: brif Maria 58 (163, 9).
(Georjen) Titerel it fiir liat :

ng 2082 (2101) Emdntél 6025 (6060) lugene

lovne tribovne 2119 (2137) dmizoure: geboure 4112 (4141)

schrei = héli 3704 (3731)
drii : ni 4040 (4069)
du’z : schuz 4666 (4695)

armiu din neina rifa — nicht im Reim
Geleichen maniger hande

Kan mir gesagen iuwer munt Oder weistid trit geselle? Wilh. 3, 173d. 174a.
Blanschefliure Roschlauben — Gne Herrite Diete Trinitite Gudriine

Meliire Hiltegunde Kiburge Isote
Engelgarte M. S. 2, 73b (Neidh. XXXIX, 11}
Friderine -en M. S. 2, 772 (37, 38). 80D
(XLVII, 1). Orgerine T6a (215, 22)“
3) Poststempel: 27. november.




	Seite 225
	Seite 226
	Seite 227
	Seite 228
	Seite 229
	Seite 230
	Seite 231
	Seite 232
	Seite 233

