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eher mit dem deutschen /lub (lieb) verwandt scheinen. Kime das goth.
Wort nur einmahl vor, wiirde man schnell lizban, liubdida emendieren (B,
I' sind inzwischen kaum zu verwechseln, nach keiner Schriftprobe Mais);
iibrigens das active liugan (yoepely, ducere uxorem) hat den acc, das passive
lingada (yepndn) wie .."H.Ebf.’a"(i und yopeiodar den daf. bei sich. —

Was machen wir aus hérapazér, mediocris, parvus, !;J:'s’:ngezznf'f, mediocritas,
viermahl in den glossae monseenses (die Citate bei Schilter) (1, 572, 7. 2, 122,
22. 131, 62) aber sonst nirgends? Ich bin rathlos. Mit dem Comp. beziro hats
nichts zu thun; woher auch die starke Form und das Nichtumlauten? Aber
vom adv. paz? Und hitte die Partikel héra (huc) vim dimingendi? das wire
auch unerhort. (zérapazér zu emendieren fithrt zu keiner Auskunit) Wenn
héra-paz hieBe: besser her, niher (Oberlin v. herbas, heranbas), so konnte
herbaBer propior bedeuten, dies aber nur gezwungen mediocris, namlich es
miiste von etwas Kleinem vorher die Rede gewesen seyn. Docen, der die
monseer glossae heruntersetzt, hitte hier und in vielen Féllen achten sollen,
wie seine tegernseer glossae lesen.

36. Von Lachmann.
Konigsberg 21 Jan. 1821.%)

Gestern, lieber Freund, ist Ihr Brief vom Oten angekommen. In Erwartung
des nichsten versprochenen fange ich an zu antworten. — Mein i und
gebe ich nach Ihrer Widerlegung natiirlich gerne gleich auf. Ganz ohne
Nutzen wird hoffentlich die Reim-Untersuchung dabei doch nicht gewesen
sein, wenn wir auch nicht gleich ins Reine kommen.

Zunichst kann ich noch nicht iiberall ju zugeben, wo Sie es annehmen.
In pittin nennju geb’ ich es zu: hier fallt nachher j aus, und z wird e. Aber
sollte das iz oder u in gréziu irrin nicht ein anderes, wirklich difthongisches
sein? Aufhebung des Unterschiedes zwischen starker und schwacher Decli-
nation in dieser Flexionsform**) ist zwar nicht zu leugnen: das Gleich-
werden verschiedener Formen nimmt man doch aber lieber an (wo man nicht
anders muB) als fehlerhaftes Eindringen Einer von zweien in das Gebiet der
andern. DaB aber das /uz der Adjectiva wenigstens im Mittelh. durchaus
nicht fiir ju, sondern fiir difthongisch (wie auch immer auszusprechen) gilt,
scheint mir gewiB. Denn 1., wird daraus ez, alley, irvew, grozed, Wie aus

*) Ich kénnte jetzt alles, was hier folgt, kiirzer und besser sagen, wenn ich
zum Abschreiben Zeit hitte. Sie miissen Sich schon mit mir durch Zweifel und
Irrthum winden.

) also Alth. in Adj. i« oder u, fir Goth. a und ja.
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jedem andern iz, und wie €0 ex io ie wechseln, aber dafiir nicht Jo, je er-
scheint (auBer in dem neuen je). 2., In driz (dreu) geben Sie den Difthongen
zu: der Reim vieriu, mag er auch nicht ganz in der Regel sein, muB doch
wenigstens ziemlich damit stimmen, und zwar nach iltester Mh. Aussprache;
er ist bei Wolfram (Parz. 177, 18). Das hitte ich gegen Ihr juz, NB. in der
Adjectiv-Endung zu sagen, und fiir mein iz in diesem Fall.

Das Merkwiirdigste wohl, was die Reime vom iu lehren, ist dies — e
klaren kann ichs nicht — 1, daB das iz der zwéliten Conjugation das un-
vertraglichste ist, und fast nur auf sich selbst reimt, kiuset : verliuset p., auBer-
dem nur (bei den &ltesten) fliukest : schiuhest, geriuwe : triuwe, ich biute : liute,
d. h. auf ein wurzelhaftes iz. 2, daB eben die tibrigen wurzelhaften iz (auBer
der 12%2 Conjugation) sich so fiigsam allen andern bequemen. Hier ist eine
Tabelle iiber die Mittelh. iz, in der die Striche anzeigen, was auf einander
reimt. Ich theile ganz wie Sie. Mein 1. 2. ist Ihr 1., 3=4,4=243, 5=3

1. [z in der zwélften Conjugation

2. Andere urspriingliche. diz (ancilla) (nirgend im Reim). gehiure.
Siur. niunde. linte. tiostiure (jousteur)

3. Umlaut. friuten siure dventiure

‘4. aus 2 Silben zusammengeflossen: ix, Instrum. diu win, hiu
(cecidit), hiure, hiute, friunde; diu, si, driu.

5. Adjectiv-Endung. irviu gréziu vieriu.

Also 1:2.3:2. 4:2, :5 (nur Zahlworter). 5:4. 2:1, :3,:4, (:57)

Danach scheint die Aussprache von 1, 3, 4, 5 bestimmt gewesen zu sein,
und verschieden, 2 aber geschwankt zu haben, obgleich ihm eigentlich wohl die
von 1 zukam. Das Schwanken wird bestitigt durch die Formen it fiir liut, tir
fiir Ziur Ernst 6b (554), 51a (4980), und die Priterita diite, lihte, die ein ix 3
voraussetzen, wo es 2 (wurzelhaft) ist. Und gewiB scheint, daB bald alle i
einerlei Laut erhielten, den unseres &, welchen nur die Adjectiva (5) weniger
gern annahmen, und spiterhin 1 und zumtheil 4" wieder verwarfen. Auf unser
du und ex gebe ich nichis: es ist Kliigelei der Grammatiker: die Aussprache
kennt keinen Unterschied. Jenes Schwanken entstand wohl, als der neue
Laut gedehnt # aufkam, dessen Entstehung, wie die des @, 5, ;}, o, i, wohl
so dunkel bleiben wird wie das Aufkommen des Hiilfsverbums haben — am
wunderbarsten ist, daB auf ¢ jene so spit folgten. Den Laut # dem iz N. 3.
zu geben, rith theils die Analogie der andern gedehnten Umlaute @, 0 —
Difthonge sind sie eigentlich nicht —, theils die Franzdsischen Worter die
dahin gehéren. Den Laut der ibrigen iz kann man (falls Sie Ihr juz aufgeben
wollen) schwerlich anders bestimmen als so: 1 jst i, 4 ist iz, 5 i : 2 lautet
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eigentlich i, nimmt aber auch die andern Laute an: #, @ (nicht i). Vierfit
anomal u‘rail vieritt. (fierin Notker. Vielleicht darum abweichend, weil vier
(Wigal. S. 388 (10581). Kolocz, 182 (Gesamtab, 49, 035)) nicht die regelmiBige
Form lht, sondern viere (im Reim adjectivisch vor ein Substantiv gesetzt im
Wilhelm III), und eben so nicht siben (Georg 38a (3725). 44b (4357). 46a
(4547). Kolocz. 159 (Gesamtab. 49, 02)), sondern sibene.

Das eingeschobene j (in verje p (Ausw. XV.) 1)) ldugnen Sie ganz. Mdrige,
Pentésilige (: swige) das i/ darin werden Sie, denk’ ich, vom i herleiten:
aber woher dann die Dehnung? Und wiirklich findet man ja verige, lilige,
venige d. i. ije. Woher kommt das g — doch wohl ein j — in nirent
nirgent (oder aier-)? Das rist an nie gehdngt, wie in Aér, zwi-r: es kann
auch fehlen, ni-nd-er: das j fehlt in zwi-r-unt zwirnt.

Die adjectivische Flexionsendung iz scheint bei Wortern mit schweben-
dem Vocal nicht oder selten vorzukommen, z. B. von smal sal val lam gram
zam -sam bar frat sat hol gewon grop frum — ausgenommen disiz und (?)
Jjeniu. Woher das? Etwa weil das iz doch nicht in ist, sondern di, i tonlos,
mithin in smdéliiz p stumm, d. h. beinah lautend smdlit, was damahls, wo
durchaus iz in der Endung galt, und nicht mehr das Alth. #, unverstandlich
sein mochte.

Zum Beweise, daB die Endungen der schwachen Verba -jan, -u wiirklich
mmerfort ; gehabt haben, und nicht /, dienen die, soviel ich weifl, einzigen
Reste davon im Mittelh. sajen, blujen. Denn einen Trifthong @i oder frither
4i wird man doch nicht annehmen k&nnen, zumahl da das Goth. é& ganz
etwas anders ist. Wie aber kommt in diese Verba der gedehnte Vocal? da
im Niederd. und Goth. a ist, seien saian. Wie kommt er in die Hochd. brahta
und dahta? Und warum haben neue Oberdeutsche Mundarten doch wieder

seien (Stald. Dial. S. 31)? — Die Niederdeutschen Mundarten scheinen alle
Dehnung vor I)nppe]cnmonanten aufzugeben — z. B. auBer jemem dahte

brahte déhte bréhte, fr:mz!r’ gebérde, gestort, karte, gekart, beduht, bedithte.
Das @ wird & nicht ¢. Beispiele aus der Erzdhlung Ridigérs von Munir
(?: dunir, tonitru; ist das zu schreiben duner? Die Stelle ist gedruckt in
Hagens Grundr. S. 345 (Gesamtab. 55, 1428)) : erde : geberde, gedehte : unrehte,
geberden : wun’r’rruﬂm{fﬁ stalte) werde : geberde (331. 567. 745. 791. 1425). Hin-
gegen bei Hochdeutschen Dichtern wird warn und wern zu schreiben sein,
Ich frage noch, ob bei dem adjectivischen i auch der (— éllu (omnia)
ausgenommen —) erst Mittelhochd, Umlaut genziu lengin greezin weril) i
Frage kommt. Bei # und @ scheint er nicht iiblich zu gein: ob bei o und u?

1) Kleinere schriften 1, 167 anm,
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Uber ée bin ich noch viel weniger im Klaren. Fiir die Verwechs]ung
I, von ie und 7 kann ich nur Flore 44b (5820a) dd bi: hie anfithren, Die
{ibrigen Stellen sind verdorben. Weltchron. 82b die: b7, 194d die : Faltt, palt
beide Mahl si (eam). Amis 601 (687) hie: si (sif), wohl dad bi Freidank 1b
(19, 25) dri: die, lies drin : din. Schwanenritter 1207 dri: nie (Codex ri), lies
driu : iu. 2., Hingegen aus fe wird 7: Arabi, nigromanzi, vint; auch fe aus i
Sle (sit)1) da bie, geschriet. 3., Nicht aber e aus ie : viende reimt nicht auf
diende, sondern auf pinde (3silbig konnte es auch auf schriende reimen). Den-
noch steht umgekehrt ie fiir ie : /e : arzétie Tristan 12039 (12173). ie: sie
Riidigers Mzre (Gesamtab. 55, 157) (Ich hin doch selten gesén Keinen wegemiiden
man, Der sich gendde an dir versan, Du gewertes sie JO (jock) ie. Swie tump
ich nu sie p). Marie : ste (eam), Maria 1515 (166, 17). Auch bei ausfallendem
h dndert sich nichts : zfen und zien (zihen, ziehen) werden nicht verwechselt.
DaB ée und { alternieren (mier, liht, niet ), und 7 und ¢ (in drin, tribus, e’.’.{jrae’gfn.},
gehort nicht hieher. Ob das i urspriinglich war oder aus 2 Silben zusammen-
geflossen, das machte in der Mh. Aussprache den Unterschied nicht: gereimt
wird diet : riet, der GieBensis schreibt i vient die. Die Schreibung edoch
und das 2silbige Ze fiihren, wie es scheint, auf eine zwiefache Aussprache
des Wortes /g, nimlich ¢ und #: die letztere wird diesem Wort und allen
durch ZusammenfluB entstandnen e gebiihren, in denen der letzte Vokal noch
nicht ganz seine Kraft verlor, n/, wié (aus hwiu-eo 7), géénk; fiir die urspriing-
lichen ie nehme ich an i¢; beiderlei Aussprache ist gewiB nachher *) vermischt,
unter sich, und mit einem dritten Z, in dem das ¢ nur Flexion und nicht
Stamm ist, die, sie, vie (statt vihe). Dieses letzte ie, mit dem stummen g, ist
natiirlich blo8 Mittelhochd.; daher schwankt einiges: hie hie, sié, sfe. Das
Ze reiBt immer mehr ein: im Parcival nur noch sié, im Wilhelm daneben schon
sle. Knie, als das einzige mit auslautendem ¢, da alle andern ausweichen,
mag sich wohl fiigen*), und selbst annehmen, #hnlich mel (farina) und
ole (oleum) oder ol (Maria S, 5 (148, 17). 105 (177, 4). 190 (200, 37). olei
hiufig, aber woher? im Passionale im Reim).

Ist dies alles richtig, so machen Sie ganz recht 2 Classen von ie: aber
im Mittelh. vereinen sich beide, und sondert sich eine 3te aus, die in-
dessen?) unwandelbar nur die unter sich hat, bald aber alleinherrschend

°) Im Mittelh. war wohl immer i¢ und % einerlei. didt: riet Ja wohl schon
viel frither; nach Threr Bemerkung vielleicht bei Oftfried.

™) kniéte : miéte Parcival (644, 25), knié: si¢ Parcival (740, 25), knie: die
Wilhelm (311, 25).

1) Gestrichen: ,,sie (eam), ie.
2) ,indessen verbessert aus nabert,
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wird. Dem sogenannten Aristarch!) bei seinem wvienf (vienf) miBtrauen
werden wir so gut diirfen, als des Griechischen Vorgingers — doch der
Name schmilht diesen — tovaseis hdufig getadelt sind. Das scheint zwar deut-
lich, daB er das Wort einsilbig gesprochen hat, und nicht vienf: denn ver-
mutlich schreibt er doch schrien. Aber entweder war es ein ganz besonderer
Difthong ¢ oder fe, oder vielmehr sein ie ist allzu gelehrt und die Aussprache
war 7. Was er aber mit seinem iz und iz wolle? Ich denke, er lehrt daB zu
seiner Zeit iz als Auslaut (denn nur als Auslaut scheint er es nicht zu be-
zeichnen) — noch nicht wie Z ausgesprochen sei. DaB dies nachher auch
geschehn sei, 146t sich vielleicht aus dem Tristan beweisen, Avalin Pfﬁfr’?}rﬁa
15663 (15 801) (Piéfiteriu:in 16001 (16230). 16124 (16261)); aber auch Avélin : briin
15703 (15842). Eben so i viliis (villosus?) : his 15787 (15926). 15875 (10014),
liviliu : Pititatriz 16103 (16241). Der Reim iu : ungetriu (3mahl im Wilhelm 1)
ist, was den Vocal betrift, so wenig zu tadeln als friande : niunde. Richtig,
auf dieselbe Art, kdmahiv (camaheu Franz): driv gSchmiede S. 285 (1807).
(Kolocz. 50). Troj. Kr. 23b (3051). Was heiBt Miiller 3, XLV ¢ Vor ériente und
von der piu : gamahiu? Wie getriu abgekiirzt finde ich noch #riu : driu Miiller 3,
XXXVII b (Gesamtab. 38, 217), riu : niu M. S. 2, 21a (MSH 2, 27b).

[Ihre Ableitung von hiufe hiure schien mir schon sonst richtig. Wunderbar
bleibt aber daB Ainaht, hinet, hint, heint (auch schon Mhochd. Aint?) anders
gebildet ist. Man findet iibrigens auch /lienaht.]

Bei der Bestimmung der Laute i¢ und 2 kommt es mir nur auf den
Unterschied an, nicht auf die bestimmte Angabe der Aussprache. Kommt
nicht anders woher Aufklirung, so kann man, nach den Reimen und bloBer
Wahrscheinlichkeit, die Sache eben so gut umkehren, und das urspriingliche
ie ¢ nennen, das andere i Denn daB aus?) light werden soll likt, ist irei-
lich weniger wahrscheinlich, als aus #2ht. Und wenn Wolfram (Parz.
795, 20) stier : dier reimt, so wird schwerlich aus dir im Mittelh. diér
werden kdnnen, wohl aber diér. Aber doch wieder sollte man denken
Uztrieht Mastriéht, von trajectum; dennoch hat Wolfram (Parz. 158, 13) giht :
Mastriht: und daB aus dié sié geworden sei die ste, ist nicht glaublich.
Also: wie die iltere Aussprache die beiden iz (und was jhnen im Alth.)
gleich ist) unterschieden habe, weif ich nicht. Im Mhochd. scheint beides
i gelautet zu haben. Einige Worter trennten sich ab und nahmen Z an,

*) Lieber nenne ichs doch Altoberdeutsch, weil Hochdeutsch einmahl die
auserlesne gelehrte Sprache, wie sie Dante de lingua valgari will, bedeutet.

1) Vgl. oben s. 137.
2) Gestrichen: ,mir im Mittelh. mier®.
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das endlich allein iiberblieb. Noch ein Beispiel von der Gleichheit der
beiden ersten Ze: der hdufige Reim lieh# (mit dem urspriinglichen) : néeht (mit
dem 2ten). Denn dies niekt ist doch wohl n-io-wifit, o und i verschmolzen,
Aus nieht (mit dem 2ten ie) wird nieht und niht — erst daraus, durch Mig-
verstand i£.%) Aus beiden nieht und nient kann werden niet niet, iet iet,
Wie hier wikt tonlos wird (stumm, und ganz verschwindet), so sollte es auch
den Ton verlieren mit beibehaltnem w, n-f-wet, wofiir denn (nach der Regel
der schwebenden Laute vor w) gesetzt wird niuwef. Aber mit welchem
Grunde auch néhet nihit geschrieben wird, kann ich nicht begreifen; es miiBte
denn, da doch wik (von wihan) der Stamm ist, das / der Endung it so lange
verdunkelt sein, bis es, wie manches andre, endlich als stummes im Mh.
wieder zum Vorschein kommt.

Eben wie beim Z, will ich auch keineswegs die Aussprache der i fest
bestimmen, nur ihre Verschiedenheit. Ja, wie ich schon lhre 2 Classen
(vondiu, driu), nicht dem Ursprung nach, aber der gleichen Aussprache wegen,
zusammengeworfen, so lehrt mich Wolframs Reim biute : hiunte (Willeh, 131, 3)
erst jetzo (ich habe die Observationen von neulich nur zum Theil schrifflich)
daB die Aussprache im Mittelh. wohl einfacher gewesen ist als ich dachte:
namlich 1, gleich ausgesprochen bdiufe und hiute driu iu 2., anders (mit i)
triuten 3., schwankend, weil der neue Laut um sich greift, fiur. 4, auf eine
3te Art groziu. So, denk’ ich, im iltesten Mhochd, nachher iiberall & Im
Althochd. sind aber gewiB, wie der Ursprung verschieden war, auch Ab-
weichungen der Aussprache gewesen: es zeigt sich schon daran, daB ein
paar Classen der echten iz noch so keusch alle Vereinigung mit dem Umlaut
verschmihen.

Wihrend ich an dem Lefzten auf voriger Seite war, kam Ihr Brief vom
15t Die Aushidngebogen Ihrer Grammatik sind noch nicht da. Ich sage
nochmahl, sein Sie getrost, und nehmen Sie alles Lob an, das ehrlich gemeint
ist, und nicht von der Trigheit kommt, die lobet statt zu arbeiten. Ich kann
nicht leugnen, so sieht mir auch Hagens Lob aus, Nibel, S. LIV 1): stellt es

*) nicht aus z'owir’ff.. wenr nic.ht etwa auch iehf vorkommt. Doch hat Notker
ieht, Stalder Dial. 333f, und dann ist die Enttonung des wikt (io-wikt, in i-éht, €
aus o-i verschmolzen) alt genug, ieht und 7kt aber erst Mhochd. Dies Beispiel
wire aber dafiir, daB das zweite /e ¢ sei.

1) ,lch verweise auf J. Grimms tiefe und umfassende Deutsche grammatik. Und
soeben zeigt Stalders freffliche sprachlehre der schweizer mundarten ihre groBe
iibereinstimmung auch im baue wie im laute nicht nur mit den minnesingern, sondern
noch hoher hinauf mit Notker, dessen volltone und vollkommenere sprachbildung
sich noch in den hochsten tilern des abendlandes um den Gemmi und Rosa erhalten
haben* Der Nibelungen lied® s, LIV anm,
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doch den hochtrabenden flachen Stalder neben Sie, und sprachférschelt vor
und in dem Glossarium, daB es ein Erbarmen ist. In den Wiener Jahrbiichern
ist eine weitlduftige Ausfiihrung der Vorrede, ,zur Geschichte der
Nibelungen“.!) So nennt er es: ich habe, freilich nur fliichtig lesend, durch-
aus nicht finden kénnen, was das nun alles zusammen soll und wohin es
fiihrt. Ein eigen Talent, ohne Zielpunkt zu schreiben! So viel hab’ ich ge-
merkt, daB wieder Sagen aller Zeiten, alte Geschichten und Lehren, neue un-
absichtliche und absichtliche Entstellungen, Verfabelungen und Einfille ein-
ander erkliren sollen und ergénzen, Verum hac interprefandi ratio — (Lobecks
Worte im neuesten Programm de bello Eleusinio)?) qua permixte omnium
efatum gentiumgue fabule in unum quasi cinnum confunduntur, perinde ut
si anfiguitus traditis nihil detractum, nihil addifum, nulla fobula a poetis
ficta, nulla a mythographis interpolata sit, jam dudum imperitorum abusu in-
famis et foto genere periculosa est Doch ich kann ja das ganze Programm
mitschicken: es wird Sie erbauen. Lobeck hat vor, auch Deutsch — denn
die Programme gehoéren zu seinen Orphicis — gegen die Creuzerische Art zu
schreiben: er schreibt vortrefflich Deutsch, und ich thue alles ihn anzutreiben,
allein er verachtet die ganze Art so, daB er sich beinah schimt sie zu erwihnen.

Sie kiindigen mir den Krieg an wegen des iuw und ouw: ich erwarte
den Angriff. Das wird gewiB sein, sie dringen sich im Althochd. hervor;
und wie Sie immer iz und iw, ow, ow unterscheiden werden, erwart’ ich mit
Begier: an ein Mhochd. 7w éw glaub’ ich nicht, nicht einmahl an ein dw iw,
fiir die 4w ouw inw eintritt. — K im Anlaut sei nicht rein Mittelh.: das ist
wiederum Kriegserklirung. Qreifen Sie an: wer Recht hat, gewinnt. — DaB
im Mhochd. bei f und v Schreibeverwirrung herrsche, hab’ ich nicht gut
ausgedriickt. Da v doch eigentlich Goth. 7 ist, und f Goth. p, so geht
augenscheinlich die Verwirrung weiter als durch die Schrift, nicht sowohl

beim V und F denn alles ist im Reinen, wenn man F nie Anlaut sein
liBt, und bestimmt, wie am Ende und vor welchen Ableitungsconsonanten
F aus V werde — sondern bei pf und ff, wie kapfen, kaffen, schajfen,

schepfare, geschepfede, gescheffede. Doch ist wohl noch zweifelhaft, ob im
Mittelh. und schon im Alth. nicht V und F oft gleich lauteten, d. h. Sfur wie
viere, aber hove tiuvel anders als viere? Ihre Observation iiber Notker fiihrt
dahin, daB der alte Goth. Unterschied sich verloren habe, dafiir aber ver-
schiedene Niiancen des Goth. F entwickelt wurden, so daB diese Formel
kommt: Goth, f = Alth. £, v. Goth. p = Alth. p, /, pJ, If

1) Wiener jahrbiicher der literatur 12 anzeigeblatt s. 30.
2) Konigsberg 1821. Die zitierte stelle steht s. 9.
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Das Alth. privative e halten Sie fiir Verkiirzung von ar. Ich habe immer
gemeint, es sei das Latein. g, das urspriinglich von ex verschieden gewesen,
Im Mh. ists wol ohne Zweifel &, @maht Oh(n)macht: aber das beweist nichis.
Wunderbar daB im Mh. & auch an zu sein scheint, dsank (adustio), auch 4kdsen?

Von Hagen auf meinen Brief vom 13 Nov. noch keine Antwort: am
16%" Januar hab’ ich ihn kurz, doch héflich, darum gemahnt. Auch der
erste Brief, den ich Freunden gezeigt, war artig genug: ich sagte ihm, wir
seien zwar keine Freunde, doch sei es uns nur um die Sache zu thun ge-
wesen (Beweis sei die Vorrede zur Auswahl, 1) die ich ihm zugesandt hitte),
hochstens 2) harte Worte hitten wir uns vorzuwerfen; ich glaube nicht daB
er noch den Titurel herausgeben wolle; er solle schreiben, obs ihm recht sei,
daB ich officiell mir die fiir Breslau von Schottky genommene Abschrift des
Wiener Codex fordern lasse; Biisching hitte ich wollen um seine Abschrift
der Dietrichsteinischen Handschrift®) bitten, ihn aber nicht zu sehn bekommen;
ob er sie wohl, ohne Nebenriicksichten zu nehmen, hergeben wolle auf
Bedingungen, die er selbst machen moge. Ich denke, das war ehrlich genug
geschrieben, ohne ihm oder mir zuviel zu thun: darauf nicht zu antworten
(es miiBte denn VergeBlichkeit oder Hinderung Schuld sein), da er eben so
gut Nein als Ja sagen darf, halte ich fiir infam. Director Gotthold kann sich
in seinen alten Freund und Reisegefihrten (das ist Hagen) gar nicht finden,
Antwortet Hagen nicht oder Nein, so muB ich reisen, oder den Titurel und
Eschenbach fahren lassen. Ich wiirde nicht zweifeln; denn Urlaub bekomm’
ich: aber ich verzage an der Schwierigkeit einer ordentlichen Ausgabe von
Eschenbachs Werken. Ich schwanke wieder, wenn ich denke (und damit
konnen Sie Sich bei Ihren ungerechten Klagen dariiber, daB Sie aus dem
Nichts tief in die Wahrheit hinein, aber noch nicht bis ans Ziel vorgedrungen
sind, auch trosten), daB es gar kein gutes Buch giebt, d. h. keins das nicht
der Verfasser, so wie er ist und noch in dieser Welt wird, besser konnte
gemacht haben. Ich darf das sagen, die Klagen sind ungerecht: ich habe
selbst ein Buch geschrieben (de systematis choricis tragicorum Graecorum,*)
das Sie ja nicht ansehn sollen, es ist fiir Stockmetriker, kann aber einst
populdr werden), weit besser als ich je sonst etwas geschrieben habe, aber
tbervoll der entsetzlichsten Fehler und Inconsequenzen: sie rithren mich gar
nicht, ich iiberlasse ihre Verbesserung einer neuen Ausgabe oder Nachfolgern:
eben so wenig rithrt mich, daB niemand dariiber zu urtheilen wagt, daB
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Vgl. oben s. 3 anm. 3.
»hochstens® verbessert aus ,nur,
Vgl. oben s. 210,
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Hermann, dem die neuen Observationen an die Seele greifen, noch immer
schweigt: denn ich bin iiberzeugt, daB die Grundsitze wahr und die Aus-
fiihrung im Ganzen gut ist: da helfe Gott uns und unsern Nachfolgern weiter,
ohne vielfache Irrthiimer gehts einmahl nicht ab. Und wiren Sie unmittelbar
nach lhrer ersten Ausgabe der Grammatik gestorben; Schuft, wer nicht auch
dann noch, wenn keine Seite mehr so wie sie ist gelten konnte, Ihren Namen
mit dankbarer Verehrung genannt hitte! — Verzeihung! wenn mirs Ernst ist
und ans Herz geht, kann ich nicht bedenken, was etwa schicklich und an-
stindig sein mag. Ich mochte gern noch ein Mhochd. Gedicht heraus-
geben: denn um zweierlei, an sich unbedeutende, Verdienste ist mirs zu
thun: das eine kann ich mir wohl zuschreiben, auf die Wichtigkeit der Reime
aufmerksam gemacht zu haben (obgleich der erste AnstoB von Benecken
kommt): nach dem andern streb’ ich, strenge und verstindige Kritik, von der
auch die Filologen fast nichts wissen, nicht Wolf, nicht Porson, in die Aus-
gaben Altdeutscher Werke einzufithren. Gott helfe und behiite mich vor
Eitelkeit! Ich griiBe Sie und Ihren Bruder herzlich. Ihr

24 Jan. 1821. C. Lachmann.

37. Von Jacob Grimm,
Cassel 18 Febr. 1821.1)

Lieber Freund, werden Sie mir nicht zu bose, daB ich so saumseelig ant-
worte, ich will schon nachhohlen, sobald ich vermag; seit einem Monat ists so
weit mit mir gekommen, daB ich die eine Woche den Bogen fertig bringen
muB, der die andere gedruckt wird, und jetzt stecke ich so im Angelsichsischen,
daB ich seit drei Wochen nichts Mittelhochdeutsches angesehn habe. Die Er-
wiederung auf Ihren Brief wegen i und iz bleibt aufgeschoben, nicht auf-
gehoben. Trosten Sie mich nur bald mit f\uBerungen, wie: daB Sie meinen
Vorrath iiber Buchstaben, den ich so gut gab, als er sich in meinem Kopf
gerade geordnet hatte, zwar noch abstehend von der besseren Darstellung,
wie sie vielleicht bald moglich seyn wird, doch im einzelnen brauchbar und
weiter fithrend finden. In der Vorrede will ich verschiedene Sitze zu ent-
wickeln suchen, die mir nach und nach klarer geworden sind, namentlich daB
es nur drei eigentliche, reine Vocale gibt, @, i, » und daB sich ¢ und o erst
aus ai, au erzeugen, Die gedehnten Vocale scheine ich mir zwar mit Recht
den {ibrigen Diphthongen gleichzustellen, allein es muB doch ausgefiithrt werden,
daB die Hirte oder Weiche einer Mundart von dem Vorgewicht letzterer oder

1} Poststempel: 19. februar.

Briefwechsel Grimm-Lachmann. 18




	Seite 265
	Seite 266
	Seite 267
	Seite 268
	Seite 269
	Seite 270
	Seite 271
	Seite 272
	Seite 273

