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[ch erachte gleichwohl dies d nicht fiir unrichtig, sondern fiir die Spur einer
uralten media, vgl. S. 152. Note.

Parc. 12473 (418, T) wird mif sanden nach dem Druck in mif sinden
zu dndern seyn; ein sand (verus) muB es zwar, nur so spit nicht mehr,
gegeben haben, dafiir zeugen die alth. Eigennamen: sandrif, sander pp.

38. Von Lachmann.

Endlich, lieber Freund, sind 9 Bogen Threr Grammatik angelangt.1) Loben
wollen Sie Sich nun einmahl nicht lassen: was haben Sie dagegen, wenn ichs
dadurch thue, daB ich mancherlei dumme Einwendungen, die nun hinreichend
abgefiihrt sind, nie wieder vorbringe? Besonders freut mich die bequeme
Einrichtung. Natiirlich kann einst, wenn erst alles einmahl zusammen dasteht,
manches kiirzer abgehandelt werden, und — wenn Sie’s nicht {ibel nehmen —
anziehender fiir Leser die erst noch zu gewinnen sind. Zwar ich muB noch
bezweifeln, ob irgend jemand so bald gewonnen wird, ich meine zum eigent-
lichen Mitarbeiten. Es ist unausstehlich, wie die Leute gleich alles fertig
sehn wollen, und auch gleich bereit sind es dafiir zu halten. Auch insofern,
wie in padagogischer Riicksicht, ist es rasend, was an einem unserer 2 Gym-
nasien ein Lehrer gethan hat. Denken Sie! Er hat den Jungen nach Ihrer
Grammatik Stiick fiir Stiick die Endungen der Declination und Conjugation
durch alle Sprachstimme vorgetragen. An Studium ist dabei nicht gedacht:
es muB eine hiibsche Sauerei gewesen sein.

Das AuBere ist, trotz dem Gottinger Papier, noch ertriglich. Aber die
b und ¥ sind zu scheuBlich. Mein Rath wire, Sie lieBen zwar ohne Unter-
brechung fortdrucken, forderten aber vom Verleger noch zwei neue Lettern,
die man wenigstens unterscheiden kann und die auf der Linie stehn. Besser
sie sehn hinten im Buch anders aus wie vorn, als daB man sich ganz durch
mit den Ungethiimen plagt. (Das & bei Rask ist zwar auch schlecht, es scheint
Holzschnitf, aber doch noch besser). Auch das z paBt nicht zu der iibrigen
Schrift: S. 03. Z. 10 ist zweimahl eine passendere Letter gebraucht, in wizan.

1) Am 28. mai schreibt Lachmann an Benecke (Briefe aus der frithzeit der
deutschen philologie an Benecke s. 43): ,Uber Grimms neue grammatik, bei der Sie,
wie ich von ihm hére, hiilfreiche hand leisten, muB ich immer mehr erstaunen und
demiitic werden: ich wiirde bei voller muBe und bei groBerem flei, als ich ihn
habe, mich nie so weit auszubreiten wagen. Es ist wunderbar, wie ungeheuer viel
er beisammen hat und wie vortrefilich er zu kombinieren weiB. Man findet iiberall
mehr, als man noch den augenblick vorher geahnet hat. Die verlagshandlung aber
versiindigt sich mit ihren abscheulichen in holz geschnittenen lettern.
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Fiir * steht oft *, vermutlich weil es an * fehlt. Solch Géttinger Volk knausert
wo es kann: schéndlich, bei dem schnellen Absatz der ersten Ausgabe. — Die
kleinen Anfangsbuchstaben machten mir nichfs undeutlich: nur hatte ich zu-
weilen dabei das dunkle Gefiihl von Druckfehlern.

Wollen Sie einige Bemerkungen? Ich habe schon 3 Seiten vollgeschrieben,
die ich beilege. Es wire dort viel hinzuzusetzen, z. B. daB der tonlose Vocal
auch an die Stelle des tieftonigen tritt, ohne weitern Grund als weil das neue
sich geltend macht, grotes fiir giotés. Ferner, daB wir ent- und er- haufig mit
Tiefton aussprechen, ganz fehlerhaft, statt tonlos. 1)

P. 1, 5 sollte stehn ,triiben vocale ¢, §, #“; in den folgenden Zeilen ist
mit e immer ¢ gemeint. — P. ead. b, ,flieBt aus dem Begriff.“ Schwerlich.?)
Zwar konnen beide Vocale der Quantiiit und Accent nach verschieden sein,
Griech. 1, b, éb, ¢b.*) Aber es giebt doch auch diphthongos proprias, beide
Vocale in jeder Riicksicht gleich stark, und dergleichen sind wenigstens die
Neuhochd. alle. Beweis: Wenn wir im Singen halten auf heu in heute,
singen wir nicht heiite, sonst kiime e zu kurz, sondern ha-iite (hier in PreuBen
hé-ute) aus Noth, mit deutlichem Gefiihl daB d, obgleich nicht @ geworden,
doch zu lang werde: « ist offenbar kiirzer als ein reines . Singen wir aber
ohne auf dem Difthongen zu halten, so horen wir deutlich zwei unvollstin-
dige Vocale, vernehmen, wie in f, im Ital. ce p. zwei halbe Consonanten. (Das
neuh. z scheint mir anders zu lauten als Ifal. z. Jenes ist 75, beides vollstindig,
im [tal. hért man nur ein halbes s, und ein halbes £) DaB iibrigens die
reinen Difthongen, wie im Griech.,, mit dem Accent auf dem 2ten Vocal be-
zeichnet werden, dagegen hab’ ich nichts, schlieBe aber aus Notkers Be-
zeichnung fe #io, — die Sie nicht zu erkliren wagen — daB er nur diese
Difthongen mit dem Hochton vorn aussprach; woraus nicht folgt, daB sie
immer und iiberall so lauteten.

S. 32. d, Auf Mittelh. 2’uns kann ich mich gar nicht besinnen: selbst
ze uns wird nicht so hiufig sein als z4 uns. Ist etwa 2’ vor o und # gar
nicht gebriauchlich? Sie sehn, ich schreibe noch 2, gegen S. 33, um Incon-
sequenzen zu vermeiden. Zéren mochte doch zu undeutlich sein, wiewohl,
géret und gilet ist auch nicht allzu deutlich. — Wire es nicht moglich,

*) Im Griech, heiBts nicht Difthong, wenn die Lange hinten steht,

1) Von den hier beginnenden eingehenden bemerkungen zur ,,Grammatik® hat
Grimm dann vielfach im nachtrag seines buches (12, 1067) noch gebrauch gemacht,
was ich hier nicht im einzelnen nachweise.

2) Gestrichen: ,Ich zweifle ob irgend eine Sprache Difthongen hat mit der
Lange hinten. Einsilbiges sw heiBt im Griech. nicht so, denn®,
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daB es schon ein Goth. @ vor £ und » gidbe? Unter den Wéortern S. 34
scheinen — denn die Auslaute rechme ich ab — nur fahan hahan Alt-
hochd. & zu haben, und etwa nadr [ndfern : bldfern habe ich im Reim, mich
diinkt aus goldener Schmiede (7). So auch Schweizerisch nach Stalder.
Schwankend mag aber der Laut gewesen sein, wie unser Natter zeigt] —
S. 34 steht auch, wie 66, faldan. — S. 40, Z. 1, wird Stimme leicht miB-
verstanden. Am Ende der Seite ist mir das unbetonte 6 sehr anstéBig. Ofters
nennen Sie Endungen mit langem Vocal so, und das ist gewiB unrichtig,
selbst wenn Sie Sich nicht iiberzeugten, daB im Goth. keine tonlosen Silben
sind. — S. 43. v in mopygipa ist kurz: nur so wirds gebraucht, und es ist
sogar ein Canon dariiber vorhanden, s. Grammaf. Hermanni de em. rat.
Gr. gr. p. 437. Anders ists mit moppipw. — S. 44, v. uilf. adde: ,vorkommt,
und Goth. a=Lat. o ist* — 5. 38 lies ®ikwnos, — S. 53 (MF) lies fimf.
— 8. 13, Z. 6 lies Luc. 8 6. — S. 83, Z. 22. lies ér und ez. — Das.”)
ne pé¢ ké? Ich denke tonlos. — S. 87. stdhai? Nicht sfakele : gemahele, ge-
mehelet : gestehelet? — Haben Sie Beweis fiir fdht (ellychnium)? Weltchron. 1034,
die naht : daz taht. Damit streitet aber 154d: I leriu barel er in bant Vackeln
groz von tihten, Daz sie die mit in braliten Uf gotes g(.’i'!.‘;dﬂf zu der schar. Die
erste Stelle lautet: Den fac er dri [namlich lieht] burnen lie, Vi alle sibere
die nacht. Dar in gestect was daz tacht, Daz mvste gut vn riche sin. Edele
reine guldin Was ez p. Vielleicht: Darin daz taht was gestaht (namlich
a’az lieht vaz, wie es vorher heiBt). — S. 88. Waltschrate : stafe, Barl. 231,

2 (14). Alid. Wald. 3, 226, 17. Meine Anmerkung zu Barl. 5. 519b unten
ist wahrscheinlich verdreht: denn Codex B gebraucht kein @.*) — ,jd, folg-
lich auch gijézent Ich habe das, und dizen, neulich bestritten. Regel:
nur liquidae, mediae und spirantes (nicht aspiratae oder zusammengesetzte)
leiden im Alth. und Mhochd, unverdoppelt, den kurzen Vocal vor sich,
auBer im Tiefton (d. h. im ganz deutlichen, nicht etwa im 2ten Theil zu-
sammengesetzter Worter, sondern in Vorsilben und Nachsilben). Ich sage
,Spiranten®, zweifle aber bei w, ob es nicht in solchem Fall immer verdoppelt
wird (etwa, wie Sie annehmen, zum double-r) im Althochd. Dann ware
das ouw, iuw nicht unorganischer als pp, ¢k, % Jf usw. und ow (ouu)
unterschiede sich von oww der Aussprache nach nicht. (Uber Ihr 6w nachher.)
Doch zweifle ich noch, wegen des unliugbaren éw und éw. Allein aw und ow
sind im gleichen Falle. Bleibt also der Umlaut ew. Der Umlaut wurde aber
eben aufgfehoben wenn zwischen ihn und das i noch em Voc*ﬂ e imte

*\ [ch habe die H:;ﬁd.s::hnf‘ten A und B nachrreselm A. minne s;‘wfe — walt
scratfe. — B. myne state — walt schrate.
**) Der Fastvocal im double-u.
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Erst spater wo der Umlaut sich mehr ausbreitet hindert ihn ein solcher
zwischentretender Vokal nichf, und entsteht exw, oder richtiger nun, da es
dem ouw ganz gleich steht, duw. Also wire éw wirklich die einzige Aus-
nahme von meiner Regel, aber nicht aw, ow, iw (= azv oder a@iv p). Wenn
ich fiir ow und ouw nur einerlei Aussprache annehme, so komme ich zZu-
gleich durch ohne Ihr doch wiirklich gewagtes éw: ich brauche nicht ein,
mahl zu behaupten, daB Otfrieds Schreiber ungenau im Reim in paenultima
oun fiir ouun gesetzt haben, weil beides gleichbedeutend war. — S. 88
Abent : ir gdbent Flore 3659 (3688). Ader : quader goldene Schmiede (523), —
Mahal und siahal, die S. 89 wieder vorkommen, lassen sich ziemlich be-
weisen aus Ofirieds Reim 1, 8, 1 sagéta : mahalta. Es ist, nach meiner
Classification in der Beilage, eine Assonanz N° 3. » % %, — S, 01, Text letzte
Zeile: Schon M. (2, 115, 44) flégo (assentatione), und so flégen in guten Mittelh,
Handschriften, (aber gereimt oft: fléhen : éwen Maria 44 (147, 24).) Es scheint
Mundarten zu gehéren, die, den Niederdeutschen nah, das % ausstoBen, fleikion,
Jleion, fleijon, flégjon, flégen. — S. 94 Ist 6 in bischof erweislich?: hof. hove:
bischove. Ou und o wechseln auch, - urloben Karl 30b (2666). 31b (2792)
[Konrad v. 1300 (82, 1)}, sfop : lop Ger[\:'JeIirl 190 (MSH 3, 35b) (hinter Fribergs
Tr. p. 56). So auch geloffen fiir geloufen. — S. 112 Das ltal. o muB
doch wohl auf andre Art entstehn. Es steht 1. gewdhnlich fiir Lat o,
buono, fuoco, uomo, uopo etc. Ihr cOrpus ist unerweislich; cor, wie jetzt aus-
gemacht ist, nie anders als kurz gebraucht. 2, selten fir Lat 4: ich
weil kein Beispiel, auBer wovo, évum. 3, fiir Lat. a. nuwota natat. 4, fir
Deutsches o (eu) uwosa (Stiefletten), hose. — S. 114*). ,Tonlose Laute sind
Zeichen reifender Synkopen Wenn tonlose Laute organisch wiren. Ich
denke umgekehrt, Synkopen bringen hervor stumme Laute, tieftonige und
Tonlose. S. Beilage N2 1. 3. 7. — “Arova sind nicht tonlose, sondern drwa
Bapbyerar, ganze Worter in denen nur Tiefton ist. — S, 123 biwamt ohne
Kennzeichen gekiirzt? S. 124 haben Sie keinen Auslaut M7T. — Beim w
mochte ich fragen: ist nicht etwa zu unterscheiden Spirans w (v) und Semi-
vocal w (v)? Mag die Aussprache auch schon im Gothischen gleich ge-
wesen sein. Die Tafel der einfachen Vocale scheint zweierlei w zu erfordern.
Denn w und ; sind offenbar verwandt: dennoch gehort w zu den Spiranten,
Wo j nicht unterzubringen ist. Sollten sich nicht alle 5 Semivocales mach-
weisen lassen? a im Gothischen 4; und du, in den Althochdeutschen a¢ und
ad fiir Alth. ¢ und 6.%) # und ; schwankend, Goth. &, Alth. &, daraus i;

*) Die BEzeichnung des Goth. di du wire dann unrichtig. Es gibe dreic£~
lei: 1, Ihr ad, der wiirkliche Difthong, beide Laute gleich stark, du oder a#
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Alth. éa, eéo, en, wechselnd mit ia, Jo, in, ja, jo. O wire etwa Semivocal
in dem Alth. od (namlich das erste o halb-consonierend), Goth. 4, fiir spi-
teres Alth. oa, wa, wo: doch dies ist zu zweifelhaft, wie alle Erklirung
der schon im Gothischen gedehnien Laute. Ein ez mit Semivocal & méchte
man annehmen in badan tradan [lhre Untersuchung dariiber hab’ ich
noch nicht]. Daraus wiirde, wie oben die Alth. ¢ ¢ 7, im Alth. & Aus
Verwechselung aber dieses az mit dem difthongischen, pawan patian. Ein
der ersten Form eingeschobenes w, bdwen, ist unorganisch, aber unldugbar.
Hingegen die 3 Plur. ruun (von riwan) nimmt ganz richtig w an, das ist @,
also rdivun: kein Wunder daB daraus rdwer wird, und der Conj. mit Um-
laut riuwe. Wiederum richtig das Partic. aus gerdwen geroiiven gerouwen.
Das Partic. von bidwen bouven wird diesen beiden Infinitiven gleichgebildet, und
reimt auf fridwen frouven. Es bleiben noch die Formen sie rouwen, Partic.
geriiwen  geriuwen, gebiuwen Part. biuwen Inf. Die letzte Form, biuwen
Inf. ist unbedenklich: das unorganische w einmahl zugegeben, wird aus
bitit mit Umlaut &éifvet, und der Umlaut kann iiberall sein, wenn schwach
conjugiert wird, zumahl aber im Praet. biute, das erklart schwache Form
hat. (In demselben Dialekt wire denkbar &dwef und biufe. Im armen Hein-
rich (267) hat auch Kolocz. Cod. p. 431 daz selbe gerente — bowete). Allein
zur Vertheidigung des iz im Partic. einer der ersten Conjugation (gebiuwen)
oder der 12ten (geriuwen), oder des 4 in demselben Part. (geriwen), wie
des Plur. mit oz (rouwen), wei ich gar nichts zu sagen, und mir scheint
das alles Ausartung. Das Partic. erbiuwen finde ich nur Maria 0 (148, 19):
niuwe, 169 (194, 25): riuwen; beide Mahl ist erbiwen geschrieben. Partic.
geriuwen gebriuwen nur bei spitern, z. B. Konrad. Geriven : zerblwen Partic.
Nibel. 3580 (837, 1) in SG., gegen alle iibrigen Handschriften. Neidhart 2,
80a (XLIV, 23) getriwen : ist gebriwen; richtiger wire ouw. Sie rouwen find’
ich nicht im Reim. Allein auch nicht die richtige Form sie riwen: soll
man daraus schlieBen, hier habe sich die Form riden oder riwen langer er-
halten? [dies #e ist nicht = 4. welches wohl g bedeutet oder wenigstens #ol.”)
Von friwen trouwen im Reim kein Praeteritum, aber ein doppelter Inf, von
triiwen trouwen verschieden gefriuwen (firmare, Sfidum esse): beide frouwen
und friuwen werden im Lohengrin gebraucht und unterschieden: doch steht

2, du 3. einige zu du gerechnete, mit stirkerm u als @, ai: von diesem rede ich
hier, sadil wire Lat. sodil, aus oé wird 6. Aus da wird av, nicht aus a#, noch
aus .

*) Dazu paBt, daB auch nicht einmahl sie rawen : sie bruwen gereimt wird; chl
man nicht recht wuBte, ob der Reim stumpf sein muBte oder klingend. Ein Conj.
riiwe wird micht zu erweisen stehn, riuwe ist auch selten.
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auch frinwen fiir triwen, Troj. Kr. 123b (16884) [Partic. geriuwen; s. S. 122h
(16731). 157a (21540)]. M. Samml. 1, 173b > (MSF 114, 21). Ernst 613. und Part
getriuwet fiir gefriwet Amur 2374 (Minne lehre 2381). M. S. 2, 21b (MSH 2,
28a). — Die Halbvocale halte ich nicht fiir urspriinglich, daher kann ihre Ent-
wickelung unvollstindig sein. An sich ist aber nicht unmdéglich, daB alle
Vocale consonantische Geltung haben. Ihre Entstehung ist die: zwei Silben
treten zusammen in eine und zwar so daB zwei Vocale zusammentreffen, die
nicht von gleicher Stirke sind; der erste wird Semivocal, d. h. ein Vocal der
nur Consonanten- Dmer die Dauer emcs kurzen Vocals halb (eine halbe Mora)
hat. stré-u-ida strd- wda ba- a -an baii- -an, und (anders, doch unrichtig an-

gesehen) bd-u-an bé-van — pawms und weiter bouwan. In der Griechischen
Grammatik werden die Semivocales abgehandelt im Kapitel von der Synizese,
dedc oft einsilbig (und dann hochst selten kurz), desgleichen 9coic Seiv Seos,
Bedpopog Bebpopoc. *Atpeidedo:ed (¢ Semivocal) = (durch Synizese) &, *Arpeifao;
6o = (durch Contraction) 6 ®, *Arpeifew (¢ bleibt Semivocal: ew gewdhnlich
einsilbig). In pwodderc (Buttm. S. 489) ist das ¢ Semivocal, aus & wird i, podoic:
hingegen Infin. poddery piodeiv, weil im Inf. das e wesentlich ist, nicht
tota. "Oikebe, spater nie anders als Ollebe (d. i. Fikebe) oder Thebe, olvoc mit
halblautem o: aus of wird /%, vi, vinum; aus o1 wire entstanden OLnim oenum
dnum [Griech. oty (das AB. s. Schneider s. v.), olog?, Lat. anus, Goth, ains).
Fovog mit doppeltem w, wie frizwe.

Das alles sieht noch sehr roh aus. Priifen Sie, ob es mehr ist als ein
miiBiger Einfall. Wenigstens ists ein Versuch die Synizese und viel unregel-
méBige Contractionen zu erkliren. Die starken Praeter. mit o (ua) erklare
ich ungefihr so, wie Sie die mit /zz. Nehmen wir auch hier eine urspriing-
liche Reduplication an, so wire das Praefer. z. B. graigraf, genau Griech.
1¢popa (mit gedehntem o, nach Griech. Ablaut-Gesetz, obgleich mit Aus-
nahmen): daraus wird allmahlich gra-af = gréf.

Ich habe nicht Zeit das geschriebene wieder durchzulesen, sondern nur
eben noch, Sie und lhren Herrn Bruder herzlich zu griiBen und [hrer Grammatik
zuzurufen dyadq oy,

3 Der Ihrige
Konigsberg 26 Febr. 1821.1) C. Lachmann.

Beilage. Zu S. 12ff, 115. Betonung. — Quantitit.

1., Zwei Consonanten neben einander kénnen nicht vollstindig aus-
gesprochen werden ohne ein Schwa, einen unwillkiihrlichen unartikulierten Laut,

1) Empfangsvermerk von Grimm: ppraes, 6 Mirz“; poststempel: 27. februar
und 6, mirz.




26, februar 1821. 283

den ich stumm nenne. Geschrieben wird er nur im Mittelh., wohl niel)
im Alth.,, ¢ oder i: dennoch kann kein Pole oder Bohme fug'l's, pairk anders
als mit dem Schwa aussprechen, und fugls und vogel lauten gleich.

2, Der Laut ist nicht iiberall gleich horbar: am wenigsten wo eine liquida
mit einer muta zusammen {rift,

3, Die althochd. Sprache hat entschiedene Abneigung gegen den
stummen Laut. Die Regeln miissen sich ergeben aus lhren Verzeichnissen
unter den Consonanten. 3 Consonanten werden nicht leicht hinter einander
geduldet werden, ohne daB der letzte eine liquida ist und ein Vocal folgt
[pht, ft und dergleichen ist ausgenommen, weil f nicht 2 vollstindige Conso-
nanten sind] Es treten daher tieftonige Vocale hervor, gewif nach Regeln.

4., Die Sprache hat in vielen Fillen den Trieb zu synkopieren. Es sind
gewiB Gesetze da (im Mittelh. z. B. das: selten 2 tonlose Silben bei einander).

5., Beispiel: Das Goth. siab’r verschmiht der Alth. (3) und es entsteht
silitbar (warum grade a? daB es Gesetze dafiir giebt, deuten Sie an S. 1106),
aber nach 4 wiederum si’bar.

6., Nun, die Regeln N° 3 und 4 kommen bestindig in Streit. So strebt
wieder sil’bar, sich in silb’'r zu verkiirzen, das ist aber unertraglich. Aus
silibares sollte nach 4 werden si’6’7’s. Man thut was man kann: silizbrs ist
unmoglich; man wihlt silib’'rés und si’b’rés.  Allein der Verkiirzungstrieb ist
noch nicht befriedigt.

7., Ich muB es Verwilderung nennen, daf sich nun, um dem Triebe zu
geniigen, ein neuer Laut einschleicht, noch nicht vollig articuliert, weder so
hell noch von so langer Dauer als der kurze Vocal im Tiefton, aber kraftiger
als der stumme Laut. Also um moglichst zu verkiirzen, wird sil’ber’s gesagt,
mit tonlosem e. Nun, denk’ ich, versteht sichs wohl, daB nur die schwich-
sten Vocale, ¢ oder { fiir tonlose Silben taugen.

8, Als neuer unorganischer Laut schleicht sich der tonlose Vocal iiberall
ein. Den stummen da zu verdringen, wo nach Althochd. und Mittelh. Ge-
setzen der stumme noch hinreichte, gelingt ihm erst im Neuhochdeutschen.

0, Fr wird noch mehr Untugenden mit sich fiihren, z. B. die incon-
sequente Form (wegen versdumter Kiirzung inconsequent) sil’berés.

10, Da die tonlosen Vocale nun die eingeschalteten Althochdeutschen
(Ne 3) selbst verdringen, so tritt im Mhochd. der stumme Vocal zumtheil
wieder in seine Rechte ein.

Die Bestimmungen von 2 und 3 wiren das wichtigste, aber verwickelt.
Denn das historisch-ndhere ist horbarer. So ist in senden (mittere) der stumme

1) ,wohl nie* verbessert aus ,zuweilen.
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Laut unbedeutend: in sen’de (desiderium) war er gewiB, wenigstens manchen,
bemerklicher. DaB in der Aussprache des ¢ in diesen Wortern ein Unter-
schied sei, glaube ich nun nicht mehr, und ich danke meine schwebenden
Laute hiemit férmlich ab. Ich stelle also die Frage nun eben so wie Sie S,
27. 28: aber lhre Bestimmungen im einzelnen scheinen mir sehr zweifelhaft,

Der groBte Schade, den uns die tonlosen Silben gebracht haben, ist das
Aufhoren des Quantititsprincips in den Versen: denn ich muB dies friiher
setzen als Sie, in die Zeit der ersten tonlosen Silben (fdter, bérege, beide im
Althochd. unmoglich stumm, eins erweislich aus Alth. & entstanden), nicht
erst (S. 14, 2) als die langlautenden Endungen ihre Lénge einbiiBten. Ubrigens
lasse ich mir Ihre Anmerkungen iiber die Prosodie sehr wohl gefallen, und
finde besonders die Untersuchung von Otfrieds Reimen fein. Da ich sie ehe-
mahls allzu leichtsinnig misachtet habe, sollt’ ich nun wohl alles zugeben;
aber ich habe doch noch einiges zu bemerken.

Also Hauptsatz: Als die tonlosen Laute sich eindringten, wurde durch
die neuen Unterschiede das VerhiltniB von Ton und MaB zu compliciert, bis
das neue ganz allein durchdrang. Dennoch ist das alte noch zu spiiren,

Was Sie p. 19 Z. 2 sagen, liugne ich: in 3 und mehrsilbigen Wortern
stehn je die zwei fraglichen Silben eben so deutlich neben einander als in
2silbigen. S. 17 oben nenne ich alles tonlose und stumme tieftonig. Sie
brauchen aber das alles nicht, und die ganze Unterscheidung S. 16 ist wenig
bequem, dazu unvollstindig; z. B. fehlt, nach Ihrer Darstellungsweise, wiki:
lohi, manages : kuninges, beide unter den stumpfen Reimen; nach meiner
anderes.

Die Unterscheidung stumpfer und klingender Reime ist micht iiberall
niitzlich. Z. B. gar nicht bei Jeroschin. Denn der, trotz mehrmaligem Selbst-
lobe (26603) (Ouch han di rymen recht gebint: Ist daz man andirs ichf da
vint, Di schriber dar an schuldig sint Vnd ich sal bliben vinbehont), weiB er
nichts weiter als die Armseligkeiten (236): Ouch des tichteres zunge An der
materien straze Sol die rechte maze Behalden an den rimen, Glich zu glichem
limen An lenge, sinne, lupte. Daz ich alsus beduyte. Vil wort man gliche
schribit, Der lupt vnglich sich tribit: Sulch rimen sol man miden, Den sin ouch
nicht versniden. Da vndir man ouch merken sal: Di lenge helt der silben zal,
Daz vunf silben sin zu kurtz, Zene han zulangen schurtz. Zwischen den zwen
enden Rimen di behenden Di buchir pfleggen ftichten, Vnd dar nach sal ich
richten Mich an dis getichtis vart. In diesem Beispiel sind gute Verse von
6, 7, 8 Silben. Aber fiir O- und 8silbige hilt er diese (2796): Ouch lese wir
von vrow Judittin, Daz si nach menlichin sitfin; und er macht auch solche
Hans-Sachsische (561): Di mit genadin vndirscheidin Den erberin ordnen beidin;
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daneben solche 6 oder Tsilbige (1916): Vf dem velde ligin Aller macht vorzigin.
Soll man nun folgende fiir stumpfe oder klingende halten? (1045) Want bi
sime lebene Ging yz ym so ebene. Fiir siebensilbige: mehr wiiBte Jeroschin
selbst nicht zu antworten. — Bei Otfried ist zu bedenken, daB er ein Monch

war. Um so weniger ist zu verwundern daB er in Hauptpunkten von den
Mittelh. Dichtern abweicht,

Sie nennen klingende Reime, in denen 2 oder mehr Silben reimen. 1
Fiir die Mittelh. Dichter ist dies gewiB unrichtig. Immer mé: nimmer mé
Morolf 2895. 97 (538, 3) ist gewiB micht klingend, weil im Morolf keine
klingenden Reime sind: ich nenne dergleichen Reime {iberstumpfe. Klin-
gende Reime sind bei den Mittelh. Dichtern ohne Zweifel, die in der
letzten Silbe tonlos sind. (Einzelne Ausnahmen bei unkundigen kommen
nicht in Betracht, wie wenn Meisterg. 542 (MSH 3, 94 b) [saiids :Jéremias klingend
reimen, und bei Boppo 234b (MSH 2, 384a) nidinc: glidinc. Auch Walthers
ie doch : hie noch 1, 110a (98, 6) widerstreitet nicht, da der innere Reim, statt
klingend, stumpfklingend sein darf, eben wie die klingende Cisur. Die inneren
Reime dieser Art im Titurel hitten Sie in der Anmerkung S. 16™* ausnehmen
konnen.)

Hat nun Otfried klingende Reime in diesem Sinn? Ich denke, ja; wenig-
stens in unsern Handschriften giangen : fiangen. Doch nur, soviel ich weiB,
mit dem Difthongen. Andere sind unrein; und wenn hfare : thare (2, 21, 32.
4, 31, 21) noch allenfalls fiir klingende Reime gelten kdnnen, so zeigt doch
Suré : hinre (4, 26, 50) vielmehr, daB es eigentlich stumpfe Reime sind, in
denen sogar, auf die roheste Art, die tieftonige Kiirze stehn und auf die ton-
lose reimen darf.

Die iibrigen Reime will ich nun so ordnen, daB lhre wichtige Obser-
vation in ein helleres Licht tritt. Die durch Vocal oder Position langen Silben
bezeichne ich -, die kurzen _, Hochton Tiefton und Tonlosigkeit wie gewhn-
lich. (Im Alth. hat die Bestimmung des ZeitmaBes?) nur selten Schwierigkeit,
z. B. ir-huop, -stuont. Weit mehr im Gothischen, silébr p.)

1., Reime auf 3 Silben hat Otfried nicht = = &. Auch im [Halienischen
ist die rima sdrucciola erst spitere Verwilderung.

2, Beinah dreisilbig wiirden die Reime & >  sein, nur beinah, weil der
Tiefton ~ gegen + nicht genug Gewicht mehr hat; beinah 2silbig, weil £ nicht
genug chrgewicht iiber ~ hat, um mit ihm zusammen = < zu werden. Auch
solche Reime finde ich nicht.

1) ,,(adde: in einem einfachen worte)* Grimm.
2) ,,ZeitmaBes* verbessert aus ,,SilbenmaBes®.
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3., Aber beide Arten dienen ihm zu einer Art Assonanz, bei der nur der
drittletzte und letzte Vocal reimen, nicht der vorletztee Von N. 1 habe ich
ein solches Beispiel (1, 22, 15) folgétun + > & : woltun : &, wo also im 2fen
die vorletzte Silbe gar iibersprungen ist. Zu N° 2 gehdren die Assonanzen
v o u worolti : worahti. lobotin : gihogétin (1, 2, 37). worolfi : koréti (2, 10, 5.
3 1, 4).

4., Fihrt man fort N2 1 zu verkiirzen, so erfolgt, kiirzer als1) N2 2, diese
Form ¢ & <. Diese haben Sie hinreichend nachgewiesen. Menigi: ingegini
will ich diesmahl mit unter die Reime rechnen: Assonanz solls nur heiBen
(zwar gegen den Sprachgebrauch, und auch nur fiir diesmahl), wenn Vocale
verschieden sind. Also

5., N°2 assoniert mit Ne 4. Kuninges = > O : manages » & & (4, 4, 43),
redotin : zelitin (3, 12, 4).

6., N° 4 unter sich assonierend?), so daB die mittelste Silbe nicht mit gilt.
Dieser Fall scheint nicht vorzukommen. Es wire der, wenn rédina : thegana
einerlei ¢ hatten. Man wird sagen miissen, £ O ist nahe daran einsilbig zu
werden; « O = geht daher in dem Fall N2 5 noch mit als beinah dreisilbig;
aber verschiedner Vocal in dem o wird nicht mehr geduldet. — Falsch: es
giebt doch wohl Beispiele: ediles : sedales (Sal. 2). thanana : Bethania (4, 6, 1).

7., Nun folgen die wirklichen 2silbigen Reime - & : = <,

8, DaB Reime dieser Art assonieren, d. h. der letzte Vocal verschieden
ist, wird ein seltner Fall sein.

9, Der nachste Fall ware £ =. Den aber liugnen Sie mit Recht.

10,, Dagegen reimt aber haufig & . thegane : legare (3, 24, O8). fravili:
ubili. redinu - nidire (4, 11, 48.) thanana : thegana.

11, Und dies & < auf N2 7 * - . samane: sehenne (1, 9, 7. 3, 9, 3).

12, Endlich die einsilbigen Reime < : & und selbst : v tonlos. Vorher-
gehn darf nicht » (wésan), sondern nur + oder L (ramiti : gihogéti (2,23, 26),
auch etwa o tonlos.

Also dies ist nun das bestimmte Resultat fiir Prosodie und Betonung:
Der Hochton in & hat iiber ein folgendes < 1., noch nicht soviel Ubergewicht,
daB ¢ + gleich wire » * (wie Neuhochd. wehren: beschweren), oder auch
nur = 1 < 2, doch schon so viel, daB - o nicht reimen darf auf & =

1) ,kiirzer als* verbessert aus ,nach“

2) ,assonierend* verbessert aus ,assoniert auch®.
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(samane : mané) 3., noch auch ¢ = gleich & J sein kann (wésazn : man). Also
die hochtonige kurze Silbe ist stirker geworden, allein die tieftonige duldet
weder Verstirkung (wesdn), noch ist sie 4., geschwicht, so daB wésan : lésan
= + wire: erst im Mhochd. wird die tieftonige Silbe stumm. — Dies von
den zweisilbigen Reimen haben Sie gefunden, wiewohl mich meine Dar-
stellung deutlicher diinkt: daB es auch von den fast-dreisilbigen gilt, er-
hellet oben aus N°1—6. Auch in antepaenultima namlich ist £ niemahls = - ;
nur ¢« =, nicht ¢ <, kann in der Assonanz (N2 3) = « sein; © . ist nicht viel
stirker als © ¢, so daB es in der Assonanz (N. 5) mit durchgeht, aber doch
den vollen 3silbigen, die verboten sind (N°1), so nahe, daB Reime ¢ . o
¢ L < (N.2) nicht erlaubt sind.

!) Bei der Erklirung von biuwen hab’ ich gewiB geirrt. Es gehort gar
nicht zur 12 Conjugation. Ich nehme an (wenns nur nicht Notker wider-
legt), es heiBt nicht &dan, sondern bign. Nimlich so: das gz im Goth.
bauan ist kein Alth. ou, sondern o. Das Verbum stiinde zwar so ganz ein-
zeln nebst Zrauan, aber eben deswegen hat jenes schon im Goth. sein Priit.
verloren, dies geht ganz schwach. Althochd. kime also die ungebiihrliche
Form boan, froan, verindert nach dem bei bliuwen gesagten in bian und
bouwan bouan. Das Particip eben so gebian gebouwan gebouan. lm Mittelh.
bleibt dies ouw; aus dem nicht mehr gewohnlichen Za wird allemahl iuwe,
und die Verba gehn in die ersten Conjugationen iiber. Woher aber jenes
Part. gebiian? Ich denke statt geboan, Gothisch vom Inf. bauan Partic. buans,
nach der 7t Conjugation. Haben wir doch schon in dieser ein Althoch-
deutsches koman, kuman (wire also Gothisch guauman) wie boan bitan, und
ganz wie das Partic. gebizan die wenigstens im Mittelh. unldugbaren Part.
genumen, gekivmen, ganz nach der Gothischen Form.

Nach meiner fritheren Erklirung war mit dem Goth. bauan nichts anzu-
fangen,
»Alles erkliart sich wohl pp.
»Habt ihr einmahl das Kreuz aus Holz euch tiichtig gezimmert p. 2)

1) Ich setze dies undatierte blitichen vermutungsweise hierher,
2) ,Alles erklirt sich wohl, so sagt mir ein schiiler, aus jenen
theorieen, die uns weislich der meister gelehrt.
Habt ihr einmal das kreuz von holze tiichtig gezimmert,
paBt ein lebendiger leib freilich zur strafe daran“
Goethe, Venetianische epigramme 79,




	Seite 277
	Seite 278
	Seite 279
	Seite 280
	Seite 281
	Seite 282
	Seite 283
	Seite 284
	Seite 285
	Seite 286
	Seite 287

