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72. Von Jacob Grimm,

Cassel 20 Juni 1823,

Ich mochte wissen, wie der sommer auf gothisch geheifen hat, samrs
oder sumrus, glaube aber vorldufig jenes. Merkwiirdig stehet Hildebrandslied
(50) sumard enti wintrd (gen. pl); warum nicht sumré enti wintaré? aus dem
grunde, der uns ein alin. szmar und véfr, vétur (nicht sumr, sumur, noch
vétar), ferner ein ags. sumor und vinfer (nicht vintor, wiewohl auch sumer recht
ist) lehrt. Eine menge subst. dritter declination sind im alth. etc. verloren
und verdunkelt, vermuthen darf man z. b. ein winfaru fiic wirfar in fritherer
zeit; sumar geht nach erster declination. Sollte die altnord. endung -ur, -ul
etc. nicht hiufig durch assimilation aus ¢ durch das abgefallene # zu denken
sein? véfur fiir véfuru statt vétare wie skickudu fiir skickabu?

Wie gedankenlos muB ich gewesen sein, p. 600 kuhrus und vinfrus unter
die einfachen worter abzuschreiben, wie es in der ersten auflage stand! Die
bildung mit - ist darin nicht weniger offenbar, als in akrs; alth. hunkar,
wintar, frither hunkaru, winfarz? p. 601. wére auch zu fragen: wie die mit
-6dus, -ilus, -nassus den gen. pl. machen? vinfrus macht vintrivé, also hukrus
huhrivé, allein aidhjodivé, asilivé, blétinassivé klingt seltsam, bis es belegt werden
kann. aggilus hat schwerlich aggilivé, sondern aggilé (mit {ibergang in 1V)
wie Marc. 6, 15. 12, 13. praiifété, fareisai¢ wirklich steht. Das war jedenfalls
anzumerken. asilvé wire dem goth. vilvan angemessen, folglich nach IIL
aggilvé moglich.

Die vocale @, #, # in den ableitungsendungen sind durchaus nicht gleich-
giiltig, von langen vocalen finde ich nur a (), & (7) und 4 (bleibt meistens ).
Ein wichtiges beispiel gewdhren die adj. auf -ags, eigs (alth. -ak, ik; Notker
-¢g, ig) wovon ich schon einmahl geschrieben haben werde. Im alth. wird
das a, wie wir wissen, am wenigsten weggeworfen. Im goth, fillt das alth. e
hiufig weg, vor liquiden zumahl, vor [ und s immer (nicht vor #z). Das
goth. i fillt aber nie weg, auch vor / nicht, daher es z. b. nicht zu wundern
ist, daB es mikils und stikls heiBt, denn alth. steht mikhil, stéhhal.
vintrus steht fiir vinfarus. Die alth. und altn. assimilationssitte hat zur ver-
wirrung mitgefiihrt; aus manaki wurde bald maniki, manigt, menigi, ja r}ic!‘ﬂ
maniki, wie') mahtiki, opanentiki (nicht -ikf). Daher auch wéniki, muotiki fir
wénaki, muotaki zulissig. Gesetzt aus wintary wire winturt, Wﬁﬁf{.’!’.{!,‘ winter
geworden, mit schwichung des a, so erklirte sich etwa obiges winiro im gen.

pl. und das altn. véfr.

1) Gestrichen: ,fei




412 Von Jacob Grimm,

Priifen Sie mir doch einen gedanken, den ich bei dem seltsamen goth.
bildungsmittel -ubni, ufni habe; alth. etc. ist ein paralleles -uzpani etc. un-
erhort. Nun aber stehet Luc. 4, 13 frdistobjo fentationum, wire dies 6 das
echte und # die entstellung? vgl. s. 40 ade fiir éda und anderes mehr,
(das goth. # gleicht unserm stummen, halblauten ¢?) Dann kénnte 65 mit dem
goth., zwar unnachweislichen, aber wohl giiltigen ébjan [ablaut von aban, 6b,
woher auch abrs und vieles sonst], alth. wepjan, uopan (exercere) zusammen-
hingen, wire also nicht bloBe ableitung, vielmehr zusammensetzung. Be-
stirkt wird die muthmaBung sehr durch den haufigen gebrauch, welchen die
alth. und mhd. syntax von?') wopan, ueben macht, man sagte: sife ueben, swert
ueben, dienest, sanc, iriren, klagen etc. etc. ueben, abstracter als wir das
wort iiben heute gebrauchen. Sogar stehet gl. doc. 244% (2, 601, 42) winuopida
temulentia und so diirfte kof-uopida gottesdienst heiBen, wie fraistébni tentatio,
fastobni jejunium, vitdbni scientia, valdébni potfestas, wenn man ein subst. §bn,
alth. wopani, das freilich nicht vom part. praet. stammt, annihme. Nieder-
schlagend scheint2) jedoch fiir die ganze ansicht, daB -ba goth. adverbial-
bildung ist und nach maBgabe der adj. bald -gba, bald -iba, bald -uba,
welches #ba mit abni verwandt sein konnte? wiewohl sich weder dba findet,
noch jene subst. aus adj. und adv. gebildet sind. Ich lasse daher 6bxni nicht
allerdings fahren, weiB iibrigens die rithselhaften aba, iba, uba nicht zu er-
ldutern, als aus den andern partikeln aba, iba etc.

Die adjectivabhandlung ) ist endlich auch angefangen und schreitet ein
wenig vor; daB in der grammatik wieder so viel zu bessern, drgert und freut
mich, so brauche ich nicht bloB abzuschreiben. Gleich die beiden ersten

adj. p. 724 sind falsch, es muB heiBen akaleizi (nicht &, noch ohne -i),
es scheint componiert aus aga-leizi [wie sonst aga-wis] und fillt in zweite
declination. apah (nicht dpak) apuh gehort zwar in die erste, aber nicht
unter die einfachen, es ist ab-uh = gothischem ib-uks.*) driup das dritte
scheint zwar endlich recht, aber dunkel und wol é-rizp, folglich ins r zu
setzen. Manche hatte ich im verzeichnis ausgelassen, z. b. spar (parcus) slak
(-hhes) flaccidus (einer bedeutung mit viah, aber anderer wurzel) etc. DaB ich
die bildungs- und ableitungstriebe nun auch mehr und reinlicher sondere wird
mir helfen. Viel anstoB und schwerlich ganz zu hebenden macht, daB citate

*) auch plic scheint mir jelzt pli-ac? pli-ic?

1) ,von* verbessert aus ,mit"
2) ,scheint* verbessert aus ,jist®
3) ,,Vom hochdeutschen adjektivium* (Kleinere schriften 6, 307 ).
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seltner adj. immer nur den flectierten fall geben und nicht immer zu rathen
ist, ob das unflectierte wort in die erste oder zweite declination fallt. Mit
graz oder griz schwanke ich; soll ich adj, die sich nur aus adverbien
(Otfried (2, 19, 11. 16} grazzo) entnehmen lassen, gar nicht anfithren? gl. hrab.
964> (1, 161, 14) gewdhren auch graziihho (subtiliter). wire graz subtilis
und mit mhd. grdzez unverwandt? HeiBt grizen clamare, superbire? Wilh. 2,
27% (59, 17) 180> (402, 17). Georg 191 (1862). mus. 2, 47 (Heinzelein, zwei
Joh. 61, 6). troj. 202 (3905). MS. 2, 137 (Reinm. v. Zweter 06, 12) und sonst
in ungedruckten stellen. Was ich einmahl vom biumen der pferde muthmaBte,
wird sicher nichts sein. Im Titurel einigemahl grézen, darunter: griisenliche
grdzen von prasselndem feuer, also sfrepere, knistern? oder hell flammen?

Eigentlich sollte ich Sie aber iiber adjectiva kein sterbensworichen fragen,
da Sie vielleicht censor meines noch zur zeit unfertigen zeuges werden. Ihre
gewissenhaftigkeit ist hiermit gewarnt und Sie brauchen mir nichts zu ant-
worten. —

Die angekiindigte recension!) hab ich noch nicht gefunden. Ists viel-
leicht eine der Kobersteinischen abhandlung? sie hatte mir auch wohlgefallen,
obwohl nicht alles darin recht und fertig sein mag. Schon der hieb, im nach-
trag, auf den zweiten recensenten n® 82. und indirect auf Eichstidt, der unge-
fdhr doch wissen solite, was er friiher besseres hat drucken lassen, freute
mich.2) Schwerlich gilt die leitung des Clinsor aus dem hebréischen, sie
trifft buchstdblich — zu sehr; iibrigens wenn Clinsor historisch fallt, weiB
ich kaum, was den Heinrich von Ofterdingen halten soll, von dem wir gar
nichts {ibrig haben, was critisch zum maBstab taugte. —

Das gr. p. 247*** angefithrte hafele wird auch heafela geschrieben und
dies ist in hedfela, nicht héafela zu bestimmen, wahrscheinlich unserm hoube
(besser als kithe) verwandt, wie auch die bedeutung: kopfbinde anzeigt.

Die neutralen pl. auf -ir spiiren sich doch auch im altnordischen, ohne
zweifel ist huonir = haens, das im schwed. und dén. gleichfalls gallus et gallina
bedeutet, also kans fiir hanis, also goth. hén, pl. héniza, lamb, lambiza.

LieBe sich Flore 17¢ (2194a) nicht fwellen : vellen lesen?

1) Vgl. oben s, 399 anm. 1. ;

2) Am schluB der vorrede Kobersteins steht ein kurzer ,nachtrag®, der auf
Zeunes letzten aufsatz fiber den Wartburokrieg riicksicht nimmt, der nichts .wcscnt]ich
neues gebracht habe. Der nachirag schlieBt: ,Dennoch ist dieser aufsatz in qu1 er-
ginzungsblitiern zur jenaischen literaturzeifung von 1822 nr. 82 sehr giinstig be-
urteilt worden, welches um so auffallender ist, je mehr man von diesem l‘E?‘.EIlsel‘lh?Il
eine bekanntschaft mit jener oft erwahnten beurteilung der ausgabe von Zeune in
demselben literarischen blatte hitte erwarten konnen.®
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Was ist O.11. 14, 182 (01). bi thén gidougnén seginin? séganon (benedic-
tionibus) kann nie ¢ im dat pl. bekommen, folglich @ nicht in £ assimilieren,
Gibt es ein fem. segani, sagani, segint (effatum)?; die meisten fem. auf -ani
stammen zwar von starken part. praet, doch nicht alle. Wie stehts mit
oidrozan (protrahere)? in der grammatik unangefiihrt, aber viermahl in gl
mons. (1, 531, 27. 565, 33. 750, 27) Gehorts zu priufan n° 2227 und heifBt
protrahere in jenen stellen (das wird Graff sagen konnen) in die linge
ziehen, langweilen? oder hervorziehen, promere? Mir fillt auch drozze, drozzel
(guttur, throat) bei und drosseln (strangulare). Ein mhd. gedrezzen ist unerhort.
— Was bedeutet urspriinglich sfgran, mhd. steren? die worter,!) womit es
in den monseer glossen iibersetzt wird (Schilter 897D), sagen vielerlei aus.
Unter den 160 verlorenen starken verbis, die ich nachzuweisen wage, be-
findet sich auch ein stiuran, stdur, statirun, zu welchem sichs mit ach und
krach bringen ldBt.

Das brieflein mag ablaufen und zu Koénigsberg warten, bis Sie wieder
aus dem bade sind, das Ihnen wohl bekomme. Mit der fortsetzung hat mirs
schon heute nicht riicken wollen und ich bringe nur einzelheiten vor, die ich
mir lingst notiert hatte um Sie driiber auszufragen. Bleiben Sie gut

Ihrem

den 3 Juli 1823.2) Grimm.

O. IV. 4, 75 (38) verstehen Sie doch keri oukh redihaftér so daB das
adj. auf feri (multitudo) geht und dieses masc. ist?3)

73. Von Jacob Grimm,
den 19 Juli [1823].

Fortsetzung des vorigen abgebrochenen briefes. Wie sich die -nissi, -nis
und m. -#fe, n. -rei misbriuchlich entwickelt aus -#-issi, -r-i¢, namlich z und »
nicht zum wesen der ableitung gehérten, so entspringen mir auch unorganisch
alle -ling, alle adv. auf -lingun und alle subst. auf -sal. Je hoher man zuriick-
geht, desto seltner werden die ling etc. Im nhd. finde ich folgende wenige
adv. auf -ings, alle mit -l-: blindlings, riicklings, meuchlings, rittlings, schritt-
lings, jihlings, bloB in meuchlings ist das / natiirlich (von meucheln). Mhd.
auf -lingen : vinsterlingen®), fluglingen, stumpfelingen, twirhlingen, einzelingen,

1) ,worter” verbessert aus ,bedeut[ungen]*.

2) Poststempel: 3. juli,

3) Auf der letzten seite dieses briefes stehen bemerkungen Graffs: heri adjektiv
und belegstellen fiir gidrozzan und zerstiren.

4) ,vinsterlingen Parc. 20a (82, 19)* Lachmann.
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