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668 Von Lachmann,

179. Von Jacob Grimm.

[Gottingen] 2 merz [1836].1)

Schon wieder ein brief, und diesmal sogar, um Sie mit etwas fremd-
artigem zu beldstigen. so eben ist eine recension von mir, nachdem sie lange
gelegen hatte und mir fast aus dem sinn gefallen war, iiber ein glagolitisches
buch2) erschienen, worin ich einer hochst auffallenden einstimmung zweier
glagolitischer buchstaben mit den prilwitzer runen gedenke. Ich hatte mich
lange schon vergeblich um eine abhandlung Levezows iiber die prilwitzer
idole3) bemiiht, gestern erhalte ich sie nun grade, nachdem es zu spit ist
meine behauptungen ein wenig danach zu miBigen. Levezow theilt ein merk-
wiirdiges verhor mit, woraus hervorzugehen scheint, daB die von Potocki be-
kannt gemachte sammlung4) durch betrug entstanden ist. Das vernichtet nun
die echtheit der #lteren maschischen samlung5) nicht nothwendig, und
konnte sie sogar zuletzt bestirken, vorliufig aber muB es sie schwichen, und
neue vorsicht anempfehlen. Verschiednes bei Levezow ist ungenau und un-
vollstindig, er ist aber nun verstorben und hat gerade den schluB seiner
untersuchung, der in die runen eingehn soll, nicht geliefert. Oder ist, und
deswegen frage ich, dieser schiuB auch schon in der academie vorgelesen
und bloB noch nicht gedruckt? Vielleicht konnen Sie mir das gelegentlich
melden. Ich habe nicht iibel lust mich ferner in diese sache zu mengen
wenigstens Levezows abhandlung ausfiihrlich zu priifen.

, und
herzlich gegriift
Jac. Grimm.
ich glaube nicht daB Levezow von den runen eine gelehrte einsicht be-
sessen haben wird.

180. Von Lachmann.

[Berlin, mérz 1836,

Lieber Freund, Wenn mich Benecke nicht wieder abbestellt, was ich doch
kaum glaube (eher kinnte er eine Woche frither verlangen, was mir auch recht
ware), so bin ich 14 Tage nach Ostern in Géttingen, und ich freue mich ganz

1) Poststempel: 2. und 5. mirz

2) Uber Kopitars Wien 1836 erschienenen »Glagolita Clozianus' (Kleinere
schriften 5, 230).

3) ,Uber die echtheit der sogenannten obotritischen runendenkmdler zu Net-
strelitz*  Abhandlungen der berliner akademie 1834 s. 143.

4) ,,Voyage dans Ia basse Saxe*, Hamburg 1795.

5) yDie gottesdienstlichen altertiimer der Obotriten aus dem tempel zu Rethra
am tollenzer see*. Berlin 1771.
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kindisch darauf, hoffe auch daB es auch Euch allen ganz lieb sein wird. Den
SchluB meiner Nibelungen Arbeit schicke ich voraus. Die alte Abhandlung 1)
ist angehangt weil sie fast kein Mensch gelesen hat (oder sie wird von
Gervinus p vornehm ignoriert), und weil Rosenkranz neulich in den kritischen

Jahrbiichern proclamiert hat, ich bekiimmerte mich nur um Varianten, Hoff-

mann und MaBmann auch um den Inhalt.2) Weiter gedruckt kann jetzt nicht
werden, weil Wackernagel noch auf das Worterbuch warten ldBt. 3) Was
Sie an meiner Arbeit loben oder tadeln, ist gewiB im Ganzen recht. Die
grammatischen Nebensachen sind theils nur Nachtrdge theils Anregungen, ohne
dauernden Werth. Von den 28 Zeilen wollte ich in der Einleitung nichts sagen,
nach Biischings Wahlspruch ,wir kénnen und wollen nicht mehr sagen als wir
wissen®, weil mir der Grund der Sache noch ganz und gar nicht gehdorig klar4)
ist. DaB ich ein zu keusches und reines Epos voraussetze, geb ich noch nicht
zu: ich lasse doch auch vielerlei passieren. DaB Sie (#)ibu mit eban zusammen
bringen, leuchtet mir sehr ein (zbe und movan wire Ablaut?): aber warum mir
niwan nicht damit zusammen will, wird die letzte Note dariiber (zu 2081, 2)
zeigen. Graff ist {ibrigens ein Esel. Aus seinen Artikeln ibu und newan 5) kann
man den Sprachgebrauch nicht iibersehen, obgleich er doch meine Anmerkungen
vor seiner Ausarbeitung gelesen hatte; aber ihm ist alle Syntax nur Dreck.
— Was Sie iiber Mone schrieben, verstand ich gar nicht: hier ist das Buch 6)
erst spiter angekommen. Ich werde es wohl gar nicht lesen, sondern durch-
blittern, ob ich eins oder das andre seiner zusammengekarrten Citate brauchen
kann. Wie kann man bei so viel FleiB so ginzlich ohne Urtheil sein, und
doch so dummdreist iiberzeugt daB alles vortrefflich sei?

Ich wiinsche Ihnen gesegneten Gervinus. Der Knabe Karl fangt an mir
langweilig zu werden.?) Und besonders gesegneten Miihlenbruch. Wer
ists denn jetzt, doch wohl jemand in Hannover, der so sorgsam fiir das Heil
von Gottingen sorgt? Nun, ich werd es ja in wenig Wochen erfahren. Von

ganzem Herzen Ihr
Lachmann.

1) Vgl. oben s. 528 anm. 2.

2) ,Lachmann fiir das kritische, Graff fiir das lexikalisch-grammatische stellen
wohl die sprachliche richtung am schiirfsten dar. MaBmann, Hoffmann, Simrock,
Wackernagel gehen auch wieder auf den inhalt ein“ Jahrbiicher fiir wissenschaftliche
kritik 1836 1, 283.

3) Vgl. oben s. 658 anm. 7.

4) Geschrieben ist ,,dunkel®

5) Ahd. sprachschatz 1, 75. 856.

6) Vgl. oben s. 665 anm. 1.

7) Nach Schillers Don Carlos 872: ,Der knabe don Karl fingt an mir
fiirchterlich zu werden.*
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