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schaltet. So fiihrte der natiirliche Gang der Dinge den Kénig zu einer Mafinahme, welche
die weitblickenden und erfahrenen Politiker der romischen Kurie ihm schon von vorn
herein empfohlen hatten: nidmlich durch Zeugenverhore solche Rechte und Gepflogen-
heiten festzustellen, die sonst nicht mit hinreichender Sicherheit nachgewiesen werden
konnten.

2. Die Enquete als Verwaltungsmethode.

Es wiire natiirlich verfehlt, anzunehmen, dafl der Gedanke der Verwaltungsenquete erst
damals und lediglich in den Kreisen der péapstlichen Kurie oder der Umgebung Karls von
Anjou aufgetaucht und in die Praxis umgesetzt worden wire. Diese Enqueten waren viel-
mehr ein beliebtes Hilfsmittel der mitteralterlichen Staatskunst iiberhaupt. In Unter-
italien finden wir sie schon seit der Zeit der Normannen, und vieles spricht dafiir, daf} diese
sie, gleich so manchen anderen Einrichtungen und Rechtsanschauungen’, aus ihrer nord-
westfranzosischen Heimat mitgebracht haben?; insbesondere der Umstand, dafl die Nor-
mannen fast gleichzeitig ihre Verwaltungspraxis auch nach England verpflanzt haben,
wie Niese an zahlreichen Parallelen zwischen dem normannisch-sizilischen und dem
anglo-normannischen Recht und ihrer Anwendung nachgewiesen hat. Karl von Anjou
wie auch die papstliche Kurie kniipften also an durchaus bekannte und erprobte Methoden
an, wenn sie in der Enquete den sichersten Weg zur Ermittlung des Rechtszustandes des
sizilischen Reiches wihlten.

Diesem Enqueteverfahren liegt eine gewisse Geringschitzung des Urkundenbeweises
zugrunde. Urkunden konnten gefilscht oder verfilscht sein; und selbst eine erweislich
echte Urkunde iiber die Verleihung irgendeines Besitzes oder Rechtes schlofi noch nicht
die Moglichkeit aus, daff ihr Inhalt durch einen spéteren Akt abgedndert oder gar wider-
rufen war. Solche Zweifel lie der Zeugenbeweis nicht aufkommen. Die unter Eid er-
folgten Aussagen schienen eine um so gréflere Gewihr fiir ihre Wahrhaftigkeit zu geben,
als der Meineid verpont® und mit schweren geistlichen und weltlichen Strafen bedroht war.
Und das Moment der Unsicherheit, welches in der mangelhaften Erinnerung der Zeugen
oder in ihrem Irrtum hitte liegen kénnen, wurde durch die Vernehmung zahlreicher Per-
sonen {iber die gleiche Frage nahezu ausgeschaltet. Die Fehlergrenze wurde dadurch von
der einen wie von der anderen Seite her so eingeengt, daf§ praktisch kaum noch dic Mog-
lichkeit eines unentdeckten Irrtums oder gar einer bewufiten Tauschung iibrigblieb. So
kommt es, daf wir in Siiditalien seit dem spiteren 12.Jahrhundert die Verwaltungs-
enquete in wachsendem Mafle an die Stelle des Urkundenbeweises treten sechen. Noch
Roger II. hatte eine allgemeine Vorlegung der Privilegien zum Zwecke der Bestitigung
angeordnet?, Heinrich VI. hatte dasselbe getan®, und auch von Friedrich II. kennen wir

1 Niese, Gesetzgebung S. 3F., 104, 109, 113, 121, 127, 190. Vgl. Capasso, Catalogo dei baroni S, 38.
Mayer I 258. 3

# Alexander Telesinus lib. IT cap. 46 (Del Re I 119) sagt: Nune itaque in hoc prudens lector diligenter consideret,
quantum sceleris sit periurii crimen committere USW.

4 Battaglia, Tabulario S. 3 Nr. 1. Dazu Capasso, Catalogo dei baroni S. 32f. und Scheffer-Boichorst, Z:_u' Ge-
schichte des 12. und 13. Jahrhunderts S.245. Scheffer-Boichorst, Das Gesetz Friedrichs I1. S.133. Jamison, Norman
administration S.258. .

& Scheffer-Boichorst, Zur Geschichte des 12.und 13. Jahrhunderts S. 246fF. Scheffer-Boichorst, Das Gesetz
Friedrichs II. S. 134.
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zwel Gesetze de resignandis privilegiis, vom Dezember 1220 und wiederholt in den Kon-
stitutionen von Melfi 12312, Auch hierzu gibt es Parallelen in England®. Aber die be-
absichtigte Feststellung der geltenden Rechte wurde dadurch doch nur zum Teil erreicht;
im Einzelfalle mufite oft genug ein Zeugenverhor erginzend hinzutreten, Man verliefl
daher die Methode der Urkundenvorlegung wieder; von Karl von Anjou sind #hnliche
Mafinahmen nicht mehr iiberliefert. Damals war die Enquete bereits die allein angewandte
Verwaltungsmethode.

Bei der Enquete war die Qualitit der Zeugen von entscheidender Bedeutung. Gewohn-
lich wird ausdriicklich hervorgehoben, daf} die Zeugen Liferati seien, d. h. dafi sie lesen und
schreiben konnten. Dementsprechend handelt es sich bei den vernommenen Personen stets
um Minner, die den oberen sozialen Schichten der Bevolkerung angehorten: vor allem
Geistliche, dann Richter, Notare und Arzte, hohere Beamte und Amtspichter erscheinen
und sagen aus, was sie entweder aus eigenem Erleben wissen, oder was sie in ihrer Jugend
von zuverlissigen, sachkundigen dlteren Leuten gehort haben. Sie haben oft genug Kennt-
nisse von Einzelheiten, die der Zeit nach recht weit zuriickliegen; so erfahren wir aus
Zeugenaussagen in den siebenziger Jahren des 13. Jahrhunderts noch manches Detail aus
der Zeit der Staufer bis zuriick auf Heinrich VI.; und entsprechend weiter zuriick reichen
natiirlich die Erinnerungen und die Kunde in der Zeit Friedrichs II. Ist ausnahmsweise
einmal ein Zeuge Analphabet, so wird dies gew6hnlich besonders bemerkt; wo iiber diesen
Punkt nichts gesagt ist, diirfen wir wohl stets das Gegenteil annehmen .

Besiflen wir noch heute alle Protokolle iiber jene Enqueten, die auf Befehl Karls von
Anjou durchgefiihrt wurden, so wiirden sie uns ein erschopfendes Bild von der Struktur
des normannisch-staufischen Konigreiches Sizilien zur Zeit des Uberganges der Herr-
schaft an das Haus Anjou vermitteln und uns dieses mittelalterliche Staatswesen mit einer
Deutlichkeit vor Augen fithren, wie wir es bei keinem zweiten je erreichen kénnten. Das
ist angesichts der erhaltenen Reste sicher nicht zuviel behauptets. —

Das Enqueterecht ist ein Ausflufl der Souverinitit. Schon das frinkische Recht kennt
ein allgemeines Inquisitionsrecht des Konigs®, besonders im Gerichtsverfahren?. Der
Niederschlag des gerichtlichen Enqueteverfahrens sind die aus dem spiteren Mittelalter
zahlreich erhaltenen Weistiimer. Auch die Anwendung des Inquisitionsbeweises bei den
Revindikationen Heinrichs IV. in Sachsen gehort hierher®. Soweit es sich um derartige
gerichtliche Zeugenvernchmungen handelt, die wir sowohl im Strafprozef als auch im
Zivilprozef} in Unteritalien und Sizilien schon in der Normannenzeit vielfach beobachten
kénnen?, gehen wir hier nicht weiter darauf einl?; denn uns interessiert lediglich die reine
Verwaltungsenquete, in der wir eine erweiterte Anwendung jenes Souverinititsrechtes er-

! Gaudenzi S. 102 Ziff. XV. Scheffer-Boichorst, Das Gesetz Friedrichs II. S. 132. 135ff.

* Const. II 29.

3 Scheffer-Boichorst, Das Gesetz Friedrichs II. S. 133.

4 Gregorio S.24I.

5 Siehe auch Cadier 8. 15 und ebendort Anm. 1.

¢ Schréder und von Kiinfiberg” S. 145 und 187.

? Schrisder und von Kiinfiberg? S.416. Uber die Anfiinge in karolingischer Zeit vgl. vor allem die Ausfithrungen
Brunners, in Wiener Sitzungsberichte, phil.-hist. Klasse, Bd. 51 (1866) S. 343ff.

8 Schroder und von Kiinfiberg? S. 579 Anm. 65.

* Z.B. Gregorio S.99 Anm. 3, 5. 153f. Anm. 3 und 8. 204 Anm.2. Const. I 53.

1 Am ausfithrlichsten behandelt das Inquisitionsverfahren im sizilischen Strafrecht Zechbauer S. 168—247.
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erblicken diirfen. Ist es doch stets der Konig selbst oder sein Statthalter, der die be-
amteten Organe mit der Durchfithrung der fiir die Verwaltung notwendigen Erhebungen
beaufiragt, und besteht doch hier, ebenso wie vor Gericht, fiir die Zeugen Aussagezwang?!.

Wir konnen die sizilischen Verwaltungsenqueten in zwei Hauptgruppen einteilen, die
sich nach Form, Anlafl und Art der Uberlieferung voneinander unterscheiden: das eine
sind die Spezialenqueten, das andere die Generalenqueten?.

Die Spezialenqueten, die der Zahl nach bei weitem iiberwiegen, betreffen stets einzelne
besondere Fille. Je nachdem, ob es sich dabei um Lehensfragen oder um finanzielle
oder wirtschaftliche Dinge oder um diese oder jene Besitz- und Rechtsverhiltnisse drehte,
wurden die entsprechenden koniglichen Beamten in der in Betracht kommenden Pro-
vinz angewiesen, eine solche Enquete zu veranlassen und das Protokoll iiber die Zeugen-
vernehmung an den koniglichen Hof, die Curia, einzusenden. Der Hergang ist dann ge-
wohnlich weiter so, dafl der betreffende konigliche Beamte seinerseits den zustdndigen
Ortsrichter, den Judex, mit dem Verhér der Zeugen beauftragt. Dieser lddt die Zeugen
vor und vernimmt sie in Gegenwart von Vertrauensleuten. Der Ortsnotar fiithrt das Pro-
tokoll; der Richter und seine Vertrauensleute unterzeichnen es eigenhindig, der Notar
setzt seine Beglaubigungsformel und sein Signet darunter; meistens driickt der Richter
auch noch sein Siegel darauf®. Diese Protokolle gleichen also der Form nach durchaus
den allgemein iiblichen Privaturkunden. Solche Protokolle, obgleich oft umfangreich
genug, lieen sich in der Regel auf einem einzigen Pergamentblatt aufzeichnen. Sie wur-
den zunichst an die zustindige Provinzialbehorde gesandt und von dieser dann als Beleg
fiir die Ausfithrung des koniglichen Inquisitionsmandats bei Hofe eingereicht. Nur
in den seltenen Fillen, wo eine solche Spezialenquete grofieren Umfang annahm, besonders
dann, wenn die Zeugenvernechmung an mehreren Orten stattfinden mufite, bediente man
sich zur Niederschrift der Heftform®.

Anders die Generalenqueten. Bei ihnen dreht es sich stets um Fragen, die mindestens
eine ganze Provinz, oft sogar das gesamte Reich betreffen. Diese Dinge allgemeinerer
Natur fielen zumeist unter die Kompetenz der héchsten koniglichen Beamten in den
Provinzen, der Justitiare. An diese ergingen daher auch die koniglichen Erlasse, welche
die Einleitung solcher allgemeiner Ermittlungsverfahren verfiigten. Bei der Mannig-
faltigkeit der Aufgaben der Justitiare, die gleichermafien der Rechtsprechung, der Ver-
waltung und dem Militirwesen galten, und bei der sicher oft recht zeitraubenden Durch-
filhrung solcher allgemeinen Enqueten pflegten die Justitiare sie nicht selbst vorzu-
nehmen, sondern ihrerseits Kommissionen einzusetzen, die von Ort zu Ort reisten und
iiberall die Zeugen verhorten. Diesen Kommissionen war stets auch ein Notar beige-
geben zur Niederschrift der Protokolle. Bei der grofien Zahl der Orte, die bereist werden
muBten, waren das fiir eine einzelne Enquete in derselben Provinz oftmals mehrere Kom-
missionen mit geteilten Untersuchungsbezirken.

Es liegt in der Natur der Sache, daff die Protokolle iiber diese Generalenqueten be-
deutenden Umfang anzunehmen pflegten. Daher wihlte man fiir sie von vorn herein

1 Dies letztere knnen wir allerdings nur indirekt aus der Tatsache entnehmen, daf kein einziger Fall von Aus-
sageverweigerung tberliefert ist.

* Vgl. die Terminologie bei Winkelmann, Acta I 624 Nr. 803 (unten S.29 Anm. I).

® Gregorio S.241f.

4 Hierher diirften die Dokumente VIII und IX zu zéhlen sein.
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die Heftform. Schon dadurch unterscheiden sie sich rein dufierlich von den Privaturkunden
und den diesen gleichenden Spezialenqueten. Aber auch im iibrigen sind sie formal ganz
anders gestaltet. Da weder die Ortsrichter noch die Ortsnotare bei den allgemeinen
Enqueten mitzuwirken hatten, fehlen auch deren Unterschriften und Beglaubigungen;
ebenso gibt es keine Unterschriften von Verhandlungszeugen. Soweit wir bei der Triim-
merhaftigkeit der Uberlieferung aus der fritheren Zeit sehen konnen — gerade die ersten
und die letzten Blitter der Hefte, die fiir die Kenntnis der Formalien am wichtigsten
waren, fehlen gewdhnlich —, enthielten sie iiberhaupt keine andere Beglaubigung als die
Siegel der Kommissionsmitglieder oder gar nur des Kommissionsleiters, mit denen die
Heftschnur, die durch den Falz aller Blitter hindurchgezogen war, auf der letzten be-
schriebenen Seite befestigt wurde!. Als Schreibmaterial ist in staufischer Zeit auch Per-
gament nachweisbar; seit Karl von Anjou bediente man sich aber ausschlieBlich des Papiers.

Die weitere geschiftliche Behandlung der allgemeinen Enqueten ist analog der der
Spezialenqueten.

Eine besondere Abart der Generalenqueten sind die Untersuchungen der Beamten-
Kontrollbehorden iiber die Amtsfithrung der Justitiare, Secreti usw. selbst und ihrer
nachgeordneten Dienststellen. Auch diese Enqueten wurden von umherreisenden Kom-
missionen durchgefiihrt; aber — und darin liegt ein grundsitzlicher Unterschied —
diese Kommissionen wurden direkt vom Kénig oder seinem Stellvertreter ernannt, um
ihnen auch gegeniiber den hdchsten Instanzen in den Provinzen die nétige Autoritit zu
verleihen. Die von ihnen aufgenommenen Protokolle wurden der Curia unmittelbar
eingereicht; der Form nach gleichen sie den iibrigen Protokollen iiber Generalenqueten 2.

Dem formalen Unterschied der genannten beiden Gruppen von Enqueten entspricht
auch ein innerer, der in der Verschiedenartigkeit des Anlasses begriindet ist. Natiirlich
liegt bei der Spezialenquete und bei der Generalenquete gleichermafien die Initiative
bei der Krone. Aber bei der Spezialenquete ist daneben immer zugleich ein besonderer
Anlafl erkennbar, sei es, dafl es sich dabei um einen privaten Interessenten, sei es, dafl es
sich um einen Schuldigen handelt, denen gegeniiber eine Feststellung des Sachverhaltes
in einem konkreten Falle erforderlich ist: Weil gerade dieser Lehenstriger, oder diese
Kirche oder dieses Kloster sein Recht oder seinen Besitz festgestellt zu sehen wiinscht,
um es sich bestitigen zu lassen oder um es ausiiben zu konnen, und weil gerade iiber
dieses oder jenes Vorkommnis Klagen laut geworden sind, wird die Untersuchung durch
Zeugenverhdr angeordnet und durchgefiihrt. Anders liegt es bei den Generalenqueten.
Bei ihnen ist stets ein ausschlieBliches Interesse der Krone gegeben, die diese oder jene
Rechts- und Besitzverhiltnisse allgemein festzustellen wiinscht, lediglich zu dem Zwecke,
damit sie sich in der Praxis der Staatsverwaltung danach richten kann. Ein irgendwie
geartetes privates Interesse ist bei den Generalenqueten nirgends vorhanden.

Daf} endlich die beiden Enquetegruppen auch eine verschiedenartige archivalische
Uberlieferung zeigen, ist nur ein reiner Zufall. Urspriinglich gingen nimlich die Protokolle
beiderlei Enqueten den gleichen Weg: waren sie bei Hofe eingereicht, was gewdhnlich
sofort, spétestens aber beim Ausscheiden der mit ihrer Durchfiithrung betrauten Beamten

! Wir kénnen das erst in etwas spéterer Zeit bei vollstindiger erhaltenen Heften beobachten.
Im einzelnen vgl. hieriiber Sthamer, Vorgeschichte S. 2711
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aus dem Dienst bei Gelegenheit ihrer Rechnungslegung geschah, so wurden sie dort ge-
sammelt, auch wohl katasterformig bearbeitet, so daf3 stets eine Kontrolle ihres Inhaltes
moglich war. Dann wanderten sie in das Archiv und wurden hier anfangs in Séckenl,
spiter in Laden verwahrt. Diese Laden kennen wir noch recht genau aus den Zitierungen
und sonstigen Angaben der Archivbenutzer des 16. und 17. Jahrhunderts® und aus den
alten Signaturen auf den Urkunden selbst. Von irgendeiner sachlichen Gruppierung
war aber schon damals langst nicht mehr die Rede®. Erst in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts ist wieder Ordnung geschaffen worden?®, so dafl man jetzt im Staatsarchiv zu
Neapel jedes beliebige Dokument verhiltnismafig leicht auffinden kann. Bei Gelegen-
heit dieser Archivsystematik hat man nun die Pergamenturkunden ausgesondert und in
einer Reihe von Fonds in der diplomatischen Sektion vereinigt®; getrennt davon wurden
die Papierakten in besonderen Serien verwahrt. Infolge dieses Einteilungsprinzips sind
die Spezialenqueten aus der Zeit Karls I., die ja duflerlich den Privaturkunden gleichen,
in das Archivio della Regia Zecca (Arche in pergamena), die Papierhefte der General-
enqueten hingegen, zusammen mit den wenigen auf Papier geschriebenen Protokollen
von Spezialenqueten, in die Serie der Fascicoli Angioini gelangt. Wihrend die Pergamene
grofitenteils sehr gut erhalten sind und vermége ihrer chronologischen Anordnung leicht
aufgefunden werden kénnen, befinden sich die Fascicoli Angioini noch heute in arger Ver-
wirrung. Und da sie zum Teil in feste Binde eingebunden sind, kann an eine Umordnung
oder ein Zusammenlegen des ehemals Zusammengehdrigen vorerst gar nicht gedacht
werden.

Die Spezialenqueten, deren Inhalt so mannigfaltig ist wie das ganze Leben eines
Staates, lassen wir hier beiseite; ebenso die Enqueten der Beamten-Kontrollkommissionen,
deren bis zur Sizilischen Vesper iiberhaupt nur zwei bruchstiickweise erhalten sind®.
So wenden wir uns gleich den eigentlichen Generalenqueten zu; denn diese waren ¢s,
deren sich Karl von Anjou nach Beendigung der ersten Kampfjahre in weitestem Um-
fange bedient hat, um sich und seinen Beamten die erforderliche Kenntnis der Rechts-
verhaltnisse und der Wirtschaftsstruktur seines neuen Reiches zu verschaffen. Wir diirfen
also in ihnen einen wesentlichen Bestandteil seiner Staatsverwaltung iiberhaupt erblicken.

3. Die allgemeine Verwaltungsenquete in der Praxis.

Die allgemeinen Verwaltungsenqueten haben in einem jeweils verschiedenen praktischen
Bediirfnis ihre Wurzel. Wir diirfen daher das iiberlieferte Material nach sachlichen Ge-
sichtspunkten ordnen, ohne befiirchten zu miissen, damit historische Zusammenhinge
zu zerreiflen. Wir werden dabei von den besser erkennbaren Vorgangen unter der Re-
gierung Karls von Anjou ausgehen und, soweit es moglich ist, die staufischen Vorbilder,

1 Sthamer, Reste des Archivs 8. 66ff. Nr. 23 (S. 69, oben): item saccum unums in quo sunt inquisiciones iusticiario=
rim et cautele curie.

* Capasso, in Arch. stor. Nap. XXI g51f.

* Toppil 52. Del Giudice, Del Grande archivio 8. 10 Anm. und S. II.

* Trinchera S.28ff.

5 Trinchera S.64fF.

o Aus Eboli zwischen 1274 und 1277, gedr. bei Sthamer, Vorgeschichte S. 330ff. Nr. I, und aus Neapel von
Anfang 1278, gedr. ebenda S. 330ff. Nr. II.
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