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In den letzten Jahren wird er rum auch gespielt: Gera, Ber
lin, Hannover, Diisseldorf, Bonn, I Rheydt usw. Seine Werke
erschienen teils bei Axel Luncker, ie1]>~ sind sie Manuskript.

2
DAS KINOPROBLEM

2, DIE FILM-, DICHTUNG*

Hier ist ein Wirbel antagonierender Strémungen, den ins
logische Fahrwasser einer Lnthchcn Analyse rlb/”]Clan nur ge
lingen kann, wenn der Leser mitarbeitet, alle Vorurteile abstreift
und sein 1)911kvermuf>en in vollige Unbefangenheit saubert. Zu
nachst gilt es eine Tatsache herauszuschilen aus dem Chaos:
Das sogenannte Film-,,Drama® einfach als grundsatzliche Ver
irrung ab/ulelnwn ist ein Weg kritischer Betrachtung, der das
eigentliche Problem gar nicht beriihrt. Was bleibt, wenn diese
Spezies wegfallt? Naturschilderungen, der beriichtigte ,,Beleh-
rungs”-Film und wesenloser Ulk. DaB sich die Mi lhom,n die ins
Kino_stromen, damit nicht abspeisen lassen, ist klar Es a1bt
durchdus nur eine wirklich zwingende Erklirune fiir den
unversiegbaren, ja Ht'm(lr;, .hhchwc“endon Zustrom des Volkes:
dali namlich irgend eine, wie auch immer verzerrte, Abart des
metaphysischen Bediirfnisses zu Girunde licgt. | Reweisen' kann
man das naturlich nicht. Aber wer nur ein wenig ange-
borene, intuitive Psychologie mit auf die "Welt gebracht hat und
das Problem durch regelmaBicen Kinobesuch und Beobachtung
des Publikums '."11]@11 auzmlr_}glschen Schichten wirklich st -
diert hat, fiir den ist das so ,bewiesen™ wie im Bereich der
Secienkunde-iiberhaupt nur etwas bewiesen sein kann. Wer es
trotzdem nicht glaubt, der ist vielleichit durch folgendes Ar-
gument zu tuberzeugen: W iare es anders, — idge dem Zulauf
ven Millionen von Menschen aller Schichten ‘n allen Stadten
Deutschlands, Europas, Amerikas w'rklich nichts anderes zu
Grunde, als der fernab allen seelischen Regionen wild wachsende
galt-blode Unterhaltungstrieb, so ware der Sieg des Ungeists in
aer Welt, der endgiiltige, ein fiir alle Mal feststehenide Trinmph
ger H(ﬂmrei dargetan. Welcher seistige Arbeiter irgend welchen
Grades mag f]cucm ;:L-uhen"* Und doch miifite er, wenn dem so
vare! Denn — auch dieses Hintertiirchen zum !]-nschli*l)fc:n
mull ieh den Feigen und Halben verriegeln — jener Bepriff
Jder Masse, der stumpfen Masse, dia 15 e wige T (}t.gulmlz
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des Geistes und der Schonheit besteht und bestehien bleibt, ist
nicht schlechthin inkommensurabel! Es geht nicht an, ihn nach
Belieben so weit zu fassen, als jedem gerade in den Kram paBt!
\uch hier gibt es Grenzen. Nicht ganz konkrete freilich. Aber
doch durch den Instinkt wohl einzaunbare. Und die geschlos-
sene Millionenschar des Filmpublikums kann nicht dahinein ge
plerscht werden. Das geht zu weit. Fiar jeden, der mit Jem
Gefiithl zu denken vermag, ist hier ein schliissiger bHeweis, Kin
Reweis dafiir, daB, wenn auch in trauriger Verkri uppelung, ein
tiet stromendes metaphysmches Bediirfnis es ist, welches im
Kinc seinen Hunger nach dramatischer Spiegelung des Lebens
zu stillen sucht. Diesen Riesenstrom ins ILiterarische Theater
abzuleiten, wire ein Gedanke, dessen Utopie sofort schon am
Wirtschaftlichen sichtbar ist. = Also: die Sache ist klar.

Will man nun einige Grundlinien dessen te«aikg N, was man
Filmi-,.Dichtung® nennen konnte, so gilt es, zunichst wieder sich
Lmtn Ruck zu geben, um erst mal aus dem Chaos der auBeren
Geschmacklosigkeiten herauszukommen. Die radikale Negierung
dieses Driim und Dran ist nicht das Wesentliche, ja lenkt vom
Wesentlichen ab. Wenn wirklich das Schauerdrama und der
schmalzig-triefende Schmarren zum Verschwinden kime, ja
wenn selbst statt der Verherrlichung des Detektivs und des von
Zigeunern umfiedelten Gents ein Ethos ins Kino geschmuggelt
wurde: — damit ware noch nichts getan. Beides wire auber-
dem das Schwerste und Letzte. Viel wesentlicher, und zu-
gleich viel realpolitisch leichter wire es, die rein asthetischen
Fach fragen anzuschneiden und ihrer Losung entgegenzu-
fithren,

Da 1st zunachst der Stoff. Und die erste Frage: Urstoff
odef Verarbeitung fremder Motive. Sie ist leicht zu beant-
worten. Bei dem ungeheuren K onsum des Kinos kommt das
erstere gar nicht in Betracht. Alle Skribenten der Welt, cute
und schlechte zusammengenommen, konnten auf diese Weise
den Bedarf nicht decken. Also grundsatzlich: Verarbeitung be-
reits geformter Stoffe. Dabei muB denn freilich manches, von
einem gewissen Pol her sehr ernsthafte, Bedenken als pietistische
T’nmfind%amkeit bei Seite treten: Nichts ist zu schade dafir, im
Gegenteil das Beste ist gerade gut genug.

Nun handelt es sich darum die durch das geschriebene und
gesprochene Wort dargestellten Seelenvorgange durch die Optik
allein aufzuzeigen. Ob das moglich ist? Die Fragestellung
ware falsch. Es ist natiirlich nicht moglich, sofern man es
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»Wortlich® nimmt?! Es ist natiirlich nur »sinnbildlich

moglich. Das ist hier nicht ohne Absicht deutsch ausgedriickt.
Also nicht véllig synonim mit »Symbolisch®, Insofern lie hier
in Rede stehende Symbolkraft, die des Lichth;] des, tatsach
lich ein Spezifikum von hoher Eigenart ist, ein technisches Mittel
der Versinnbildlichung von ganz eigenwiichsiger, keiner

fremden Kunst entiehnten Ausdruckskraft. Auf
di1eses Spezifikum gilt es die Film-,, Dichtung® scharf einzu-
stellen. Es ist in der Tat moglich, — exakt technisch ge-
sprochen ——, durch die Illumination des Kinematographer: sec-

iische Vorginge mit so ungeheuer gesteigerter Einpragsanikei:
vor das Auge zu bannen, daB die suggestiv schwingende (e
barde das zuckende Antlitz, die flammende Wange, das Aucen
paar des Schauspielers, eine seelische Schlagkraft erhilt. die, weit
entfernt ein Surrogat der realen Szene zu sein, vielmehr ein ganz
aus den legitimen Mitteln dieser neuen Technik gewachsenes
Novum ist. Hier gilt es den Hehel anzusetzen. Dicses Aus-
diucksmittel, das zumeist nur zur nervenpeinigendsten Verk't
schung angewandt wird, gilt es mit uberlegenem, klar denkendem
Kunstverstand fiir echte Wirkurigen emnzusetzen und - - zu
entwickeln!

Fir den Film-,,Dichter” bedeutet das: Aus dem zu beiirbei-
tenden, bereits vorgeformten Stofi diejenigen Situationen zu
extrahieren, herauszudestillieren (oder im wohlverstandenen
Sinre zu erfinden®. zu konstruieren), die es cmstatten. Jas
Seelische aus epischer oder dialogisierender Breite in te zuge-
spitzte Hohe monumentaler Vereinfachung und Resumierung zu
projizieren. Das ist ein schriftstellerischer Arbeitsvorgang, der
durchaus musischer Art ist. der Talent und Gestaltungskraft er-
fordert und der, mit ernsthafter Spezialdramaturgic ingefaBt,
¢ich auch seine eigene Methodik schaffen wird. Die Verferti-
g'mg der Filmmanuskripte erfolgt generell durch geistlose
Skribenten. Wo sie ausnahmsweise durch ernsthafte Schrift-
sielier besorgt wird, geschieht es anonym als verachtete Brot-
aibeit. — Dies ist ein Fingerzeig. Mebr kann uni darf hier
nicht gegeben werden. Wen die denkend zusammengefafiten Er
fakrungen des eigenen Schaffens so gefihrt haben, daB ihm ein
asthetisch kritischer Blick tiber die Grenzen der eigenen produktiv
bearbeiteten Kunstgattung hieraus vergonnt wird. der kann wohl
anch auf anderem Spezielgebiete einmal eine richtunggebende
Anmerkung machen. Mehr zu wollen ware AnmabBung. Wiirde
aher dieses Wenige schon auf fruchtbaren Boden fallen, so wire
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viel fiir die Losung dieses brennendsten Zeitproviems getan.
Die ferneren Kapitel der Betrachtung werden 4as noch sffen
varer machen. Eeon Aders.

4
DIE FEINDE DER KUNST

Von Erich Bockemiihl.
Man lernt immer noch nicht unterscheiden zwischen dem
Kinstler und dem (yeschaftsmann. Der Maler, der sich nach

einigen gelungenen Bildern ,etabliert”, gibt schon Jdamit cein
Kinstlertum preis indem er in der Einstellung auf das Pu-

blikum arbeitet und nicht mehr in leidenschaftlicher Tnbrunst
nur sich selbst realisiert. Das Publikum hat uberhaupt keine
Einstellung auf die Kunst. Es macht den Anspruch, daB man
Htirs Volk* schreibe, immerhin so, daB ,,man® nicht etwa noch
bei dem Lesen zu denken braucht: Man bedenke immer, die aut
die moderne Kunst schimpfen zugunsten der klassischen Ideale,
wissen von beiden nichts. Sie schimpfen dariiber, daB sie die
Moderne nicht verstehen, wihrend sie sich nie die Mithe geben,
etwa Goethe zu umfassen. Den haben ja andere verstanden und
itber Goethe ist ,,man‘ sich eben im Klaren — — er hat den
WIirikonig® und noch anderes gemacht — na, eben Goethe ist
ein Dichter -— und die Moderne hat keinen »Erlkonig®, — folg-
lich . . . Das Publikum hat das Ideal der auBeren Wirklichkeit.
Ansichtekarten-Ideal! Der Maler mull Bilder malen: ,»Alpen-
gluhen”, | Waldesstille”, ,,Die Miihle im Grund®. — — Bilder
miissen immer so sein, dah man ihre Gegenstandlichkeit leicht
erkennt. Wanddekoration! Die gute Stube! Ich weiB, es gibt
auch ein anderes Publikum, das Zeit hat um » Theorien und
»Richtungen” zu kiimmern. Sein Ideal ist die Kunstgeschichte
und der Biicherschrank mit den mancherlei Lederriicken darin.
Und die Kiinstler? Sie kennen ihr Publikum. Vielmehr nicht
die , Kinstler, — sondern die ., Geschiftsleute™. Die Kunst ist
ein Erwerbszweig, fiir den man in die Lehre gehen und Examen
machen kann.

Ab-malen! Impressionistisch, expressionistisch — es
kommt immer auf die ,,Mittel** an. Konjunkturwitterung! Denn
auch , Expressionismus® ist vielen nur die Manier zum Ab-
Malen.

Wen solien wir anrufen, das Publikum oder die sogenannten
Kinstler, daB sie sich nach Innen kehren und nichts suchen in
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