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in den letzten Jahren wird er nun auch gespielt : Gera , Ber¬
lin , Hannover , Düsseldorf , Bonn , Rheydt usw . Seine Werke
erschienen teils bei Axel Luncker , teils sind sie Manuskript .

DAS KINO PROBLEM
2 . DIE FILM - , .DICHTUNG ".

Hier ist ein Wirbel antagonierender Strömungen , den ins
logische Fahrwasser einer kritischen Analyse abzuleiten nur ge¬
lingen kann , wenn der Leser mitarbeitet , alle Vorurteile abstreift
und sein Denkvermögen in völlige Unbefangenheit säubert . Zu¬
nächst gilt es e i n e Tatsache herauszuschälen aus dem Chaos :
Das sogenannte Film -„Drama “ einfach als grundsätzliche Ver¬
irrung abzulehnen , ist ein Weg kritischer Betrachtung , der das
eigentliche Problem gar nicht berührt . Was bleibt , wenn diese
Spezies wegfällt ? Natur Schilderungen , der berüchtigte „Beleb -
rungs “-Film und wesenloser Ulk . Daß sich die Millionen , die ins
Kino strömen , damit nicht abspeisen lassen , Ist klar Es gibt
durchäus nur eine wirklich zwingende Erklärung für den
unversiegbaren , ja ständig anschwellenden Zustrom des Volkes :
daß nämlich irgend eine, wie auch immer verzerrte , Abart des
metaphysischen Bedürfnisses zu Grunde liegt . „Beweisen“ kann
man das natürlich nicht . Aber wer nur ein wenig ange¬borene , intuitive Psychologie mit auf die Weh . gebracht hat und
das Problem durch regelmäßigen Kinobesuch und Beobachtung
des Publikums in fallen soziologischen Schichten wirklich stu¬
diert hat , für den ist das so „bewiesen“

, wie im Bereich der
Seeienkunde "überhaupt nur etwas bewiesen sein k a n n . Wer es
trotzdem nicht glaubt , der ist vielleicht durch folgendes Ar¬
gument zu überzeugen : Wäre es anders , — läge dem Zulauf
von Millionen von Menschen aller Schichten in allen Städten
Deutschlands , Europas , Amerikas w ' rklieh nichts anderes zu
Grunde , als der fernab allen seelischen Regionen wild wachsende
kalt -blöde Unterhaltungstrieb , so wäre der Sieg des Ungeists in
dei W'elt, der endgültige , ein für alle Mal feststehende Triumphder Barbarei dargetan . Welcher geistige Arbeiter irgend welchen
Grades mag daran glauben ? ! Und doch müßte er , wenn dem so
wäre ! Denn — auch dieses Hintertürchen zum Entschlüpfen
muß ich den Feigen und Halben verriegeln — jener Begriff
der M a s s e , der stumpfen Masse , die i ; s e w i ge r . Gegensatz



des Geistes und der Schönheit besteht und bestehen bleibt , ist
nicht schlechthin inkommensurabel ! Es geht nicht an , ihn nach
Belieben so weit zu fassen , als jedem gerade in den Kram paßt !
Auch hier gibt es Grenzen . Nicht ganz konkrete freilich . Aber
doch durch den Instinkt wohl einzäunbare . Und die geschlos¬
sene Millionenschar des Filmpubükums kann nicht dahinein ge
pferscht werden . Das geht zu weit . Für jeden , der mit dem
Gefühl zu denken ' vermag , ist hier ein schlüssiger Beweis . Ein
Beweis dafür , daß , wenn auch in trauriger Verkrüppelung , ein
tief strömendes metaphysisches Bedürfnis es ist , welches im
Kino seinen Hunger nach dramatischer Spiegelung des Lebens
zu stillen sucht . Diesen Riesenstrom ins Literarische Theater
abzuleiten , wäre ein Gedanke , dessen Utopie sofort schon am
Wirtschaftlichen sichtbar ist . Also : die Sache ist klar .

•Will man nun einige Grundlinien dessen festlegen , was man
Film -„Dichtung “ nennen könnte , so gilt es , zunächst wieder sich
einen Ruck zu geben , um erst mal aus dem Chaos der äußeren
Geschmacklosigkeiten herauszukommen . Die radikale Negierung
dieses Drum und Dran ist nicht das Wesentliche , ja lenkt vom
Wesentlichen ab . Wenn wirklich das Schauerdrama und der
schmalzig -triefende Schmarren zum Verschwinden käme , ja
wenn selbst statt der Verherrlichung des Detektivs und des von
Zigeunern umfiedelten Gents ein Ethos ins Kino geschmuggelt
würde : — damit wäre noch nichts getan . Beides wäre außer¬
dem das Schwerste und Letzte . Viel wesentlicher , und zu¬
gleich viel realpolitisch leichter wäre es , die rein ästhetischen
Fach fragen anzuschneiden und ihrer Lösung entgegenzu
führen ,

;Da ist zunächst der Stoff . Und die erste Frage : Urstoff
oder Verarbeitung fremder Motive . Sie ist leicht zu beant¬
worten . Bei dem ungeheuren Konsum des Kinos kommt das
erstere gar nicht in Betracht . Alle Skribenten der Welt , gute
und schlechte zusammengenommen , könnten auf diese Weise
den Bedarf nicht decken . Also grundsätzlich : Verarbeitung be¬
reits geformter Stoffe . Dabei muß denn freilich manches , von
einem gewissen Pol her sehr ernsthafte , Bedenken als pietistische
Empfindsamkeit bei Seite treten : Nichts ist zu schade dafür , im
Gegenteil das Beste ist gerade gut genug .

Nun handelt es sich darum , die durch das geschriebene und
gesprochene Wort dargestellten Seelenvorgänge durch die Optik
allein aufzuzeigen . Ob das möglich ist ? Die Fragestellung
wäre falsch . Es ist natürlich nicht möglich , sofern rnan es



— „wörtlich “ nimmt ? ! Es ist natürlich nur — „ sinnbildlich “
möglich . Das ist hier nicht ohne Absicht deutsch ausgedrückt .Also nicht völlig synonim mit „symbolisch“

. Insofern die hie>-in Rede stehende Symbolkraft , die des Lichtbildes , tatsäch¬lich ein Spezifikum von hoher Eigenart ist , ein technisches Mittelder Versinnbildlichung von ganz eigenwüchsiger , keinerfremden Kunst entlehnten Ausdruckskraft . Aufdieses Spezifikum gilt es die Film -„Dichtung “ scharf einzu¬stellen . Es ist in der Tat {möglich , — exakt technisch ge¬sprochen —, durch die Illumination des Kinematographen see¬lische Vorgänge mit so ungeheuer gesteigerter Einprägsamkeitvor das Auge zu bannen , daß die suggestiv schwingende Ge¬bärde das zuckende Antlitz , die flammende Wange , das Augen¬paar des Schauspielers , eine seelische Sch’ agkraft erhält , die , weitentfernt ein Surrogat der realen Szene zu sein , vielmehr ein ganzaus den legitimen Mitteln dieser neuen Technik gewachsenes .Novum ist . Hier gilt es den Hebel anzusetzen . Dieses Aus¬drucksmittel , das zumeist nur zur nervenpeinigendsten Verklt -sc .hung angewandt wird , gilt es mit überlegenem , klar denkendemKunstverstand für echte Wirkungen einzusetzen und zuentwickeln !
Für den Film -„Dichter “ bedeutet das : Aus dem zu bearbei¬tenden , bereits vorgeformten Stoff diejenigen Situationen zu.extrahieren , herauszudestillieren (oder im wohlverstandenenSinne zu „erfinden “

, zu konstruieren ) , die es gestatten , dasSeelische aus epischer oder dialogisierender Breite in Tie zuge¬spitzte Höhe monumentaler Vereinfachung und Resumierung zuprojizieren . Das ist ein schriftstellerischer Arbeitsvorgang , derdurchaus musischer Art ist , der Talent und Gestaltungskraft , er¬fordert und der , mit ernsthafter Spezialdramaturgie ingefaßt ,sich auch seine eigene Methodik schaffen wird . Die Verferti¬gung der Filmmanuskripte erfolgt generell durch geistloseSkribenten . Wo sie ausnahmsweise durch ernsthafte Schrift -steile'- besorgt wird , geschieht es anonym als verachtete Brot -aibeit . — Dies ist ein Fingerzeig . Mehr kann und darf hiernicht gegeben werden . Wen die denkend zusammengefaßten Er¬fahrungen des eigenen Schaffens so geführt haben , daß ihm einästhetisch kritischer Bljpk über die Grenzen der eigenen produktivbearbeiteten Kunstgattung hieraus vergönnt ' wird , der kann wohlauch auf anderem Spezielgebiete einmal eine richtunggebendeAnmerkung machen . Mehr zu wollen wäre Anmaßung . Würdeaber dieses Wenige schon auf fruchtbaren Boden fallen, so wäre



vjei für die Lösung dieses brennendsten Zeitprobiems getan '.Die ferneren Kapitel der Betrachtung werden das noch offen¬barer machen . Ego« Aders .

DIE FEINDE DER KUNST
Von Erich Bockemühl.

Man lernt immer noch nicht unterscheiden zwischen demKünstler und dem Geschäftsmann . Der Maler , der sich nacheinigen gelungenen Bildern „etabliert “
, gibt schon damit seinKünstlertum preis — indem er in der Einstellung auf das Pu¬blikum arbeitet und nicht mehr in leidenschaftlicher Inbrunstnur sich selbst realisiert . Das Publikum hat überhaupt keineEinstellung auf die Kunst . Es macht den Anspruch , daß man

„ fürs Volk“ schreibe , immerhin so , daß „man “ nicht etwa nochbei dem Lesen zu denken braucht : Man bedenke immer , die aufdie moderne Kunst schimpfen zugunsten der klassischen Ideale ,wissen von beiden nichts . Sie schimpfen darüber , daß sie dieModerne nicht verstehen , während sie sich nie die Mühe geben,etwa Goethe zu umfassen . Den haben ja andere verstanden undüber Goethe ist „man“ sich eben im Klaren - er hat den
„Erlkönig “ und noch anderes gemacht — na , eben Goethe istein Dichter — und die Moderne hat keinen „Erlkönig “

, — folg¬lich . . . Das Publikum hat das Ideal der äußeren Wirklichkeit .Ansichtskarten -Ideal ! Der Maler muß Bilder malen : „Alpen¬glühen “
, „Waldesstille “

, „Die Mühle im Grund “
. — — Bildermüssen immer so sein, daß man ihre Gegenständlichkeit leichterkennt . Wanddekoration ! Die gute Stube ! Ich weiß, es gibtauch ein anderes Publikum , das Zeit hat , um „Theorien “ und

„Richtungen “ zu kümmern . Sein Ideal ist die Kunstgeschichteund der Bücherschrank mit den mancherlei Lederrücken darin .Und die Künstler ? Sie kennen ihr Publikum . Vielmehr nichtdie „Künstler “
, — sondern die „Geschäftsleute “

. Die Kunst istein Erwerbszweig , für den man in die Lehre gehen und Examen
machen kann .

Ab -malen ! Impressionistisch , expressionistisch — eskommt immer auf die „Mittel “ an . Konjunkturwitterung ! Denn
auch „Expressionismus “ ist vielen nur die Manier zum Ab-
Malen .

Wen sollen wir anrufen , das Publikum oder die sogenanntenKünstler , daß sie sich nach Innen kehren und nichts suchen in
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