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Die Rede war, versteht sich, von musisch organisierter Kri
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tk, die 1 der Zerghederung wissenschaftlich
weitsfanatisch 1n der a‘;n‘;u‘h'1=”!1'111‘|1L"E1L_-1'1 Zusaminen
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standige kiinstlerische Produktion ist. Als Reprasentanten dreser

Gattung konnte man etwa namhaft machen: Maximilian Harden,
Siegfried Jacobsohn, Alfred Kerr (um der Einfachheit halber
emmige der ‘jhl"rll};lli"*'-l'.t.‘I] zu nennen). Aber es gibt ihrer noch viele
und gleichwertige. Sie alle, die drei genannten vorab, sind gewib
icht nach jedermanns Geschmack. Nach memem eigenen, offen

gestanden, auch nicht immer und unbedingt. Selbst auf diesem
Niveau gibt es haufie genug eitle Uberspitztheitenn und also Un
sachhichkeiten. Ganz frei davon war in seiner noblen Mensch-
lichkeit eigentlich nur der unvergeflliche Paul Schlenther. Aber
lassen wir es gut sein. Wenn jenes Niveau emigermalien er-
reicht wird, wollen wir nicht rechten.

Was 1st das \-‘\"a-nvniw fteste in der Haltung dieses, des echten
Kritikers, gegenuiber dem fllullu ’i"‘-}]\;i. sage ich. Takt, Takt!
Wenn der Dichter auch nur ein Werk, wenn er auch nur einen
Satz, e 1ne Strophe 11‘;:91111\.\-':1{111 einmal geschrieben hat, die von
u r schopferischer Kraft bewegt war, so ist da ein Abstand. Den
halt der echte Kritiker immer ein. Mag er als Wissender, als
.Gebildeter** als geschlossene Personlichkeit von universellerer
Urteilskraft dem wielleicht primitiveren Schopfer sich auch noch

so uberlegen fithlen — stets bleibt er sich bewubt des spezifischen
Artunterschiedes zwischen Geschmackskultur und Schoépfertum,

Publizistik und Dichtkunst. In Schmach und Wiirdelosigkeit
ver | ”il’f der kligste Zergliederer, wenn er je dieses Abstandes
ht achtet. Lin Dumindreister und Unverschamter steht er
n da, dem man auf die Finger an en, den man mit scharfem
\nruf n seine Hmmnken verwelsen mub.
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Was aber tut man mit dem Nachtreporter, der sich
risch aufblaht und seinem ehrlichen Brotberuf durch Arroganz
i Zum Schaden der Dichter, der Darsteller, ja des

verpl
Kun iner ganzen Stadtr

i i Man schiefit thm die triste Dutzend
feder ihm Schere und Leimtopf und stellt thn
in den

Am Diisseldorfer Stadttheater fand eine Urauffuhrung statt.
Das Antlitz des Todes” von Karl Rottger. Der .-‘\Litm' hat
(ob zu Recht oder Unrecht bleibe dahingestellt) einen recht
erheblichen liter arischen Ruf. Das ist keine leere Behauptung,
der man ebensogut die umgekehrte entgegenstellen kann. , Lite
rarischer Ruf” ist ein konkretes Ding, das man messen und
'ﬁ'i{’-‘s‘:i! lcann. Sein Vorhandensein oder Nichtvorhandensein ist
feststellbar. © Auf Behauptungen kommt es da nicht an.
I"Lti ch 1st i:t-*“cw.rj_:s ein absoluter Wert damit dargetan, dab
dieser literarische Ruf besteht. Es gibt Schriftsteller von ganz
orofem literarischen Rufe, deren Unweft pwmi'\; feststeht. Wem
€5 \]mtn macht. der nehme meinetwegen an, dafl Rottger zu diesen
\"kiu.hwtm‘. Was weiter ? Darum keine Feindschaft!
nicht so albern, die Tatsache des Rutes zu
4Bt sich ja mit Fakten belegen. Es er
Jotteer. tiber das nicht samtliche groBen

oft genug lange Besprechungen bringen.
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Es gibt fachwissenschaftlich wvollkko mmen ernst genominene
Literaturgeschichten, —15- Rottger m 1 philologischen
Erorterungen besprechen. Und unter der ;;rn.i.'*'r_.-n_ Zahl wohl
wollender Beurteiler befinden sich bedeutende Personlichkeiten,
die iiber den Anwurf der Parteigingerei erhaben sind, z. B. Lente
wie Professor Litzmann oder Dr. Redslob. Was soll also solch

dummes '-;;‘]L".‘.jﬂ}«.‘_".'f FEs erweckt Verdacht, liebe Leute.
Weiter. Hat ein Schriftsteller von literarischem Rufe irgend
' , 50 spricht man m ziinftigen Jargon von
einem , literarischen ioenis”. (Immer ganz unabhangig von
angeblichem ‘Wert oder Unwert im absoluten .‘\‘Pm-. Das 1st eine
Sache fiir sich.) Zu etnem solchen it L-r:u'a( hen Ereignis'” er

In emnem solchen

scheint vollzihlig die Tagespresse und referiert
Referat wird auf reinliche Sche -mtms'-' gehalten zwischen {lt"'

Lg,,vm’!h:h;:n Kritik und dem Bericht iber Beifall oder Ablehnung

-~

Dieser letztere Bericht, auch wenn er nur einen Satz umfafit, ist
in Wahrheit das Wesentliche. Alles urteilt danach. Das Pubii




-

-+ oA

konnt nein! Hs steht kein werten

die auswartigen Theater

1l das ganz genau. Wenn

2iso einem Reporter, der vom i.'m\.-'i."r“ ='H.“ Autors und seiney

Werkes uberzeugt ist, ein etwaiger starker Beifall aus sachlichen

Griinden miBfallt, so steht es thm frei, diesen Beifall zu tadeln.

Das Pubbtkum zu rugen. Nicht aber ist es thm t‘l'lﬁlﬁ]i. seinen
hlich zu

Jeder, der ,,vom Bau® ist

ericht tatsachlich zu falschen oder ihn arglistig zu farben
Fut er so etwas, dann macht er sich verdichtig.
Die Uraufithrung des Rotigerschen Werkes brachte einen
arken Pubbikumserfolg. Es gab mehr als ein halbes Dutzend
EFw_'rur -ufe. An Freunde des Dichters waren ca. 15 Fretkarten
verteilt. Diese Fiinfzehn konnten in emem fast ausverkauften
Hause von der GroBe des Diisseldorfer Stadttheaters keine sechs
und mehr Hervorrufe erzwingen. Wer das ”.wh:u:i)tt'i behauptet
frechen Unsinn. Der starke Erfolg ist unbestreitbare Tatsache.
Was beweist ="1:1'~;p Vielleicht nichts. Meinetwegen absolut gar
nichts. Ansichtssache. Darum keine Feindschaft. Was aber be-
denn, thr Untentwegten, die bloBe T atsache nicht
infach korrekt uml schlanker Hand zuzugeben? E_? numwiun
It' n zuzugeben? Das war doch Reporterpflicht, dunkt mich
tHatten Eure sachlichen Argumente es notig, dieses ,corriger la
tortune? War es nicht vielleicht besser gewesen, Ihr hittet vet
sucht, um von dem sachlichen Gewicht Eures ,,Was* "1L11‘L‘5h ein
kraftvolles ,,Wie" der Sprachwigung zu tuiberzeugen? Es war
mal wieder vi'. kiummerliches, lendenlahmes Stammeln, was Ihe
'-,-:-r\.L'/w::t‘L mit Klischeeausdriicken liederlich durchmischt. Thr
fithltet wohl selbst, da ti damit nicht viel anzufangen war. ,,Rechi
behalten" aber mufitet Thr, Thr Hochherzigen. Das Vaterland
Eures Cliguentums smnri auf dem Spiele. Auberordentliche
Mittel erlaubt die r_l]'in_q{_-nf_]t' refahr. So kommt Thr ein wenig
ins - Schieben.

Schade, nicht wahr? Dafl man die Absicht merkte und ver
stimmt ward! Nun wird man Euch in kiinftigen Fallen auf die
Finger sehen. Man wird sich doch ein wenig mehr um die aus
wartigce Presse kitmmern, kiinftighin. Der Anonymus der ,,Rhein.
Westf. Zeitung’ hat es gar zu toll getrieben. Dr. Heinz Stolz
soll sich fiir befangen erklirt haben. Ein weiller Rabe? Oder

geschah es, um Platz zu schaffen fiir jenen tapferen Gauche

ritter 7 Ich glaub es nicht mal. Hoife das Erstere
Sprechen wir eigentlich in eigener Sache? Nemn, sage 1ch.
ege ich mich fiir Rottger ins Zeug? Nein wenn lhr lesen

des Wort ither Ribttger in




dahingestellt. Die Zeit wird |
diese Schweinerei geht uns
cann es morgen Kulenberg
ens 1st die Konstellation :

)ie Kinder

horen es gerne. Es steht alles auf dem Kopf. Diese ganze
! e

ich weill nicht recht. Der lLorbeer ist zu

Zeit 1st ein einziges grobles Treibhaus fiir werdende Publizisten.
(zeist liegt m der Gosse. Die Zwanzigjahrigen verstecken ihren
S

skoller und schreiben wie Finfzigjahrige. Wen soll es

wcken, sich zunitig darunter zu nuschen? Aber vielleicht mul
man doch. Wir werden sehen. Die Bande treibt es gar zu toll

Man mul} ihnen auf die Finger sehen.
Zem Beschlull eine kleine Blutenlese:
Dr. H. W. Keim inden ,,Masken® vom 1. Dez. 1919 ube
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Kar] e rache’ 1st so autgelockert, dall sie alle
ntimsten Regungen der Seele, jede Spur von Erstaunen, Glick
und Leid uber sicl

selbst und die Menschheit, jede Zuckung des
sich tremd gewordenen Unbewullten aufzusaugen

bilden vermag ;

und nachzu-
s1e Seele des Kindes 1n threr :
wachsenen so grauenhaft ferngeriickten Schonheit und

in allerletzten wehmiitigen Offenbarun
=

uns I&r

ingen 1hres Wesens begriffen
und dargestellt zu haben, das 1st Rottgers grolie kiinstlerische und

menschliche Tat. Er wverra

"

i diesen Kindergeschichten — ich
rechne dazu auch die wundervoll siilen Legenden aus seinen
beiden Legendenbanden, die sich auf Je

su Jugend beziehen
eine so starke Einfithlungsfahigkeit und die Kraft, alles Veren

Lo

zelte, Altersbedingte von sich abzustreifen, daf reine Kunst hier
wirklich klarste Spiegelung reinsten, bei sich befindlichen Lebens
ist. [&s liegt tiber diesen Erzahlungen — wie ither dem ganzen
Werk Rottgers eine tastende Lautlosiglkeit, eine schiuchzende
Stimmungssiille, ein heiliges Sehnsuchtsweh, so absolut unsenti-
mental, so wahr, so demiitig und einfach, wie eben letzten Endes
alles wirklich Menschliche ist.” »Man kann von Rottgers
Kunst aus zwei Briicken zu andern lebenden Dichtern schlagen,
die auBerlich Ahnliches geschaffen haben: zu Hofmannsthal und
Werfel. Mit Hofmannsthal verbindet Rottger das Wissen wmn
die Schattenhaftigkeit und Wesenslosigkeit des duBeren Lebens;




die Ahnung, daB hinter diesem allem im Sinn liegen mub, der
durch die Umhiillung nicht mehr zu erkennen ist. Mit dieser

EErkenntnis aber hort Hofmannsthal Kraft auf. Er ist zu sk

I {"EJ
tisch, um tber diese Resignation zum Glauben und zum Erlebni:
metaphysischer Erlosung sich aufschwingen zu konnen. Er hLmlsl
im Nicht-Wissen-Konnen stecken. Rottger aber geht ins Ab
solute, Gottliche durch: ,Aus Ewigkeit durch die Zeit in die
Bwigkett . . .. :

'TJr H. W. Keun i der Lokalzeitung vom 12. Febr. 1921
r Karl Rottger: '
.le so muB die Frage nach der kiinstlerischen Leistung
Rottgers so formuliert werden: sind die Viorstellungen dieses
Jichters derart, daB sie Anspruch darauf erheben dirfen, das
selische Leben der Menschen in Bewegting setzen und wertvolle
Seiten semes Wesens aufrufen zu kénnen? . . % — ,, . . . DaB
er fortfahrt, den E nh,nmhur gegen seine ungeheuerliche Selbst
uberschitzung nur die Maske des von Gott Besessenen entgegen-
zuhalten, g‘ii_}t dem Bild des Kinstlers besonders sprechende
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wHier steht doch nur der Rottgersche AufguB zur Frage.

Herr Dr. H. W. Keim hat sich entw rckclt lieber Leser.
Warum soll er nicht? Man kann halt seine Ansichten Andern.
tch will dagegen nichts sagen. Man gebe sich keine Mithe und
renne nicht offene Tiiren ein. Von wegen ,aus dem Zusammen-
hange gerissene Zitate” und so. Ich konzediere alles. BloB: die
Tonart, guter Leser! Wolle die Tonart bemerken! Ich
meine Menschliches, nicht Literarisches. Doch, was rede
ich noch. Hier ist kein Kommentar vonnoten. Das Urteil hat
der Leser. EGON ADERS.
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DU WANDERST MIT.

Auf allen memen Wegen
klingt neben mir Dein Schritt.
Wohin 1ch weh und wandre:
Du wanderst mit.

vt
n--

O

—

Oft, wenn ich schaudernd zaudre,
zur Flut hinabzusehn,

hor ich in mir Dich fliistern:

,, Hintithergehn!**
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