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Und der letzten Stimmen leise wverschleiertes Licht hing
lange noch nach, wie Lampignons fahrend auf den Stromen ’1?.
Nacht.

Wie leicht getan auch scheinen mag, letztem erblassendem
Abendhimmel den Riicken zu wenden und in die Kammer zu
gehen, waren dennoch viel Krifte, die hielten als ware da drinnen
nehr zu betfiirchten,

bis meine Wil 111,&&11; reif war, da war ich fur mich und fur
viele BewuBtheit und Ausdruck, wie ich in der Geste des Dienen-
den groB uber die Schwelle sdtmt und bereit war, willig zu
senmen: Dunkel und Schicksa

MAXJM}UAN MARIA STROTER.
&
NAIVITAT DES DICHTERS

VON W. ERHARDT.

So sagte mur irgendwer, er zweifle an Knut Hamsuns Na
tvitat, selbst in ,,Segen der Erde” (dem r(‘m‘n Buch der grofien
Landschaft- und Menschenliebe) — weil er ,,Redakteur Lynge®
gelesen habe wvnd also wohl dem Dichter die Moglichkeit ab
spreche, nachdem er selbst hinter die Presseangelegenheiten und
mancherler konventionelle Verlogenheiten gesehen habe, naiv sein
zi kKonnen.

Ich rede von Knut Hamsun hier nur im Sinne des Beispiels

- s ist typisch, dafl man die Arbeit des Dichters immer wieder
auf der Stufe des Wissens, der Bildung, des rein duflerlichen Er
lebens erkennt. Weil Hamsun den Literaturschwindel weill und
also ithn gestaltet, deshalb ist er nicht naiv. Das heiBit, daB die
ganze Problematik der Dichtung eine Problematik der ,Stoffe”
ist. Von der Naivitit des Dichters wird geredet im Hinblick auf
semn positives ,,Wissen® cder , Nichtwissen® der Dinge, der Stoffe
— — wiahrend doch das dichterische Schaffen kein Stoffbear
beiten, sondern ein Formwerden eigenen KErlebens ist.

Naiv bedeutet unberithrt, einfach — und man redet von der
Naivitat des Kindes — denn das Kind wei8 die Dinge des Le
berrs nicht, (die wir nun einmal meinen) -- Naivitit in dem
Sinne konnen wir und diirfen wir vom Dichter (Kiinstler)
nicht erwarten, 1m Gegenteil, gerade mochten wir von ihm ein
reiches Erleben (auch mit den Dingen der Kultur, den Ver
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ein Wissen um die Dinge, auf daB sie
aut dalBl die Kunst als ,,Gewissen

der Menschheit®, als natiirliches Korrektiv ,Gut und Bose, Na-
tur und Unnatur dem Bewulltsein des V wlt‘:v:a FL'[IZtI“i — — Die
reinigende Wirkung der Kunst. Aber es ist eben, daB der
Kiinstler gerade in diesen Dir 1Z€ n der Welt naiv, reiner Seele
sein kann, sein muBl, wenn ein wirkliches w&*%u]t?ic 1es Kunstwerk
aus ihm werden soll. Dés Kiinstlers Naivitat ist im Augenblick
des Gestaltens (und Konzipire ~fj du‘ /11“1 id der voraus-
setzungslosen Hingebung, des Unbeeinflutseins von
Tendenzen und Formen 11;;1',,]'» ‘re Art.. Die Naivitat des
Kiinstlers bezieht sich.nicht auf dé‘.S »Wissen des Stofflichen,
sondern nur auf das Werden der Form. Ob (die Form
seines Werks eine Nachahmung oder Krist ‘l'. ation ist —

Form jedes Kun si\“r“"v'-, st urs ,"': chlieh (im Erleb-
bestimmt) und das Werden der Fo
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heit, die sich nicht nach dem
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1st namlich der Kinstler

sein innerliches Be-

teiligtsein an allen Dingen der Welt — und sein uniiberwindharer
Drang, werden zu lassen, was aus unendlichen Tiefen sich in der

Form vollenden muB.

Und da

wie eines Kindes Frommbheit),
gang der Formwendung stort. — DaB die Werdung der Form :st:
Bewulitwerdung des uﬂttrhewu Bten Erlebens zu der dem Er-
leben organisch—entsprechenden nur einmaligen Form.
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daB er nicht bewullt den Fort-
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