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Einfithrung in die Geschichtswissenschaft
und ihre Probleme

I. Geschichte als Forschung

Das naive Verhiltnis der Menschen zur Geschichte ist unendlich
verschieden. Heute fehlt auch das einmal hergebrachte Bediirfnis nach
enzyklopidischer Ubersicht iiber Namen und Daten nicht darin;
iiberall ist der Wunsch rege nach Ankniipfung Ortlicher Eindriicke von
Denkmilern, Schlossern und beriihmten Stitten an irgendwelche Zu-
sammenhinge. Tiefer geht schon das Verlangen der Phantasienach
den bunten und fremdartigen Bildern eines vergangenen Lebens; das
lebhafter schlagende Herz nimmt Partei, sucht Spannung und Losung
im Ablauf starker Geschehnisse, die ihm zum eindringlicheren Erlebnis
werden, weil das alles wirklich gewesen ist. Vom Personlichen auf-
steigend, ergreift es das Allgemeine und durchlebt das Schicksal ganzer
Volker. Ungleich beteiligt ist dabei der Wille; mag die Geschichte
ihr Bestes im Enthusiasmus geben, wie Goethe in Makariens Tagebuch
anmerkt, die Anfeuerung zu Taten strémt nicht immer aus dem Ruhm
weltgechichtlicher Handlungen. Wenn aber Nietzsche ,,Vom Nutzen
und Nachteil der Historie fiir das Leben fiirchtete, dafl die Geschichte
den Willen abtéte, indem sie die Phantasie vorweg befriedige, so tiber-
tont die lebendige Erfahrung, dafl die Minner der Tat allezeit dic
Geschichte geliebt haben, alle Zweifel; war sie ihnen nicht Quelle der
Kraft, so doch ndhrende Lebensluft als gleichgestimmte grofle Welt.

Es gibt auch ein naiv tendenzidses, romantisches Ver-
hialtnis zur Geschichte, wo sie Ideen oder Bestrebungen der Gegen-
wart denjenigen Schimmer geben soll, der ihnen im Alltagsgrau fehlt;
das hiefle dann das staatliche, kirchliche oder gesellschaftliche Schuld-
konto der Gegenwart entlasten durch Guthaben der Vergangenheit.
Oder umgekehrt: ihren Kredit zu schmilern durch vergangene Schuld,

angebliche oder nachweisbare.
%
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Den Weg dahin haben freilich alle dicjenigen irgendwie gewiesen,
die der Geschichte Zwedke setzten. Sie sollte belehren. Der alten Welk,
dem Mittelalter, dem Humanismus und der Aufklirung war es ganz
geldufig, daf Geschichte der moralischenBelehrung diene; dafl
Tugenden belohnt, Laster bestraft wiirden, oder — auf héherer Stufe —,
dafl die Geschichte den Ablauf moralischer Handlungen samt ihren
Folgen vorfiihre. Geschichte also als Illustration der Treue und Ent-
sagung, der Hochherzigkeit, Wahrheit und Standhaftigkeit, oder des
Verrates, der Schwiche und Unbestindigkeit.

Zu allen Zeiten aber haben einzelne diesen Nutzwert der Geschichte
als zu eng empfunden, und schon die Alten kannten, wie nach ihnen
Machiavelli, den Wert der Geschichte alspolitischerLehr-
meisterin. Im 18. Jahrhundert kennzeichnet sich M&éser auch
darin als Kritiker der Aufklirung, dafl er gegen Based o w betont,
die Geschichte mufl keine Lehrerin der Moral, sondern der Politik
sein®. Nur wurde die Fassung nicht viel tiefer, wenn man ihren Gehalt
auch hier in einer wohlerwogenen Kasuistik sah, in der Erteilung be-
stimmter Regeln oder Anweisungen fiir Einzelfille.

Indessen — gestehen wir es nur —, diese ganze Klassifikation des
historischen Interesses ist eine papierene Weisheit. Die Geschichte spen-
det alle ihre wahren oder eingebildeten Gaben ungerufen und ungebeten,
und bei allen Individuen wirkt das Verlangen danach in widerspruchs-
voller Mischung unbewufiter Motive. Denn, wie immer sich der naive
Mensch auch den méglichen Inhalt der Geschichte vorstellt, immer ist sie
fiir ihn gebundenes und durch Vorstellung wieder gelstes Leben, ist sie
vergangene Wirklichkeit mit lingeren Erfahrungsreihen, als sie das
eigene, kurze Leben bietet, so dafl in der bedeutendsten Fassung der
Geschichte sich der einzelne erst recht erhebt zur grofiten Lebenseinheit
in der Zeit, dic eigene kleine Wirklichkeit bindet an das Leben und
Leiden grofler und grofiter, ganz naher oder ehrwiirdig ferner Gemein-
schaften, immer so, wie es Ranke mit Jakobi fafite: ,,Menschheit,

vie sie ist, erklirlich oder unerklirlich, das Leben des einzelnen, der
Geschlechter, der Vilker — zuweilen die Hand Gottes iiber thnen.”
Und es ist auch nichts anderes als gesteigerte Lebenserfahrung, wenn
W. v. Humboldt als letzte Frucht der Geschichte den ,,Sinn fiir die
Wirklichkeit® bezeichnet; ,,in ihm liegen: das Gefiihl der Fliichtigkeit
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des Daseins in der Zeit und der Abhingigkeit von vorhergegangenen
und begleitenden Ursachen®, ,,dagegen das Bewufitsein der inneren
geistigen Freiheit.”

Wie naiv oder wie bewuflt nun auch der einzelne sein Verhdltnis
zur Geschichte faft, immer liegt es innerhalb der eben beschriebenen
Stimmungen, immer ist es eine Angelegenheit des gebildeten Menschen.
Das eigentlich Wissenschaftliche ist daran gar nicht beteiligt. Unser
Interesse gilt dem Inhalt der Geschichte, dem ., Geschichtlichen®
(wie J. Burckhardrt sagt), gilt der ganz oder zum Teil einheitlich
gedachten, als bekannt oder begreifbar gedachten Vergangenheit als
Inhalt.

Erhebt man nun die besondere Frage: ,,Was ist denn Ge-
schichteals Wissenschaft? so geben freilich die Lehrbiicher
darauf zunichst keine andere Antwort. Schlagen wir Bernheims
. Lehrbuch der historischen Methode und Geschichtsphilosophie auf, so
erfahren wir: ,,Die Geschichtswissenschaft ist die Wissenschaft, welche
die Tatsachen der Entwicklung der Menschen in ihren singuliren wie
typischen und kollektiven Betitigungen als soziale Wesen im kausalen
Zusammenhange erforscht und darstellt. Ich rechte nicht mit dem
Ausdruck. Wieviel schoner sprach Ranke von der ,,Menschheit, wie
sie ist, von Einzelnen, Geschlechtern, Vélkern, und wieviel bescheidener
,erklirlich oder unerklirlich®, Vor allem: nur ,,die Tatsachen — Ge-
schichte nur als logischer ProzeRf? Wieviel tiefer fafite W. v. Hum -
boldt die Aufgabe des Geschichtschreibers dahin, dafl es der ,,Sinn
fiir die Wirklichkeit“ sei, ,,den er zu wecken und zu beleben be-
stimmt 1st®.

Allein ich kann das eigentlich Wissenschaftliche iiberhaupt nicht
sehen in irgendeiner Art der Behandlung des historischen Inhalts, weder
der Kultur, noch des Staats, weder der typischen noch der singuldren
oder kollektiven Betitigungen der Menschen. Aus der Vergangenheit
kann unendlich geschopft werden mit goldener und eiserner Kelle, in
tonernen und kristallenen Schalen, in wilden, hastigen Griffen und in
schonem, bedichtigem Mafe.

Alle Gestaltungist Kunst, nicht Wissenschaft, so frei und
so weit wie die Kunst. Von Wissenschaft sprechen wir erst da, wo an
Stelle dieser individuellen Freiheit eine bestimmte, lehrbare Methode
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tritt, wo das Individuelle sich verliert in der Sache. Historische Dar-
stellung ist nie denkbar ohne individuelle Auswahl, Wertung und Be-
leuchtung; nie werden zwei verschiedene Menschen ungleicher Welt-
anschauung, Bildung und Interessen die gleiche Geschichte schreiben.
Das aber ist nicht mehr Wissenschaft, was solchen Bedingungen unter-
liegt. Das Wissenschaftliche also in der Geschichte kann nicht in ihrer
Darstellung liegen, sondern nur in ihrer Erforschung. Das cigentlich
Wissenschaftliche, das, was den geschulten Historiker unterscheidet vom
Liebhaber, selbst von dem historisch sehr interessierten, materiell-
historisch sehr gebildeten Laien, ist sein Verhéltnis zu den Quellen, sein
Verhiltnis zur Uberlieferung, zu Mafl und Art des Wissens, das wir
jeweils von einer Vergangenheit besitzen.

Soweit der gelehrte Historiker auch ein gebildeter Mensch ist —
und von Rechts wegen sollte er das sein —, kommen fiir ihn auch alle
jene menschlichen Werte der Geschichte in Betracht; soweit er Kiinstler
ist, mag er sich mit an ihrer Gestaltung versuchen, allein das eigentlich
Wissenschaftliche ist, seine Art, die Vergangenheit zu sehen und ihre
Uberlieferung zu beurteilen. Der wissenschaftlich gebil-
dete Historiker braucht das naive Bild der lebendigen und er-
kennbaren vergangenen Wirklichkeit nicht zu verlieren — er kann es
sogar als Voraussetzung seiner Arbeit nicht entbehren, es ist seine
Arbeitshypothese; aber es wird ithm doch vor allem gemifl sein, die
Vergangenheit streng in ihrer Uberlieferung zu
sehen. Es wird thn ganz beherrschen die Tatsache, dal wir von der
Vergangenheit eben nur die Uberlieferung noch besitzen, dafi nur sie
den Stoff der Geschichte als Wissenschaft bildet. Diese Erkenntnis ist
heute Gemeingut; allein sie ist auch erst gewonnen, und J. G. Droy -
sen hatte recht, wenn er im Grundriff der Historik (1868) betonte,
daf} es ,,das grofite Verdienst der kritischen Schule in unserer Wissen-
schaft, wenigstens das in methodischer Hinsicht bedeutendste ist, die
Einsicht durchgesetzt zu haben, daff die Grundlage unserer Studien die
Priifung der Quellen ist, aus denen wir schopfen. Es ist damic das
Verhiltnis der Historie zu den Vergangenheiten auf den wissenschaft-
lich mafigebenden Punkt gestellt™.

Dem Worte ,,Quellen® haftet in unserer verbrauchten Sprache sehr
wenig mehr an von der sprudelnden Reinheit des urspriinglichen Bildes;
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man denkt an Zitate, Scharteken und Folianten — allein das sind doch
nur die Brunnenrhren und Bedken des stromenden Grundes der Uber-
lieferung.

Von dieser Uberlieferung soll nun die Rede sein; wo sie gefunden
wird, wie man ihr beikommt, was aus ihr zu gewinnen ist.

Es gilt einen Gang durch unsere Magazine und Pripariersile, die
Rohstoffe zu zeigen und ihre Verarbeitung, wobei wir uns nicht zu
schimen brauchen unseres Handwerkszeuges. Denn eine durchaus

moderne Technik beherrscht auch unsere Methode.

Unsere Magazine sind die ungezzhlten und ungemessenen Korri-
dore und Sile unserer Museen, Bibliotheken und Archive.
Ganze Berufe dienen der Erhaltung, Erginzung, Verzeichnung und Er-
schlieBung ihrer Schitze. Es ist gut, sich eine Vorstellung zu machen
von der ungeheuren Grofe dieser Hinterlassenschaft der Vergangenheit.
Aber nicht Weniges davon spottet der Sammlung, umgibt uns noch
tiglich in eindrucksvollen Denkmilern, Bauten, Befestigungen und
Hausrat. Ja, der Boden selbst und seine Einteilung, seine Strafien und
Wege, seine bebauten und wiisten Strecken, seine Teiche und Entwisse-
rungen sind Teile dieses grofien Erbes.

Von diesem weitverstreuten Besitz, geordnet oder ungeordnet, ist
die Geschichtswissenschaft mit ithren Zweigen und Hilfswissenschaften
Behiiterin und Beschlieflerin, Sie kennt dabei zundchst keine Grenzen
und Entfernungen; die dgyptischen Museen und die syrischen Triimmer-
stitten, die ganze alte Welt von dem fiinffachen Troja bis zu den
Museen der modernen Grofistadt mit ihren Sammlungen aus aller
Herren Linder gehoren in diese grofe Familie. Neben dgyptischen,
griechischen und lateinischen Papyrusrollen und -fetzen liegen da
die Scherbenhaufen der Ostraka und die gerollten oder gefalteten
Pergamente, uniibersechbare Stofle, Wertvolles und Wertloses,
aber auch das an sich Wertlose ein Teil der grofien Grundierung aller
historischen Gemilde, Wachstafeln aus romischer und mittel-
alterlicher Herkunft trugen Urkunden und Aufzeichnungen des tiglichen
Gebrauchs, bis Pergament und Wachstafeln durch die modernen
Papiermassen verdringt wurden, und die modernen Archive, selbst
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eben noch lebendige Registraturen kleiner und grofler Behorden, die
Verbindung zwischen uns und der letzten Vergangenheit herstellten.

Fiir die gesamten Uberreste aber, gleichviel welchem Lebenskreis sie
entstammen, aus welchem Stoff sie bestehen, wohin das Schidksal sie
heute verschlagen hat, ob sie absichtslose oder sehr absichtliche Zeugnisse
der Vergangenheit sind — fiir alle gilt, bevor noch ihre Verwendung in
Frage kommt, eine und dieselbe Forderung. Das ist ihre genaue Be-
schreibung und zeitliche Einreihung: Inventarisation der Denk-
miler, der Archive und Museen, Inventare oder Kataloge der Archive
und Bibliotheken. Was ist das vorliegende Stiick, woher kommt es, aus
welcher Zeit stammt es? Womit dann auch immer schon die erste Frage
der Kritik beriihrt wird: Ist das Stiick das, was es zu sein vorgibt — ist
es echt oder unecht?

Mit der wissenschaftlichen Beschreibung also geht
es an. Schon an diesem Anfang stehen Sorgfalt, Wissen und Erfahrung
als unentbehrliche Tugenden. Als wir auf franzosischem Boden einen
Stiitzpunkt aushoben, kamen Mauerreste zum Vorschein, regelmiflig
gefiigt, so daR der leitende Offizier — iibrigens ein Chemiker — in
echt wissenschaftlichem Sinn Sorgfalt anbefahl; es fanden sich bald
Scherben, endlich eine Miinze, eine romische Miinze, verkrustet
und unleserlich. Das war der Zeitpunkt, wo es galt, einen Fachmann
zuzuzichen, und er urteilte nach dem ersten Eindruck auf Kaiser
Gordian — in der Tat bestitigte die nihere Vergleichung diese
Bestimmung. Dagegen vermochte schon ein Student in einem brennen-
den Haufen Kehricht ein Pergament als eine Urkunde Karlsdes
Kahlen zu erkennen und zu retten. So sprechend, so individuell sind
fast zu allen Zeiten Bild und Schrift, daf unter den Millionen von
Miinzen und Urkunden das einzelne Stiidk gleich in seinen zeitlichen
und ortlichen Zusammenhang eingeordnet werden kann. Wir erkennen
die Handschrift unserer Mutter oder eines Freundes aus Tausenden von
Briefen. So erkennt der Fachmann die ,,Handschrift einer Zeit an
untriiglichen Eigenheiten.

Das Auge des Kenners schirft sich, und es gibt genug Gelehrte in
Deutschland, die auf den ersten Blick auch ohne jede Unterschrift ein
Fragment von der Hand Luthers oder Karls V oder Phi-
lippsvon Hessen erkennen. Ja, man wird auch ohne Zeitangaben
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viele solcher Briefe und Urkunden nach Inhalt und Formen untriiglich
datieren konnen.

Im grofen: Ganze gewaltige Massen von Urkunden, Akten und
Bricfen sind auf diese Weise gesammelt, an das zustindige Museum
oder Archiv abgeliefert, geordnet und nutzbar gemacht.

Bei dieser Ordnung sollte auch jene hichste und reizvollste Auf-
gabe der Kritik, das discrimen veri ac falsi, die Echtheitsprii-
fung, schon gestellt sein. Es ist unsagbar viel gefilscht in alter und in
neuer Zeit: Urkunden, Handschriften, Denkmiiler: teils aus Gewinnsucht,
teils aus Spiclerei, oder auch in einer Mischung von Romantik und
Leichtfertigkeit. Aber das Liigengewebe der Vergangenheit wird von
der historischen Kritik zuerst in ihren falschen Werken erbarmungslos
zerrissen.

Eine Handsdhrift in den Formen des 12. Jahrhunderts kann nicht
ein Original aus dem 8. sein. Eine angebliche Ur kundeKarlMar-
tells mit dem Kaisertitel ist eine handgreifliche Falschung. Eine
angebliche Rechtsordnung aus dem 13. Jahrhundert, wie dic prag-
matische Sanktion Ludwigs des Heiligen, die nach-
weislich an Formulierungen des 15. anschliefit, ist ebenso eine offenbare
Filschung.

Andere Dinge sind weniger leicht zu beurteilen und zu besummen;
es fehlt an Vergleichsstiicken gleicher oder auch nur dhnlicher Art.
Hier lautet der Spruch cinstweilen auf ein Non liguet. Aber es verdient
bemerkt zu werden, dafl diese Fille selten sind und dazu dienen, das
Zutrauen zu einem sicheren Spruch zu erhdhen.

In vielen Fillen ist Echtes und Gefilschtes so kunstvoll ineinander
verwoben, daf die Bestimmung der Filschung oder Ver falschung
noch nicht geniigt, dafl die weitere Aufgabe darin besteht, das Echte
genauer zu bestimmen und aus dem unechten Gefiige auszuldsen. Damit
ist schon manches wichtige Stiidk der Uberlieferung zuriickgewonnen.
Aber auch die genauere Bestimmung der Fdlschung zeigt, worauf es der
Zeit ihrer Entstehung vor allem ankam, oft in grellem Lichte. Wir
haben ganze Perioden, in denen Filschungen geradezu Mode waren; sie
versetzten gefihrdete oder gewiinschte Rechtsverhiltnisse zu ihrem
Schutz in eine moglichst hohe Vorzeit und in den Spruch uralter Gesetz-
geber, lassen aber dadurch erst recht erkennen, woran ihre Zeit krankte.
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Das Wunderbarste bei dieser Echtheitskritik ist die nicht selten
nachtriglich gebotene Moglichkeit der Nachpriifung ihrer Ergeb-
nisse durch neue Funde, so daf# die geschichtliche Methode zwar nicht
iber das Experiment, wohl aber iiber eine nicht minder zwingende
Kontrolle ihrer Schliissigkeit verfiigt. F. Philip pi beanstandete die
Vita Bennonis, d. h. die im Kloster Iburg entstandene, bis dahin fiir
zeitgendssisch gehaltene Biographie des Bischofs Benno von Osnabriidk,
cines Freundes Heinrichs IV, wegen ciniger Wendungen und Bezie-
hungen, die deutlich auf das spite 16. Jahrhundert wiesen. Scheffer-
Boichorst nahm die Vita ihrem Kern nach als echt in Anspruch.
Als nicht lange danach Breflilau einen bis dahin unbekannten Text
gefunden hatte, stellte sich heraus, dafl beide recht hatten; diesem Text
fehlten jene an sich von Philippi mit Grund beanstandeten Stellen;
aber er gab im iibrigen um so weniger Anlafl zur Verwerfung, so dafl
auch Scheffer-Boichorst mit seiner Verteidigung der Vita im Recht ge-
blieben war.

Aber wie vieles ist niche fiir diese Kritik Vorausserzung! Das Be-
stimmen einer Miinze, einer Handschrift, einer Urkunde kann unter
Umstinden auf den ersten Blick zutreffend erfolgen. So leicht haben es
die Falscher ihrem Kritiker meist nicht gemacht, dal er das ganze
Machwerk gleich zu durchschauen verm3chte.

Werfen wir einen Blick auf das Riistzeug des Historikers beim
Bestimmen und Beurteilen seiner Denkmiler. Das Riistzeug ist zum
Teil vralt, zum Teil ganz jungen Datums. Beides vereint steigert die
Zuverldssigkeit der Arbeit. Die Wissenschaft rankt an sich selbst empor;
fiir jeden neuen Trieb braucht sie die Lebenskraft des Ganzen.

Wir beschrinken uns auf die weitaus wichtigste Gruppe aller Uber-
reste der Vergangenheit, auf die Schriftwerke Denn erst mit
thnen beginnt die wahre Geschichte. Die namenlosen Skelette und Reste
unserer Hiinen- und Reihengriber mogen sich nach Schidelbau und
Fundstiicken, nach Grabanlagen und Beigaben in grofie Gruppen teilen
und vielleicht mit der Bevilkerung unseres Jahrtausends in Beziechung
setzen lassen. Wir mogen ihre Kunstfertigkeit und die Strenge ihrer
Sitte, das Institut der Einehe und wohl gar eine Ahnung der sozialen
Gliederung aus ihren Gribern ablesen — im Grunde bleiben sie fiir
uns stumm.,
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Aber eben da, wo die Schrift beginnt und die unmittelbare
Verbindung herstellt zwischen uns und einer jahrtausendfernen Ver-
gangenheit, da gilt es, eben diese Schrift oder diese Schriften zu beherr-
schen und zu meistern. Gliickliche Funde und Doppelinschriften haben
uns meist dies Verstindnis geschenkt, Aber die Uberlieferung ist auch
in ganz junger Zeit noch von cigenwilliger Sprode. Der diplomatische
Dienst bedient sich der Geheimschriften verschiedener Systeme — am
eisten der Chiffern (Ziffern), d. h. der Zahlen als Buchstaben;
allein es ist klar, welche Zweifel bleiben, selbst bei einfacher Lage, wenn
24 Buchstaben mit 9 Zeichen (bei einer Nonvalente) ausgedriicke werden
sollen. Vollends, wenn man sich erst Schliissel konstruieren muf, kénnen
die Schwierigkeiten zeitweilig uniiberwindlich scheinen. Schliefilich
zwingt die wissenschaftliche Inquisition auch dem hartnickigsten Leugner
noch sein Geheimnis ab.

Dann die Sprachen! Auch wenn wir den Text entziffern
konnen, vermogen wir noch nicht den Sinn zu lesen. Wir finden die
ctruskischen Denkmiler in lateinischer Schrift, aber wir verstehen sie
nicht. Doch ist der Fall selten. Die Sprachen alter und junger Kultur-
volker sind uns sonst geldufig. Freilich ist auch diese Welt fast unbe-
grenzt: innerhalb der groflen Sprachfamilien, welche Fiille der Ab-
schattierungen, selbstindiger Mischungen und Ausgestaltungen! Wir
haben uns gewdhnt, nach den Sprachen die Nationen und Kulturen zu
scheiden, und binden hier Geschichte und Philologie zusammen. Die
Philologie im tiefsten Sinne erschliefit so mit ihren Mitteln Volks-
rum und Kultur, Geschichte und Gegenwart. Sie lehrt aber auch das tief
Personliche jeder Sprache und bewahrt vor dem Irrtum, dafl Wortiiber-
setzung auch Verstindnis sei. Daher ist doppelt Vorsicht geboten mit
Quellenstellen im Unterricht — zumal, wenn sie aus dem Zusammen-
hang gerissen sind.

Jedes Schriftdenkmal hat seine Eigenheit und beschliefit in sich seine
Aufgaben. Stellt man sich aber vor, welche Millionen von Denkmilern
in unseren Archiven und Museen schon verarbeitet liegen, so gewinnt
man eine Ahnung von dem ungeheuren Umfang wissenschaftlicher Vor-
bereitung, die bereits geleistet ist und nun in den Folianten, Quartanten
und Oktavbinden unserer Bibliotheken aufgespeichert liegt. Von der
Erfindung der Buchdruckerkunst an, die in jene aufgewiihlten
Tage des Humanismus fiel, knnen wir auch den Anfang wissenschaft-
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licher Literatur datieren. Noch benutzen wir Ausgaben und Kritik jener
Bahnbrecher, wo wir die Handschriften nicht mehr besitzen.

Eben diese Tatsache fithrt uns noch tiefer hinein in die mannig-
fachen Formen unserer Uberlieferung. Wir begniigen uns nicht mit dem
Besitz der Originale oder, wenn diese verschollen sind, der Kopien oder
Drucke. Wir wollen ihr Verhiltnis zueinander und damit den Grad
ithrer Zuverldssigkeit kennen; denn wir wissen auch, dafl ein Denkmal
in allen seinen Uberlieferungsformen, echten und verfilschten, Originalen
oder Ubersetzungen, Wirkungen ausgeiibt haben kann. So sprechen wir
von der Uberlieferungsgeschichte jeder Urkunde, jedes
Schriftstellers, jedes Denkmals, und dieser Begriff enthilt Forderungen
ersten Ranges an den wissenschaftlich geschulten Historiker.

Er muf§ sich Rechenschaft dariiber geben kdnnen, welche Stufe
der Uberlieferung er in Hinden hilt. Er benutzt einen Druck
aus dem Jahre 1922, der zuriickgeht auf eine Originalausgabe von 1873,
dieser Druck auf eine Handschrift, der wieder der Abklatsch eines Ge-
lehrten von einer nordafrikanischen Inschrift zugrunde lag. Diese In-
schrift aber sagt nur aus, daf} sie gefertigt sei nach einem Schriftsatz aus
Rom, vermittelt durch Wachstafeln, die in Zeiten sorgfiltiger Her-
stellung zur Sicherung ihres Textes und seiner Ubereinstimmung mit dem
Original verschniirt und versiegelt waren. Das Original aber lag bei
den Akten des Senats. So klettert die Uberlieferungsgeschichte vom
modernen Druck hinauf zum verlorenen aber bestimmbaren Original.
Oft sind alle Glieder einer solchen Uberlieferung noch vorhanden,
meistens nur wenige oder nur eines. Aber durch die Kette aufwiirts
berithren wir mittelbar die iltesten Zeiten.

Freilich viel mehr noch als in dieser Gewiftheit liegt historische
Stimmung, engste Fiihlung mit der fernsten Vergangenheit selbst in den
Originalen. Der junge Historiker, der mir einmal sagte, er sei fiir
sein Leben der Geschichte gewonnen, als ich im Seminar e¢ine Ori-
ginalurkunde Barbarossas vorlegte, war kein Romantiker,
sondern auf etwas wissenschaftlich Wesentliches richtig eingestellt; es
bedeutete ihm auch ctwas, daf dic Augen Barbarossas auf diesem
Pergament geruht, seine Hand es berithrt und dieses Wachssiegel von
dem Kleinod geprigt war, das Rainald von Dassel am Halse trug.

Welche Schichten liegen nun zwischen einem modernen Drudk des
Neuen Testamen ts in deutscher Sprache und der Uraufzeichnung
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——
o

des Matthaeus? Zwischen dem Katechismusstiick der 10 Gebote und
den ersten Gesetzestafeln? Wer heute das alte Recht der salischen
Branken. die lex Salica, benutzt, muf sich Rechenschaft geben von den
drei oder vier groflen Handschriftenklassen, die Texte recht ver-
schiedenen Wortlauts und Aufbaus bieten und selbst Zeugnisse sind von
dem einstigen Leben dieses Rechtsbuchs.

Von dieser Stufe der Erkenntnis aber suchen wir noch tiefer in das
Geheimnis unserer Texte einzudringen. Wir begehren nicht nur ihre
Uberlieferung, sondern auch ihre Entste hung zu erkennen.

In jeder Schule erwihnt man den Augs burgischen Reli-
gionsfrieden vom Jahre 1555, dessen Inhalt nicht leicht verkehrter
wiedergegeben werden kann, als durch die Formel Cujus regio ejus
religio. Das historisch Wichtigste ist vielleicht noch nicht einmal die
Friedensformel, sondern die Fiille der besonderen Bestimmungen und
Unklarheiten, die wieder nur aus der Entstehung dieses Friedens zu
begreifen sind. Die letzte Fassung vom 25. September ging zuriick auf
cine konigliche EntschlieBung, und fiir diese waren wieder Entwiirfe
und Vorschlige mafigebend, die seit vielen Monaten aus den Beratungen
der Kurfiirstlichen und Fiirstlichen, der Augsburgischen Konfessions-
verwandten und der Altkirchlichen hervorgegangen waren. Es liegt auf
der Hand, daf die Meinung der Parteien nur aus diesen Verhandlungen
su erschlieRen ist. Nicht anders steht es noch heute um die ,Meinung
des Gesetzgebers®.

In solchen Erwigungen liegt auch der tiefere Sinn der Beriidk-
sichtigung von K onze p ten neben den Originalen. Da ist mancherlei
gestrichen oder zugesetzt, was die tieferen Gedanken des Verfassers
besser erkennen lift als die endgiiltige Redaktion, die sie vielleicht nur
verhiillen sollte.

Selbst in die Zwiespiltigkeit der Entschliefungen gewinnen wir aus
dem Befund der Akten noch nach Jahrhunderten merkwiirdige
Einblicke. Herzog Erich I von Calenberg, Gemahl der bran-
denburgischen Elisabeth, schwankte zeitlebens zwischen der kaiser-
lich-katholischen Politik, die ihn zum Niirnberger Bunde trieb, und der
protestantisch-schmalkaldischen Politik, der seine Gemahlin beizeiten
zuneigte. In seinem Archive ruht noch heute eine Zustimmung zum
Niirnberger Bund, in aller Form unterschrieben, aber offenbar nicht ab-
gegangen; abgegangen dagegen ist das Schriftstiick, das das Gegenteil
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bezeugt. Soll ich die Beispiele hiufen? Die Entstehung der Emser
Depesche und zahlreicher moderner Akten? Uberall ist das Ent-
scheidende, zu sehen, wie ein welthistorisches Aktenstiick, wie ein Ver-
trag, ein Friede entstanden ist, um seine Tragweite zu verstehen,

Dazu gehort nun freilich nicht nur die sorgfiltige Beschiiftigung
mit seiner Entstechung, sondern auch ein historisches Verstindnis fiir
das Formhafte Bei allen Urkunden ist es offenbar wesentlich, zu
wissen, welche Teile nur dem hergebrachten Stil entsprechen, Zeitkostiim
darstellen, also getrost ,,abgehoben® werden diirfen, wenn man das
sachlich Erhebliche erfassen will. Ja, das worauf es einer Zeit ankam,
wird man erst nach Entfernung nicht nur des rein Formelhaften, sondern
auch aller aus fritheren Schriftstiicken, oft gedankenlos, iibernommenen
Teile ganz klar sehen. Alles in allem: Geschichte und Wesen eines Textes
miissen dem Historiker, der ithn mit Nutzen verwerten will, kristallklar
vor Augen stehen.

Wenn nun schon Uberlieferungs- und Entstehungsgeschichte ein-
zelner Urkunden und Akten unendlich verwidkelt sein kann, wie viel
mehr erst das Wesen der sogenannten erzihlenden
Quellen. Sie teilen mit den urkundlichen Quellen, dafl sie (wenn
auch nicht in derselben Art offiziellen, rechtlichen Charakters) doch auch
selbst Stiicke irgendeines vergangenen Lebens sind, eben aus der Feder
ihres bekannten oder unbekannten Verfassers, gleich den Entwiirfen zu
den Reichstagsabschieden oder Frieden. Sie wurden so, wie wir sie
haben, irgendwo, irgendwann, von irgend jemand aufgezeichnet: ob
Wabhrheit oder Liige, sie sind an sich ein Zeugnis einer bestimmten Zeit.
Indessen unser Interesse hiingt nicht so sehr an dem einfachen Vor-
handensein irgendeiner unkontrollierten Autzeichnung, sondern an dem.
was sie selbst wieder an Wahrheits gehalt bietet.

Dabei ist grundsitzlich kein Unterschied zwischen einem Geschichts-
bericht in Keilschrift oder in Hieroglyphen und einem modernen Ge-
schichtsbuch. Die Méoglichkeit, Eindriicke, wrichtige” Eindriicke aus dem
wirklichen Geschehen zu empfangen, ist ebenso wie die Unbefangenheit
in der Aufnahme und die Treffsicherheit in der Wiedergabe dieser
Eindriicke zu allen Zeiten individuell unendlich verschieden gewesen.

Immer aber gibt cine Erzihlung quantitativ und qualitativ nur das,
was dem Erzihler bemerkenswert und darstellungsfihig schien. Es ist
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seine Auswahl, seine Auffassung und Beurteilung. Wenn ein
klgsterlicher Annalist vorwiegend Ereignisse seines Hauses, dazu Wetter,
Ernten und Heiligenerlebnisse anmerke, so ist das offenbar ein hochst
enger Ausschnitt aus den Ereignissen seiner Zeit.

Nicht nur das. Der historische Bericht hat auch irgendwie eine
hergebrachte Form, so gut wie die Urkunde und das Akten-
stiide. Auch hier eine starke Tradition der Form als Bindung, wenn
auch immer die Moglichkeit besteht ihrer individuellen Durchbrechung.
Alle Zeiten haben ihre typischen Darstellungen, ihre typischen Bio-
graphien, lehrhaften Geschichtsbiicher und Tabellen gehabt, die nach
‘hren Stilformen die lebendigen Eindriicke erstarrt iiberlieferten. Be-
kannt ist, in welchem Umfange die Lebensbeschreibung Karls des Grofien
aus der Feder Einhards nach dem Muster von Suetons Leben
des Augustus gearbeitet ist, so sehr, dafl sogar die Korperbeschreibung
entlehnt ist. Fehlten dem karolingischen Schriftsteller die Ausdrucks-
mittel zu einer eigenen Zeichnung der ihm vertrauten Erscheinung?
Bestand witklich eine so groRe Ahnlichkeit, dafl die Beschreibung zur
Not iibernommen werden konnte? Oder diinkte es dem Einhard allein
wiirdig, den neuen Frankenkaiser im Kolorit des ersten romischen
Kaisers darzustellen? Offenbar hingt an der Beantwortung dieser Vor-
fragen nach den Ergebnissen anderer Beobachtungen iiber Einhards
Arbeitsweise die Entscheidung iiber die Brauchbarkeit seines Berichts.

Auch damit nicht genug. Die subjektive Darstellung verfolgt auch
bewullt oder unbewufit eine Absicht, die den Denkmilern, den
Urkunden und Akten als meist zweiseitigen Aufzeichnungen oder ein-
fachen Tatbestandsaufnahmen im ganzen ferner liegt. In der Mitte
aber zwischen Akten und Erzihlungen stehen die Briefc, die den
Schreibenden erkennen lassen, und doch nicht durchaus den Anspruch
auf objektive Berichterstattung erheben. So sind auch Geschichtschreiber
von offenbarer Parteinahme, wie Brunos Buch vom Sachsenkrieg,
unschwer in das Material einer Zeit kritisch einzuordnen, wihrend
Lambertvon Hersfeld, der weder gregorianisch noch eigentlich
sichsisch fiihlte, in seiner Parteinahme gegen Heinrich IV und damit in
seiner Bewertung oft umstritten ist. Man kann so wenig eine Satire wie
einen Panegyricus wortlich nehmen. Form und Absicht aber miissen
erkannt werden, bevor ein Bericht als Quelle verwertet wird. Von
Caesar bis auf Ludendorff haben Feldherren ihre Recht-
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fertigungsschriften verfafit und bei allem Anspruch auf guten Glauben
die Kritik unters Gewehr gerufen.

Wie aber kann eine solche erfolgen? Wieder auf zweierler Art.
Einmal eben durch Untersuchung einer Quelle auf ihre Entstehung,
Arbeitsweise, allgemeine Einstellung und Zuverlissigkeit in kontrollier-
baren Fillen. Und zweitens durch jene Art von Vergleichung mehrerer
Quellen iiber dasselbe Ereignis oder dieselben Erscheinungen und ihre
Beurteilung nach einem undefinierbaren historischen Taktgefithl, wie es
schliefilich jeden Schritt des im Halbdunkel wandernden Historikers
begleiten muf.

Aber halten wir zunichst an, um zuriickzublicken. Gerade ent-
schlossene Vertreter kritischer Geschichtsforschung scheuen diese letzten
Schritte; sie gehen nur so weit, wie die Leuchte sicherer philologischer
Kritik sie fithrt. Sie sagen wohl, dafl es unmoglich sei, d i e Geschichte
oder auch nur einen Teil der Geschichte einheitlich und lebendig wieder
zu gestalten. Man miisse sich begniigen mit einzelnen Einblicken in die
Vergangenheit; die wissenschaftliche Forschung konne nichts anderes tun,
als die Widerstinde hinwegrdumen, die in der Uberlieferung liegen. Sie
habe ihre Aufgabe erfiillt, wenn sie uns moglichst nahe an die Ge-
schehnisse, an eine Reihe von Vorgingen und Zustinden oder An-
schauungen vergangener Zeiten heranbringe.

Wir wollen darauf eingehen, um uns iiber die Grenzen der wissen-
schaftlich historischen Erkenntnis vollig klar zu werden.

Zunichst ist es allerdings nicht wenig, durch Sammlung, Beur-
teilung, Sichtung und Interpretation unserer Uberlieferung so un-
mittelbarden KontaktmiteinerfernenVergangen-
heit herzustellen. Die Lebensiuflerungen einer Zeit rein zu besitzen,
so unmittelbar irgendeinen Abdruck ihres Wesens in Hinden halten zu
kinnen — das ist schon nichts Geringes. Denn wenn es uns gelungen
ist, echte und reine Texte zu gewinnen, aus Urkunden und Akten,
Briefen und Berichten die nachweislich fremden oder konventionellen
Formen abzulGsen, wenn es uns gelungen ist, das Pathos oder den
Schmudk der Rede zu durchschauen, so stehen wir auch auf die weiteste
Entfernung wieder als Mensch dem Menschen gegeniiber,
gleich dem Mitlebenden. Wir unterhalten uns so mit Menschen ldngst-
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vergangener Tage und ganz abweichender Lebensverhiltnisse und mogen
uns gestehen, daf das, was nun noch fremd und eigentiimlich bleibt, als
das wirklich Historische, als das zeitlich oder individuell Bedingte an-
zusprechen ist. So mdgen Wwir Ciasar horen oder Augustus,
Augustin, Dante, Machiavelli oder Friedrich den
Groflen.

Ja, wir haben doch nicht nur derartig vereinzelte Beriihrungen mit
der Vergangenheit. Wir haben ganze Reihen urkundlich oder per-
sonlich gesicherter Punkete, die zusammen hohere Einheiten
ergeben, da sie das Bild einer Zeit an so vielen entscheidenden Stellen
festlegen — so festlegen, dafl alles iibrige nur noch als Bestitigung oder
unwesentliche Verfeinerung des Bildes erscheint. Es ist offenbar der
Grundgedanke von Rankes suversichtlichem Vorwort zur deutschen
Geschichte im Zeitalter der Reformation, daf er sich von einer Ver-
vollstindigung des Materials wohl eine Verdeutlichung und Erginzung
seiner Darstellung versprach, niemals eine Erschiitterung ithrer Grund-
anlage. ,,Und so schritt ich mutig an die Ausarbeitung dieses Werkes,
iiberzeugt, dafl, wenn man nur mit ernstem und wahrheitsbeflissenem
Sinn in den echten Denkmalen einigermaflen umfassende Forschungen
angestellt hat, spitere Entdeckungen zwar wohl das einzelne niher be-
stimmen werden, aber die Grundwahrnehmungen doch zuletzt bestatigen
miissen. Denn die Wahrheit kann nur eine sein!®

Gegeniiber ciner ibertriebenen Skepsis bleibt also be-
stehen: da wir einzelne, unmittelbar einwandfreie Uberreste selbst ferner
Vergangenheiten besitzen und eben dadurch in den Stand gesetzt sind,
auch die iibrige Uberlieferung auf ihren echten Kern zu priifen, diirfen
wir sagen, daf wir am Ende eine Fiille ganz gesicherten Materials be-
sitzen und gewisse Tatsachen der Vergangenheit iiber jeden Zweifel
erhaben sind. Von der Kaiserkrdnung des Jahres 800 und von
dem Kriegsausbruch 1914 wissen wir vicles genau, aber gewifl
nicht alles, was wir wissen mochten; wir sehen vor allem kaum einem
der Nichstbeteiligten ins Herz. Aber tun wir das in der uns umgebenden
Gegenwart? Und bietet nicht die Geschichte am Ende Hilfsmirteel, die
uns doch mehr lehren als selbst die eigene Erfahrung?

Damit kommen wir zuriick auf jene sogenannte h6herehisto-
rische Kritik, auf die Aussichten des Strebens, noch tiefer in die

inneren Krifte der Vergangenheit einzudringen, ihre subjektiven Kufle-
2 Brandi
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rungen bis auf ihren objektiven Gehalt zu durchdringen. Es ist zuniichst
die Technik des Zeugenverhors, die nicht nur fiir die Echtheitskritik
einzelner Denkmiler oder Sitze, sondern in héherem Sinne auch gegen-
iiber ganzen Tatbestinden anwendbar ist. Durch dies kritische Ver-
fahren wird das gesichtete Material erheblich erweitert, die Zahl der
festen Punkte vermehrt, der Zweifel im ganzen gemindert. Was sich
dabei dem sorgsam vordringenden Forscher darstellt, ist wie jenes
wundervolle Schauspiel der photographischen Platte, die sich unter dem
Entwickler immer feiner auszeichnet, bis das ersehnte Bild lebendiger
Wahrheit sich vollkommen entschleiert.

Aber was ermutigt uns, aus den doch immer noch vereinzelten.
wenn auch noch so massenhaften Zeugnissen auf eine lebensvolle,
vergangene Wirklichkeit zu schliefen und sie mit der
lebendigen Seele der eigenen Wirklichkeit zu begaben?

Nicht mehr und nicht weniger, als uns ermutigt, iberhaupt eine
Welt aufler uns aufzubauen und mit unserer eigenen Seele zu beseelen.
Diese letzte historische Kritik ist vollends nichts anderes als die
»Kritik der Mitteilung® iiberhaupt. Auch aus den Worten
des Freundes. miissen wir seine Meinung und das Bild seines Wesens erst
in uns gestalten. Stets mufl mehr gehdrt werden, als gesagt wird —
alle Mitteilung, alle Sprache ist Abbreviatur, und unseren Schliissen liegt
schon im tiglichen Leben die apriorische, erfahrungsgemifl nicht nach-
zupriifende Annahme zugrunde, daff die anderen Menschen beseelt und
geartet sind wie wir selber, dafl ihren Auflerungen analoge Emphin-
dungen entsprechen wie bei uns.

Also, die Fehlerquellen, die méglichen Mifigriffe in den
Schliissen sind bei der historischen Mitteilung nicht grofier als bei der
gegenwirtigen. Ja — und damit ist fiir die historische Erfahrung etwas
Grofles ausgesagt — sie sind geringer, weil lingere Reihen vor-
liegen, weil auf weitere Erstreckungen das wirkliche Verhiltnis der
Menschen, die Folgen ihrer Auferungen und fritheren Handlungen vor-
liegen; weil das historische Material sich selber starker kontrolliert als
die begrenzte Beobachtung. Deshalb darf man sagen, dafl die historische
Erfahrung reiner und sicherer sei als die individuelle. Der Satz der
Aufkldrung, Phistoire n'est quw’une fable convenue, darf heute nur noch
als das Wort eines Unwissenden bezeichnet werden.
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Wenn gleichwohl immer wieder die Wissenschaft ein grofies Mafl
von Unsicherheit und Zweifeln beherrscht, so tragen die Hauptschuld
daran jene eitlen Forscher und Darsteller, die ihren Ehrgeiz dasin
suchen, iiberkommene Wahrheiten insgesamt zu stiirzen, um der lieben
eigenen Entdeckungen willen, die doch nur kleinere Verbesserungen
unserer Erkenntnis zu sein pflegen, und auch die noch von zweifelhafter
Giite. Denn auch die Fortschritte der Wissenschaften
bewegen sich meist nicht in Katastrophen.

Ich fasse zusammen. Die ungehetire Hinterlassenschaft der Ver-
gangenheit bildet das Material fiir den forschenden Historiker. Seine
vornchmste Aufgabe ist, fiir die Gebiete seiner Wah! dies Material zu
kennen; soweit es noch nicht gesichtet und beurteilt ist, es richtig ein-
zureihen und kritisch so zu siubern, daff eine deutliche Vorstellung
gewonnen wird von dem, was zwischen jener Vergangenheit und uns
liegt; dafl der Weg zur urspriinglichen Form der Mitteilung frei liegt.
Dann steht der Historiker vor den getffneten Tiiren der Vergangenheir,
die zu ihm spricht wie seine Gegenwart.

Aber wie gestaltet der Historiker aus diesen Mitteilungen lebendige
Geschichte? Viele schon haben das heilige Land betreten. Aber wenn sie
davon berichten sollten, versagte ihnen die Sprache. Wir gingen aus von
der Trennung von Forschung und Gestaltung. Ob diese Scheidung in
threr ganzen Hirte zu halten ist, muff sich zeigen.

II. Geschichte als Gestaltung

Das Wesen des wissenschaftlich geschulten Historikers wurzelt im
Qualitdtsgefiihl fir die Uberlieferung. Ihm ist zur
Natur geworden, geschichtliches Wissen zuerst in dieser Bedingtheit zu
sehen. Insofern dieses Qualititsgefiihl das ausmacht, was ihn unter-
scheidet vom Liebhaber geschichtlicher Studien, vom historisch inter-
essierten Laien, ist auch auf unseren Universititen die wissenschaftliche
Erziehung vor allem zunichst auf diesen Punkt eingestellt.

Kenntnis und Beurteilung der Uberlieferung machen den jungen
Historiker zugleich sicher und bescheiden. Er kennt die Grenzen seines
Wissens und weifd, wo wir nichts wissen kénnen; er kennt aber auch
umgekehrt jene Fiille reichsten und feinsten Materials, das uns an
anderen Stellen ganz nahe an die vergangenen Wirklichkeiten heran-

%
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fiilhrt, niher und zugleich umfassender, als es den Zeitgenossen be-
schieden sein konnte, Dies Qualititsgefiihl fiir Uberlieferung aber kann
nur in strenger, methodischer Schulung gewonnen werden. Deshalb die
Unentbehrlichkeit unserer philologisch-historischen Seminare und unserer
groflen kritischen Vorlesungen. Deshalb auch die unerldfiliche Forderung,
daf als Erstlingsarbeit kein Geschichtsbild oder philosophisches Gemilde,
sondern die trockene Werkstattarbeit kritischer Untersuchungen geleistet
wird.

Die Frage ist nun, ob wir an dieser Schranke stehenbleiben sollen,
ob wir, die Schliissel in Hznden, die Pforten zu den tieferen Erkennt-
nissen 6ffnen und ihre Schwellen iiberschreiten diirfen. Wir tun es ldngst.
Allein, wenn wir uns anschicken, aus Uberlieferung ,,Geschichte™ zu
machen, so diirfen wir uns dariiber nicht tauschen, daff wir mit diesem
Entschluf} auch die Schwellen der reinen Wissenschaft iiberschreiten und
mit der Gestaltung iibergehen ins Reich der Kunst

Hier hort jene ganz sichere, ganz einwandfreie, von Lust und
Laune unabhangige Methode auf. Es beginnt die Welt des Subjektiven
in Auswahl und Auffassung und Wiedergabe. Alle Gestaltung ist
Kunst, nicht Wissenschaft; deshalb ist sie jeder Wissenschaft beigemischt
oder eingepflanzt — nirgends mehr als der Historie.

Menschliche Dinge, ja das Leben selbst, kénnen wir immer nur im
Gleichnis fassen. Alle Bedingungen inneren Verstindnisses, alles, was
wir Kongenialitit der Auffassung nennen, aber auch alle Form des
Ausdrucks — Auswahl und Steigerung. Gegensatz und Ebenmaf,
Disharmonie und Aufldsung, alle Folgerichtigkeit der Gedankenfithrung,
alle Bildmifigkeit der Sprache, dienen nur dazu, beim Leser oder Horer
Leben zu erzeugen, sein Inneres so zu erregen und zu nihren, daf} seine
Einbildungskraft aus sich die gleichen Bilder und Vorstellungen wieder-
bringt.

Hier ist natiirlich nicht mehr Wissenschaft, und es behilt sein
Bewenden bei jenem Worte Wilhelm v. Humboldts: ,,Das
Talent des Geschichtschreibers ist dem poetischen und philosophischen
nahe verwandt, und bei dem, welcher keinen Funken dieser beiden in
sich trigt, mochte es sehr bedenklich um den Beruf zum Historiker
aussehen.*

Ja, Humboldt zégert nicht, fortzufahren: ,dies gilt nicht blof8 von
der Geschichtschreibung, sondern auch von der Ge-
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schichtsforschung® Das aber heifit: schon die sinnvolle For-
schung ist nicht denkbar ohne die vorweg gestaltende, Leben aufspiirende
und erkennende Phantasie. Nur muff man ihn umgekehrt dahin er-
ginzen, dafl auch die threm Wesen nach kiinstlerische Gestaltung ge-
bunden bleibt an den kritisch gesichteten Stoff, aus ihm erwachsen muf}
in rationaler Strenge. :

Hier aber stoffen wir auf ein Grundproblem, iiber das die naive
Geschichtsbetrachtung gar zu leicht hinweg zu gehen pflegt. Bedarf es
wirklich erst noch der geschichtlichen Gestaltung? Gilt es nicht nur eine
hihere Stufe der Forschung, nimlich mit denselben kritischen Mitteln
aus der Geschichte ihre eigenen Gestaltungen herauszuholen. Ist die
Geschichte nicht der ungcheuere und zwingende Zusammenhang aller
menschlichen Dinge in bewegter Gliederung. Oder was ist die ,,Form
der Geschichte™?

Ist es so, dafl die Geschichte in all ihrem Ablauf im Grunde nur
eine einzige Form, eine einzige Wesensart besitzt, und dafl es nur gilt,
wie Humboldrt sagt, ,,in jeder Begebenheit die Form der Geschichte
iiberhaupt aufzuweisen®, das wire also, nur eine Vorstellung von dem
Wesen des Geschehens zu geben? ,In ihm liegen das Gefiihl der
Fliichtigkeit des Daseins in der Zeit und der Abhingigkeit von vorher-
dagegen das BewufStsein der

gegangenen und begleitenden Ursachen;
inneren geistigen Freiheit™, aus der immer neue Antriebe des geschicht-
lichen Lebens entspringen.

Ist diese Form der Geschichte ihre einzige innere Struktur, ihre
einzige Wahrheit? Ein ewiger, ungestalteter Fluf der Geschehnisse, nur
von demselben Wesen und Ablauf? Ganz offenbar ist das auch Hum-
boldts Meinung nicht, wenn er an anderen Stellen das Bild der Wolke
wagt, deren Umrif§ erst auf weite Sicht Gestalt gewinnt, wihrend sie
dem Nahestehenden ein wirrer Nebelballen ist. Er spricht von den
,Ideen®als dem wesentlichen Inhalt der Geschichte: von dem ,,Streben
ciner Idee, Dasein in der Wirklichkeit zu gewinnen®, und demgemafl
von der Aufgabe des Geschichtschreibers, ,die in der wirklichen Er-
scheinung verdunkelte innere Wahrheit offenbar zu machen®.

Woméglich das ganze Weltgeschehen in seiner Wesenheit zu er-
fassen? Das wire die Erkenntnis des Schopfers selbst! In dieser Rich-
tung diirfen wir uns bewegen. Das ist unsere Gnade.
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Bleiben wir aber bei dem irdisch Erreichbaren, so wire die all-
gemeine Aufgabe des Historikers, in dem immer wesensgleichen Strom
des Geschehens' an immer neuen Beispielen die Form der Geschichte
iberhaupt aufzuweisen; die besondere und hohere Aufgabedes
Historikers dagegen, in ihr die verborgenen letzten Ideen  zu
entdecken. In beiden Fillen bleibt die Frage, ob der historische Prozefl
sich eindeutig abhoren 13t oder ob nicht vielmehr das ,unlernbare®
kiinstlerische Geheimnis des Historikers mit Sim m el darin zu suchen
ist, dafl er ,die Zufilligkeit des eigenen Erlebens in ein allgemein-
giiltiges Geschehen wandle®?

Die wichtigste Frage bleibt, ob und wie die Geschichte selbst ge-
staltet ist, ob sie sich rhythmisch oder in erkennbaren Formen und
Ideen bewegt oder nicht.

Die Geschichte ist nicht ungegliedert. Die Zeit selbst, in der sie
sich abspielt, bringt ihre Gliederung mit sich in Jahre und Tage.
Jahrbiicher oder Annalen und Tagebiicher sind duflere Formen
der Geschichte, die von den Sternen selbst bestimmt scheinen. Und wenn
die Jahresfolge bei Thukydides wieder nach Sommern und Wintern
geteilt ist, so liegt darin sogar eine starke natiirliche Gliederung seiner
Kriegsgeschichte. Ob man die Jahrbiicher an eponyme Beamte, an
Konsularfasten anschlof oder an Ostertafeln, wie spiter, bleibt sich
gleich — das sind nur wechselnde Bezeichnungen des im iibrigen gleichen
Gehduses. So verfuhren auch die Magdeburger Begriinder der Kirchen-
geschichte, die Centuriatoren, als sie die Geschichte nach Jahr-
hunderten, nach Centurien, ordneten. Nicht anders fafite Machia-
velli die jiingste Vergangenheit in seinem Decennale, dem Werk der
zehn Jahre, oder R. M. M ey e r die Geschichte der deutschen Literatur
im 19. Jahrhundert, indem er sie, nach dem Wort eines geistreichen
Kritikers, kurz entschlossen in Scheiben von zehn Jahren schnitt.

Sind das innere Einheiten? Oder nicht vielmehr nur Koordinaten-
systeme, in denen man die zeitlichen ,,Orter” eindeutig zu bestimmen
hofft? Unzweifelhaft, die vergangene Wirklichkeit selbst ist so wenig
geformt und gestaltet wie die gegenwiirtige. Es gibt auch keine Perioden.
Sie sind nur Gitter, die wir iiber die Dinge zichen. Es gibt in Wahrheit
weder Altertum, noch Mittelalter, noch neue oder neueste Zeit, und jede




IJI

Einfithrung in die Geschichtswissenschaft und ihre Probleme 2

Stoffverteilung, die uns von diesen Schemen befreit, ist ein Verdienst.
So gibt es auch keine Weltperioden, weder nach dem Schema der
Weltreiche, noch der Kultur- und Zivilisationsrethen S pen gle rscher
Observanz.

Ich habe einmal in einer Rede iiber das ,Werden der Re-
naissance® versucht, die Geschichte eines solchen Periodenbegriffs
von Grund aus aufzudecken. Da stellte sich heraus, wie die Zeit-
genossen nicht einmal die vorausgesetzte raumliche Einheit empfanden,
vielmehr jeder Stadtstaat sein Geschichtsbild isolierte und diesem Bild
erst den Stil der geschwiitzigen Chronik, dann das klassische Vorbild
des Livius gab und die eigene reiche Geschichte schematisch in eine Folge
von Kriegstaten und Triumphen aufldste, die fiir das alte biuerlich-
kriegerische Rom angemessen gewesen sein mochte, fiir diese in Handel
und Kultur blithenden Gemeinwesen der Renaissance aber génzlich ver-
fehlt war. Nur das eine bemerkten schon die Zeitgenossen, dafl sie sich
in einer groflen Umbildung der Kultur befinden, wenn auch die einen
die neue Zeit mit den durchbrechenden Studia bumanitatis, der er-
neuten Beschiftigung mit den alten Dichtern und Historikern, begannen,
die anderen dagegen mit dem Auftauchen einer mehr naturalistischen,
der klassischen Tradition entgegengesetzten bildenden Kunst — was
auch in bezug auf den Anfang der Bewegung um fast ein Jahrhundert
auseinanderfiihrte.

Gewifl gab es auch cine tiefer liegende, frith empfundene, wenn
auch nicht zur Periodisierung verwandte innere Einheit. Der uralte, oft
erneute Gedanke geistiger Wiedergeburt war frith in radikalen Ordens-
griindungen und romantischen Stimmungen einzelner lebendig, dann (auf
einem vollig anderen Boden) als Reformatio ecclesie in capite et membris
im Sinne von Finanz- und Verwaltungsreformen aufgegriffen, um bald
durch die Humanisten jene Wendung auf die echten Quellen und durch
Luther die ganz neue Losung auf das reine Evangelium zu gewinnen.
Allein es war doch eine ungeheure Verallgemeinerung und souverine
Gestaltung, als Jakob Burckhardt daraus den Periodenbegriff
der Renaissance prigte. Er, nur er, ist Schopfer dieses zusammen-
fassenden Begriffs in dieser weiten Fassung vom 13. bis 16. Jahrhundert,
und es muter merkwiirdig genug an, in wie gliubiger Hingebung die
Kritiker von rechts und links seitdem um Inhalt und Grenzen dieser
Periode markten, ohne sich volle Rechenschaft zu geben von der freien
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Schopfung dieses Begriffs durch eine kiinstlerische Tat. Es war wohl
im Sinne Humboldts, daf Burdkhardt hier eine grofie Einheit zusammen-
sah — diese Idee aus dem amorphen Grau des Geschehens als fest um-
rissene Form erldste.

Das Beispiel mag geniigen. Oder soll ich von Kaiserzeit, Refor-
mation, Gegenreformation und ,,Absolutismus® Zhnliches darlegen?

Und doch gibt es eine zeitliche Einheit von zwingender Wahrheit.
Das ist das einzelne Menschenleben. So stehe ich nicht an zu behaupten,
dafl die strengste Form der Geschichte die Biographie ist. Hier gibt es
Anfang und Ende und innere Einheit. Die Selbstbiographie
kann auch dem ungeschichtlichen Dasein gelten. Sic spiegelt gerade in
ihren iltesten und beriihmtesten Beispiclen, in den Bekenntnissen
Augustins, wie bei Dante und Petrarca und Rousseau
vornehmlich ein bewegtes Innenleben, entstammt dem geprefiten Herzen
als ein erweitertes und abgerundetes Tagebuch. Die Biographie
dagegen, das Lebensbild, ob es nun von der moralischen oder von der
politischen Absicht getragen wird, ist stets abgestimmt auf das Leben
unter Menschen: sie ist nicht immer, aber meist (wenn auch unter wech-
selnden Maflstiben) das grofle, vorbildliche, bewunderte Leben. Deshalb
ist sie ihrem Wesen nach auf Wirkung berechnet, verlangt von Natur
grofle, weithin sichtbare Konturen. Die Biographie steht in Predigt und
Unterricht, sie ist wie ein Testament, und wie der Panegyrikus hofischer,
das Heiligenleben kirchlicher Entstehung ist, so haftet an den Lebens-
bildern noch der Fiirsten und Viter der Reformationszeit etwas von der
doppelten Stimmung. Wenn die preufiischen Regulative von 1854 die
Bilder der Fiirsten, Feldherrenund Reformatoren
auf die vaterlindischen Gedenktage verteilten (als damals noch einzige
Form der Schulgeschichte), so mag diese Einseitigkeit vielleicht erkldren
die Schirfe der Reaktion. Allein das Lebensbild bleibt wirklich die
faflichste und zugleich ergreifendste geschichtliche Einheit, und es ist
mehr als falsch, daf es das Gegenteil sei von Geschichte. Gewif}, das
Ebenmaf, das den einzelnen in die unendliche Kette der Verursachungen
stellt, scheint gesprengt zugunsten einer heroischen Uberhohung, die
nicht jedes Leben eines Industriellen, Pidagogen oder Gelehrten vertrigt.
Auf der anderen Seite aber ist kein Zeitmafl sicherer und keine Form
der natiirlichen menschlichen Auffassung mehr entsprechend. Ja, bei
richtiger Fassung des einzelnen ldfit sich gerade im Rahmen der Bio-
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graphie jenes Kernproblem der geschichtlichen Bewegung, das Verhiltnis
von Einzelpersonlichkeit und Masse, am vollkommensten zur Behand-
lung bringen.

Wie das Leben uns umflutet, dem cinzelnen die Aufgaben stellt und
in giinstigen Augenblicken auch in stiirmischer Erregung dem Gebot des
einzelnen zu gehorchen scheint gleich dem See von Genezareth, so ist
auch der stromende Flufl des geschichtlichen Lebens, das ungeheuere
Schauspiel ringender Menschenseelen mit ihrem Schicksal, das ithnen bald
in Gestalt anderer Menschen, bald widriger Umstinde, bald schwerer,
bléder oder eigensiichtiger Beharrung entgegenstrebt, bald den einzelnen
erbarmungslos in seinen rauschenden Strudel zieht, nur im grofigefaliten
Lebensbild zu meistern.

So sind denn auch die Formen der Biographien zeitig angewandt
auf die nichstgroferen Einheiten. Kloster- und Landesgeschichten bauen
sich aus Biographien auf. Interessanter und tiefer die Prigung einer
ganzen Volksgeschichte nach den Kategorien des individuellen
Lebens. Wenn Florus seine romische Geschichte nach infantia, adoles-
centia, juventus, senectus gliederte, so hat er damit denselben Gedanken
ergriffen, der noch heute in dem Begriff vom Altern der Nationen lebt
und nicht zu trennen ist von jener Lieblingsvorstellung des romantischen
Zeitalters von der Volksseele als einer bald mystisch vorgestellten,
bald nur als Subjekt aller typischen Aufierungen eines einheitlichen
Kulturvolkes gedachten Gemeinseele, Quelle von Recht und Rede,
Sitte und Poesic. Volkslied und Volkskunst waren so gedacht. Auch
Lamprechts psychische Zeitalter waren so gemeint, so hart und
suBerlich die Sache auch herauskam, und so wenig der vielfach herge-
brachte Inhalt seiner Kapitel dieser Richtung auf Vergeistigung
entsprach.

Die Geschichte eines Volkes ist unzweifelhaft eine darstellbare, nach
Schauplatz und Triger geschlossene Einheit, und es darf billig wunder-
nehmen, daf etwa in unseren Lehrplinen die ,Deutsche Ge-
schicht e als Einheit so sehr zu kurz kommt. Die dlteren Regulative
hatten wohl Landesgeschichten, die neueren haben natiirlich die
preuflisch-deutsche Geschichte betont, aber im allgemeinen kaum aus-
gelost aus der umfassenden Universalgeschichte. An sich ist das ja
richtig, und Geschichte der auswirtigen Politik ist sonst schwer ins
Gleichgewicht zu bringen. Allein man begibt sich doch eines michtigen
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Hebels kulturellen und staatlichen Einheitsgefithls mic dem Verzicht
auf eine ausgesprochen vaterlindische Geschichte! Und welche Ge-
schichte konnte bei ciniger Pflege auf gleich viel inneres Verstindnis
rechnen?

Ist es nicht das eigene Blut, was da litt und triumphierte; nicht der
eigene Boden Zeuge aller Leiden und Taten? Und wenn der Lernende
spiter errotet in der Erinnerung an die Schwiche und Kleinheit seiner
Vorfahren, die Tugend und Verschlagenheit der Fremden, so ist das
nicht die schlechteste Erziechung. Nimmt man aber alles zusammen, die
Bilder der Einzelpersonlichkeiten im Rahmen der grofien Lebens-
geschichte eines Volkes — welche Moglichkeiten einheitlich aufgebauter
und einheitlich empfundener Gestaltung! Sollte man der deutschen
Jugend diese Herrlichkeiten vorenthalten von Hildebrand iiber
Barbarossa und den Lowen, ilber Luther und Oranien
bis auf die Arndt und Stein und Bismarck? Die groflen
Minner, die wirklich Meister der Geschichte waren, werden auch in
Zukunft die Kernfiguren des historischen Unterrichts bleiben.

Die grofiere Einheit aber, mit der wir seit den Tagen Rankes
vertraut sind, ist die ,,Geschichte der romanischen und
germanischen Vélker®, die auf Rankes Erstlingswerk von
1824 gar nicht einmal gut pafite, di¢ aber seinen Gesichtskreis noch
lange beherrschte. Man hat fiir diesen Kulturkreis auch die geogra-
phische Bezeichnung des Abendlandes eingefithrt — die Welt, die auf
dem alten lateinischen Kulturboden erwachsen ist, im Gegensatz zum
Morgenland und zur Neuen Welt. Heute st diese Einheit lingst ge-
sprengt durch Wechselwirkungen mit dem Osten und Westen, durch
Weltpolitik im allgemeinsten Sinne.

Wenn man frither von Weltgeschichte sprach, so meinte man in
erster Linie die historia profana im Gegensatz zur Heils- und Kirchen-
geschichte und begrenzte sie durch diesen Gegensatz auch rdumlich.

Indessen, wir sind lingst in jene riumlichen Einheiten
der geschichtlichen Gestaltung eingetreten, die mit Landes-, Reichs- und
Weltgeschichte gemeint sind. Zumal die geographische Einheit des
Mittelmeers umschlieBt wohl auch einen geschichtlichen Zu-
sammenhang, wenn auch keineswegs eine Einheit der Kultur. An den
Gestaden des Mittelmeers spiilten alle alten Kulturen an, von der friih-
geschichtlichen iiber die orientalischen zu den griechisch-romischen und
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frankisch-normannischen bis auf die jiingsten Michte. Hier bot der
Raum die Einheit.

Geographische Gesichtspunkte hat man neuerdings in noch tieferem
Sinne als Elemente der Gliederung in die Geschichte - getragen.
A. v. Hofmanns Versuch eciner Deutschen Geschichte, aufgebaut
auf den historisch ausgeprigten Landschaften, nimmt die Bedingungen
der geschichtlichen Bewegung in weitem Umfange aus der Struktur der
Landschaft, den trennenden Gebirgen oder den festungsartigen Hohen-
gruppen, den offenen Becken mit ihren Randgebieten und Scheiteln,
Pissen und Abfliissen. Unzweifelhaft bedeutende Anregungen! Die
Durchfithrung ist noch nicht ohne Gewaltsamkeit und Willkiir.

Bleibt die gréfte Einheit, zeitlich und raumlich, Weltge-
schichte auch in rdumlichem Sinne. Im Grunde genommen war SO
schon gemeint, dazu providenticll tief durchdrungen, weniger des
Augustinus Buch vom Gottesstaat, als die Wiederkehr seiner Ge-
danken in der Chronik Ottos von Freising, insofern er
wirklich die weite Spanne umfassen wollte von der Schopfung bis zum
Gericht und dazu den ganzen christlichen Erdkreis, soweit sein Auge
reichte. Heute reicht unser Auge iiber die ganze Erdkugel, und man
spricht schon von planetarischer Betrachtung. Aber es ist einstweilen
noch nicht davon zu reden, daf auf dieser Weltbiihne bereits ein Spiel
mit gleichwertigen Rollen dargeboten wiirde. Noch beriihren ungeheure
Gebicte dieser Welt weder die Kultur noch die Geschicke der Mensch-

heit anders als durch ihr passives Dasein.

Mit Perioden und riumlichen Einheiten sind nun die Probleme der
méglichen und tatsichlichen Kategorien der Gestaltung keineswegs er-
schopft. Daf einzelne Reihen aus der allgemeinen oder aus der Geistes-
geschichte ausgelést werden konnen als Geschichte der Kirchen oder
des Rechts, der Kunst oder Musik, bedarf keiner Erwihnung. Sie
werden natiirlich immer etwas naturwissenschaftlich Isoliertes haben
und ihren Sinn in dem Eigenleben der Ausdrucks- und Organisations-
formen finden miissen; aber bei allen Gefahren z. B. der rein formalen
Kunst- oder Rechtsgeschichte haben sie sich als notwendig erwiesen
und behaupten sich in ihren Grenzen und Sonderzwecken. Dagegen
gehdrt scheinbar zu den fiir uns wichtigsten Fragestellungen die einst
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so lebhaft umstrittene Kontroverse: Politische oder Kultur-
geschichte. Denn in jedem Falle dachte man darin wirklich die
Fiille des geschichtlichen Lebens in eins zu fassen. Heute sind wir
geneigt zu sagen, dafl es ein Streit um Worte sei; denn ebensogut kann
eine Kulturgeschichte die politischen Erscheinungen sich ein- und unter-
ordnen, wie es etwa J. Burckhardc in der Kultur der Re-
naissance mit starker Betonung der staatlichen Grundlagen getan hat
— als auch umgekehrt; vertiefte politische Geschichte 14t sich ohne ein
Eingehen auf die geistige Kultur im Sinne der geistigen Bewegungen
und Krifte selbstverstindlich nicht denken; ich erinnere nur an
H. v. Treitschke Die Frage wird erst brennend, sobald es sich
um Unterricht und Lehre handelt; hier wurzelt offenbar das Problem.
Kann man die Darstellung in dem einen oder in dem anderen Sinne,
wobei es sich immer um eine Angelegenheit des Aufbaus handelt,
niemandem verwehren, so kommen fiir den Unterricht in der
Tat ganz andere Gesichtspunkte in Betracht.

Hier gilt: Entweder ist die sogenannte Kulturgeschichte ein aufler-
liches Spiel oder sie ist als Geistesgeschichte, als Geschichte feiner gei-
stiger Strémungen nur eine Angelegenheit der reifsten Menschen; wo-
gegen die politische Geschichte nicht nur den festeren Aufbau gestattet,
sondern auch die elementarsten, menschlich begreifbarsten Vorginge
darstellt. Zudem ist die Belehrung aus der Kulturgeschichte zwar eine
wundervolle Augenweide schoner Geister, aber nur die im Wesen poli-
tische Geschichte mit ihrem Schicksalsschritt appelliert an die Kraft des
politischen und moralischen Willens. So war es doch wohl auch gemeint,
wenn auf dem ersten deutschen Historikertage zu Miinchen so lebhaft
die ,,Erzichung zur Staatsgesinnung™ durch die Geschichte umstritten
wurde. Das Wesen der Geschichte als solcher beriihrt das natiirlich nicht.

In diesem Zusammenhange wire auch von der Kriegsge-
schichte zu sagen, daf sich das gemeinverstindliche, ganze Volker
treffende Schidksal nun einmal in Kriegen auswirkt, und dafl auch die
individuellen Tugenden nach dem Urteil aller Zeiten hier am hellsten
strahlen. Oder glaubt man im Ernst, dafl die Amerikaner, solange sie
gesund sind, jemals auf ihren Washington verzichten? So wenig wie wir
auf den Groflen Kurfiirsten, Schwerin, Zieten und Bliicher. Zu den
Ménnern aber gehdren die Taten und Situationen.
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Endlich ein Wort iiber Geschichte und Soziologie Ich weill
sehr gut, daf viele unter Soziologic nur entweder ein inhaltsloses
Schlagwort oder aber eine fiir die Geschichtswissenschaft gefihrliche
Konstruktion verstehen. Demgegeniiber habe ich selbst die Hand dazu
geboten, der soziologischen Wissenschaft unter gewissen Garantien an
ciner Universitit eine Freistatte zu bieten. Warum soll es nicht auch
den Sinn fiir die Wirklichkeit schirfen, wenn einmal Vergleiche Zwi-
schen den Volkern angestellt werden und unbeschadet aller Versenkung
in das Singulire auch die typischen Formen von Krisen, Glaubens-
bewegungen, Staatsumwilzungen erfaft werden oder — in dem Streben
danach die Unzulinglichkeit der Methode erprobt wird? Man muf
sich immer vergegenwartigen, da zu Zeiten gewisse Dinge weithin
einfach gemacht werden, und daf es mehr darauf ankommt, sie gut zu
machen, als sie zu hindefn. So wiirde ich selbst fiir den Unterricht
einen Gewinn darin sehen, daf Studierende das, was an Methoden auf
dem Gebiet vergleichender Betrachtung gewonnen ist
kennen, als daB sie aufs Geratewohl einer Stimmung des Tages folgen
oder hilflos zusehen, dafl andere dergleichen tun. Warum soll nicht
auch der Unterricht belebt werden konnen durch behutsame Vergleiche
und Analogien? Nur werden wir uns einstweilen hiiten, uns die Fiille
und Farbigkeit des individuellen geschichtlichen Lebens durch Abstrak-
tionen nehmen zu lassen, und das Wort Wilhelm v. Humboldts be-
herzigen: ,,Uberhaupt droht der historischen Treue viel mehr Gefahr
von der philosophischen als von der dichterischen Behandlung, da diese
wenigstens dem Stoffe Freiheit zu lassen gewohnt 1st.”

Kehren wir zuriide zu unserem Ausgangspunke! Da stand die
Frage zur Erorterung qach den Gestaltungen der Ge-
schichte, ob sie in ihr selber ruhten und nur erfallt zu werden
brauchten, oder in welchem Umfange sie von dem Geschichtschreiber
selbst in den FluR der Dinge ahnend oder frei hineingetragen werden?
Wir fanden weder das erste noch das letzte. Vielmehr blieben Aus-
wahl und Gestaltung im einzelnen das Werk der Kunst, die etwas zu-
sammensicht, was so noch nicht da war, die aber (nicht anders als
gegeniiber der Natur) gebundenistandie Gegebenheiten,
deren tieferer Zusammenhang durch hingebendes Versenken in den
Geist der Geschehnisse begreifbar bleibt. Nicht nur der zeitliche Rah-
men, sondern auch gewisse grofie, unverkennbare Formen des geschicht-
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lichen Lebens, unter denen die Personlichkeiten voranstehen, ermiog-
lichen Gestaltungen objektiver Art. Auch das strémende Lebensele-
ment alles Geschehens, das, was Humboldt die ,,Form der Ge-
schichte nannte, schreibt der historischen Darstellung etwas von Rhyth-
mus und Stimmung vor, das iiber das Subjektive erhaben ist.

So bleibt auch hier, wie bei der Geschichtsforschung, ein Verhilenis
von Verzicht und Zuversicht als letzter Schlufi.

Fast nebensichlich erscheint die Frage nach den Mitteln
historischer Kunst. Allein wir wollen an ihr doch nicht vor-
beigehen. Die Erorterung dariiber spielt in unserer Literatur keine
grofle Rolle. Vielleicht ist das gut so, denn die Anweisung zur Kunst
bewegt sich meist hilflos zwischen der blofien Beschreibung bekannter
Muster und der leblosen Theorie.

In der Tat kann man keine Regeln geben, und das Urteil aller
Zeiten hat sehr verschiedenen Darstellungsformen gleichzeitig die Palme
gereicht. Dieselbe historische Einheit kann in verschiedenen Stimmungen,
auch in gleicher Grundanschauung mit sehr verschiedenen Mitteln ge-
staltet werden, ohne an Wahrheit einzubiifien. Wir konnten unter
diesem Gesichtspunkt eine Geschichte der Historiographie schreiben,
die sich lesen miifite wie eine Geschichte der bildenden Kunst — bald
humanistisch dem Kultus des groflen Menschen hingegeben, bald schwel-
gend in der Weichheit des Milieus, oder wieder sehnsiichtig, gleich dem
Expressionismus unserer Tage, ausschauend nach den bedeutenden Ele-
menten der Form, nicht ohne die Gefahr der Entseclung in logische
Kategorien.

Auf die Gefahr, die Trivialitit zu streifen, will ich kurz von
diesen Dingen reden.

Justus M&ser hat einmal cinen Aufsatz geschrieben: Die Ge-
schichte in der Gestalt einer Epopse. Man sollte meinen, er habe da
die epischen Mittel der Geschichtserzihlung behandelt. Tatsichlich
schwebte ihm bei diesem Thema etwas ganz anderes vor. Er erwog, ob
nicht auch der Historiker zur Kiirzung langer leerer Reihen sich des
Kunstgriffs bedienen sollte, den der Dichter in der Exposition besitzt.
Er beginne die Darstellung mitten im flieRenden Zusammenhang, um
die Vorgeschichte in Riickblicken nachzuholen, nachdem das Interesse
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einmal gefesselt und wirklich auf bestimmte Fragen ecingestellt ist.
Heute, wo uns die poetische Gestaltung mehr als je in der Form des
Romans geldufig ist, kennen wir diese Technik nur zu gut, die etwa
mit einem Gespriach beginnt und dem Leser nach und nach Personen
und Umwelt bekannt macht. Moser dachte daran, die deutsche Ge-
schichte mit Maximilian zu beginnen, die neuen, fiir seine Zeit noch
mafigebenden Reichsordnungen zu schildern und nach Gelegenheit die
ganze iltere Geschichte in ihren Hauptziigen nachzutragen. Man hat
in neueren Zeiten nicht nur in der Biographie, wiein M a r c k s Coligny,
sondern auch in der groflen welthistorischen Darstellung Zhnliches ver-
sucht, wie in Seecks Untergang der antiken Welt, der hier mit
Konstantin ganz personlich und lebendig beginnt.

Um den Gegensatz deutlich zu empfinden, vergleiche man mit
Seecks erstem Band etwa Jacob Burckhardts Zeitalter Konstan-
tins oder die Technik im Aufbau der meisten Werke Leopold
v. Rankes. Er beginnt gern mit einem allgemeinen Wort, nimmt
Idee auf Idee in seine Kette, um nach und nach den farbigen Einschlag
dichter und voller zu gestalten und so in den Zusammenhang einzu-
fithren, dafl mit Recht gesagt worden ist, man wisse nicht, wo die
Einleitung aufhtre und die Darstellung beginne. ,,Dann rauscht seine
majestitische Erzihlung an uns voriiber, um sich mihlich wieder zu
zerfasern und langsam, wie sie begonnen, auch auszuklingen.™

Wie stark im einzelnen die filhrenden Ideen in abstrakter Cha-
rakteristik rational gefaflt oder in tragenden Personlichkeiten lebendig
und irrational zur Darstellung gebracht werden, gehort auch in diese
Welt der Formprobleme. Auch innerhalb solcher Gegensitze gibt es
unendliche Moglichkeiten. Ich will das nur an einem Beispiel erldutern.

Wie viele von uns verdanken nicht D antes groflartigen Bildern
das Beste vom Geiste des 13. Jahrhunderts und — obwohl ich nicht zu
den Bewunderern gehdre — wie viele schidtzen nicht die bewegten
Szenen des Grafen Gobineau und wissen sich durch ihn sinnfillig
eingefithrt in die Welt der Renaissance. Und doch ist die fiir die Dauer
wichtigste Prigung dieser Zeit in J. Burckhardts Kulwr der
Renaissance von ginzlich anderer Technik — bei aller personlichen
Belebung in der Anlage so abstrakt, dafl die zeitliche Bewegung fast
ausgeschaltet scheint aus den Elementen der Geschichte.

Fiir das einzelne aber der Gestaltung ist mir immer am lehr-
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reichsten gewesen, was Leopold v. Ranke 1828 in einer Erwiderung
auf Heinrich Leos Angriff geschrieben hat: ,,Ich habe mich — in dem
Versuch, das Allgemeine unmittelbar und ohne langen Umschweif durch
das Besondere darzustellen, keinem Johannes Miiller und keinem Alten,
sondern der Erscheinung selbst anzundhern gesucht, als welche eben so
hervortritt: duflerlich nur Besonderheit, innerlich (und so verstehe ich
Leibniz) ein Allgemeines, Bedeutung, Geist. Wie konnte bei einem
solchen Bemiihen viel Risonnement statthaben? In und mit dem Er-
eignis habe ich den Gang und Geist desselben darzustellen gesucht und
jenem seine bezeichnenden Ziige abzugewinnen mich angestrengt. Uber-
zeugt, daf dies das wesentlichste Moment in dem poetischen und kiinst-
lerischen Ausdruck sei, hielt ich fiir erlaubt, auch in der Historie einen
solchen Versuch zu machen.

Was ist schlieflich die literarische Form anders als die Sprache
der schaffenden und gestaltenden Persénlichkeit! Personlich-
keiten machen Geschichte, Personlichkeiten gestalten sie, und Person-
lichkeiten zu bilden, bleibt letzten Endes ihr schionstes Recht. Jeder,
der Geschichte lehrt, muff sie gestalten aus Wesen und Wiarme seiner
Personlichkeit nach der Gelegenheit von Ort und Stunde, Weit ent-
fernt, dafl der akademische Geschichtsunterricht Vorrang und letzte
Form fiir sich in Anspruch nihme, dient er vielmehr seinem Wesen
nach in erster Linie denjenigen, die lehren sollen und dafiir gestalten.
Er leitet an zur Forschung und Kritik, er gibt den gereinigten Stoff
der Uberlieferung, er mag Winke geben fiir die Darstellung und sich
versuchen in der tieferen Erfassung der Ideen. Aber dem Lehrer bleibt
vorbehalten, Friichte und Segen daraus zu ziehen, und das letzte Wort
des akademischen Lehrers an seine Schiiler bleibt: Ich mach’ euch frei!
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