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,.Die eigentlichen entscheidenden Einheiten
des Wesens und Willens unter allen Gruppen-
gebilden der Erdbevélkerung sind die Sprach-
gemeinschaften. Unsere Muttersprache ist das
groBe uns tragende geistig-seelische Schicksal.

Georg Schmidt-Rohr.

lut und Sprache machen den Begriff Volk. Kein Volk ist

rassenhaft rein. Die Sprache hat immer wieder volksfremde
Menschen eingedeutscht, wie wir so kennzeichnend sagen; denn
in dem Worte liegt die tiefste Erkenntnis von der Bedeutung der
Sprache fiir die Volkheit. In der Sprache leben alle jene Krafte,
die seelisch gestalten und umgestalten. Durch die Sprache wird
alles Fremde deutsch. Sie ist darum eines Volkes hochstes Gut.
Mit der Sprache lebt ein Volk oder verkiimmert es. Daher haben
alle Gewalten, die jemals unserem Volke feind gewesen sind, ihren
Angriff gegen die Sprache gerichtet, haben die Menschen deutscher
Zunge dieser ihrer miitterlichen Sprache abwendig zu machen
gesucht. Heute mehr als jemals geht der Kampf wieder um die
Sprache. Denn mit der Hingabe der Muttersprache wird man
seinem Volke fremd. Mit ihrer Sprache sind die Niederlinder dem
Deutschtum entfremdet worden, in seiner Sprache bleibt der
Schweizer trotz allem Gerede Deutscher. Nur mit der Sprache
vollzieht sich unser Denken, lebt Glaube und Recht, spricht die
Dichtung und lehrt die Wissenschaft. Mit der Wissenschaft von
der Sprache begann am Anfang des 19. Jahrhunderts die Er-
neuerung des deutschen Volkes, der Sinn fiir unsere grofie Ver-
gangenheit wurde wach und die Schétze der mittelalterlichen Lite-
ratur wurden mit der Kenntnis des Altdeutschen wieder entdeck®.

1 Die Sprache als Bildnerin der Vélker, Diederichs Verlag Jena 1932,
§. 133. Dieses gehaltvolle Werk erweist den iiberragenden Einflufl der
Sprache auf das geistige Leben der Voélker. Die Sprache st die Seele
eines Volkes, ist der schopferische Volksgeist selber. Vgl etwa S. 11.
49. 85. 06. 102. 125. 139. 203. 206. 246. 258. 280.
1%
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Die Einigung der deutschen Stimme und Mundarten in einer
Schriftsprache war der bedeutendste Schritt auf dem Wege zu
Nation und Staat. Uns ist heute unfaBbar, daB es viele Jahr-
hunderte gebraucht hat, zu dieser Einigung in der Schriftsprache
zu kommen, und noch weitere Jahrhunderte, bis sie ganz vollzogen
war. Uns scheint so naheliegend und leicht, was in der Tat dem
Zusammenwirken vielseitiger und bedeutender Krifte und zuletzt
doch der Gunst des Schicksals zu verdanken ist. Den Deutschen
wird es schwerer als anderen Volkern, eine Nation zu werden. Was
wir in Schule und Amt, in Schrifttum und Wissenschaft, in Ge-
sellschaft und Offentlichkeit wie etwas A ngeborenes als Werkzeug
gebrauchen, was uns unverlierbarer Besitz erscheint, das war
einstmals wie alles Grofle ein langes Bemiihen um Kleines. Nur
der Tor meint, dafl hohe Errungenschaften des Geistes gliickliche
Einfalle seien. Die Entstehung unserer Schriftsprache ist ein
kulturgeschichtliches Problem von héchstem AusmaBe. Konrad
Burdach, der groBe Kenner unserer Geistesgeschichte, nennt das
Aufkommen und die Ausbreitung der neuhochdeutschen Schrift-
sprache ,.die grofte Sprachwende innerhalb des selbstindigen
germanischen Sprachlebens?

Unsere Schriftsprache war lange Zeit nur eine geschriebene,
keine gesprochene Sprache. Zur gesprochenen Sprache fiihrte
ein weiter Weg aus den Urkunden heraus zum gedruckten Buch,
vom Buch zur Schule und Predigt. Bis zur Mitte des 16. Jahe-
hunderts haben in den hochdeutschen Gebieten die Bemiihungen
um den Gebrauch des Neuhochdeutschen als Sprache des 6ffent-
lichen Lebens gedauert, erst seit der Mitte des 17. Jahrhunderts
ist fiir die niederdeutschen Landschaften die Verwendung der
hochdeutschen Schriftsprache in der Rede der Gebildeten anzu-
setzen. Mit der Ubernahme der Hochsprache in Schrift und
Buch war der Gebrauch im Alltag noch keineswegs gegeben. Noch
heute ist ein Unterschied zwischen der gehobenen Rede und der
Verkehrssprache. Noch heute erlernen in abgelegenen Dérfern
Knechte und Migde ein miihsames Schuldeutsch und empfinden

die Niederschrift eines hochdeutschen Briefes als ein ehrliches
Stiick Arbeit.

! Vorspiel, Gesammelte Schriften zur Geschichte des

deutschen
Geistes, Halle 1925, I, 2. Teil S. 208,
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Mit dem Schreiben beginnt die Regel. Rechtschreibung und
Wortform, Wortwahl und Satzbau, alles unterliegt einer nach-
denklichen Festsetzung. Und die einmal gefundene Form strebt
nach Beharrung. Und jede Regel trachtet nach AusschlieBlich-
keit. Der bayrische Geschichtsschreiber Turmair, genannt Aven-
tin, kennzeichnet in einem Briefe vom Jahre 1526 die starre
Schreibtradition der Kanzlei, die etwa den Ort Aunkofen als
Abennshoven, Anspach als Anoldespach schreibe.

Der Begriff der Schriftsprache war im Wandel der Jahrhunderte
nicht immer gleich. Die Monche von St. Gallen schrieben ihre
Schriftsprache, die sich in ihrer Schreibstube entwickelt hatte.
Die hofischen Dichter des 13. Jahrhunderts dichteten in einer
Literatursprache, die in einer ideellen Welt der Verse und Reime
lebte, ohne in ihrem ganzen Umfang an einem Orte auch ge-
sprochen zu werden; diese Dichtersprache hatte die Mundart
hinter sich gelassen. Gesprochene Sprache lebte aber immer in
der Mundart. Sie tut es trotz aller Schulung durch die Schrift-
sprache noch heute. Wieder ein anderes war dann die Schrift-
sprache der fiirstlichen und stadtischen Kanzleien, die seit Be-
ginn des 14. Jahrhunderts einen festen, geregelten Schreibgebrauch
besaBen, der Sprache der Landschaft nahe, ohne diese wiederzu-
geben. Denn auch diese Kanzleien pflegten eine iiberkommene,
wissentlich gepflegte ,.Rechtschreibung™, die sie moglichst rein
von mundartlichem Beiwerk weiterzugeben bemiiht waren. Die
Trager dieser Schriftsprache waren Beamtete und Schreiber.
Anders ist endlich die Schriftsprache, die zwischen Mittelalter
und Reformation aus der Fiille der Kanzleisprachen mit ganz
bestimmten Kennzeichen als bewuBter Ausgleich zwischen mittel-
deutschen und oberdeutschen Sprachmerkmalen die Fiithrung
iibernahm und sich zu unserem Neuhochdeutsch entwickelte. Sie
wuchs in Urkunden und Druckwerken und wurde allen Deutschen
in Luthers Bibeliibersetzung nahegebracht. Aber diese neuhoch-
deutsche Schriftsprache war kein Abschluf3. Sie redet anders zu
uns in den Kirchenliedern des 16. Jahrhunderts und anders in
Klopstocks Oden. Noch heute birgt die Hochsprache trotz der
Einigung durch Schule und Buch, durch Dichtung und Biihne,
trotz der Erstarrung ihrer Lautformen, in ihren Tiefen noch un-
endlich bildsame Krifte, die mit dem Worte ,,Stil” nicht zu
umschreiben sind, die in immer neuer Zeugung Neuartiges schaffen.
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des Hamburgers als das Hochdeutsch des Sachsen oder Bayern,

Denn auch das muBl gesagt werden: anders ist die Schriftsprache

und das nicht blofl in der Aussprache, sondern auch in der Wort-
wahl, sogar in der Wortstellung. Hier offenbart sich, dafl hinter
dem Buch- und Schriftdeutsch der wundervolle Reichtum der
Mundarten steht und die éngstliche Erstarrung verhindert.

Denn die Sprache wird von lebendigen Menschen gesprochen
und geschrieben, sie ist immer Ausdruck und Abdruck einer
seelischen Einheit. Aus dem unverginglichen FluB3 der Mund-
arten steigen immer von neuem erfrischende und befruchtende
Quellen zur Oberfliche der Buchsprache empor und verleihen
dem schonen Schrifttum unserer Dichter eigenartigen Reiz. Denn
die Mundarten sind trotz der jahrhundertelangen MiBachtung
und Bedridngung durch das Schriftdeutsch, trotz der Gering-
schitzung durch Schulmeisterei und Bildungsdiinkel, trotz dem
Einbruch der stadtisch verflachten Zivilisation in ihre letzten
Wohnstétten noch immer lebendig geblieben und haben ihre alten
Grenzen seit dem Mittelalter bis auf geringfiigige Verschiebungen
behauptet.

Unsere Schriftsprache ist in einer Zeitwende vom Rittertum
zum Biirgertum, von der mittelalterlichen Naturalwirtschaft zum
neuzeitlichen Geldwesen, zwischen dem sterbenden altdeutschen
Rechte und dem Emporkommen des gelehrten rémischen Rechts-
verfahrens, am Beginn des neuen Humanismus entstanden. Ihre
Geburtsstétte ist jedoch die Schreibstube und Kanzlei der Fiirsten
und Stadte, die im 14. Jahrhundert den me'gailg vom gelehrten
Latein zur Volkssprache vollzogen und um eine Regelung des
Schreib- und Sprachgebrauches rangen. Darum ist die neue
Sprache beim Lateinischen in die Schule gegangen und hat sich
dieser Lehrmeisterin durch Jahrhunderte nicht zu entwinden ver-
mocht. Es war nicht Neuerungssucht, was diese gelehrten Schrei-
ber bei ihrem Werke antrieb, noch war, was da entstand, eine
bewullte Schopfung. Es war ehrliche Werkarbeit, die zunachst
dem Verkehr und den Geschiften dienen sollte. Sie kniipft an
Vorhandenes an, wie es jede Arbeit tut, und suchte das Ge-
schaffene sorglich zu bewahren.
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eit Karl Lachmann, Jakob Grimm und Karl Miillenhoff gilt es
S als ausgemacht, daB diemittelhochdeutsche hofische Dich-
tung ihr eigenes sprachliches Gewand besessen habe, daB also eine
Dichtersprache bestand, die es nun aus den Verderbnissen der
Handschriften wiederherzustellen galt. Zweifellos haben die Ab-
schreiber die genaue sprachliche Uberlieferung beeintrichtigt,
aber ebenso gewiB ist, daB diec Herausgeber der mittelhochdeut-
schen Texte in der Vereinheitlichung von Sprache und Metrik
zu weit gegangen sind. Franz Pfeiffer und Hermann Paul haben
die Existenz dieser hofischen Literatursprache geleugnet, Pfeiffer
lehnt auch einen vorwiegenden EinfluB des staufischen Hofes auf
das sprachliche Ideal der Dichter ab, Paul will nur eine gewisse
Einheitlichkeit in Stil und Wortgebrauch gelten lassen. Dafiir
trat Otto Behaghel fiir eine ziemlich weitgehende sprachliche Ein-
heit der hofischen Literatur ein, die stark genug war, besonders
hervortretende mundartliche Besonderheiten fernzuhalten. Der
Raum, in dem sie sich entfaltete, war das alemannisch-schwébisch-
ostfrinkische Gebiet. Gustav Roethe erkannte das Vorhanden-
sein einer oberdeutschen Literatursprache in den nachweisbaren
Bemithungen niederdeutscher Dichter um einen auch hochdeutsch
zulissigen Sprachgebrauch in den Reimen. Carl von Kraus und
Konrad Zwierzina haben eingehende Untersuchungen der Reim-
bindungen bei den hofischen Dichtern vorgenommen und eine
sehr weitgehende Riicksichtnahme der einzelnen, mundartlich
verschiedenen Dichter auf ein zweifellos vorhandenes sprachliches
[deal wenigstens in den Reimen festgestellt. Damit ist auch die
mittelhochdeutsche Dichtersprache bejaht?.

Diese Dichtersprache lebte in Konventionen. Wie der Inhalt
der Dichtungen das Traumerlebnis einer ritterlichen Idealwelt
gewesen ist, war auch das Gewand der Sprache und Reime ein
Ubereinkommen, das man je linger je mehr festzuhalten suchte,
das sich darum noch tief hinein in das 13. Jahrhundert, ja noch
am Anfang des 14. in den Ausliufern der hofischen Dichtung
wirksam erwies. Fiir einen engen ritterlichen Kreis berechnet,
lebten sie abseits von den Anschauungen des Volkes, mieden jede

1 Aus der letzten Zeit stammt die vortreffliche Ubersicht von Alfred
Gotze, Die mittelhochdeutsche Dichtersprache (Zeitschrift f. Deutsch-
kunde 1929, S. 13ff.). Von den friiheren Arbeiten nenne ich noch
S. Singer, Die mhd. Schriftsprache. Vortrag. Ziirich 1900.
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Annitherung an mundartliche Ausdrucksweise und landschaft-
liche Sonderentwicklung. Nur in der Umdichtung und Nach-
dichtung alterer heldischer Epen der , Heldensage* pflanzten sich
veraltete Wendungen und Worter fort, freilich auch hier bewuliter
Schmuck aus der unter die Oberfliche der taglichen Rede ge-
sunkenen heldischen Sprache. Auch hofische Dichter haben da
und dort mit deutlicher Absicht auf veraltete Worter zuriick-
gegriffen, hier wie iiberall Kunstdichter. Am meisten lebte sich
diese Dichtersprache in den Reimbindungen aus, deren uniiber-
treffliche Reinheit noch heute bestaunt werden mufl. Unter-
schieden doch mittelhochdeutsche Dichter die vier verschiedenen e
unserer Sprache so feinhorig, dal} sie sie nicht untereinander
reimen. Fiir die Zuldssigkeit der Reime nach dem Reimvokal
und dem Wortgebrauch waren wenige Vorbilder gegeben, die
ihrerseits ihre Reime durch Bemiihen um mundartliche Farblosig-
keit immer mehr zu verfeinern bestrebt waren, wie es aus den
spiteren Werken Hartmanns und bei Wolfram ersichtlich ist.
So lebten die Reime in einer engumgrenzten Kunstsprache, die
dem Nachstrebenden freilich Ausdruck und Wortform zurecht-
legte und jeden AuBenseiter ausschloB. Die literarische Uber-
lieferung hatte iiberdies einen festen poetischen Stil ausgebildet,
der wiederum die dichterische Arbeit erleichterte. Der Dichter
besall, das war Voraussetzung, eine ausgebreitete Kenntnis seiner
Vorginger, deren Ausdrucksweise, Reimgebrauch und Reim-
wendungen er sich aneignete. So kommt es, dall viele seiner
Reime iibernommene Reimpaare sind, die oft genug seiner eigenen
Mundart nicht entsprechen, dafl er andererseits bestrebt gewesen
ist, die seiner Mundart gemiafien Reimbindungen zu meiden, um
nicht vom Pfade des Meisters abzuweichen. Im Versinnern ge-
braucht er allerdings ohne Sorge Worter und Wortformen, die
thm die strenge Riicksicht auf das Giiltige nicht im Reime er-
laubte. So setzte die Kunst des hofischen Dichters die genaue
Kenntnis der ,,gangbaren Reime und eine sprachliche Selbst-
beschrankung voraus. Schon der Niederlinder Heinrich von Vel-
deke hat in seiner Dichtung nur neutrale Reime gebraucht, die,
ins Hochdeutsche gewendet, noch rein waren!. Selbst der grofie
Meister Hartmann von Aue schrinkt sich mit dem Blick auf

L Carl von Kraus, Heinrich von Veldeke und die mhd. Dichter-
sprache. Halle 1899.
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seine Leser im Wort- und Reimgebrauch ein und schiebt Worter,
die ihm fiir den Reim sprachlich bedenklich schienen, in das Vers-
innere. Auch Wolfram von Eschenbach legt sich dhnliche sprach-
liche Beschrinkungen aufl. Oberste Richtschnur war die Ver-
meidung mundartlicher Laut- und Wortformen. So konnte jene
wundervolle Kunstform zustandekommen, die erst in der klas-
sischen Zeit des 18. Jahrhunderts ein annidhernd gleichwertiges
Gegenstiick findet.

Das Vorhandensein einer mittelhochdeutschen Dichtersprache
bezeugen die niederdeutschen Dichter, die, weil ein gleichartiges
Ideal in der Heimat mangelte, ihre Herkunft verleugnen und die
hochdeutsche Reimkunst und Reimsprache nachahmten, ihre
Reime mit dem Blick auf hochdeutsche Leser schufen. Sie iiber-
nahmen sogar oberdeutsche Verbalformen von haben, lassen, legen,
sagen, das Suffix -schaft und das noch kennzeichnendere ober-
deutsche -lin. Das tun Eilhart von Oberge, Albrecht von Halber-
stadt, Brun von Schénebeck, Rumsland und andere sowie der
Verfasser des Sachsenspiegels Eike von Repgau?. Daraus ergibt
sich, wie die mittelhochdeutsche Literatursprache eine Sache
der Kunst gewesen ist, keineswegs Schriftsprache in unserem
Sinn, jedoch iiber den Mundarten stehend, wie sie iiberhaupt die
Ausstrahlung einer gehohten Lebenskultur gewesen ist. Eine
Dichtersprache dieser Art besalf im 13. Jahrhundert auch das
Mittelniederlandische.

Als mit dem stiirkeren Hervortreten der kleineren dichterischen
Gattungen, der poetischen Erziihlung, des Schwankes, der Le-
gende, das inhaltliche Interesse iiber das formale der klassischen
Zeit siegte, als der ritterliche Dichter sich ins Biirgerliche verlor
und die Dichtung nicht mehr Selbstzweck war, als die gelehrte
GroBsprecherei des wandernden Spruchdichters sich hervorwagte,
die deutsche Predigt und Mystik das bunte Reimwerk entthronte,
versank die hohe Kunst der mittelhochdeutschen Literatursprache.
Spiate Nachahmer schufen in den Grenzgebieten der hofischen
Bildung fiir einen kleineren Kreis, die reimgebundene Sprach-
kunst wurde biirgerlich, der Kanzleibeamte begann, sein Latein

1 Konrad Zwierzina, Beobachtungen zum Reimgebrauch Hartmanns
und Wolframs. Festschrift fiir Heinzel. Halle 1898.

® (ustav Roethe, Die Reimvorreden des Sachsenspiegels. Abhand-
lungen der Gott. Gesellschaft, Phil. hist. Klasse 1T 8 (1899).
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in deutsche Urkunden zu wandeln und die heitere Verskunst eines
bevorrechteten Standes durch logisch gegliederte Satzgefiige einer
fiir den Tag berechneten Prosa zu ersetzen.

Die Kanzleisprachen, die um 1300 bereits bestanden haben
miissen, sind nicht die Fortsetzung dieser mittelhochdeutschen
Literatursprache, weil sie von anderen Voraussetzungen und
Zielen ausgehen. Aber es ist nicht zu bezweifeln, dal} sie lautlich
an die Sprache der Dichtung angekniipft haben. Der unendliche
Schatz des deutschen Schrifttums lag ja offen vor aller Augen.
So sehen wir bei naherer Betrachtung, dafl die altesten Urkunden
in der Reinhaltung des Vokalismus sich der Sprache der Dichtung
angleichen. Die altesten Wiirzburger Urkunden der Zeit von 1290
bis 1330 weichen nur wenig von der mittelhochdeutschen Dichter-
sprache ab!. Die ersten deutschen Urkunden der Meifinischen
Kanzlei, und nicht blof3 diese, iibernahmen das mittelhochdeutsche
Auslautgesetz der Verhdrtung von d, g, b zu ¢, k(c), p, das erst
in den zwanziger und dreifliger Jahren des 14. Jahrhunderts sich
lockerte®. Dasselbe findet sich ja, allerdings in Resten, in den
altesten Urkunden Bohmens. In den frithen meiBnischen Ur-
kunden bis etwa 1310 sind die e der Nebensilben noch nicht zu
mundartlichem 7 geworden, wie es spiter die meifinische Kanzlei
kkennzeichnet, bis etwa auf gotis und die -tr-Endung. Erst lang-
sam biirgert sich die Ubernahme des mundartlichen 4 ein, das
seit der Mitte des 14. Jahrhunderts auf diesem Boden herrschend
ist®. Jedoch sind die hofischen Gedichte und die deutschen
Urkunden um das Jahr 1300 freilich etwas im Wesen ganz Ver-
schiedenes. Es ist gleichsam symbolisch, daB die meiBnischen
Urkunden seit 1317 die Herreneigenschaft des ritterlichen biderbe
durch das nach Biirgerlichkeit klingende zrume ersetzen, das
nunmehr herrscht.

Mehr als allgemeine Erwigungen scheint mir in der Frage der
mittelhochdeutschen Schriftsprache ein tatsichlich gefafites
Beispiel zu erweisen. Ich nehme dafiir die Dichtungen des Deutsch-

! A. Huther, Die Wiirzburger Kanzleisprache im 14. Jahrh. Dissert.
Wirzburg 1913, S. 5.

® Vgl. O. Béhme, Zur Geschichte der séchsischen Kanzleisprache.
Halle 1899, S. 30,

8 Ebenda 8. 50f.
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bohmen Heinrich von Freiberg, der zwischen 1280 und 1300
mehrere Werke, darunter eine umfingliche Fortsetzung zu Gott-
frieds ,,Tristan‘* geschrieben hat. Seine kiinstlerische Person-
lichkeit ist nicht unbedeutend. Er hat jedoch zwei Menschenalter
hinter den groBen Meistern der hofischen Epik gelebt, so dafl der
Beweis, auch dieser auf kulturellem Neuland schaffende Dichter
habe seine Werke mit Riicksicht auf eine ideale Sprache verfalt,
um so mehr das Vorhandensein dieser Kunstsprache und ihres
Fortlebens auch in Bohmen bestidtigen mul.

Ein Kennzeichen der mitteldeutschen Mundart und auch der
mitteldeutschen Landschaft Bohmens, der Heinrich von Freiberg
entstammt, und weiterhin ein Kennzeichen der Prager sowie der
meiBnischen Kanzlei und damit der neuhochdeutschen Schrift-
sprache ist die Bewahrung der unbetonten e der Nebensilben,
also die Abneigung gegen apokopierte und synkopierte Wort-
formen.

Heinrich verwendet die vollen Formen wére, sweére, lére, ére,
kére, videlére usw. ebenso wie Worter auf -iere und -ture nicht
nur in Reimbindungen miteinander, sondern auch im Vers-
innern zur Herstellung des VersfuBBes. Daneben stehen aber doch
vereinzelte apokopierte Formen diz mér, die mér (: her, ger, er)
im Reime, in dem grober reimenden Jugendwerk der Legende
vom hl. Kreuz auch er wér (: er), sér (: her), die Heinrichs Mundart
nicht entsprechen und literarisch iibernommen sind. KEbenso
gebraucht er ohne Bedenken den traditionellen Reim in alle wis,
in keine wis und die apokopierte Form in dem (#iz dem) his in dem
wiederkehrenden Reim zu Artds. Er gebraucht auch zweimal
die apokopierte Form der nam, einmal mit grozer scham im Reime,
wihrend im Versinnern nur name zur Fiilllung des Versfulles ver-
wendet wird. Ebenso kennt er die iiberlieferten Reimbindungen
if dem pldn, wogegen im Versinnern dne, zwéne, schone, boume,
cleine, kiime u. a. in der vollen Form die Versfiille bilden. Er ge-
braucht im Reim neben vielen Bindungen mife : sife usw. auch
einmal ndch gebot und einige Male ndch der bet, an der stet, wihrend
im Versinnern nur die nicht apokopierte Form mute, gote, bete,
state, stete, trite als Versfull erscheinen.

Ahnlich ist es mit der Synkope. Der Dichter gebraucht in
kurzen Liquidastimmen nach dem Vorbild der hofischen Meister
unbedenklich formen wie varn, enpern, geborn, erwelt, gespilt im
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Reime, wihrend demgegeniiber im Schwank vom Schritel das
unverkiirzte beren mehr als ein Dutzendmal einen vollen Vers-
fuB ausmacht, ferner im Tristan in 29 Fillen drem. iren einen
Verstakt fiillt, weiter in derselben Art die Formen geborem, ver-
loren, gevaren, spiles, spilen, sales u. a. in voller Erhaltung in
Verwendung stehen, so dafl also die Synkope sogar in diesen sonst
allgemein zugelassenen Fillen mnicht sprachliches Kennzeichen
des Dichters, sondern iibernommener Gebrauch gewesen ist.
Ebenso stehen im Reim mehrmals synkopierte Formen in kurzen
Stammen auf m und 7 (viermal ermant, des suns), im Versinnern
bilden jedoch die vollen Formen wonel, kumet, vernemet, zimet,
ermanet, sunes einen VersfuBl. So hat der Dichter in seinen Reimen
verkiirzte Formen zugelassen, die ihm nach seiner heimatlichen
Mundart ungebriuchlich waren.

Heinrich von Freiberg reimt trotz der mitteldeutschen Monoph-
thongierung, die seiner Sprache unzweifelhaft eignete, keine
Bindung von 4 :uo oder i:ie, sondern bindet nur mhd. %: 4,
20 : wo, ie: ie untereinander, hat also auf das ihm vorschwebende
oberdeutsche Ideal sorgfiltic Bedacht genommen, in dem jene
Reime ausgeschlossen waren. Die zwei Fille von scheinbar
widersprechenden Reimen sun : tuon (Trist. 1225. 5241), wozu noch
suns : uns 6877 tritt, und in der Schriatelmire wizzel : gespiezet
hat der Dichter nicht als unrein empfunden. sun : fuon ist durch
Wolframs Beispiel zuldssig geworden. Die Bindungen sind iibri-
gens auch sprachlich mit Vorbehalt zu betrachten, s. nunmehr
Otto MauBler, Mhd. Grammatik 1 (1932), S. 75.

Die Aussprache der mittelhochdeutschen alten Diphthonge,
bzw. Umlaute i, die mit lang 4 anzusetzen sind, gehiure, viure
usw., und die Heinrich seiner mitteldeutschen Herkunft geméf(
in beiden Fallen als lang % gesprochen hat, 1aBt er ganz im un-
klaren, indem er keinen Reim mit sicherem Umlaut zu altem
v verwendet, um so auch einem oberdeutschen Leser nur reine
Reime aufzuweisen. Er reimt also nur mhd. su untereinander,
bis auf den einen Fall figdre : ereatiure, freilich in dem roher ge-
reimten Frithwerk der Legende (v. 41). Dazu tritt etwa noch
ein vereinzeltes mitteldeutsches frunden : kunden (Trist. 4017).
Auch die Bindungen des Umlautes von kurz % sind so gewéhlt,
dal entscheidende Folgerungen nicht gezogen werden konnen.
Wir vermogen daher iiber den Umlaut in Heinrichs Sprache
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keine Sicherheit zu gewinnen, wenn wir auch annehmen, daf
ihn seine Mundart mied. Auch diese sorgfiltige Bedachtnahme
auf oberdeutsche Leser, denen der Umlaut gelidufig war, erweist
das Vorhandensein einer vorwiegend siidwestdeutschen Kunst-
sprache.

Heinrich reimt ohne Scheu einerseits Adjektiva auf -lich zu
kurz i (sich, mich, dich) und andererseits zu gesicherter Lénge
(rich und gelich). Da seine Mundart -lich entweder lang oder,
was wahrscheinlicher ist, gekiirzt gesprochen hat, sind die immer-
hin zahlreichen Reime: rich, gelich als literarische anzusprechen.

Heinrich bildet 9 Verspaare mit dem Priteritum het. Aber
das war nicht seine heimatliche Form, diese war vielmehr zwei-
silbig, wie meine Untersuchungen des (Gebrauches im Versinnern
ergeben haben!. Auch das Mittelwort gehabet, das er zweimal
im Reime (: gestabet, gelabet) verwendet, ist eine literarisch iiber-
nommene Form, da der ganze mitteldeutsche Osten, wie ich im
beschreibenden Teile darlege, nur gehdt kennt. Heinrich hat
jedoch eine Bindung mit gehdt gemieden, obzwar sich die Reim-
worter in Fiille boten; denn er reimt 49mal -df: -d@f und 10mal
-at : -dt.

Heinrich von Freiberg gebraucht im Reime die Form sie wellen
nur einmal (:gesellen 5429) und einmal den Konjunktiv welle
(: geselle 3827); wollen, das wahrscheinlich seine heimatliche Form
gewesen ist, jedoch nicht, nur wolde : solde : holde in 12 Reim-
paaren. Hingegen sol im Reime (: wol, Tintajol) 23 mal, nirgends
die Form sal, die seiner mitteldeutschen Heimat gemafl war. Er
reimt immer das Partizip des Verb. Subst. in der Form gewesen
(: genesen, gelesen) in 11 Fillen, withrend die seiner Mundart ent-
sprechende Form wie im ganzen mitteldeutschen Osten wohl
gewest war. Im Nordwestbohmischen kommt heute zwar mund-
artlich gwen und gwesd nebeneinander vor und auch sonst in
Bohmen, so dafl ein altes Nebeneinander moglich ist. Tatsache
ist, daB Heinrich gewest als mundartlich gemieden hat. Auch
mogen, fiir das er reichlich Reime zur Verfiigung hatte (gepflogen,
gezogen, verlogen, betrogen, gesmogen, gebogen, geviogen, ellenbogen),
gebraucht er nicht, wohl aus der Unsicherheit der Formen mogen
und mugen heraus, die beide in Bthmen nebeneinander zu be-
legen sind.

1 Dariiber meine Einleitung zur Ausgabe, Halle 1906, S. 105f.
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Heinrich verwendet der ihm vorschwebenden Dichtersprache
gemiB 52 mal gdn und stdn in der d¢-Form im Reime (: T'ristdn,
getdn, pldn usw.). Die Bindungen in sich (gdn : stdn und gén : stén
der Uberlieferung) bringen keine Entscheidung iiber seine eigent-
liche Sprachform. Der reichlich gesicherten d-Form gegeniiber
gebraucht er nur an zwei Stellen die é-Form in beweisendem
Reime (versté : mé, ergé : wé), beide Male Konjunktiv. Da nun der
ganze mitteldeutsche Osten nur die é-Form kennt, miissen die
zahlreichen d-Bindungen Heinrichs literarisch iibernommen sein.
Die Handschrift F des Tristan itiberliefert auch im Versinnern
richtig nur gén und stén. Auch der gleichfalls aus Bohmen stam-
mende Ulrich von Eschenbach reimt iiberwiegend die lite-
rarische @-Form, kennt freilich auch indikativische é-Formen.

Heinrich von Freiberg reimt die Praterita gie, vie, lie (: hie,
ste) ziemlich oft in beweisenden Reimen, auch gie: lie unter-
einander, daneben 20 mal gienc : vienc ineinander, auch liez : hiez
6mal. Es laufen also hier auch literarische Reimformen mit.
Ebenso reimt er das Priteritum schré in 5 Fillen, wihrend seine
Mundart zweifellos nur schrei gebrauchte. Die literarische Form
schré bot freilich gangbare Reime. Ebenso ist das Prateritum
von beginnen bei Heinrich in der Form began 13 mal gereimt
und trotzdem nur literarische Form. Seine eigentliche Form ist
begonde, bzw. begunde, das er tatsichlich 7 mal (: stunde, kunde)
verwendet. Im Versinnern hingegen ist begonde, begonden an
53 Stellen tiberliefert, wihrend began ganz fehlt, so dafl die Ein-
wirkung der Literatursprache wiederum gesichert erscheint.
Heinrich stellt sich damit zu Wolfram von Eschenbach, der zwar
auch einige Male began gereimt, aber nur begunde gesprochen hat.

Der Sprache Heinrichs widersprechend und vielleicht ebenfalls
als literarische Form anzusehen sind die Bildungen geseit, er seit,
w seit (:reit, cleit, wdrheit, bereit), die er in 31 Reimpaaren ge-
braucht. Er verwendet im Reim freilich auch saget, gesaget. Tm
Versinnern gebraucht er gesaget, man saget, ir saget zur Fiillung
des Versfufies. Ebenso verwendet er die literarische Form er git
(: mil, zit), die in Analogie von seit gebildet ist. Ahnlich beweisend
ist in seinen Reimen das temporale Adverb sit, das er neben dem
seiner Mundart zugehorigen sint ebenso wie dieses je einmal ver-
wendet (sit: zit, sint: kint). Hingegen gebraucht er 14 mal die
Form sider in Reimstellung, die der Dichtersprache zuzuweisen ist.
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So erscheint erwiesen, dall der Dichter Heinrich von Freiberg
in seinen Reimbindungen Formen anwendet, die unzweifelhaft
seiner heimatlichen Mundart unbekannt waren, dall er ferner
mundartlich beweisende Reime sorgfiltig meidet, indem er neu-
trale Bindungen vorzieht, die der Dichtersprache gelaufig sind.
Wir konnten darum auch feststellen, dafi der Sprachgebrauch im
Versinnern nicht immer mit dem am Versende iibereinstimmt,
woraus sich die oft gemachte Beobachtung bestitigt, dall die
hofische Dichtung hauptsiachlich mit dem Blick auf den Reim
schuf.

Aber die mittelhochdeutsche Dichtersprache hatte neben der
sprachlichen auch eine starke Stiltradition, der sich kaum ein
Dichter entzog. Dall der Minnesang bis auf wenige starke Per-
sonlichkeiten konventionelle Empfindungen in iiberkommenen
Wendungen zum Ausdruck brachte, weil man. Ebenso haben
alle Nachlaufer der hofischen Erzéhlung den von einzelnen
fithrenden Mannern gefundenen Musterfaden weitergesponnen.
Bei Heinrich von Freiberg gibt es trotz seiner nicht alltéglichen
Erzahlerkunst genug Flickverse und iibernommene Redewen-
dungen. So die hiaufige Berufung auf eine Quelle (als ich
las, als ich vernwmen hdn, als diz buoch saget), die Ubergangs-
formeln (die rede ldze wir ni varn usw.). Dann schafft ein in der
deutschen Dichtung seit jeher stark ausgepragter Parallelismus
Zwei- und Dreigliedrigkeit (meine unde minne; zu vrouwen
und zu wibe; sin gedanc, muot unde sin; mit alle tdat, in alle wis).
Er filllt Hunderte von Versen. Auch dieses Mittel lag durch
vielfaltigen Gebrauch handlich bereit. Ein sprachlich-stilistischer
Handgriff war die bekannte Umschreibung mit lip, sin, muot,
hant, herze (sin ellenthaftez herze treit manheit, trivwe und malte;
hdst liep vor aller wibe lip und éhnlich). Dazu die gebrauchliche
Umschreibung mit pflegen (swie vil sie der gedanken pflac u. a.),
die ebenso bekannten Wendungen mit sunder (sunder haz = mit
Liebe), niht (niht alzu wé) und andere Auflosungen des Ge-
dankens zur Verstidrkung lagen iiber der Ebene der tig-
lichen Rede. Hierher gehéren auch die rhetorischen und
poetischen Stilmittel, das Wortspiel, die Personifikation, die
Metapher u. dgl. Dazu hat Heinrich von Freiberg wie mancher
Vorginger eine Reihe Ausdriicke aus der versunkenen Helden-
dichtung zu beleben versucht, indem er seine Erzahlung mitb
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veralteten Wortern aufputzt, wie helt, degen, wigant, fizerwelt,
dizerkorn, gemeit, balt (der helt gemeit; stolzer degen wvruol; die
kitenen degen). Damit verbindet sich die Na chstellung des
Epithetons (ein ritter héchgemuot; der degen ellenthaft; stolzer
degen vrech und vruot u. a.), ein in der lebendigen Rede langst
veralteter Gebrauch, der aber in der hofischen Dichtung als neues
Stilmittel aufkam und auf Hunderte von Versen brauchbare
Reimworter schuf. Auf einer anderen Ebene liegen die fran-
z6sischen Worter, die, wenn auch in der hofischen Epik iiberall
verwendet, das Vorhandensein einer literarischen Uberlieferung
bezeugen, aus der sie zum Teil sogar in den Alltag der hofischen
Sprache iibergegangen sind. Heinrich gebraucht so amie, amis,
dventiure, barin, béle, fier, garzin, gentil, cumpdn , kwrlois, men-
schiure, merzi, pavelin, pedidn und vom Waffenhandwerk masse-
nie, sarjant, tjost, fégetieren, leisieren, rotieren u. a. So st auch
im Kunststil Heinrich von Freiberg einen von zahlreichen Vor-
liufern betretenen Weg geschritten und erweist damit das Vor-
handensein einer nicht nur in der Reimtradition lebendigen
Dichtersprache. Die Literatursprache zwang in sprachlicher Hin-
sicht zu Reimbindungen, die in der eigenen Sprache des Verfassers
keinen Boden hatten, und gab zugleich eine feste Stiliiberlieferung.
Aus diesen Feststellungen, die ich zum groferen Teile meiner
Einleitung zur Ausgabe des Dichters (Halle 1906, S. 81ff.) ent-
nommen habe, ergibt sich fiir einen in Bohmen um 1290 in
hofischer Art schaffenden Dichter die Fortfithrung einer starken
Kunsttradition, die nur durch eine Dichtersprache gegeben war.

Karl Miillenhoff, dem Dithmarscher, gebiihrt das Ver-
dienst, als erster auf die hohmische Kanzlei der Luxem-
burger und ihre augenscheinliche Regelung der Rechtschreibung
hingewiesen zu haben und auf das Beisammensein der mittel-
deutschen Merkmale, inshesondere die regelmifBige Erhaltung der
Endsilben, mit den neuhochdeutschen, aus Osterreich und Bayern
kommenden Diphthongen (Denkmiler deutscher Poesie und
Prosa aus dem 8. bis 12. Jahrh., 1864, S. XXV{ff., 2 1873,
S. XXVIIIff., 31892, 8. XXXIIIff.), Auch Karl Weinhold,
Mhd. Grammatik, Paderborn 1877, § 99; 2. Aufl. 1883, § 108.

©



Entstehung unserer Schriftsprache. 17

Ernst Wiilcker hat dann (Germania 24 [1878], 117ff.; 28, 1914f.)
und ,.Entstehung der kursichsischen Kanzleisprache (in der
Zeitschr. des Vereins f. thiiring. Geschichte 9, 349—376) die Ent-
stehung unserer Schriftsprache aus Bohmen zu erweisen gesucht.
E. Martin hat (Anzeiger f. deutsches Altertum 3, 116£.) an den
iltesten Stiicken des Prager Stadtrechts gezeigt, daBl der Laut-
stand der Urkunden Karls IV. schon unter Johann von Luxem-
burg vorherrscht. A. Socin, Schriftsprache und Dialekte, Heil-
bronn 1888, 151f., O. Behaghel in seinem Vortrag ,,Schrift-
sprache und Mundart”, Gieflen 1896, und andere haben den
. Gedanken aufgenommen’. Konrad Burdach hat ihn seit 1884
mitten in seine sprachgeschichtlichen Studien hineingestellt? und
die Entstehung unserer Schriftsprache als ein kulturgeschicht-
liches Phanomen erklirt, das nur im Rahmen der Renaissance-
bewegung Deutschlands voll zu verstehen sei. KEr umrifi die
Gestalt und die Titigkeit des Kanzlers Karls IV., Johanns
von Neumarkt, mit scharfen Strichen, erkannte in ihm den
Organisator der kaiserlichen Kanzlei und fiithrte auf ihn die
geistige Umwélzung zuriick, in der die Schriftsprache nur ein
Schritt in dem Werden der neuen Zeit gewesen ist.

Andere Forscher wollten von diesem Ubergewicht der bohmi-
schen Kanzleisprache und ihrem entscheidenden Einflufl auf die
Entstehung unserer Schriftsprache nichts wahrnehmen. Karl
von Bahder in seinem wertvollen und stoffreichen Werke
.,Grundlagen des neuhochdeutschen Lautsystems®, Stralburg
1890, S. 3, falit die Merkmale der bohmischen Kanzlei ziemlich
richtig, wenn auch unvollstindig, lehnt jedoch in der Anmerkung
die Auffassung ab, die Prager Kanzleisprache sei die Grundlage
des Neuhochdeutschen. Sie héitte dann eben eine unmittelbare
Fortsetzung in der spiteren kaiserlichen Kanzlei Friedrichs III.
haben miissen, und gerade diese trage einen rein osterreichischen

1 Riickert, Geschichte der nhd. Schriftsprache, Leipzig 1875. O. Be-
haghel, Gesch. d. deutsch. Sprache, im Grundrif der german. Philologie,
zuletzt * Berlin 1928. H. Hirt, Geschichte d. deutsch. Sprache,
im Handbueh des deutseh. Unterrichts von A. Matthias, IV/1. Minchen
1919, S. 199ff. Woeiteres Schrifttum bei Virgil Moser, Frithneuhoch-
deutsche Grammatik I. Heidelberg 1929, S. XVIITHf.

? Besonders Vom Mittelalter zur Reformation I (1893), 5. X1, s. nun
Vorspiel I 2, S. 136f.

Burdach, Mittelalt. u. Reform. XI. (Bernt, Unsere Schriftepr.} 2
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Grundcharakter!. In der Zeit aber, als die Prager Kanzlei die
unleugbare Regelung aufwies, habe sie noch keinen Boden im
iibrigen Deutschland gewinnen konnen. Spitere, von Bohmen
ausgehende Einfliisse wiiren erst nachzuweisen. Die Ahnlichkeit
unseres Neuhochdeutschen sei eine mehr zufillige. Der sonst so
sorgfiltig erwigende Forscher hat es sich hier leicht gemacht.
Der Hinweis auf die Kanzlei Friedrichs II1. schaltet ganz aus.
In der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts bedurfte es keiner
Einwirkung der bohmischen Kanzleisprache mehr, denn sie hatte
sich schon im ganzen mittelhochdeutschen Osten vollzogen, in
Schlesien, der Lausitz, in Kursachsen, in Ostfranken. Die Ahn-
lichkeit der Prager Kanzleisprache mit unserem Neuhochdeutsch
ist aber eine grundlegende, das heit, die Rechtschreibung der
Prager Kanzlei ist geradezu neuhochdeutsch. Das zeigt ein Blick
in die Urkunden Karls TV. und des Konigs Wenzel. Ich werde
es noch im einzelnen erweisen. So kommt die sorgfaltige Arbeit
Bahders dem Kernpunkt nicht nahe. Er geht von der Kanzlei
Friedrichs ITI. und Maximilians I. aus, beginnt die Erorterung
also dort, wo sie eigentlich aufhéren sollte. Wer das Ritsel der
neuhochdeutschen Schriftsprache erfassen will, darf nicht wie
K. v. Bahder und andere am Ende des 15. Jahrhunderts
einsetzen, sondern mull in das 14., ja in das 13. Jahr-
hundert zuriickgehen. Die Frage ist: wie ist in der neu-
hochdeutschen Schriftsprache das Zusammensein von mittel-
deutschen Bestandteilen, der im ganzen mitteldeutsch-ostfranki-
sche Konsonantismus, die mitteldeutsche Wortwahl und das
Genus, die zweifellos mitteldeutsche Bewahrung der Neben-
silben mit tonlosem e, die mitteldeutsche Monophthongierung
von te, uo, le zusammen mit der aus dem osterreichischen
Siidosten stammenden bayrischen Zerdehnung der alten Léangen
i, 4, 1w zustande gekommen und wie ist dieses Werden zu ver-
stehen ? Es kann unmoglich nur aus sprach-geographischen Ur-
sachen erklart werden. Hier ist auch nicht mit bloB kultur-
philosophischen Erérterungen durchzukommen. Aus solchen

Uberlegungen heraus sind die nachfolgenden Untersuchungen
entstanden.

_1 Vgl. dazu die aufschlufireiche Bemerkung Konrad Burdachs Vom
Mittelalter zur Reformation III 2 (1926), Einfiihrung in das Gesamt-
werk 8. XXIV, Anm.
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Ahnlich wie Bahder geht auch Hermann Paul irre, wenn er
(Deutsche Grammatik, Bd. I [1916], § 147) den Einflul der
bshmischen Kanzleisprache auf die neuhochdeutsche Schrift-
sprache leugnet mit der Begriindung, daB die Sprache der kaiser-
lichen Kanzlei unter den Habsburgern ,,wieder einen wesentlich
bayrischen Charakter annimmt*. Da man aber in der kaiser-
lichen Kanzleisprache Friedrichs III. und Maximilians I. die Vor-
stufe zur Schriftsprache zu sehen gewohnt ist, mufl natiirlich die
bohmische Kanzlei des 14. Jahrhunderts aus der Frage aus-
schalten. Auch Paul will die neuhochdeutsche Schriftsprache mit
dem Blick auf das ausgehende 15. Jahrhundert erfassen und steht
vor Ritseln.

Auch Virgil Moser in seiner Historisch-grammatischen Ein-
fithrung in die friihneuhochdeutschen Schriftdialekte, Halle 1909,
geht noch an dem Problem vorbei. ,,Wahrscheinlich durch den
EinfluB der Renaissance in Italien begann sich in der Prager
Kanzlei eine konservative Schreibweise herauszubilden, die sich
im Laufe zu einer schonen GleichmiBigkeit entwickelte. Die
Sprache zeigt natiirlich einen wesentlich anderen Charakter als
unter Karls Vorgingern, indem sie sich an den damaligen bohmi-
schen Dialekt anschlieft® (S. 12f.). S. 15f. wendet sich Moser
jedoch gegen die Anschauung, daBl in der Sprache der bthmischen
Kanzlei die Grundlage fiir unsere neuhochdeutsche Schriftsprache
zu sehen sei. ,,Wie man sich diesen Zusammenhang zu denken
hat, bleibt unklar. Denn abgesehen, dafl ein tieferer Kinflull
der bohmischen auf die iibrigen Kanzleien nicht erwiesen ist,
zeigt gerade die Kanzlei, welche hier einzig die Vermittlung hitte
iibernehmen konnen, die sidchsische, noch um eine Zeit, als das
Haus der Luxemburger bereits 40 Jahre den Thron verlassen
hatte, infolge ihrer stirkeren Dialektbeimischung einen von un-
serer gegenwirtigen Sprache viel weiter entfernten Charakter, als
dies bei jener der Fall ist.* Darin liegt freilich das bemerkens-
werte Zugestindnis, daB die bohmische Kanzleisprache des
14. Jahrhunderts unserer Schriftsprache néihersteht als das kur-
siachsische Urkundendeutsch der zweiten Hilfte des 15. Jahr-
hunderts. Mit solchen bloB negativ wertenden Argumenten
konnte Moser der Frage nicht niherkommen, wollte es in dieser
frithen Arbeit wohl auch nicht. Aber auch in seiner bewunderns-
werten ,,Frithneuhochdeutschen Grammatik™ I Heidelberg 1929,

D
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Einleitung S. 1, hat er die Kernfrage der Entstehung unserer
Schriftsprache nicht angepackt, so reich und vielseitig auch seine
Leistung auf diesem Boden ist. Fiir Moser ist ,die Annahme
von der fithrenden Stellung der Kanzlei Karls IV. in der schrift-
sprachlichen Bewegung nur eine vorlédufige, bereits jetzt schon
erschiitterte Hypothese und wird wohl durch die kiinftige ge-
nauere Forschung im wesentlichen als nicht haltbar erwiesen
werden. Diese zweifelhafte Haltung Mosers geht auBer auf
Karl v. Bahder zuriick auf G. Ehrismann, Gottinger Gelehrte
Anz. 169 (1907), 906ff. und auf P. Joachimsen, Historische
Vierteljahrschrift 20, 426ff. Burdach hat in seiner ausfiihrlichen
Auseinandersetzung mit seinen Gegnern: ,,Die seelischen und
geistigen Quellen der Renaissancebewegung® (Historische Zeit-
schrift, Bd. 149 [1933], S. 477—521) den geistigen Wandel der
Zeit nochmals eindringlich unterstrichen. Die Meinung Joachim-
sens (Historische Vierteljahrschrift 20, 469), dall zur Darstellung
der Wege vom Mittelalter zur Reformation philologische Dar-
legung unnotig sei, schaltet die Sprache aus den umgestaltenden
Kriften iiberhaupt aus. Man stelle dazu die eingangs erwihnten

Hinweise und Beweise von Georg Schmidt-Rohr in seinem
Buche ,Die Sprache als Bildnerin der Volker*. Joachimsen
will iiberhaupt Luthers Personlichkeit und Leistung nicht in
eine langdauernde Entwicklung verschiedenartiger Krifte ein-
geordnet wissen. Hingegen anerkennt Schmeidler (Zeitschrift
fiir Kirchengeschichte 49 [1930], S. 72), dafl im mitteldeutschen
Osten ein neues Erdreich geistiger Bildung entsteht, in dem
seit der Mitte des 14. Jahrhunderts ein Sprachtypus des Aus-
gleiches, die neuhochdeutsche Schriftsprache, erste Wurzeln
schlagt.

Aber auch Gustav Ehrismann, Gottingische gelehrte An-
zeigen 169, 8. 905—920, irrt, wenn er (S. 909) sagt, es sei unter
Konig Johann von Luxemburg in Bohmen nicht zu einer ge-
regelten deutschen Schriftsprache gegkommen. Aber die Urkunden
Karls IV. sind in jeder Weise die Fortsetzung der Kanzleisprache
Johanns, so dall sie schon um 1340 den siiddeutschen Schreib-
einflul} abstreifen, um 1350 zwar die neuhochdeutsche Zerdehnung
zur Schreibregel erhoben, aber anlautend ch, kh sowie das
bayerische a: und ue ausnahmslos mieden, p im Anlaut und -leich
fiir lich nur ganz vereinzelt aufweisen. Fiir die Urkunden
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Karls IV. stellt das iibrigens auch Ehrismann (S. 911) fest.
Karls Verdienst um die Kanzleisprache sei es gewesen, das oster-
reichische Gewand der Sprache zugunsten eines mehr mittel-
deutschen Einschlages abzustreifen. Wenn aber Ehrismann, der
einen entscheidenden Einflufl der Prager Kanzlei auf die Schrift-
sprache nicht gelten lassen will, S. 917 meint, daf nicht einmal
die auBerhalb der Kanzlei liegende bohmische Literatur ihren
durchgreifenden EinfluB aufweise, hat er eine unzureichende
Kenntnis der gleichzeitigen deutschen Denkmiler aus Bohmen.
Fiir einzelne Klosterarbeiten mag seine Ansicht gelten. Sonst
aber zeigen die zahlreichen Eintragungen des Prager Rechtes
sowie die Prager Malerzeche aus dem 14. Jahrhundert ebenso wie
das umfingliche Werk der Wenzelsbibel gegen 1400 ebenso wie
die mehrfachen Niederschriften des Iglauer Bergrechtes um 1400
und endlich vielerlei stidtische Urkunden und Stadtbuchein-
tragungen einen durchaus einheitlichen Sprachcharakter im Zei-
chen der Prager Kanzlei. DaB der Dichter des ,,Ackermann aus
Bohmen‘“. Johannes von Saaz, die Kanzleisprache gebraucht hat,
ist bei seiner Stellung als Notar und Schulrektor selbstverstand-
lich. Die Handschrift der Tepler Bibel um 1400 zeigt freilich einen
stirkeren bayrischen SchreibeinfluBl, aber sie steht aufBerhalb
des Kreises der Kanzlei. Auch war diese, wenn auch Vorbild fiir
alle Schreibstuben des Landes, doch kein Sprachamt. Wenn
Ehrismann S. 918 meint, Karls kennzeichnende Diphthongierung
¢i, au, euw konnte in den Kanzleien auBlerhalb Bohmens nicht
durchdringen, weil sie dem grofiten Teil von Deutschland unbe-
kannt waren, so ist dem entgegenzuhalten, dall sie in der Tat
durchgedrungen sind und daB fiir ihre Ausbreitung
zwischen 1400 und 1475 kein anderer Ausgangspunkt
gefunden werden kann als die Kanzlei der Konige
Karl und Wenzel von Boshmen. Auch bedarf die Ubernahme
einer geschriebenen Sprache, wie es unsere Schriftsprache iiber-
haupt ist, nicht der Grundlagen in der landschaftlichen Mund-
art. DaB Karl IV. mit seiner Kanzleisprache nicht einen Typus
fiir die anderen aufzustellen beabsichtigt hat, ist selbstverstind-
lich. Das Wollen der Kanzleien ging nach innen, nicht nach
auBen. Die Entwicklung der Schriftsprache war eine Sache des
Bedarfes. Wir konnen nur die Wege aufzeigen, auf denen dieser
Bedarf Gestalt angenommen hat.
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Von Ernst Wiilcker, Die Entstehung der kursichsischen Kanzlei-
sprache (Zeitschrift des Vereins f. thiiring. Gesch. IX 349ff.),
und A. Socin, Schriftsprache und Dialekte im Deutschen, Heil-
bronn 1888, S. 161, werden in einer Reihe Punkten, die von
0. Bohme, Zur Geschichte der sichsischen Kanzleisprache von
ihren Anfangen bis Luther, Halle 1899, S. 50ff., niher besprochen
werden, die Eigentiimlichkeiten der luxemburgischen Kanzlei-
sprache Bohmens vorgefiihrt, die sie auf dem Wege zum Neu-
hochdeutschen aufweist. Die ersten sechs Punkte eignen auch
der meiBnischen Kanzlei: gemeindeutsches b und g; das Fehlen
von bayr. ch, kh im Anlaut; die Ersetzung des Diphthongs uo, e
durch u; keine Bezeichnung des Umlautes von o und u, 6 und ;
Beibehaltung der ¢ der Nebensilben. Die weiteren Punkte sind
die neuhochdeutsche Diphthongierung; das Fehlen der mittel-
deutschen i fiir e der Nebensilben ; die Wiedergabe des Zwielautes
te durch ie; die Vermeidung des mundartlichen Ubergangs i > e,
% > o; die Schreibung des mhd. ou als au; die beschrinkte Ver-
wendung der mitteldeutschen Vorsilbe wor. Sie sind tatsichlich
wesentliche Kennzeichen der Prager Kanzleisprache sowie der
neuhochdeutschen Schriftsprache. Bohme bemiiht sich, die von
Wiilcker gemachten Aufstellungen zu entkriaften, dafl aus diesem
Sprachzustand der bohmischen Kanzlei eine bemerkenswerte Um-
bildung der meiBnischen Kanzlei zum Neuhochdeutsch erfolgt sei.
Zum Teile habe die meiBnische Kanzlei selber die namlichen
Tendenzen besessen, die neuhochdeutsche Diphthongierung sei
erst in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts in den meifnischen
Kanzleien durchgedrungen, das Schwanken in der Bezeichnung
des alten Zwielautes e mit der Schreibung 4 habe auch in Meillen
bestanden, auch die Schreibung vor- und zur- habe in meiBnischen
Urkunden nicht auflschlieflich gegolten u. a. Jedoch kommt
Bohme der Hauptsache nicht nahe, weil er nirgends im einzelnen
darauf eingeht, ob und wie etwa die bohmische Kanzlei eine
sprachliche Wirkung auf andere Kanzleien ausgeiibt habe und
wie sich in der kursidchsischen Kanzlei das Abgleiten von ihrem
eigenen Schreibgebrauch zum Neuhochdeutschen hin vollzogen
hat, so daf’ dieses dann als das ,,gemeine Deutsch* Luthers weiter
wirksam geworden ist. Hier versagt auch die fleiBige Arbeit
Bohmes, der sonst einen so trefflichen Umril des meiBnischen
Kanzleigebrauches gegeben hat.
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Konrad Burdach! hat das Problem der neuhochdeutschen
Schriftsprache aus dem Bereich der Laute und Worte auf ein
allgemeines Feld getragen. Er geht von der geistigen Umwilzung
der beginnenden Neuzeit aus, weist auf die Verschiebung des
Reichsmittelpunktes vom Westen nach dem Osten hin, fiihrt
uns in das zentralistisch gerichtete, politisch, 6konomisch, wissen-
schaftlich, literarisch und kiinstlerisch von neuen Stromungen
befruchtete Reich Karls IV. und schildert das Erwachen der
humanistischen Bewegung auf dem Boden Bohmens, deren erste
und reifste Frucht der ,,Ackermann aus Bohmen' des Jahres 1400
gewesen ist. Burdach hebt die Zunahme der lateinischen gelehrten
Bildung hervor in einer neuen, biirgerlich eingestellten Welt, den
Betrieb des kanonischen und romischen Rechtes, durch welchen
unser heimisches Recht in ein schriftliches und gelehrtes Verfahren
umgewandelt wurde, die Anfinge eines neuzeitlichen Stidte-
wesens, die Einrichtung und Regelung der fiirstlichen und stadti-
schen Kanzleien, die Entstehung eines Beamtenstandes aus dem
Kreise der Universititsbildung, die Bemiihungen um einen neuen
Stil in Brief und Urkunde, und setzt in diese Zeit des erwachenden
Humanismus in den Umkreis der Schulen und Schreibstuben
zwischen 1350 und 1450 die Entstehung einer gepflegten deut-
schen Gemeinsprache. Burdach hat hier das eigentliche Problem
weniger im Lautlichen gesucht als in der Syntax (Konjunktion,
Wort- und Satzbau, Periodenbau) und im Stil (Synonyma,
Epitheta, Umschreibungen,Sentenzen). Im Mittelalter, in Deutsch-
land ebenso wie in Frankreich, war die Wort- und Satzstellung,
der Aufbau der Periode, in ihrer Bewegungsfreiheit noch kaum
beengt. Erst die moderne Syntax fithrt das logische Prinzip
durch. Sie folgt darin einem festen Vorbild, das ihr in der la-
teinischen Periode vorlag, die man auf dem Umwege iiber Italien
iibernahm. Es entstand eine nach strengen Regeln kunstvoll
entwickelte Kanzleisprache2. Die Anfangsstellung des Zeit-
wortes im Behauptungssatz wurde aufgegeben, wihrend im
Nebensatz die Endstellung des Zeitwortes Regel wurde. Die Aus-

1 Vom Mittelalter zur Reformation, Halle 1893; Deutsche Literatur-
zeitung 20 (1899), Sp. 61f. Vgl. nun Vorspiel, Gesammelte Schriften
zur Geschichte des deutschen Geistes 1. Bd. 2. Teil, Halle 1925, und sonst
verstreut iiberall in Burdachs Schriften.

® K. Burdach, Uber deutsche Erziehung. Nunmehr Vorspiel I 31f.
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lassung des Hilfszeitwortes wird beliebt. Zwei und dreigliedrige
Synonyma schmiicken die Rede, die logische Abhingigkeit der
Siitze wird durch feststehende Bindeworter und Partikeln dulier-
lich gekennzeichnet. Freilich hat noch die Prosa Luthers vielfach
die alte freie Satzstellung ohne Riicksicht auf die logische Ab-
hingigkeit bewahrt. Aber unser Neuhochdeutsch hilt noch viel-
fach das Schema der alten Kanzlei aufrecht. Gottsched hat
sich gegen diesen erstarrten Sprachkorper gewendet, Klopstock
und Goethe haben aus deutschem Gefiihlsiiberschwang heraus
die deutsche Wort- und Satzstellung erneuert.

Nun muB zur Steuer der Wahrheit freilich gesagt werden, dal
auch Konrad Burdach weiB, daB die Lautwandlungen von der
intstehung der neuhochdeutschen Schriftsprache nicht wegzu-
denken sind. Das wird deutlich schon aus dem ersten Entwurf
Vom Mittelalter zur Reformation I. Heft (1893), S. XIIf. (jetzt
Vorspiel T 2. S.137ff.), wo er sich gegen Karl v. Bahders Zufalls-
theorie wendet. Man vergleiche dann aber weiter seine eindring-
lichen lautgeschichtlichen Betrachtungen in den Schlesisch-boh-
mischen Briefmustern, ,,Vom Mittelalter zur Reformation” V
(1926), S. 234—310, die rein philologischer Natur sind.

Burdach hat neue und fruchtbare Blickpunkte in die Frage
getragen. GewiB ist der Unterschied zwischen dem Mittelhoch-
deutschen, als Sprachganzes gesehen, und unserer Schriftsprache
nicht blof ein lautlicher, sondern auch ein stilistischer und syn-
taktischer. Das wird einleuchtend, wenn man Anfang und Ende
der jahrhundertelangen Entwicklung vergleicht. Aber diese
Unterschiede in Stil und Satzbau gelten fiir alle Zeitriume der
deutschen Bildung. Zwischen den Versepen der hofischen Zeit
und den Traktaten der Mystiker, zwischen den steifstelzigen
Spruchgedichten der Reimredner und dem ,,Ackermann aus
Bohmen** oder dem volkstiimlich knappen Schwank des 15. Jahr-
hunderts, zwischen dem aus Mustern und Formelbiichern er-
lernten Bau der fiirstlichen Urkunden und der derb zugreifenden
Dialektik Luthers mit ihrem rednerischen Eifer, der dennoch
ebenso wie jene am Latein geschult war, zwischen den gemichlich
klapprigen Reimwerken des treuherzigen Hans Sachs und dem
geziert vorsichtigen Schuldeutsch des hofischen Martin Opitz,
zwischen Klopstocks hohem Schwung und Lessings logisch-
spitzigen Diktaten, zwischen Hallers gedankeniiberladenen, sprach-
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lich eckigen Gedichten und Goethes Friederikeliedern liegt iiberall
in Wortwahl, Syntax und Stil eine ganze Welt. Das weil} natiir-
lich Burdach ebensogut und besser als ich. Er war der erste, der
das Werden der neuhochdeutschen Schriftsprache an der Ent-
wicklung des deutschen Geistes verfolgt und nachgewiesen hat,
daB der Druck, der sich durch die lateinisch gerichtete Kanzlei-
sprache auf unsere Muttersprache gelegt hatte, erst im 18. Jahr-
hundert durch Klopstock, Herder und Goethe gebrochen worden
ist, daB erst der Sturm und Drang die Sprache wieder zu einer
freien Schopfung des deutschen Menschen gemacht hat. Aber
dies alles, was Burdach in vielfaltigen Schriften durch mehr als
ein Menschenalter, glinzend und iiberzeugend wie immer, vor-
gefithrt hat!, hat mit unserer Frage wenig zu schaffen, die
immer wieder nur lautet: Wie ist diese neue deutsche Kanzlei-
sprache denn entstanden? Und wenn in Bohmen, wie hat sie
ihren Weg genommen ? Wie wurde aus der Kanzleisprache des
14. Jahrhunderts die deutsche Gemeinsprache? Wir miissen,
so engherzig das gegeniiber Burdachs weitgreifenden Thesen
klingt, immer nur nach dem Worte fragen. Im Anfang war das
Wort. Wir suchen das erste Aufkommen der neuen Laute fest-
zustellen, die Ubernahme der neuhochdeutschen Diphthongierung,
die einzigartige Verbindung der oberdeutschen und mitteldeut-
schen Sprachmerkmale, die unsere Schriftsprache kennzeichnen.
Durch eine noch so eindringende Beschreibung des neuen deut-
schen Urkundenstils nach seiner sprachlich-kiinstlerischen Seite,
nach seinen lateinischen Vorbildern, nach seiner Einwirkung aunf
die deutsche Prosa wird zwar die unerhorte Uberflutung mutter-
sprachlichen Denkens und Wollens durch eine neue Form des
Schreibens, wird die Einengung der natiirlichen Rede durch den
Zaun logischer Regeln erklirt werden, aber warum man in dem
neuen Kanzleideutsch mein Haus ist new, die Mutter ist miide sagt
statt des mittelhochdeutschen min hils ist niwwe, diu muoter st
milede, das wird uns nicht aufgezeigt. Und darum geht die néchste
Frage. Dieses Buch soll sie der Losung niherbringen®.

1 Ahnliche Gedanken entwickelt unter dem Einfluf Burdachs
CGlustav Bebermeyer ,,Vom Wesen der frithneuhochdeutschen Sprache’
in der Zeitschrift f. Deutschkunde 1929, 697if.

2 Schon Wiileker, Die Entstehung der kursiachs. Kanzleisprache
(Zeitsehr. d. Ver. f. thiiring. Geschichte 9, 8. 355) hilt die Laut- und
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Fiir Dirk Gerard Noordijk! ist die Entwicklung der
Schriftsprache eine Frage der Kanzleibeamten.

Er verallgemeinert einzelne Erscheinungen. Weil etwa An-
gehorige der osterreichischen Kanzlei Friedrichs 111, die aus an-
deren Landschaften stammen, gelegentlich in Privatbriefen anders
schreiben als die Kanzlei, weil Fiirsten in personlichen Schreiben
von der Kanzleisprache weg in mundartliche Eigenheiten ver-
fallen?, soll es keinerlei sprachliche Regelung dieser Kanzlei
gegeben haben, es sei alles mehr oder weniger auf den vorherr-
schenden Sprachgebrauch der Beamten angekommen. Fiir die
spite Zeit des 15. Jahrhunderts, die Noordijk in seiner sonst
vortrefflichen Schilderung behandelt, mogen solche Feststellungen
bei vorsichtiger Verwertung Berechtigung haben, aber er mil-
versteht die Bedeutung und das Wesen einer Kanzleisprache.
Fiir das 14. Jahrhundert und den klaren, geordneten Schreib-
gebrauch etwa der bohmischen und der meiinischen Kanzlei gilt
der RiickschluB Noordijks jedenfalls nicht. Gewill wurden auch
in der Kanzlei Karls IV. Urkunden mit stirkeren sprachlichen
Abweichungen vom Gesamtcharakter der Kanzlei ausgestellt,
aber diese Ausnahmen besagen nicht viel und sind aus den tat-
séchlichen Verhiltnissen erklirbar. Das Uberwiegen der alten
Lingen in einzelnen Urkunden gegeniiber der herrschenden
Diphthongierung in Karls Kanzlei oder sonstwie kennzeichnende
mitteldeutsche Sprachformen finden sich in Urkunden, die von
der Partei in genauer Textfassung zur kaiserlichen Bestitigung
vorgelegt wurden, ein durchaus gebriauchlicher Vorgang, oder es
sind Gleichstiicke in der Abschrift und sprachlichen Fassung

und der Syntax findet er keine Beweismittel fiir die Frage nach der
Entstehung unserer Schriftsprache. 4
) ! Untersuchungen auf dem Gebiete der kaiserlichen Kanzleisprache
im 15. Jahrh. Amsterdamer Dissertation. Gouda 1925.

* Auch Kanzleibeamte der Hohenzollern in der Mark Brandenburg
wlendvn in ihren Privatbriefen andere Laut- und Sprachformen an als
die von ihnen vertretene Geschiftssprache, s. Ag. Lasch, Gesch. der
Schriftsprache in Berlin. Dortmund 1910, S. 53. Auch die Privatbriefe
der séchsischen Fiirsten zeigen einen anderen Schreibcharakter als die
Urkunden ihrer Kanzlei, s. E. Wiilcker, Die Entstehung der kursichsi-
schen Kanzleisprache (Zeitschr. d. Ver. f. thiiring. Gesch. IX [1879],
8.:873). 3
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der Partei, freilich mit amtlicher Legalisierung. Denn von allen
Urkunden wurden mehrere Ausfertigungen hergestellt, manchmal
eine ganze Reihe fiir alle Partner. Die auf uns gekommenen und
von einzelnen Herausgebern abgedruckten Texte sind dfters solche
Gleichstiicke der Partei und weichen darum freilich von der
Rechtschreibung der Kanzlei abl. Auch die Moglichkeit, daB
einzelne Kanzelisten einem stirkeren mitteldeutschen Schreib-
gebrauch folgten, ist bei der hohen Beamtenzahl der kaiserlichen
und koniglichen Kanzlei zu Prag nicht von der Hand zu weisen.
Im ganzen jedoch weist die Kanzlei Karls IV. und Wenzels von
Bohmen eine vorbildliche Regelung der Rechtschreibung auf,
wie wir sie da und dort nur wieder in deutschen Stiicken aus der
Zeit um 1300 finden, die noch die sauberen Formen der mittel-
hochdeutschen Literatursprache widerspiegeln. Dall aber die
Prager Kanzleisprache ahnlich, wie sich Noordijk den Vorgang in
der odsterreichischen Kanzlei Friedrichs III. vorstellt, unter dem
BinfluB ihrer Kanzelisten gestanden habe, ist ganz abwegig®.

Noordijk hat sein Gebiet, die Kanzleisprache Kaiser Sigis-
munds (1410—1437) und Friedrichs I1I. (1440—1493), mit groBer
Sorgfalt durchgearbeitet und fiir das 15. Jahrhundert wertvolle
Feststellungen im einzelnen gewonnen; dem Problem der neu-
hochdeutschen Schriftsprache ist er als Hollinder nicht niher
gekommen. Er sucht durch sein Buch vor allem die Annahme
zu entkriiften, daB die spitere dsterreichische, kaiserliche Kanzlei
Friedrichs und Maximilians seit der zweiten Halfte des 15. Jahr-
hunderts auf die iibrigen Kanzleien und insbesonders auf das
kursiichsische gemeine Deutsch einen ausschlaggebenden Einflul3
genommen habe, wie ihn vornehmlich Carl Franke?® annimmt.
BewuBte Nachahmung der kaiserlichen Geschéftssprache in an-
deren Landschaften und in den Druckereien lehnt Noordijk ab,
er spricht nur von einer ,allmihlichen Angleichung?“. Die
Annahme einer festen Kanzleisprache und einer innerlich ge-
regelten Rechtschreibung 1aBt er nicht gelten und schreibt der

1 Auch in der Kanzlei Friedrichs von Hohenzollern in Brandenburg,
die die neuhochdeutsche Diphthongierung regelmaflig gebraucht, finden
sich Urkunden ohne die Diphthongierung, s. A. Lasch a. a. 0. 8. 551.

¢ Siehe Noordijk a. a. O. 8. 29 und 35.

8 Grundziige der Schriftsprache Luthers®. Halle 1913, . 24,

4 Noordijk a. a. O. S. 111. .
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Zusammensetzung des Kanzleipersonals einen vordringlichen Ein-
fluB zu. Aus seinen Beobachtungen an der osterreichischen
Kanzlei des 15. Jahrhunderts kommt er zum Schlusse: ,,Die
Schriftsprache ist kein kiinstliches Gewéchs, sondern ein natiir-
liches Produkt, das auf natiirlichem Wege aus den Mundarten
hervorgewachsen ist. Das Problem von der Entwicklung der neu-
hochdeutschen Schriftsprache muf folglich auf natiirlichem Wege
seine Losung finden1. Das ist nun freilich eine starke Verkennung
jeder schriftsprachlichen Einigung, besonders wenn Noordijk
gleich darauf vom ,,unbewulten Schatfen der allgemeinen Schrift-
sprache’ redet. Dieses MiBverstehen des Problems zeigt sich
auch im einzelnen etwa in der Auseinandersetzung?, dall die
neuhochdeutschen Diphthonge tiberall aus der lebendigen Mund-
art in die Kanzlei aufgenommen worden seien. Aus dem Beispiele
Niirnbergs, wo bereits um 1300 stéadtische Aufzeichnungen die
offenbar aus der Umgangssprache genommene neuhochdeutsche
Zerdehnung anwenden, schlie3t er auf die Kanzleisprachen iiber-
haupt. DaB diese im Wesen konservativ sind, Neuerungen nur
schwer zugénglich und bewuf3t von der gesprochenen Sprache weg
eine Sprache der Schrift pflegen, dariiber hat Noordijk nicht nach-
gedacht. Der Hauptfehler seiner Arbeit mag sein, dafl er wie die
meisten Forscher auf der Suche nach einer Losung des Ratsels
von Luther oder der osterreichischen Kanzlei des ausgehenden
15. Jahrhunderts ausgeht und im Gestriipp der Einzeltatsachen
hiangen bleibt. Auch Noordijks Werk schlieBt nur mit der Fest-
stellung, dall die osterreichische Hofkanzlei Friedrichs und Maxi-
milians keinen mafigebenden EinfluBl auf die Entstehung unserer
Schriftsprache genommen hat, dafl die Kanzleisprachen um 1500
noch iiberall zu Recht hestanden haben, dall also ,.das Problem
der neuhochdeutschen Schriftsprache noch nicht im entferntesten
seine Losung gefunden hat3“.

Nach Virgil Moser, Historisch-grammatische Einfiihrung in die
frithneuhochdeutschen Schriftdialekte, Halle 1909, S. 8ff., be-
stehen die Unterschiede zwischen dem Mittelhochdeutschen und
dem Neuhochdeutschen im wesentlichen in folgendem: 1. Die
Liangung der kurzen Tonvokale, besonders in offener Silbe, die

1A, a. 0. 8. 109.
AL, 0. B 118%.
3 Noordijk a. a. O. S, 158. 1674 168.
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wohl um 1500 abgeschlossen war; 2. die mitteldeutsche Mono-
phthongierung von ie, uo, ie > i, 1, 4, die seit etwa 1100 vom Mittel-
frinkischen ausging und am Ende des 13. Jahrhunderts im ganzen
mitteldeutschen Gebiet vollzogen war; 3. die Diphthongierung
von i, 4, iu > ai, au, ew, die, vom dulersten Siidosten ausgehend,
im Laufe des 13. Jahrhunderts das ganze bayrische Sprachgebiet
ergriffen und sich im 14. und 15. Jahrhundert von da nach Norden
und Nordosten verbreitet hat; 4. Die Wandlung der mittelhoch-
deutschen Diphthonge ei > ai, ou > au, du > du, die ebenfalls
von Bayern im 12. Jahrhundert beginnt und spiter nach Schwaben
iibergreift, wihrend im Rheinfrankischen, Obersachsen und Teilen
des Ostfrankischen eine Monophthongierung von ai > é, au > 6
eintrat; 5. Der Ausgleich des Prateritums beim starken Verbum.
Da Punkt 5 eine spiite und langsame Entwicklung gewesen ist,
Punkt 4, der Ubergang ai > é, au > 6, auf einige mitteldeutsche
Landschaften beschrankt geblieben ist, ohne in der Schrift-
sprache Widerhall zu finden, bleibt als wichtigste Frage: wann
ist die Aufnahme der mitteldeutschen Monophthonge
und der osterreichisch-bayrischen Diphthonge in
eine iiber den Mundarten stehende Schriftsprache
erfolgt und wie kam diese Schriftsprache zur Geltung
einer deutschen Hochsprache? Auch in seiner ,,Frithneu-
hochdeutschen Grammatik®, Einleitung S.1 begrenzt Moser den
Zeitraum ,,durch die Ausbreitung der Diphthongierung der mittel-
hochdeutschen Lingen i, 4, 1u als dem Zeitpunkt des Beginnes™.
So muB die folgende Arbeit diese Erscheinung in den Mittelpunkt
ihrer Untersuchung stellen. Die Notwendigkeit meiner Frage-
stellung erhellt aus dem Ausspruch des geistvollsten Vorkampfers
auf diesem Boden, Konrad Burdachs: ,,Jene fiir das #lteste
Neuhochdeutsch charakteristischen Lauterscheinungen (die ober-
deutsche Diphthongierung und die mitteldeutsche Monoph-
thongierung) sind alle immer erst Symptome des Werdens und
Wachsens der neuen Gemeinsprache. Auch nach ihrer Ent-
deckung blieb uns der Vorgang selbst und sein Verlauf wie seine
Ursachen ein ungeltstes Problem!".

Eine vollig neue Einstellung zu dem ganzen Problem brachte
Fritz Karg: ,,Das literarische Erwachen des deutschen Ostens

1 Sitzungsberichte der Berliner Akademie der Wissenschaften 1920
(nun Vorspiel 1 2, 8. 207).
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im Mittelalter’* (in: Mitteldeutsche Studien, Beiheft 3 des Teu-
thonista, Halle, Niemeyer 1932). Sein Hauptsatz lautet (S. 19):
,,Jn Thiiringen wird die neuhochdeutsche Schriftsprache in ihren
wesentlichen Elementen geboren.”” Karg geht von der gewaltigen
Kraft der Sprache der Mechthild von Magdeburg aus und bringt
sie in Zusammenhang mit der geistlichen Tatigkeit der Franzis-
kaner, bezieht Meister Eckhart und den Kreis der Mystiker ein,
unterstreicht die Bedeutung der thiiringischen geistlichen Dich-
tung des 13./14. Jahrhunderts, kniipft die biblische Dichtung
des Deutschen Ordens in Preuflen an und vermag es zuletzt,
Luthers sprachliche Kraft auf diese im Raume Magdeburg—Wart-
burg erwachsenen Krafte zuriickzufiihren.

Was Karg beobachtet hat, ist im einzelnen vortrefflich ge-
sehen. Es sind Ansitze zu einer Beschreibung der vornehmlich
religios und abstrakt gewandten literarischen Bildung der ost-
mitteldeutschen Landschaften des 13. und 14. Jahrhunderts, die
sich auf kulturellem Neuboden entwickelt und die unter einen
Nenner zu bringen reizen mag. Diese andersartige Welt bildet
gegeniiber der absterbenden ritterlichen Bildung des 13. Jahr-
hunderts ein Neues. Aber Karg, der sich in bewuBtem Gegensatz
zu Burdach befindet, arbeitet wie dieser vornehmlich mit geistes-
geschichtlichen GrofBen, die die starre Frage nach der Entstehung
der neuhochdeutschen Schriftsprache nicht zu lésen vermogen.
Wenn Karg Burdachs Aufstellung der béhmischen Kanzlei-
sprache als Grundlage unserer Hochsprache bekampft, weil dieser
allzusehr von geisteswissenschaftlichen Erwagungen ausgeht, so
sind die drei Monchskulturen Thiiringens, der Franziskaner,
Dominikaner und der Deutschherren, aus denen sich die neuen
Grundlagen des Sprachaufbaues entwickeln (S. 16), Waffen aus
der gleichen Riistkammer und Kargs , mitteldeutsche Monchs-
sprache™ beruht ebenso auf mitteldeutschen Sprachformen,
stirker abstrakten Wortbildungen und auf dem von der Prosa
herkommenden Sprachbau, wie Burdach vornehmlich. aber durch-
aus nicht ausschlieflich die stilistischen und syntaktischen Merk-
male der neuen Kanzleisprache unterstreicht. Burdach hat je-
doch die These von der bohmischen Kanzleisprache als Ausgangs-
punkt unserer Schriftsprache durch zahlreiche andere, wirklich-
keitsnahe Stiitzen unterbaut, indem er den neuzeitlichen Betrieb
des luxemburgischen Staatswesens, die Bedeutung der Geschiifts-
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und Urkundensprache fiir Verkehr und Verwaltung, die nahezu
neuzeitlich anmutende Staatsform Béhmens unter Karl IV. und
das von der Kraft des neuen Humanismus getragene Denken der
filhrenden Geister in die Wagschale warf!. Aber gegeniiber Karg
und Burdach fasse ich die Frage der neuhochdeutschen Schrift-
sprache zunichst als eine rein sprachliche, die sie ja gewil} ist,
stelle die syntaktisch-stilistischen Erwagungen zuriick und frage:
Wie konnte eine aus osterreich-bayrischen und ostmitteldeutschen
Elementen bestehende, sichtlich iitber den Mundarten stehende
Hochsprache emporwachsen und zur Schriftsprache des ganzen
Volkes werden? Ich ziehe mich also auf das Wort Gustav
Roethes zuriick: , .Entscheidend jedoch fiir die Frage der
Schriftsprache ist nicht die Wortwahl, sondern die Lautgestalt 2.
Karg lehnt diese Fassung der Frage ab. Er findet in der bohmi-
schen Kanzleisprache nicht den Weg, zu Luther und zur deutschen
Schriftsprache zu kommen (S. 17). Er will Wortschatz und
Wortbildung und Syntax an erster Stelle heranziehen und ist
nahe daran, wiederum Luther eine Sprachschopfung zuzu-
schreiben, die in der Tradition der thiiringischen Kultur des
13./14. Jahrhunderts ihre Wurzeln habe. Damit gibt Karg lingst
Gewonnenes auf und fiihrt zu neuen Rétseln. Er verweist bei-

1 In diesem Zusammenhange sei auch der Stellungnahme durch
Agathe Lasch Erwihnung getan, die beachtliche Arbeit fiir die Ge-
schichte der (eschiéfts- und Schriftsprache in der Mark Brandenburg
geleistet hat, aber dem Problem des Werdens unserer Hochsprache
nirgends nahe kommt, Davon zeugen ihre Ausfiihrungen im Jahrbuch
des Vereins fiir niederdeutseche Sprachforschung LI. (1925), S. 58. So
ist nach ihr die neuhochdeutsche Schriftsprache ,.erst in jiingerer Zeit
in die Erscheinung getreten als die mittelniederdeutsche im hansischen
Niederdeutschland'‘. Natiirlich lehnt Lasch den EinfluB der béhmischen
Kanzleisprache auf den ,Jautlichen Ausgleich" ab. Sie bekdampft die
Meinung, die kaum jemals so geiduBert worden ist, daB Schlesien und
Brandenburg einer der Wege der Schriftsprache gewesen seien. Sie wendet
sich auch gegen Hirt (Geschichte der deutschen Sprache, 5. 201), der
der iiberragenden Formung der bhmischen Kanzleisprache unter Karl IV.
einen EinfluB auf die brandenburgische Geschéftssprache der Wittels-
bacher (1324—1373) zuschreibt, und schiebt alle Schwierigkeiten bei-
seite mit dem Satze: ,,Nicht von einem Ausgangspunkt aus, sondern
von verschiedenen Mittelpunkten, der aus dem Bediirfnis geborenen
Zeitstromung gemill, riickte die Bewegung vor.”

2 Martin Luthers Bedeutung fiir die deutsche Literatur.”” Deutsche
Reden. Leipzig (1927), S. 161.
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spielsweise auf eine ostmitteldeutsche thers&ei‘zung der Apostel-
geschichte des 14. Jahrhunderts, die ihn vollig neuhochdeutsch
anmutet und gleichsam ein Vorlaufer der kraftvollen Sprache
Luthers ist. Ich kann ihm andere Ubersetzungen des 14. Jahr-
hunderts aufweisen und literarische Werke von éhnlicher Sprach-
kraft und tberlegter Sprachformung nennen. Den ,,Ackermann
aus Bohmen® kennt Karg freilich selber. Die Verwendung der
Bildungen auf -heit und -nisse, in denen ihm der ,,Ackermann®
gegeniiber der thiiringischen geistlichen Literatur zuriicksteht,
scheint mir allerdings von geringer Bedeutung. Aber wohin
kommen wir mit solchen Erwigungen? Sie tragen meines KEr-
achtens soviel wie nichts zum eigentlichen Kernpunkt in dem
Werden unserer Schriftsprache bei. Auch Karg mull bei seiner
Annahme einer auf ostmitteldeutschem (lies thiiringischem) Boden
erwachsenen Gemeinsprache mit lauter Unbekannten rechnen
und davon hat die bisherige Forschung leider Gottes genug
gehabt.

Kommt Karg aus Erwagungen literarischer Art zu weit-
greifenden Folgerungen, so erfalit Theodor Frings den ost-
mitteldeutschen Raum von der Seite der Besiedlung mit mund-
artlicher Wortgeographie in dem vorbereitenden Werke: ,,Sprache
und Siedlung im mitteldeutschen Osten*. Berichte iiber die Ver-
handlungen der sichsischen Akademie der Wissenschaften zu
Leipzig. Philologisch-historische Klasse. 84. Bd. (1932), 6. Heft.
Leipzig, Hirzel. Es ist eine vorziigliche Leistung mit klaren
Linien und einleuchtenden Feststellungen. Das Problem der neu-
hochdeutschen Schriftsprache liegt begreiflicherweise seitab und
wird nur gelegentlich beriihrt. Wichtig sind die Folgerungen,
dali das Ostmitteldeutsche iiber alle Gegensitze hinweg ein
gemeinhochdeutsches Geprige tragt (S. 17), in dem sich freilich
Schichtungen und Staffeln feststellen lassen, die sich aus den
beiden Hauptrichtungen der Besiedlung erkliren, der westmittel-
deutschen aus dem Gebiete von Erfurt und der mehr oberdeutsch
gerichteten aus dem Raume Bamberg-Regensburg. Von Magde-
burg her wirkt ein nordsiidlicher VorstoB3, aus dem o6sterreichi-
schen Raume iiber das Zwischenland Mihren ein rein ober-
df‘-ut-sc'.her. Die heutigen Mundarten sind Ergebnisse dieser Kolo-
nisation im obersachsischen und schlesischen Raum mit Aus-
strahlungen nach Bshmen hiniiber. Den von Siiden auf die ost-
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mitteldeutschen Landschaften eindringenden sprachlichen Kraf-
ten hat Frings weniger Interesse entgegengebracht. Und doch
ist unser ,.Deutsch* nach Ferdinand Wrede durch eine sprach-
liche Revolution von Siiden her, seit der Zeit der Volker-
wanderung, durch andauernde Einwirkung gegeniiber dem ,,ing-
wionischen* Westgermanisch erst geschaffen worden'. Und
diese Bewegung wirkt mit unerklarlicher Kraft auch seit dem
13. Jahrhundert aus Osterreich und Bayern iiber den sudeten-
deutschen Raum auf die mitteldeutschen und weiterhin die
niederdeutschen Mundarten und Landschaften ein. Die neuhoch-
deutsche Diphthongierung ist nicht die einzige, wenn auch kenn-
zeichnendste Spracheinwirkung des oberdeutschen Sprachge-
bietes gegen den Norden. Wenn man diese Tatsachen von einer
hoheren Warte aus betrachtet, verliert das Werden unserer
Schriftsprache aus oberdeutschem und mitteldeutschem Sprach-
stoff das Zufillige und Ratselhafte, das der Frage bisher anhaftete.

Frings hat allerdings der kulturellen und sprachlichen Einfliisse
im 13. und 14. Jahrhundert aus dem sudetendeutschen Mittel-
punkt Prag kaum Erwihnung getan. Den weitschichtigen
Forschungen Burdachs zum Zeitalter der Luxemburger und dem
werdenden Humanismus steht er innerlich ablehnend gegeniiber.
Auch Frings arbeitet mit dem Begriff der Geschifts- und Kanzlei-
sprache, die er jedoch mit dem Blick auf Obersachsen erfalit.
So betont er ..die Stahlkraft Leipzigs als des besonderen Brenn-
punktes von ostmitteldeutscher Kolonial- und Geschaftssprache™
(S. 20). Leipzig war jedoch im 14. Jahrhundert, dem Zeitalter
der werdenden Geschaftssprachen, weder Fiirstensitz noch
Bischofstadt, gemessen an Magdeburg, Meiflen, Niirnberg, Prag
eine biirgerliche Siedlung. Thre Bedeutung als Verkehrsmittel-
punkt und Triigerin schriftsprachlicher Tendenzen wichst erst
seit dem 15. Jahrhundert. So wertvoll und iiberraschend die
mit klaren Mitteln arbeitende Leistung Frings fiir die Frage der
Besiedlung ist, die Liicke fiir die Entstehung, Bedeutung und
Wirkung der Geschifts- und Kanzleisprache hat er freigelassen,
eine Losung dieses Problems gar nicht versucht. Wertvoll ist
sein Zugestindnis (8. 27), ,,daB der spatmittelalterliche Terri-

1 Vgl. nun Anneliese Bretschneider, Die Heliandheimat und
ihre sprachgeschichtliche Entwicklung (Deutsche Dialektgeographie,
hrsg. von F. Wrede, Heit 30), Marburg 1934, S. 167ff., 3261.

Burdaoh, Mittelalt, n. Reform. XIL. (B ernt, Unsere Schriftspr.) 3
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torialstaat von entscheidender kulturplastischer Bedeutung ge-
wesen ist, daf die Rahmen dieser Territorialstaaten die Sprach-
bewegungen aufgefangen und die Sprachgrenzen an sich gefesselt
haben®. Nur gelegentlich verlait Frings die wortgeographischen
Ausdeutungen zu rein geschichtlichen Feststellungen, beispiels-
weise S. 29, daB die sprachliche Zwitterstellung der obersich-
sischen Lausitz mit den mannigfachen politischen Geschicken des
Gebietes zusammenhinge, inshesondere mit der 300jihrigen Zu-
gehorigkeit zu Bohmen, seit der ersten Halfte des 14. Jahr-
hunderts bis 1635. Von Frings planmafiger Arbeit sind weitere
wertvolle Ergebnisse zu gewartigen, sie miilite jedoch die mit
wortgeographischen Methoden erarbeiteten Tatsachen mit den
Gegebenheiten der politischen und Kulturgeschichte als gleich-
wertigen Kraften verkniipfen. Die Ausschaltung des Bohmen
Karls IV. und des gesamten Siidostens aus seinem engeren Ar-
beitsplane ist noch eine empfindliche Liicke in den Leipziger
sprachwissenschaftlichen Untersuchungen. So mag meine vor-
liegende Arbeit in diese Liicke treten und von der Seite der Ur-
kunden her das grofle Problem des Deutschtums in den Ostlanden
fordern.

Ich habe eben die Arbeit von Anneliese Bretschneider,
Die Heliandheimat und ihre sprachgeschichtliche Entwicklung,
erwihnt. Auch sie kommt aus dem Kreise der wortgeographischen
Forschung. Indem sie in dem anregend geschriebenen und wert-
vollen Buche Sprache und Kulturgeschichte aus den Jahr-
hunderten der Christianisierung bis in die Zeit der Festigung der
Stammesherzogtiimer unter neuen Gesichtspunkten sieht, um-
reillt sie auch die geistige Entwicklung von Landschaft und
Mundart, beschreibt das Vordringen der Hochsprache in der
»»Treppenlandschaft” im Raume Fritzlar—Fulda—Erfurt gegen
Magdeburg, schildert ebenso die Wirkungen aus der Sprache
Luthers auf niederdeutschem Boden (S. 259ff.) wie das vor der
Reformation liegende Eindringen des Hochdeutschen in nieder-
deutsche Stidte und Kanzleien, vornehmlich im Erzbistum
Magdeburg, das sie, iiber die Arbeit Bottchers! hinausgehend,
bis in den Anfang des 14. Jahrhunderts zuriickverfolgt. So riihrt

! Kurt Bottcher, Das Vordringen der hochdeutschen Sprache in den
Urkunden des niederdeutschen Gebietes vom 13. bis 16. Jahrh. Berliner
Dissert. 1916.
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die vortreffliche Arbeit von Anneliese Bretschneider an das Pro-
blem der Schriftsprache, ohne bei ihrem ganz andersartigen Wege
und Ziele darauf einzugehen. Nach dem Ursprung und dem
Wachsen der Kanzleisprachen im 14. Jahrhundert fragt sie nicht,
aber ihre Beobachtungen iiber die ,.Zweisprachigkeit’* von Be-
amten und Kanzleien in dem Raume um Magdeburg sind wert-
voll, ihre Schilderung des Sprachwandels von der ,,niederen zur
. hoheren** Sprechweise auf dem Lande (S. 238ff.) ruhen auf
guter Beobachtung. So mag mein Buch auch hier die Forschung
weiterfithren.

n der alten Zeit war jedes Schreiben Kunst. Ohne Uberein-
kommen iiber das Verhiltnis zwischen deutschen Lauten und
lateinischen Schriftzeichen haben auch die Schreibstuben in
Fulda und St. Gallen nicht gearbeitet. Man miilite etwa gleich-
zeitig entstandene Handschriften derselben Landschaft ver-
gleichen, um das festzustellen. Man wiirde aber aus einem Ver-
gleich zeitlich getrennter Handschriften derselben Landschaft
auch das Werden der Rechtschreibung kennen lernen. Gleichwie
man in der Geschichte der Kunst und des Kunstgewerbes, im
Kupferemail, im Bronzegul}, in Bucheinbinden und Buchmalerei,
Einflissse und Verwandtschaften iiber weite Gebiete hin fest-
stellen kann, miissen auch die Schreibstuben aufeinander ein-
gewirkt haben. Wie die Zeit der hofischen Bildung eine Gemein-
sprache der Dichter hervorgebracht hat, ohne eigentlich feststell-
baren Ausgangspunkt und Mittelpunkt, wenn auch die Fiirsten-
hofe mancherlei Anregung gegeben haben mogen, so miissen
bereits in der vormittelhochdeutschen Zeit die handwerksméBig
arbeitenden klosterlichen Schreibstuben bei der Abschrift von
deutschen Biichern eine gemeinsam beobachtete und gleichsam
schulmaBig iiberlieferte Orthographie geférdert haben. Man wird
ohne Zweifel sogar Handschriften schon aus AuBerlichkeiten der
Rechtschreibung, von den Sprachlauten ganz abgesehen, einer
bestimmten Landschaft zuweisen kénnen. Auch hier wiirde sich
mancher Ausblick auf die sprachlichen Gemeinsamkeiten des
12. und 13. Jahrhunderts ergeben. Die Schreibstuben haben
ihre Bedeutung natiirlich auch fiir die Sprachnorm.
3%
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In den Kanzleien der Fiirsten und Reichsstidte hat
man, sobald die Notwendigkeit zu deutschen Beurkundungen
eingetreten war — und das geschah gewill viel frither, als die
erhaltenen Urkunden ausweisen — den Schreibgebrauch der
literarischen Handschriften zum Vorbild genommen. Man hat
es an den #ltesten deutschen Urkunden ja schon festgestellt, dal
sie den , mittelhochdeutschen™ Lautstand wiedergeben. Bald
jedoch miissen die Kanzleien zu einem landschaftlich gefirbten
Schreibgebrauch {ibergegangen sein. Das ergab sich aus dem
Wandel der Zeit, die sich mit dem Verfall des hohen ritterlichen
Schrifttums auch jener strengen mittelhochdeutschen Schreib-
sprache entwohnte, und ergab sich durch den Eintritt jiingerer
Beamter in die Kanzlei, die immer wieder ihre mundartlichen
Lautformen zugunsten der in der Kanzlei geiibten aufgeben
sollten, und ergab sich endlich aus dem Gesetz der Abzweigung,
die nach Selbstandigkeit verlangt. Ohne Zweifel haben die
Kanzleien schon um 1300 nach festen Schreibregeln gearbeitet
und so ihre eigene ,,Kanzleisprache” entwickelt. Wir konnen
das leicht verfolgen. Die Tendenz ging dahin, fremdartige Sprach-
formen zugunsten einer Ausgleichung und Regelung auszu-
scheiden und andererseits sich doch dem Einfluf3 rein ortlicher,
mundartlicher Lautungen zu entziehenl. Oberstes Gesetz aller
Kanzleisprachen war die Entfernung von der Mundart, das Fest-
halten am iiberkommenen und erprobten Schreibgebrauch, der
sonach immer mehr erstarrte, um gerade dadurch groBere Kraft
und Bedeutung zu gewinnen. Es ist eigentlich bewundernswert,
dal} die Kanzleisprachen des 14. Jahrhunderts die Reinhaltung
der Vokale bis auf gewisse zulissig erscheinende Dialekterschei-
nungen durchgesetzt haben. Den mundartlichen Wandel von
mittelhochdeutsch ei > &8, ou = &, beispielsweise, weist keine
Schreibstube in Meilen auch nur in Spuren auf, wihrend man
sich gegen das Eindringen von mundartlich e fiir 4, o fiir % nicht
in derselben Weise wehrte. Ebenso werden die mundartlichen
Verdumpfungen 4 >6 und noch mehr a > o sichtlich nach
Moglichkeit ferngehalten. Hier scheint das Schreibgesetz jedoch
nicht so streng gewesen zu sein, aber noch die stark mundartlich

! Hier darf auf die Ausfithrungen Burdachs in den Schlesisch-

béhmischen Briefmustern (Vom Mittelalter zur Reformation V. 1926),
8. 239ff. verwiesen werden.
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gefirbte osterreichische Kanzlei des spiten 15. Jahrhunderts
mied die Verdumpfung des d. Die mundartlich nicht vorhandenen
Unterschiede zwischen Lenis und Fortis bei Dentalen und La-
bialen wurden in Meillen peinlich aufrecht gehalten, gewili nur
nach strenger Schulung der Schreiber und Beamten. Dal} diese
Unterscheidung in der Aussprache dem Sachsen geradezu un-
moglich ist, wissen wir alle. Hierher gehort auch das erfolgreiche
Festhalten an den VerschluBlauten g und £ (lag, Burg, sagt,
Werk) gegeniiber dem in die Mundart eindringenden Spiranten
ch!. In Bshmen, wo man neben dem bohmerwildisch-bayrischen
einen oberpfilzisch-egerlindischen, einen ostfrankisch-nordwest-
bohmischen, einen obersichsischen und einen schlesischen Sprach-
kreis noch heute in strenger Scheidung feststellen kann, mul}
die Tatsache, dal} die ersten deutschen Urkunden keinerlei tief-
greifenden mundartlichen EinfluB@ aufweisen, auf den Umstand
zuriickgefiihrt werden, daB die Urkundensprache den Lautstand
der literarischen Handschriften kurz nach 1300 fortsetzt, wie ich
noch zeigen werde. Das mittelhochdeutsche Auslautgesetz der
Verhirtung von d >t, g > k (¢c), b > p ging allerdings bald ver-
loren, die Aufnahme der neuen Diphthonge war das einzige grolie
Erlebnis der bohmischen Schreibstuben in den ersten Jahr-
zehnten des 14. Jahrhunderts. Im iibrigen haben die Kanzleien
sich streng von der gesprochenen Sprache zu sondern gewulit und
den Standpunkt einer Kunst gegeniiber der Mannigfaltigkeit der
gesprochenen Mundarten peinlich gewahrt. Wie das Schreiben
im neuen deutschen Kanzleistil sich durch den Anschlull an den
lateinischen Urkundenstil ergab, sind die deutschen Laute und
Wortformen im moglichsten Anschlul an die literarischen
Schreibstuben iibernommen worden. Wir kénnen ohne genauere
Untersuchung, die noch aussteht, bei allen Kanzleien von einer
Kontinuitiat der geschriebenen Sprache reden, die eben deshalb
iiber der gesprochenen Sprache stand und eine Kunstsprache
geblieben ist, wie es unsere neuhochdeutsche Schriftsprache
ebenso ist. Denn diese ist im Grundstock ihres Lautstandes
nichts anderes als die Verewigung einer Kanzleisprache, mit ge-
ringer und langsamer Entwicklung, vor allem in der Bezeichnung

1 Wenn in einigen meiBnischen Urkunden am Ende des 13. Jahrh.
die Schreibung -burch auftritt, wird sie bald unter dem Einflull des
iiberkommenen -burk und spéteren -burg zuriickgedréngt.
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von langen und kurzen Stammsilben und in der grammatischen
Angleichung von Einzahl und Mehrzahl der starken Praterita
und dem vereinzelten Ubertritt von Hauptwortern in eine be-
nackbarte Deklinationsgruppe. Der Schreibnorm beugte sich
alles, sie ergriff auch mundartlich getrennte Landschaften.
Zwingli schrieb in seinem stark schweizerisch eingestellten
Deutsch im Anlaut immer k, trotzdem er kh gesprochen hat, um
nur eines aus Hunderten Beispielen zu geben. Es ist kein Zweifel:
In den Kanzleisprachen wie im Werden unserer Schriftsprache
iiberhaupt hat ein starkes Wollen gewirkt, ein trotz allem
Schwanken im einzelnen williges Festhalten an den einmal auf-
gestellten Regeln, eine Pflichterfiilllung, wie sie deutschem Wesen
eignet. Schreiber und Beamte haben unsere Schriftsprache ge-
schaffen, Literaten und Schulmeister haben sie in Pflege ge-
nommen, Dichter haben sie vollendet.

ES ist von vornherein ausgeschlossen, daf} die mittelhoch-
deutsche Dichtersprache, deren Vorhandensein wir oben dar-
gelegt haben, ohne jede Nachwirkung auf den Schreibgebrauch
auch nicht literarischer Art geblieben sei. Schon als mit der Mitte
des 13. Jahrhunderts die Urkundensprache, wenn auch zunichst
in spérlichen Schriftstiicken, in die Offentlichkeit trat, muf} eine
Anlehnung an die Literatursprache stattgefunden haben. Der
ausgepriagte Formensinn der mittelhochdeutschen Dichtersprache
lebte sich vor allem in der Reinhaltung der Reimbindungen aus,
die wiederum die Reinhaltung der Laute wenigstens in der
Schrift bedingte. Und das war auch das hauptsichliche Erbe,
das die Kanzleisprachen aus der Literatursprache des 13. Jahr-
hunderts iibernommen haben. Diese Uberlieferung blieb wirk-
sam {iiber die Kanzleisprachen hiniiber in unsere Hochsprache.
Wir wissen, daBl kurz a mundartlich in den bayrischen, ost-
frinkischen und mitteldeutschen Landschaften schon im Mittel-
alter zu o geworden ist. Die Kanzleisprachen kennen diese Ver-
dumpfung nicht oder nur in sehr geringem Mafle. In der meif3-
nischen Kanzlei und noch viel folgerichtiger und strenger in der
Prager Kanzlei wird diese Schreibung o gemieden, so daf man
in der Kanzlei Karls IV. unter 50 Urkunden kaum 2 bis 3 Fille

J(
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von Verdumpfung des kurzen o findet. Die Schreibung wor- und
dor-, die freilich héufig ist, ist nicht gleichwertig®. Auch die
Verdumpfung von 4, das wie im Bayrischen seit dem 13. Jahr-
hundert ebenso in Ostfranken, Bohmen und im ganzen Mittel-
deutschen iiberhaupt eingetreten ist und offenes 6 erzeugte, wird
von den Kanzleien sichtlich gemieden. In den Handschriften
finden sich ja hiaufig o vor » und r, in den Urkunden sind sie
seltener?. Nach meinen Feststellungen ist die Verdumpfung
von @ in den Urkunden der Prager Kanzlei auf ganz wenige
Worter beschrinkt; viel stirker tritt sie in den meiBinischen
Kanzleien auf, vordringlich in Schlesien. Wenn die Kanzlei-
sprache und spiiter die Druckersprache — in Niederalemannien
wurde freilich meist o gedruckt, im Schwibischen vielfach au —
sich je linger je mehr des mundartlichen o enthielt, ist das eben
schriftsprachliche Tendenz, die ihren stirksten Antrieb und Aus-
druck in der Prager Kanzlei erhalten hatte. Uns scheint eine
solche Zuriickhaltung der Mundart gegeniiber eine selbstver-
standliche Sache, im 14. Jahrhundert mull man einen ausge-
sprochenen Willensakt voraussetzen. Bekannt ist der bayrische
t'berg:mg von o > a. besonders vor r +- Konsonant?, der auch im
Obersichsischen und in Schlesien und Teilen von Bohmen wohl-
bekannt ist4. Aber in der Kanzleisprache von Bohmen, von
Niirnberg ebenso wie in Thiiringen und Meiflen ist die Schrei-
bung a fiir o recht selten. In den meiBnischen Urkunden findet
sich ofters mach, dach, wanen, in der Prager Kanzlei sind solche
Entgleisungen ganz und gar Ausnahme. ab im ganzen ostmittel-
deutschen Raum, ader, sal in MeiBlen und Schlesien miissen
anders beurteilt werden.

Der bekannte Ubergang von 7 > e im Ostfrinkischen, Niirn-
bergischen, Obersichsischen und Nordbohmischen, meist auf die
Stellung vor r + Konsonant beschrankt, ist im Thiiringischen

1 Vgl. Virgil Moser, Frithneuhochdeutsche Grammatik § 69, Anm. 3
und 75, Anm. 5. 6.

2 Vgl. V. Moser a. a. 0. §

3 Vgl. Moser a. a. 0. § 73.

¢ Der vielgenannte mundartliche Reim Walthers von der Vogel-
weide warren : pfarren, den man fiir seine dsterreichische Herkunft in
Anspruch nahm, ist in Nordwestbohmen rein. Die Bewohner von Merz-
dorf, nahe bei Kaaden, werden mit dem Spriichlein geneckt: ,,In
Marzdarf i s Kind gschtarm, licht in Weschkarb.”

L
i

5.

466




40 Darstellender Teil.

iiberwiegend. Moser, Friithnhd. Grammatik § 72, glaubt, daB} er
von hier in die obersichsischen Urkunden iibergegriffen habe.
Sicherlich hat auch die meiBnische Kanzlei die Schreibungen
geschreben, em, er, frede usw. als mundartlich empfunden. Vollig
gemieden wurde sie in der koniglichen Kanzlei zu Prag, die auch
hier wieder ihre vorbildliche schriftsprachliche Haltung bewahrt
und in der Reinhaltung der Vokale die Fiihrung hat. In den
53 von Gutjahr, Die Urkunden deutscher Sprache in der Kanzlei
Karls IV., Leipzig 1906, S. 405{f., abgedruckten Urkunden stehen
3 Belege fiir den Ubergang von i > e.

Der Ubergang von u > o, der mundartlich wie im iibrigen
Mitteldeutschland in Ostfranken, Niirnberg, Obersachsen und
L Konso-
nant eingetreten ist, ist in der meifinischen Kanzlei recht zuriick-

Schlesien, auch in Teilen von Bohmen, besonders vor 7

haltend gebraucht, in der Prager Kanzlei soviel wie unbekannt!.
Dafl die Zuriickdringung dieses mundartlichen o in der kur-
sichsischen und in der kurmainzischen Kanzlei seit der zweiten
Hélfte des 15. Jahrhunderts unter Einflul der Habsburger
Kanzlei geschah, wie Moser (a. a. O. § 74) vermutet, ist un-
richtig?. Die Tendenz zur Reinhaltung des u-Lautes bestand
in Meiflen schon im 14. Jahrhundert, wie ich im einzelnen nach-
weise, und gehorte in Prag zur Rechtschreibung. Das Ver-
schwinden des o fir % im spaten 15. Jahrhundert flof aus der
schriftsprachlichen Bewegung iiberhaupt.

Auch der im 14. Jahrhundert in Ostfranken und Teilen von
Bohmen gewil schon vollzogene Ubergang von 6 > (brid,
klister) wirkt sich nirgends in den Kanzleien aus. sulch, das

! Wenn Moser, Frithnhd. Grammatik § 74, S. 138, angibt, daBl in
der Prager Kanzlei, nechen vereinzeltem son, gelegentlich auch die
Schreibung notz vorkomme, so ist das eine ganz ausnahmsweise, wohl
einem schlesischen Schreiber zufallende Entgleisung.

* Umgekehrt gibt Moser, a. a. 0. § 17 Anm. 2, zu, daB in der Kanzlei
1_'!01' Habsburger unter Nachwirkung der Prager die dem Bayrisch-
Osterreichischen gemiBe Schreibung des a-Umlautes als @ im 15. und
16. Jahrh. nur sehr wenig gebriuchlich sei. Ebenso schreibt die Kanzlei
Friedrichs III. unter Einwirkung der Prager neben dem ihr gemifen
ai fast ebensooft ei. Das ésterreichische ai gelangt erst seit Maximilian 1.
strenger zur Durchfithrung; vgl. Moser ebda. § 79, 8. 169, und Noordijk,
Untersuchungen auf dem Gebiete der Lkaiserlichen Kanzleisprache.
Dissert. Gouda 1925, S. 68.
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allgemein ostmitteldeutsche Schreibform ist, ist anders zu be-
urteilen. Bemerkenswert ist auch, wie die Kanzleien iiberall
gegen die bekannte Entrundung von 6, i, du, eu, iie, die ober-
deutsch wie mitteldeutsch schon friihzeitig eintrat, standhielten,
ebenso wie auch die spiteren Druckereien die iiberkommene
Schreibung bewahrt haben. Auch hier wie iiberall offenbart sich
ein starkes schriftsprachliches Wollen, das uns die innere Festig-
keit und klare Haltung der Kanzleien im besten Lichte er-
scheinen laft.

So geht schon aus diesen wenigen Hinweisen hervor, dald die
Kanzleisprachen des 14. Jahrhunderts den Boden fiir die neu-
hochdeutsche Schriftsprache in einem bisher wenig beachteten
MaBe bereitet haben. Im 14. Jahrhundert suchen wir denn auch
die Wiege der Schriftsprache.

ede schriftsprachliche Regelung, also die Verwendung
des vorhandenen Schriftgebrauches zu offentlichen Zwecken
nach gewissen Schreibgrundsitzen, wird zunéchst das in dieser
Kunst bereits Erworbene und Uberkommene pflegen und zu be-
wahren suchen, auch wenn dieses der lebendigen Sprache lingst
nicht mehr entspricht. Schriftsprache ist frei von Neuerungssucht.
Sie wird zweitens das grob Mundartliche aus der als feiner emp-
fundenen Schreibsprache ausschalten, das heilit, eine hohere
Ebene einzuhalten suchen. Denn es hat zu allen Zeiten, seitdem
die geschichtliche Entwicklung Schichtungen im Volkskorper hat
entstehen lassen, eine hohere und eine niedere Sprechweise auch
im Alltag gegeben. Die geschriebene Sprache folgte immer dem
feineren Gebrauch. Ein drittes Moment blieb ebenso wirksam:
das war der Blick auf andere Schreibstuben und ihre Erzeugnisse.
Galt jene Schreibstube fiir vornehm, war sie einflulireicher, war
man bereit, vorsichtig Neuerungen aus ihr aufzunehmen. Nach
der entgegengesetzten Richtung ging endlich das Bestreben,
fremde landschaftliche Schreibungen, die durch irgendwelche
Einfliisse in der eigenen Kanzlei in Gebrauch gekommen waren,
wieder auszumerzen. Die Griinde dafiir waren gewill verschieden.
Alle diese Vorginge sind an lingere Zeitraume gebunden. Plotz-
lichen Entschliissen und schnellen Umstellungen waren die
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Kanzleisprachen nicht zugeneigt. Diese Tendenzen der Schreib-
stuben und Kanzleien eines grofieren Gebietes: das Festhalten
am Uberkommenen, also die Uberlieferung, das auBerhalb und
iiber der lebendigen Sprache Stehen, die Aufnahme fremder, als
vornehm empfundener Schreibungen und endlich der Kampf
gegen Hindringlinge sind die in einer Schreibsprache wirkenden
Krifte. Wir wollen diese Grundsitze fiir unsere Frage nach der
Entstehung der Schriftsprache verwerten.

Die literarischen Schreibstuben Bohmens und die stadtischen
sowie die konigliche Kanzlei in Prag haben durch die Ubernahme
der osterr.-bayrischen Zwielaute ei, au, ex am Beginn des
14. Jahrhunderts einen Schritt getan, der bis heute als dullerlich
sichtbarstes Merkmal unserer Schriftsprache gegeniiber dem Alt-
deutschen sich ausgewirkt hat. Diese Ubernahme einer ein-
schneidenden fremden Lautung war jedenfalls durch gewichtige
Tatsachen nahegelegt worden. Die mindergewichtige war das
Vorhandensein dieser Zwielaute im siidwestlichen und siidlichen
Bohmen und Mahren, die damals wie heute — damals noch mehr
als heute — von Angehorigen des bayrisch-tsterreichischen
Sprachstammes bewohnt waren. Da Kanzleien sich von vorn-
herein gegen mundartliche Neuerungen abweisend verhalten, ist
dieser Umstand kaum ernstlich in Betracht zu ziehen. Der An-
nahme von ,,Dialektmischung* stehe ich in voller Kenntnis aller
schriftsprachlichen Tatsachen ablehnend gegeniiber. Entscheidend
aber fiir diese durchgreifende Sprachneuerung waren nach meiner
Meinung die wirtschaftlichen und politischen Bindungen zwischen
Bohmen und Osterreich seit dem Beginn des 13. Jahrhunderts.
Die Geschichte berichtet von dem Bestreben der bohmischen
Konige, die osterreichischen Erblande nach dem Aussterben der
Babenberger (1246) mit ihrer Krone zu vereinigen. Seit 1251
war Konig Ottokar II. von Bohmen bis 1276 Herr von Nieder-
osterreich, spiter auch von Steiermark und Karnten. Mit der
Schlacht auf dem Marchfelde (1278) nahm die politische Ver-
einigung der Gebiete ein Ende, jedoch haben starke wirtschaft-
liche und kulturelle Beziehungen weiterbestanden. Bohmen
wurde ja zunéchst von Konig Rudolf, dem Habsburger, als
Reichslehen betrachtet, 1285 wurde der vierzehnjihrige Konig
Wenzel mit Guta, der Tochter Rudolfs, vermihlt. Die Konig
Wenzel zugeschriebenen deutschen Minnelieder sind ohne Zweifel
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echt. Solche Hinweise aus der Geschichte Béhmens im aus-
gehenden 13. Jahrhundert lassen sich vervielfachen, sie alle be-
sagen, daBl der deutsche Einflu im Lande iiberméichtig war.
Ganz entscheidend hat ohne Zweifel von Osterreich die von
hofischen Anschauungen genidhrte ritterliche Bildung nach Boh-
men heriibergewirkt. Diese Tatsache ist bisher nicht genauer
untersucht worden, lohnt aber gewill die Miihe. Man miillte
freilich die politischen, wirtschaftlichen, literarischen, gesell-
schaftlichen Beziehungen als Ganzes erfassen. Mir scheint dieser
EinfluB so iiberwiegend, daB er die Tatsache begriindet, dal} die
in Osterreich bereits gesprochenen Zwielaute ei, au, ex in Bshmen
sowohl auf dem Wege der Handschriften hofisch-ritterlicher
Dichtung als auch durch Urkundenverkehr nicht als mundart-
liche Entartung, sondern als vornehm gewordene Lautung auf-
genommen worden sind. Nur so kann die schnelle und durch-
greifende Ubernahme der neuen Diphthonge in Bohmen seit 1300
erklirt werden. Im Laufe eines Menschenalters waren sie in der
koniglichen Kanzlei durchgedrungen. Um 1330 sind sie in den
Urkunden Konig Johanns von Luxemburg iiberwiegend gebraucht.

Gustav Ehrismann hat in einem gescheiten, wenn auch in
seinen Zielen verfehlten Aufsatz — anlaBllich einer Besprechung
des ganz mit unmoglichen Theorien erfiillten Buches von Gutjahr
zur Entstehung der neuhochdeutschen Schriftsprache in den
Gottingischen gelehrten Anzeigen 169 (1907), S. 905if. — die
Schreibungen der Eigennamen in den lateinischen Urkunden
unter Konig Ottokar I. (1197—1230) und Konig “—’mmc‘:_l [. (1228
bis 1253) zum Erweis des sprachlichen Kinflusses aus Osterreich
auf Bohmen herangezogen. Er zeigt, dall der osterreichische
Anlaut ¢h fiir k vorherrscht, daB auch p fiir gemeindeutsches b
erscheint (Chuno, Purchart, purchravius, perchrecht), dali auch
vereinzelt osterreichische Diphthonge auftreten (Movremberch,
stevra), ebenso wie der Wechsel von b und w. Unter Ottokar II.
(1241—1278), der ja mehr als zwei Jahrzehnte Herr iiber Oster-
reichische Lander gewesen ist, haben zeitweise osterreichische
Notare die Kanzlei geleitet. So fallen unter Konig Wenzel II.
(1278, bzw. 1283—1305) haufige Schreibungen von -berch und
-burch in den Urkunden nicht weiter auf, sowie Chunegundis oder
purgravius, purchwerch, chaufhus, steura, das heiBlt, dal oster-
reichischer Schreibgebrauch in béhmische Schreibstuben bereits
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vor 1300 iibernommen worden ist. So konnten denn die ersten
deutschen Urkunden bereits die neuhochdeutsche Diphthon-
gierung aufweisen und daneben auch bayrisches a: zeigen, ch
und p im Anlaut, schol und schullen neben einzelnen mittel-
deutschen Schreibformen. So verstehen wir den starken bay-
rischen Einschlag der friilhen Urkunden Konig Johanns von
Boéhmen, von dem noch die Rede sein wird.

In den Eintragungen des Altprager Stadtrechtes sind zwischen
1320 und 1340 ebenso wie in den Urkunden Johanns von Luxem-
burg die bayrischen ai fiir gemeindeutsches ei recht héufig,
ebenso die Schreibung we fiir mittelhochdeutsch uo, ite, ebenso
anlautend ch, kh sowie anlautend p fiir gemeindeutsches b, oder
auch Wortformen wie ze-, zer-. Alle diese Schreibformen sind
durch lingere Zeit in der Schrift mitgelaufen, ohne freilich das
[H‘.E&!‘g(‘“’it’:l']fj zu erlangen. Wir konnen annehmen, dal sie in
literarischen Handschriften und anderen deutschen Urkunden
Bohmens um das Jahr 1300 héufiger zu finden sind als in den
uns vorliegenden und untersuchten, der Tristanhandschrift F
und der Heidelberger Handschrift 341. Sicherlich aber hatten
die mundartlichen Schreibungen ai, we, ch, kh, p, auch der
Wechsel zwischen b und w und ze-, zer- fiir das heimische zu in
Bohmen nicht genug Anhalt in der gesprochenen Sprache. So
wurden sie nach dem eben geschilderten Gesetz der Ausscheidung
langsam ausgemerzt. Die iiberwiegend mitteldeutsch eingestellte
Kanzlei zu Prag schaltet diesen grob bayrischen Schreibgebrauch
aus. Hier liegt eine Wirksamkeit der Prager Kanzlei, die als das
Festhalten an der Mittellinie bezeichnet werden kann. Ubrigens
ist freilich jeder Fortschritt ein Mittelweg. Die Kanzlei Karls 1V.
hat, von den ¢sterreichisch-bayrischen Zwielauten abgesehen, die
sie in die Rechtschreibung einbezog, der neuhochdeutschen Schrift-
sprache einen im ganzen mitteldeutschen Lautstand iiberliefert.

Betrachten wir jetzt den Stand der Dinge vom Mitteldeutschen
aus, von der Seite der meiBnischen Kanzlei. Wir werden
spater auseinandersetzen, wie die innerlich wohlgefiigte Kanzlei
der Land- und Markgrafen von Meilen sich durch mehrere
Menschenalter der Ubernahme der neuhochdeutschen Zer-
dehnung ei, au, ew widersetzt hat. Aber das kursichsische ,,ge-
meine Deutsch®, das Luther sich bei seinen deutschen Schriften
zum Vorbild nahm, war keineswegs die altmeiBnische Kanzlei-
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sprache, die etwa durch die neuen Zwielaute zur Schriftsprache
geworden wire. Wir werden dieses meiBnische Deutsch des
14, und 15. Jahrhunderts gleich des naheren schildern. Wir
werden sehen, dafl das kursichsische gemeine Deutsch aus der
bohmischen Kanzlei oder, vorsichtiger ausgedriickt, aus dem von
Bohmen ausgehenden Schreib- und Wortgebrauch noch vieles
mehr iibernommen hat, was wir als neuhochdeutsch kennen,
als nur die neuen ei, au, ew. Es sei dies an einigen Beispielen an-
schaulich gemacht.

Jine meiBnische Kanzleiurkunde hatte im 14. und in der
ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts eine Reihe in die Augen
fallender mundartlich mitteldeutscher Kennzeichen, die das ge-
meine Deutsch, die Vorstufe unseres Schriftdeutschen, nicht mehr
aufweist. Diese Wandlung der rein meilnischen Kanzleisprache
ist unter dem Einflull der oberdeutschen Bestandteile der bohmi-
schen Kanzlei geschehen, freilich im Laufe einer langen Ent-
wicklung. Alle meiBnischen Urkunden zeigen folgende Merkmale:
den Ubergang von ¢ > e (deser, frede, geschreben) in gréBerem
oder geringerem Ausmafle, daneben ebenso regelmillig, wenn
auch nicht so vordringlich, den mitteldeutschen Ubergang u > o
(korfurst, dorobir, monize, orkunde). Ganz allgemeines Kenn-
zeichen der meiBnischen Kanzlei, und nicht bloB dieser, ist ferner
vor- fiir ver- der Vorsilbe; es fehlt sozusagen in keiner meilinischen
Urkunde und beherrscht meist den ganzen Bestand der vor-
handenen ver. Ebenso vordringlich ist das 4 fiir e der unbetonten
Nebensilben; sie fallen dem Leser der Urkunde sofort in die
Augen. Ebenso ausschlieBlich herrscht ader fiir oder und sal fiir
sol. Auch ist recht haufig ez durch mitteldeutsch iz (is) wieder-
gegeben. Diese dem Kenner meifinisch-sichsischer Urkunden
wohlbekannten und oft beschriebenen Lauterscheinungen, die zur
.,Rechtschreibung der Kanzlei gehorten, hat, und das ist eine
wichtige Feststellung, das meiBnische Schriftdeutsch aufgegeben,
bevor es in die neuhochdeutsche Schriftsprache einging. KEs ist
auBer Zweifel, daB diese Wandlung unter dem Einflufl der so-
genannten bohmischen Kanzleisprache geschehen ist. Zwar
wissen wir, daB noch Luther! manche dieser kennzeichnenden

1 Vel. etwa V. Moser, Histor.-grammatische Einfiihrung in die friih-
neuhochdeutsche Sprache, Halle 1909. Bei Luther finden sich in den
ersten Jahren seiner schriftstellerischen Tatigkeit noch Reste der alten
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meiBnischen Schreibungen gebraucht hat, besonders vor 1524,
daB sie aber aus seiner Sprache verschwanden, und vor allem,
daB sie dem eigentlichen Neuhochdeutsch nicht angehoren.

Bei niherer Betrachtung dieser Entwicklung stellen wir fol-
gendes fest!: Der allgemein mitteldeutsche und ebenso meifinische
t?hcrgang von ¢ > e, der alle Urkunden der meifinischen ebenso
wie die lausitzischen und schlesischen Kanzleien kennzeichnet,
gehorte niemals der Rechtschreibung der koniglichen Kanzlei zu
Prag an. Wir finden von diesem Ubergang, wie em, en, er, frede,
mete, wese, geschreben usw., kaum einen oder den anderen Beleg
in ganzen Urkundenreihen der Prager Kanzlei. In dieser Hinsicht
empfand sie oberdeutsch. DaB endlich die kursiachsische Kanzlei,
wenn auch zogernd und spit, sich dieser Reinhaltung des ¢-Lautes
angeschlossen hat, gehdrt zu den Errungenschaften der Schrift-
sprache und erweist den vielfach geleugneten Einflufl der bohmi-
schen Kanzlei auf die meifnische. Ahnlich ist es mit dem mittel-
{10111‘.3011@11ﬁherga.ng w > o (mole, orkunde, obir, monize, notze usw.),
der, wenn auch meist nur in bestimmten Wortern, sich in den
meisten meifnischen Urkunden darstellt. Die Prager Kanzlei
kennt von allem nur ganz wenige Fille (son), die dafiir auch in
unsere Schriftsprache iibergegangen sind. Mehr freilich sind
von diesen neuhochdeutschen Formen mit o aus dem sonstigen
Frithneuhochdeutschen in die Schriftsprache aufgenommen
worden. Wir denken dabei an Formen wie from, konig, monch
sowie an die Mittelworter besonnen, gewonnen usw. Dieser Uber-
gang war das Ergebnis eines langen Schwankens und Kampfes
bis ins 16. Jahrhundert hinein und liegt nicht mehr auf unserem
Wege?. Aber als schriftsprachliches Kennzeichen hat die neu-
hochdeutsche Schriftsprache wie die bohmische Kanzlei das
mundartliche o (wie mole, crkunde, korfurst, montze u. a.) ab-
gelehnt. Ebenso hat das kursichsische Deutsch andere grob-
sl L coen
Léngen 4, # neben den neuen Zwielauten, noch mancherlei mei Bnisch-
mundartliche e fiir ¢, o fiir %, auch ¢ in den Nebensilben; adder, heupt,
keufer. neben kauffen.

1 Im"b(-‘schl'eih:?ndvn Teile dieses Buches sind die Belege in verschie-
denen Ubersichten gesammelt, worauf hier verwiesen wird.

? Vgl. O. Bohme, Zur Geschichte d. sichsischen Kanzleisprache,
Halle 1899, S. 53; Karl v. Bahder, Grundlagen des nhd. Lautsystems,
StraBburg 1890, S. 186ff. und die vortreffliche Auseinandersetzung bei
V. Moser, Frithneuhochdeutsche Grammatik § 74.
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mundartliche Schreibungen wie vereinzelt e > ei (geild), west-
mitteldeutsches @ > aié, 6 > o¢ und #hnliche Lautzeichen fiir
gedehnte Vokale, die sie freilich vereinzelt durchschliipfen lieB3,
bald unterdriickt. Die bohmische Kanzlei hat sie tiberhaupt nicht
gekannt. Das mitteldeutsche vor- fiir ver- tritt in der bohmischen
Kanzlei vereinzelt unter der Hand mitteldeutscher Schreiber auf,
wihrend die Rechtschreibung der Kanzlei durch das ganze 14. und
15. Jahrhundert an wer- festgehalten hat. Threm EinfluB miissen
wir es zuschreiben, dal} der fast ausnahmslose Gebrauch des vor-
fiir ver- in der meiBnisch-kursachsischen Kanzlei allmahlich ver-
schwand. Das spiitere Neuhochdeutsch kennt es nicht. Ahnlich
war es mit den % fiir ¢ der unbetonten Nebensilben. Es tritt in
der bohmischen Kanzlei nur als Entgleisung aus der Schreibnorm
auf, wihrend dieser Schreibgebrauch bekanntlich alle meifinischen
Urkunden bis in die zweite Halfte des 15. Jahrhunderts kenn-
zeichnet. Noch Luther hat in seinen Anfingen ¢ in den Neben-
silben verwendet. Die neuhochdeutsche Schriftsprache kennt
gie nicht. Awuch hier ist die kursichsische Kanzlei vor dem ober-
deutschen Einflufl zuriickgewichen.

Bekannt ist die Ausstofung des Hauchlautes & im Mitteldeut-
schen. Die meillnische Kanzlei schreibt dieses 4 nicht. Hier sind
die Schreibungen gescheen, czen usw. Regel, geschehen und &hnlich
findet sich nur da und dort unter fremdem Einflul. Die béh-
mische Kanzlei hat das b zwischen Selbstlauten in der Schrift
bewahrt und nur selten den mundartlichen Formen wie gescheen,
hoer Raum gegeben. Das gemeine Deutsch Kursachsens hat diese
konservative, wenn auch in der lebendigen Sprache lingst nicht
mehr begriindete Haltung iibernommen und der neuhochdeutschen
Schriftsprache weitergegeben. Dieses h zwischen Selbstlauten ist
gegeniiber dem osterreichischen geschechen auch in der Kanzlei
Sigismunds (1410—1437) und in der Kanzlei Kaiser Friedrichs
(1440—1493) siegreich geblieben; erst in der Kanzlei Kaiser
Maximilians iiberwiegt die osterreichische Schreibung.

Schon die meiBnische Kanzlei hat in ihren Anfingen mund-
artliche, besonders alle nach Niederdeutschland weisende Lau-
tungen und Formen zugunsten des hochdeutschen Gebrauches
mrﬁc-kge(h-éingt-. So ging es mit he, spater mit her = er und unse,
das gleiche ist der Fall mit iz, das freilich in den meilnischen
Urkunden noch bis ins 15. Jahrhundert hinein vorkommt. Nach
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meinen Beobachtungen tritt es seit etwa 1405 hinter der Form
¢z zuriick. Auch dies geschah zweifellos unter dem Einflul ober-
deutscher Vorbilder, zunichst der luxemburgischen Kanzlei, die
von Anfang an iz gemieden hat, so daf hier Fille von iz-Schrei-
bungen sehr vereinzelt sind. Die Form her = er, die die Prager
Kanzlei nicht kennt, hat die Kanzlei zu Meilen von sich aus
gemieden und allmihlich ausgeschieden.

Ganz klar ist der oberdeutsche EinfluBl iiber die bthmische
Kanzlei auf unser Schriftdeutsch in den mitteldeutschen Formen
ader und sal. Die meiBnisch-kursichsische Kanzlei gebraucht
ader und sal ausschlieBlich. Die Formen oder und sol sind hier
wesensfremd und tauchen nur gelegentlich unter fremdem Schreib-
einfluB auf. Die bohmische Kanzlei gebraucht ebenso ausschlie3-
lich oder und sol. Wenn ader und sal, meist in Gemeinschatt, in
einzelnen bohmischen Urkunden auftreten, sind es parteiredigierte
Urkunden oder Gleichstiicke der Partei. Die neuhochdeutsche
Schriftsprache hat oder und sol iitbernommen.

Die Reinhaltung des a, d vor mundartlicher Verdumpfung ge-
hort in den Urkunden der Luxemburger zur Rechtschreibung,
die nur etwa wo, do, dorumb und ahnliche Zusammensetzungen,
vereinzelt wohl auch on, monfag zulifit. Verdumpfung eines
kurzen « sind hier ganz auffillige Entgleisungen. Viel weiter geht
in der Heriibernahme mundartlicher Verdumpfungen die meil3-
nische Kanzlei. Schreibungen wie noch, hernoch, dornoch, wol-
bedochi, gewopint, lossen sind gar nicht selten. Die neuhochdeutsche
Schriftsprache hat wiederum den Grundsatz der Reinhaltung
von a bis auf wenige, auch in der Prager Kanzlei gebrauchliche
Formen (wo, montag, one) durchgefithrt und dariiber hinaus die in
der bohmischen wie in der meifinischen Kanzlei gelaufigen worumb,
dornach u. a. auf die mittelhochdeutsche Lautung zuriickgefiihrt.

brengen gilt in MeiBlen durch das 14. und 15. Jahrhundert
kanzleigeméf3. In Bohmen ist brengen neben dem regelmifligen
bringen bekannt. Die schlieBliche Regelung ging, wie voraus-
zusehen, in der Richtung des oberdeutschen bringen. Dasselbe
war der Fall mit keufen, das in Franken und dem ganzen mittel-
deutschen Osten geldufig ist und ebenso wie heuptman und ahnliche
Umlautformen in Urkunden gang und gebe istl. Die bohmische

! Vgl. Karl v. Bahder, Grundlagen des nhd. Lautsystems, Strafburg
1890, 8. 217ff. und Virgil Moser, Frithneuhochdeutsche Grammatik § 61.
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Kanzleisprache gebraucht koufen, kaufen, lie freilich vereinzelt
auch keufen zu. Die Schriftsprache entschied sich nach langem
Schwanken in Abwehr der mundartlichen Form im 16. Jahr-
hundert fiir den oberdeutschen Gebrauch.

In der meifinischen Kanzlei herrscht die Schreibform gein,
neben der mundartlich kegin gelaufig ist. Dieses derb mundartliche
kegen stand in den frithen Urkunden Meillens, wich dann der
regelmiflig gebrauchten Form gein, ohne kegen ganz auszu-
schalten. Auch hier scheint der Blick nach dem oberdeutschen
Gebrauch die Ursache des Wandels zu sein. In der Prager Kanzlei
galt gen als Form der Rechtschreibung. Daneben findet sich
gegen eigentlich recht selten. Mundartlich kegen, wenn es ja ein-
mal vorkommt, ist Entgleisung. Die Schriftsprache hat die alte,
volle Form gegen hergestellt, nachdem sie freilich bis ins 16. Jahr-
hundert hinein gen verwendet hatte, das noch heute in auller-
ordentlichem Gebrauch nicht vollig geschwunden ist, ein Beweis
fiir das zéhe Leben einer iiberkommenen Schriftform.

Die Schriftsprache muBlte auch sonst zwischen Doppelformen
entscheiden. So z. B. wurde in der Prager Kanzlei in ziemlich
gleichwertiger Verwendung komen und kumen gebraucht, jedoch
kumpt, dann quam, queme. In der meiBinisch-kursichsischen
Kanzlei ist komen vorherrschend, dann kumpt, natirlich quam,
gueme. Die Schriftsprache hat, ebenso wie oben bei son, besonnen
usw., die dunklere Form abgelehnt.

Eine dhnlich spite Regelung erfuhr auch die Form wmb. Sie
beherrscht die mittelhochdeutsche Dichtersprache ebenso wie
alle ostmitteldeutschen Kanzleien, wenn auch hier mehr oder
minder das mundartliche vm, wvmme sich geltend macht. In
der bohmischen Kanzlei war wvm verpdént, in der sachsischen
schliipft es freilich recht oft durch. w»mbh hat sich bis Ins
16. Jahrhundert gehalten, doch hat wm schliellich den Sieg
davongetragen.

Eines der Hauptmerkmale unserer Hochsprache neben dem
allgemein mitteldeutschen Stand der Mitlaute und der Zerdehnung
der alten Langen i, #, 1w und der Monophthongierung von e, uo, ie
ist die Erhaltung der vollen Nebensilben, also die Ablehnung
apokopierter und synkopierter Formen. Die Tendenz ist bereits
in der Prager Kanzlei herrschend und hat hier eine auBerordent-
liche Klarheit der Formen in Deklination und Konjugation herbei-

Burdach, Mittelalt. u. Reform. XI. (Bernt, Unsere Schriftapr.) 4
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gefithrt. Diese Einstellung wurde durch das kurséchsische Deutsch
verstirkt, das die unbetonten e, bzw. 7, der Nebensilben auch iiber
spitere Lassigkeiten hinaus erhalten hat. Apokopierte und syn-
kopierte Formen wurden zwar im 15. Jahrhundert haufig und die
spatere Osterreichische Hofkanzlei hat das IThre zur Auflosung
der vollen Formen getan. Jedoch hat die Schriftsprache das alte
Bestreben aller Schreibstuben, die vollen Endungssilben in der
Schrift zu bewahren, weitergegeben.

Haben wir so in kurzen Umrissen aufgezeigt, dafl die meifinisch-
kursichsische Kanzlei trotz ihrer grofien Selbstandigkeit und Be-
deutung im Laufe des 15. Jahrhunderts eine Reihe mitteldeut-
scher Eigentiimlichkeiten ganz abgestreift oder doch den {iiber-
wiegenden Gebrauch zugunsten der béhmischen Schreibformen
aufgegeben hat, ist damit nur etwas Selbstverstindliches
gesagt. Denn durch fast ein Jahrhundert haben drei Herrscher
aus dem Hause Luxemburg, Konig Johann, Karl I'V. und Wenzel,
mit einer sorgfaltig durchgebildeten Schriftsprache, deren Regel-
méfigkeit und Klarheit von allen Gelehrten seit Miillenhoff an-
erkannt ist, Zehntausende von Urkunden deutscher Sprache
ausgehen lassen und in allen Orten des deutschen Reiches in dieser
Sprache geurkundet. Und Kénig Sigismund, der vierte Luxem-
burger, hat zwischen 1410 und 1437 die Tradition der bohmischen
Urkundensprache weitergefiihrt. Es wiirde jeder sprachgeschicht-
lichen Entwicklung widersprechen, wollte man nicht eine Be-
einflussung anderer Kanzleisprachen durch diese kaiserliche Ur-
kundensprache von vornherein zugeben. Wie nachdriicklich die
bohmische Kanzlei auf die Urkundensprache Schlesiens und der
Lausitz eingewirkt hat — von Brandenburg ganz abgesehen -
werden wir bald zeigen. Gar nicht abzuleugnen ist, daf die
kurséchsische Kanzlei die Zerdehnung der alten Liangen, wenn
auch zogernd und in langen Zeitriumen, in ihre Rechtschreibung
aufgenommen hat. Ich werde es im einzelnen darlegen. Daf fiir
diese Ubernahme nur das Vorbild der luxemburgischen Kanzlei
i Betracht kommt, die die neuen Zwielaute seit 1320 gebraucht,
ist die einzig mogliche Auffassung.



Schreibtradition der sédchsischen Kanzlei.

1

o

uch die sichsische Kanzlei pflegte wie die Prager konigliche

Kanzlei von allem Anfange an eine Schriftsprache, die
keineswegs eine landschaftliche Mundart wiedergibt!, Sie schreibt
darum ausnahmslos pf, ph, wo die meifinische Mundart damals
wie heute pp und p sprach (in Verdoppelung und nach Konso-
nanten, wie in kopp, kloppen, damp), ebensowenig findet sich,
wie schon erwiahnt, irgendwo die in der Mundart langst bestehende
Verengung von ei > é, ou > 6, die das Sachsische kennzeichnet.
Ebenso wird die im Oberséichsischen aufgegebene Unterscheidung
zwischen stimmhaften und stimmlosen Mitlauten in der Kanzlei
streng aufrechtgehalten, was nicht blof ein gewisses sprachge-
schichtliches BewulBtsein der Schreiber, sondern auch eine strenge
Regelung des Schreibgebrauches voraussetzt. Die meilinische
Kanzlei besal sonach eine feste Schrifttradition, die sich immer
mehr festigte, so daB sie allmihlich Reste niederdeutscher Her-
kunft ausmerzte, wie etwa he, das am Ende des 13. Jahrhunderts
in den altesten Urkunden Meiflens ausnahmslos gebraucht wurde;
es wurde durch her verdringt und dieses wiederum zugunsten des
oberdeutschen er aufgegeben?. Oder in dhnlicher Weise das mur
statt wir, das noch um 1310 als wie, wy herrschte, ebenso unse
zugunsten der oberdeutschen r-Form3. Dasselbe geschah mit
dem bekannten mitteldeutschen ¢ fiir e der Nebensilben, das
freilich bis weit hinein in das 15. Jahrhundert fortlebt. Es ist
schon darauf hingewiesen worden, daf} dieses i im Nachhall der
mittelhochdeutschen Schreibweise in den altesten meilnischen
Urkunden nicht vorkommt, daB also hier ein Einbruch mund-
artlicher Sprechweise erfolgt ist, ganz gegen unsere sonstigen
Beobachtungen, die eine Zuriickdrangung des mundartlichen Ge-
brauches kennen. Ebenso hilt sich die aus dem Mittelhochdeut-
schen iibernommene Verhirtung des Auslautes b > p, d > tin den
meiBnischen Urkunden auch nur im ersten Drittel des 14. Jahr-
hunderts und wurde dann selten. Doch ist das eine allgemeine

1 Vgl E. Wiilcker, Zeitschr. f. thiiringische Geschichte 1X 353, 371;
Karl v. Bahder, Grundlagen des nhd. Lautsystems, Strallburg 1890,
S. 50: 0. Béhme, Geschichte der kursichsischen Kanzleisprache, Halle
1809, 8. 24ff.: V. Moser, Histor.-grammat. Einfiihrung in die frithnhd.
Dialekte, Halle 1809, S. 20ff.

2 Vgl. O. Béhme a. a. O. S. 40.

3 Ebda. 8. 41f.
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Erscheinung, die ebenso in den bdhmischen Handschriften und
Urkunden zu beobachten ist und sich durch das Gesetz der An-
gleichung erklirt. Hierher gehort ferner das in den frithesten
meiBnischen Urkunden vorkommende p im Anlaut (enpern, achper,
Wartpurg), das spater schwindet!. Es kommt im spateren 14. und
15. Jahrhundert in meiBinischen Urkunden nicht vor.

Auch O. Bohme (Gesch. d. sichsischen Kanzleisprache S. 44),
sonst ein Gegner der Annahme von einer Beeinflussung der meil3-
nischen Kanzlei durch die Prager, gibt zu, daB die sichsische
Kanzleisprache hinsichtlich der Wortformen im Laufe der etwa
40 Jahre bis gegen 1325 eine wesentlich andere Gestalt annimmt,
indem sie mitteldeutsche Formen zugunsten oberdeutscher aufgab.
Man kann wie Bohme (ebda. S. 47ff.) den Satz von dieser Ein-
flufnahme auch verallgemeinern, dall auf der ganzen Linie des
Mitteldeutschen, von Worms und Trier bis Breslau, seit dem
Beginn des 14. Jahrhunderts die Schreiber der Urkunden be-
mitht waren, oberdeutsche Schreibweise anzunehmen, weil auch
damals noch wie im hofisch-ritterlichen Zeitalter Oberdeutsch-
land in literarischen und politischen Dingen das Ubergewicht
hatte. So bequemt sich auch die meiBnische Kanzlei in ihren
deutschen Urkunden von allem Anfang oberdeutschem Schreib-
gebrauch an, ohne dall, wie Bohme (S. 48f.) sagt, eine besondere
Nachahmung und Ubernahme der Schreib- und Lautformen der
koniglichen Kanzlei zu Prag stattgefunden hiitte. Das gehore
»in den Bereich der Fabel. Gewil hat Bohme recht, wenn er
ein ausgesprochenes Bemiihen nachzuahmen leugnet. Das wider-
spriche dem Wesen der Kanzlei iiberhaupt, die eine feste sprach-
liche Uhcrlieferung darstellt, von der nur schwer und nur im
Verlauf langer Zeitriume abgegangen wird. Aber fiir die von
uns behandelte Frage der Entstehung unserer Schriftsprache
haben wir es, von Sachsen aus gesehen, mit der Entwicklung
emiger Menschenalter zu tun, an deren Ende, um 1475, unleugbar
die Ubernahme der neuhochdeutschen Diphthongierung steht.
Daneben lauft aber das Zuriicktreten von vor- fiir ver-, der ¢ fiir e
der unbetonten Nebensilben, des Gebrauches von e fiir 4, von
o fiir % in Stammsilben, die Verdringung von iz (is) durch ober-
deutsches ez, das Verschwinden der mundartlichen Formen unse,

1 Ebda. 8. 32.
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her und kegen, um nur einige kennzeichnende Verdringungen
mitteldeutscher durch oberdeutsche, eben in der luxemburgischen
Kanzlei herrschende Formen zu nennen. Diese Tatsachen kann
auch Bohme (ebda. S. 501.) nicht leugnen, nur unterlafit er unsere
SchluBfolgerung.

Na.(.-h Moser, Friihneuhochdeutsche Grammatik § 77, drangen
die neuen, von Siden her vordringenden Diphthonge in
Bohmen noch in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts vor, in
Schlesien um die Wende des 13. und 14. Jahrhunderts, in Ober-
sachsen in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts, um auch hier
in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts zur Herrschaft zu ge-
langen. Weiter breiteten sich die neuen ez, au, eu in der Sprache
Niirnbergs in der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts aus, in Ost-
franken (Wiirzburg—Hof) am Anfang des 14. Jahrhunderts. Diese
Aufstellung rechnet damit, dafl das Auftreten der Schreibung
der lautphysiologischen Aufnahme der Laute von der landschaft-
lichen Mundart um etwa ein halbes Jahrhundert nachhinkt,
mindestens aber mit dem ersten Auftreten der Schreibung gleich-
zusetzen sei. Das ist in dieser wichtigsten Lauterscheinung unserer
deutschen Schriftsprache zweifellos unrichtig.

Gegen die frithe sprachliche Durchdringung der ostmitteldeut-
schen Gebiete durch die neuen Zwielaute spricht zunéchst die Tat-
sache,daB die neuen e, au, ew in der Schreibung in Bohmen um 1320,
in Schlesien um 1400, in der Lausitz um 1420, in Kursachsen um
1480 zur Herrschaft gekommen sind, wie die Urkunden klar er-
weisenl. Wiirden diese Zeitpunkte nur einigermaflen den laut-
physiologischen Vorgang widerspiegeln, so wiren sie iiberhaupt
nicht zu verstehen. Wenn das Erzgebirge und das Riesengebirge
als gleichwertige Widerstdnde und Sprachscheiden aufgefallt wiir-
den, miiBte das sprachliche Eindringen der oberdeutschen Laute
in Schlesien und in Obersachsen zu ungefahr der gleichen Zeit
erfolgen, ja in Sachsen infolge der breiten Elbeverbindung noch
etwas friiher als in dem Gebiete hinter dem Riesengebirge. Schle-
sien miiBite unter der Annahme einer wellenférmigen Ausbreitung
des sprachlichen Vorganges zweifellos spater von den neuen
Diphthongen erreicht worden sein. Dagegen spricht aber die

1 Die genaueren Nachweise und Belege bringt der beschreibende Teil.
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klare Feststellung, dafl in den Kanzleien der schlesischen Herzoge
die neuen ¢i, au, ew um das Jahr 1400 durchgedrungen erscheinen,
in den meiBnisch-sichsischen Kanzleien, fiirstlichen und Dom-
kanzlei in gleicher Weise, um das Jahr 1480. Eine solche Tatsache
gibt zu denken. Fiir die dlteren Zeitriume mag die Auffassung
Geltung haben, daB3 das Auftreten einer Schreibung hinter der
lautlichen Entwicklung herschreitet. In der Zeit der festen Kanzlei-
sprachen im 14. und 15. Jahrhundert verkehrt sich die Sache
ins Gegenteil. Schlesien und die Lausitz waren seit dem zweiten
Drittel des 14. Jahrhunderts mit der bdhmischen Krone ver-
bunden. Aus dieser Tatsache erklart sich zur Geniige die friithe
Ubernahme der Diphthonge, die sonach literarische Schrei-
bungen und nicht Lautungen sind. Der Zeitpunkt der lautphysio-
logischen Ubernahme der neuen Zwielaute in die ostmitteldeut-
schen Mundarten ist mit unseren Mitteln vorlaufig nicht festzu-
stellen. Ich habe an anderer Stelle die Ursache der Ubernahme
der neuen ei, au, ew in die Handschriften und Urkunden Béhmens
als Teil einer kulturellen Einwirkung zu erkliren versucht und
habe damit gewill die richtige Erklarung fiir die ganz auffillig
frithe Aufnahme gefunden. Meine Darstellung der Entstehung
und Entwicklung der Kanzleisprachen und ihrer inneren Regelung
und zweifellos bestehenden ,,Rechtschreibung® gibt in Verbindung
mit den genannten politischen und kulturellen Ursachen eine zu-
reichende Erklirung fir das frithe Auftreten der neuen Laute
in Bohmen und Schlesien sowie der Lausitz, von Brandenburg
gar nicht zu reden. Die Geschichte unserer Schriftsprache ist
eine Geschichte der firstlichen Kanzleien, spiter der Drucker-
sprachen und weiterhin der Literaten, der Schule und der Dichtung.
Lautphysiologische Neuerungen, die eine ganze Mundart in ihrem
Vokalismus veriandern, gehen langsam vor sich. Ihren Gang
konnen wir mit unseren Werkzeugen an der élteren Zeit schwer
verfolgen. Im Magdeburgischen und im Hochalemannischen
konnte man nur feststellen, daB die Ubernahme fremder Vokale
in die Mundart ganz lange Zeitriume erfordert. Ich glaube daher,
dall weder in Schlesien noch in Obersachsen die neuen ei, au, eu
schon um 1450 gesprochen worden sind.

Uber die sprachliche Durchdringung des ostmitteldeutschen
Gebietes durch die osterreichisch-bayrischen Zwielaute besteht
bei den Gelehrten iiberhaupt keine tI.)ereinsefimmung, vgl. V. Mo-
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ser, Frithneuhochdeutsche Grammatik § 77, Anmerkung 1.
Wihrend Wrede, Zeitschrift f. deutsches Altertum 39 (1895),
S. 257f., fiir diese ,,Kolonisationsgebiete auf das Ubergewicht
bayrischer und ostfrinkischer Einwanderer hinweist, also ,,Dia-
lektmischung** annimmt, glaubt O. Bremer, Deutsche Phonetik,
1893, S. XII, daB wir es mit einer zunéchst literarischen Ent-
wicklung zu tun haben.

Hinsichtlich der Meinung Wredes sei verstattet, den Hinweis
auf sogenannte Dialektmischung abzuweisen. Es ist bei-
spielsweise fiir Bohmen durchaus kein AnlaB, anzunehmen, dals
die weiten deutschen Gebiete Westbdhmens und Nordbohmens
sowie iiberhaupt die Grenzgebiete, die im engsten Zusammen-
wohnen deutscher Bevolkerung heute mit 40 Stidten und tau-
senden Dorfern besiedelt sind, in irgendeinem Zeitpunkte nicht
von Deutschen bewohnt gewesen seien, also deutsches Neuland
sind. Die mundartlichen Grenzen sind hier sehr scharf, von
Dorf zu Dorf feststellbar und darum, wenngleich natiirlich in sich
wandelbar, uralt, auch wenn man die Deutschbohmen nicht als
Nachkommen germanischer Stimme auffalit, deren Spuren und
Griber ja iiber die Sudetenlinder verstreut iiberall zu finden
sindl. Germanen sind zwar jedenfalls beim Einriicken der Slawen
am Ende des 6. Jahrhunderts vorhanden gewesen, sonst hatten
sie nicht zahlreiche FluB- und Bergnamen sowie Ortsnamen
weitergeben konnen. Diese Tatsache ist aber einwandfrei wissen-
schaftlich festgestellt. Die Tschechen haben anfanglich {iberhaupt
nur das Innere Bohmens besiedelt und sich erst im Laufe von
vier Jahrhunderten lings der FluBliufe gegen die heutigen GGrenzen
Bohmens vorgeschoben. Diese weiten Randgebiete miiBiten also
bis ins 9. und 10. Jahrhundert menschenleer gewesen sein, was
jeder Uberlegung widerspricht. Auch nach der vélligen Durch-
dringung Bohmens bis auf einige groliere Randgebiete war Bohmen
zu keiner Zeit vollig slawisch. Grenzen waren zwischen dem 6. und
10. Jahrhundert iiberhaupt keine Tatsachen. Die Deutschen in

I Die tatsichlichen Verhiltnisse des mitteldeutschen Ostens ver-
kennt Gustav Bebermeyer, wenn er in seinem Aufsatz ,,.Yom Wesen
der frithneuhochdeutschen Schriftsprache’* (Zeitschrift fiir Deutsch-
kunde 1929, S. 699) meint, daB die Siedler auf diesem Kolonialgebiet
,,keine einheitliche Mundart sprachen’’, so dal ein Ausgleich der Mund-

arten auf mitteldeutscher Basis naturgegeben war.
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Bohmen und Méhren einfach als Kolonisten zu bezeichnen, ver-
mochte nur ungeschichtlicher Sinn und politische Zwecksetzung
der jiingsten Zeit. Ortsnamen und Flurnamen in den heute wie
immer deutsch besiedelten Gebieten Bohmens sind zum weitaus
iiberwiegenden Teile deutsch, von dem kulturellen Eigenleben
der einzelnen Landschaften ganz abgesehen, die im KEgerlande
und Nordwestb6hmen, in dem schlesischen Nord- und Nordost-
bohmen ihre Eigenart streng bewahrt haben und keinem deut-
schen Stamme in der Uberlieferung von Sage, Marchen, Volks-
brauch usw. nachstehen. Die Neubesiedlung des 13. und 14. Jahr-
hunderts war eine _._.ﬁhersiedlung“ der bereits bewohnten Ge-
biete, insoweit der Raum es zulief}, ein Zuzug zu den mit deut-
schem Recht neubewidmeten Stidten und dem Bergbaugebiet
von Iglau und Kuttenberg!. Eine Anderung der mundartlichen
Verhéltnisse ist dadurch nicht entstanden. Die neuen Diphthonge
sind also zwar mundartlich vom Siiden her in das sprachlich
seit jeher bayrisch-tsterreichisch besiedelte Stidbohmen und Siid-
miahren vorgedrungen, andererseits aber, und das ist hier das
Entscheidende, sind in den Handschriften und Urkunden des
mittleren Bohmen bereits um 1300 die neuen Laute als neuer
und vornehmer osterreichischer Schreibgebrauch literarisch iiber-
nommen worden, ganz unabhéngig von der Mundart der Schreiber,
die im wesentlichen, beispielsweise in Prag, dem mitteldeutschen
Sprachgebiet zugehort haben. Hier sind die neuen Diphthonge
bereits um 1320 in der Schrift vorherrschend gewesen, wie ich
des naheren darlegen werde. Ich konnte auch wiederholt darauf
hinweisen, daB in Bohmen die Ubernahme der neuen Zwielaute
in der Schreibung auffallend friih und durchgreifend statt-
gefunden hat, was mir ein sicheres Kennzeichen der blo kanzlei-
méBigen Ubernahme erscheint, denn auf bayrischem Boden,
wo die ei, au, eu lautphysiologische Tatsachen sind, ging die
Aufnahme in den Handschriften und Urkunden nachweisbar
zih vonstatten und wurde nicht einmal in der Kanzlei Ludwigs
des Bayern (1 1347) einheitlich durchgefiihrt, also in einer Zeit,
in der in den bohmischen Urkunden die neue Zerdehnung von
zweifellos mitteldeutschen Schreibern — das erweist die Durch-

t Siehe Georg Juritsch, Die Deutschen und ihre Rechte in Béhmen
und Mahren im 13. und 14. Jahrh. Jahresber. des Gymnasiums zu
Mies, 1905, 8. 24, 44f. 76f. 85f.
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dringung des Schreibgebrauchs durch stark mitteldeutsche Kenn-
zeichen — bereits vorherrschend und vielfach ausnahmslos ge-
braucht worden ist. Von Prag aus sind die neuen Diphthonge
in die ostmitteldeutschen Kanzleien von Schlesien, der Lausitz
und endlich nach Obersachsen weiter getragen worden. Wenn
im ersten Drittel des 15. Jahrhunderts in der Kanzlei des Luxem-
burgers Sigismund (1410—1437) eine Lockerung der schrift-
miBigen Durchfithrung von ei, au, ew wahrzunehmen ist, erklart
es sich aus der an anderer Stelle! angefiihrten Tatsache, daB
Sigismund vornehmlich mitteldeutsche Schreiber verwendet hat,
und wohl noch mehr aus der unruhvollen Zeit der Hussiten-
kriege (1420—1434).

Ich will an einem Beispiele anschaulich machen, dafl auch in
dem ganz mitteldeutschen Nordbohmen die neuen Zwielaute
kanzleimiBig iibernommen worden sind, ohne daf} die Mundart
sie aufwies. Ich habe an dem iltesten Stadtbuch des nahe der
Lausitzer Grenze liegenden Stadtchens Bohmisch-Kamnitz auf-
gezeigt?, daB die neuhochdeutsche Zerdehnung gleich mit der
ersten Eintragung vom Jahre 1380 in voller Geltung stand, be-
greiflich im Banne der bohmischen Kanzlei. Dafl jedoch diese
neuen ei, aw, ew nur kanzleimifBig iibernommen worden sind,
erweist die Tatsache, dafl mit dem Eintritt der hussitischen Wirren
nach 1400 ein Schwanken in der Bezeichnung der alten Langen
eintritt, das bis 1424 wihrt. Noch die Niederschrift dieses Jahres
(Nr. 108 des Stadtbuches) kennt keine neuen ei. Dann treten
die neuen ei, au, ew wieder hervor. Wenn die neuen Zwielaute
um 1380 bereits der Mundart angehort hatten, wiren sie in den
stark nach der Mundart weisenden Eintragungen der hussitischen
Zeit gewill ebenso geschrieben worden. Sie waren aber nach
meiner Uberzeugung noch in der Mitte des 15. Jahrhunderts
nicht Eigentum der Volkssprache, ebensowenig wie in Ober-
sachsen oder Schlesien.

Vom Rheinfrinkischen und Moselfrankischen nimmt auch Virgil
Moser (Frithnhd. Grammatik § 77, S. 1566) mit vollem Recht an,
daB das Auftreten der neuen Diphthonge in der Schrift der mund-
artlichen Entwicklung offensichtlich vorausgeeilt sei. Dafiir lassen

1 Siehe oben S. 26f.
* Das alteste Bohm.-Kamnitzer Stadtbuch, hrsg. vom Verein f.
Gesch. d. Deutschen i. Bohm., Prag 1915, S. 162{f.
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sich zahlreiche andere Belege beibringen. Nicht einmal im Ober-
deutschen beweist das Auftreten der neuen Laute schon die
Durchdringung der Mundart mit den neuen e, au, eu. Nach
Moser, ebda. S. 157, drangen unter bayrischem EinfluB} die
Diphthonge schon Ende des 13. Jahrhunderts in die Augsburger
Kanzlei ein und erreichten im zweiten Viertel des 14. Jahrhunderts
zur Zeit Ludwigs des Bayern eine starke Mischung mit den alten
Langen, verschwanden jedoch in der zweiten Halfte des 14. Jahr-
hunderts wieder fast ganz, um erst im 15. Jahrhundert wieder
vorzuriicken. Es war also auch hier eine blofl kanzleiméfBige
Aufnahme aus der koniglichen Kanzlei vor sich gegangen. In
noch hoherem Grade muf} im westlichen Deutschland die Uber-
nahme der neuen Zwielaute ein blof3 schriftsprachlicher Vorgang
gewesen sein. Moser fithrt (ebda. S. 158) sehr iiberzeugend aus,
dafl das plotzliche und rasch zunehmende Auftreten der neuen
er, au, ew in den achtziger und neunziger Jahren des 15. Jahr-
hunderts und das vollige Durchdringen kurz nach dem Beginn
des 16. Jahrhunderts in der kurfiirstlich erzbischoflichen Kanzlei
zu Mainz ganz offensichtlich auf dem schriftsprachlichen Einflul3
aus Ostfranken infolge Ubernahme des Erzbistums durch einen
hennebergischen Grafen zuriickzufithren seil. Dem entgegen
treten in der Ratskanzlei und den sonstigen amtlichen Schrift-
stiicken des nahegelegenen Frankfurt die neuen Laute erst im
zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts auf und dringen erst
vor 1550 durch. Man darf auch in Obersachsen die ziemlich un-
vermittelte allgemeine Aufnahme der ei, au, ew in allen Kanzleien
um 1475 bis 1480 noch nicht mit dem voélligen Durchdringen in der
Mundart gleichsetzen 2.

Wie sehr die neuen ei, au, eu in den verschiedenen Gebieten
noch auf lange Zeit nur schriftmafBig aufgenommen worden sind,
zeigen die von Moser, Frithnhd. Grammatik § 77, Anmerkung 6
und Anmerkung 16, erwithnten Schreibungen von Fremdwdortern

1 Vgl. zur Diphthongierung in Mainz auch K. Demeter, Studien
zur Kurmainzer Kanzleisprache. Dissert. Berlin 1916, S. 63ff.

* Man vergleiche zum ganzen Vorgang die bekannte und weiter
unten besprochene Tatsache, daB viele niederdeutsche Kanzleien, fiirst-
liche wie stddtische, bereits im 14. Jahrh. hochdeutsch, d. h. mittel-
deutsch geurkundet haben, ohne daB natiirlich von einem Eindringen
hochdeutscher Lautungen in die Mundart gesprochen werden kann.
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im 16. und 17. Jahrhundert, wie papewr, subteil, Pareis, nataur,
wo keine Moglichkeit besteht, wirkliche Zerdehnung anzunehmen,
da die Zeit genugsam fremdworterkundig war; ebenso die von
Moser, ebda. Anmerkung 7, aus dem 15. und 16. Jahrhundert
nachgewiesenen unorganischen Schreibungen geier (Gier), leigen
(liegen), sich daucken (ducken), kewchel (Kiichlein), hauptsichlich
rheinfrankisch. Ebenso Schreibungen aus hochalemannischen
Handschriften und Drucken des 16. und 17. Jahrhunderts, wie
etwa meich, deich, seich, weissen, die lauffi (Moser, ebda. § 77,
Anmerkung 15), sowie die von mir aus lausitzisch-schlesischen
Urkunden belegten Schreibungen weyr, heyn, veyl (= wir, hin,
vil) in Nr. 189. 236 des beschreibenden Teiles.

DafB im mitteldeutschen Osten in einer Zeit, in der hier die
neuhochdeutsche Zerdehnung als Schreibung bereits durchge-
drungen erscheint, noch keinerlei lautphysiologischer Vorgang
in der Mundart angenommen werden darf, beweisen die Ent-
gleisungen der Schreiber bei der Wiedergabe der nicht organisch
aufgenommenen Laute!. Ich lese in einer Kamenzer Urkunde
vom 6. Februar 1410 (Nr. 191 meiner Sammlung) armen lawtin,
in einer Kamenzer Urkunde vom 29. Nov. 1432 (Nr.195) gebaut
(= gebiutet), in einer schlesischen fiirstlichen Urkunde vom 23. Juni
1396 (Nr. 237) houlde und houldunge, in einer schlesischen Ur-
kunde vom 23. Sept. 1428 (Nr. 248) hawlde. In der im westlichen
Schlesien im Jahre 1380 geschriebenen Bibeliibersetzung, die
ich Mitt. d. Ver. f. Gesch. d. Deutschen i. Bohmen 38 (1900),
S. 3531f. bekannt gemacht habe, findet sich die falsche Zerdehnung
ouch fiir euch (S. 383f.). In einer Urkunde der Stadt Glogau vom
6. Juli 1349 (Nr. 219) findet sich rathewse. In dem Krummauer
deutschen Psalter des Jahres 1373, der im Umkreise von Prag
geschrieben worden ist, findet sich ich han geheviet (custodivi),
s. Mitt. d. Ver. f. Gesch. d. Deutschen i. B. 39 (1901), S. 23ff.
Und dieselbe MiBform belegt Rosenhagen fiir die Heidelberger,
in Bohmen geschriebene Handschrift Nr. 341 in seiner Kin-
leitung S. IX, vgl. Zeitschr. {. d. Altertum 52, 250. Dieselben
MiBbildungen zeigt das eben erwihnte Bohmisch-Kamnitzer
Stadtbuch. wenn es mevte (= muot), gewte (= guote), beuche
(= buoch) schreibt. Dal es falsche Zerdehnungen sind, das heil3t

1 Moser. Frithnhd. Grammatik § 74, Anm. 7, fat schlesische
Huhl‘vihungwn hould. hawld als Dehnungszeichen.
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neue Zerdehnungen darstellen sollen, beweist der umgekehrte
Gebrauch brouder (= bruoder), mouller (= muoter), die durchaus
keinen Anhalt in der Mundart haben!. Die angefiihrten Schrei-
bungen stammen hier aus den Jahren 1393 und 1401—1405.
Aus allem kann nur der Schlufi gezogen werden, dafi ostmittel-
deutsche Schreiber noch um 1430 in der Wiedergabe der literarisch
aufgenommenen neuen Zwielaute unsicher waren, weil die Volks-
sprache sie noch nicht kannte. Auch in Wiirzburger Urkunden
kommen um 1350 éhnliche falsche Zerdehnungen vor, s. A. Huther,
Die Wiirzburger Kanzleisprache im 14. Jahrhundert. Dissert.
Wiirzburg 1913, S. 37.

Auf der Suche nach beweisendem Material fiir den Sprach-
zustand der Schreibstuben in Bohmen, bevor das Zeugnis
der Prager Kanzleisprache einsetzt, fand sich die Handschrift
F des Tristan Heinrichs von Freiberg, der um 1290 ge-
dichtet hat. Sie umfafit 6890 Verse. Dali diese Handschrift in
Bohmen um 1310 geschrieben ist, ergab sich mir schon bei der
Benutzung in Florenz im Jahre 1900. Meine Ausgabe, Halle 1906,
stellte das fest. KEs war das Beisammensein kennzeichnender
mitteldeutscher und bayrischer Sprachelemente, die sich be-
sonders in der Nebenhand so auffillig kundtaten, daBl die Hand-
schrift nur dort geschrieben sein konnte, wo sich eine solche
Mischung fiir eine Schreibstube ergab. Damit wird in keiner
Weise die Moglichkeit einer gesprochenen Mischsprache voraus-
gesetzt. Die gibt es immer nur in dem Grenzfall, dafl eine Mundart
durch Grenzberiithrungen neuen Lauten zuginglich wird, wenn
wirtschaftliche, soziale, politische oder kirchliche Bindungen dazu
dauernd Anlaf geben. Und auch da setzt eine solche Entwicklung
lange Zeitraume voraus. Anders ist es mit der Mischung sprach-
licher Bestandteile in einer vom Boden der gesprochenen Sprache
emporgehobenen Schriftsprache oder deutlicher gesagt, einer ge-

! Siehe meine Darlegung zur Sprache des Bohm.-Kamnitzer Stadt-

buches 8. 187. K. Burdach hat diese und andere ,,sekundére Diphthon-
;j__fmrungen“ in den Schlesisch-béhmischen Briefmustern (Vom Ma. zur
Reform. V. 1926), S. 240ff. 246£f. behandelt, worin vielleicht unorganische

Ubertragungen und mundartliche Sonderentwicklung nebeneinander-
gehen,
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schriebenen Sprache. Eine solche Mischsprache ist immer Er-
zeugnis einer Schreibstube, einer Kanzlei. Mit einer solchen
Mischung haben wir es bei der Entstehung der Handschrift ¥ zu
tun. Die Vorbedingungen der Mischung mitteldeutscher und
osterreichischer Sprachformen in Bohmen haben wir oben (S. 421f.)
dargetan. Auf diese Mischung baut sich auch unsere Schrift-
sprache auf.

In einer bohmischen Schreibstube um das Jahr 1310 ist also
die Handschrift des Tristan Heinrichs von Freiberg geschrieben
worden. Wir geben eine Kennzeichnung ihres sprachlichen Ge-
wandes:

Die Medien sind nach mittelhochdeutschem Gebrauch im Aus-
Jaut noch regelmiBig verhirtet (fac, lant, liep), mit Ausnahme
weniger d (kond, spilend), b (hub, stab) und apokopierten Formen
(vmb, hab). TIm iibrigen fehlt die oberdeutsche Verschirfung
ch, kh im Anlaut ginzlich, anlautend p (enpern, pusch) sind ganz
vereinzelt. Die Dentalaffrikata ist regelmaBig cz, selten fz.
Bayrisches ai findet sich nur zweimal in der ganzen Handschrift
im Worte warhait und in mehreren saite, gesait, die im iibrigen
nicht in derselben Weise zu werten sind. Die a-Verdumpfung
beschriankt sich auf das Wort wo und einzelne dovon, dorumb.
Die Nebensilben sind bis auf wenige leichte Fille regelméfiig
erhalten, was auch durch die Vorlage gegeben sein konnte. A
zwischen Selbstlauten ist in der Schrift regelmaBig erhalten, nur
wenige Schreibungen hoer, ho, sehn, geschen, geschiet deuten auf
das mitteldeutsche Verklingen des zwischenvokalischen h. Auch
sonst erweist sich eine gute Schreibtradition in dem regelmiBigen
vmbe, vmb (67 Fille) gegeniiber 22 vm, vmme, die nach Mittel-
deutschland weisen. Eine Reihe zu, zur stehen neben dem herr-
schenden ze, zer der Literatursprache, ebenso vor fiir vur. Neben
quam, queme (ausnahmslos) stehen Infinitiv und Partizip kumen.
Neben herrschend gein (vereinzelt gen) tritt gegen nur in der
Bindung engegen auf; das einzige grobmundartliche kegen der
Nebenhand ist Ausnahme. fwingen, brengen, enlende, da und dort
mitteldeutsches vor- der Vorsilbe fiir ver- (46 Fille), des ofteren ¢
fiir ¢ der Nebensilben (etwa 25 Fille), das mitteldeutsche Pro-
nomen iz = ez (7 Fille), ebenso her = er (15 Fille), einzelne sal
fiir sol sind bemerkenswert. Die Mehrzahl dieser Erscheinungen
miissen iiber den iiberlieferten Text hinaus als mundartliche
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Entgleisungen vermerkt werden, sie weisen die Schreibstube in
eine mit mitteldeutscher Schreibweise vertraute Landschaft. Die
ausschlieBliche Schreibung von mittelhochdeutsch uo als u, w,
mhd. e als w, ©, das Fehlen jeder bayrischen Schreibung we
fiir diesen alten Zwielaut gehen in dieselbe Richtung. Mhd. 7e
findet sich freilich in der alten Schriftgeltung, jedoch stehen
daneben 234 Fille des Monophthongs 1.

Kann das Vorgefiihrte auch als Kennzeichen einer in der Heimat
des Dichters, in den mitteldeutschen Gebieten Bohmens, ent-
standenen Abschrift seiner Dichtung erklart werden, so erhalten
diese Tatsachen ein iiberraschendes Licht durch die weitere Fest-
stellung, daB die Handschrift neben den kennzeichnend mittel-
deutschen Merkmalen, die wie iz, her, sal u. a. unzweifelhaft vom
Schreiber in den Text gebracht worden sind, die dsterreichisch-
bayerische Zerdehnung der alten i, %, iu in entscheidenden Be-
legen aufweist.

Hat die Haupthand der Handschrift fiir altes 7 in etwa 50 Fallen
die als neue Schreibung zu wertende Zerdehnung ie (bie, wiebe usw.)
neben 2 Fillen des neuen ez, so weist die Nebenhand das neue ei,
neben vereinzelten ie-Schreibungen, in 27,3 bis 68,1°/, der mbg-
lichen Fille auf. Hat die Haupthand mhd. % im vollen Ausmalie
erhalten, so zeigt die Nebenhand 28,6 bis 50°/, neue Schreibung
auw. Hat die Haupthand mhd. i als «, v neben einzelnen 4, ¥
und einem einzigen eveh erhalten, so kennt die Nebenhand die
neue Zerdehnung ew in 66,7 bis 90,99/, der moglichen Fille.
Wichtig ist, dal beide Schreiber die neue Zerdehnung gekannt
und in der Schrift in geringerem oder stirkerem Ausmalle an-
gewendet haben. Da iiber ihre sonstige mitteldeutsche landschaft-
liche Einstellung gar kein Zweifel besteht, mufl man folgern, daf3
die Handschrift in einer Gegend geschrieben ist, die mitteldeut-
sche wund bayrisch-osterreichische Sprach- und Schreibeigen-
tiimlichkeit in der Schrift nebeneinander verwendet hat. Das
ist um 1310 vor allem Bohmen. Wer meine weiteren Darlegungen
verfolgt, wird auch den letzten Zweifel verlieren.

Wir miissen feststellen, daf in Bohmen bereits um 1310 in
einer literarischen Handschrift die Kennzeichen der mneuhoch-
deutschen Schriftsprache in merkbaren Ansitzen vorhanden
sind: ein im ganzen mitteldeutscher Lautstand neben der oster-
reichisch-bayrischen Zerdehnung der alten Lingen. Es schlieBt
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sich eine solche Feststellung an die oben S. 43f. angefiihrte Tat-
sache der osterreichischen Lautungen in lateinischen Urkunden
Bohmens im 13. Jahrhundert an und 148t so die kulturellen Zu-
sammenhénge erkennen.

Aus einer Schreibstube in Bohmen stammt weiters die grofle
HeidelbergerHandschrift mittelhochdeutscher Er-
zahlungen, die als Codex Pal. Germ. 341 neben der Kaloczaer
Handschrift K in etwa 60000 Versen ein Zeuge der starken
Welle hofischer Bildung und Dichtung in dem Bohmen seit 1250
ist. Der Nachweis der Entstehung von P und K in Bohmen, den
ich im beschreibenden Teile erbringe, kann nur dem iiberraschend
sein, der den groBen Anteil Bohmens am deutschen Geistesleben
im 13. und 14. Jahrhundert nicht in seinem ganzen Umfang ge-
wiirdigt hat. Er ist noch viel grofer, als er bisher in der Literatur-
geschichte aufgezeichnet ist. Hier ist nicht der Platz, im einzelnen
darauf einzugehen. Konrad Burdach hat seit Jahrzehnten die
Kultur des ostdeutschen Raumes in seinen Biichern und Auf-
siitzen zu umschreiben unternommen, und darin hat Bohmen den
Hauptanteil. Burdach hat allerdings nur bei der Gestalt Karls IV.
eingesetzt und hat die Linie dieser Kulturentwicklung auf dem
Boden Bohmens nicht weiter riickwirts verfolgt. Dall Bohmen
der Ausgangspunkt unserer Schriftsprache geworden ist, ver-
dankt es der Heriibernahme eines auf altem deutschen Siedlungs-
boden in literarischen Schreibstuben und Kanzleien ausgebildeten
Schreibgebrauches durch die Luxemburger.

Die Heidelberger Handschrift P ist in einer hohmischen Schreib-
stube, wohl auf Bestellung eines adeligen (Geschlechtes, von
mehreren Schreibern hergestellt worden, die nach einem tiber-
legten Plane zusammenarbeiten. Ich gebe hier nur das Ergebnis
meiner Untersuchung von 11000 Versen der Handschrift nach
dem Abdruck durch Gustav Rosenhagen, Die Heidelberger Hand-
schrift Cod. Pal. Germ. 341, in den Deutschen Texten des Mittel-
alters XVII., Berlin 1908.

Nach dem Gebrauch der mittelhochdeutschen Literatursprache
wird in P auslautende Media regelmifig verhirtet, wobei k als
¢, ch, ck erscheint (sluc, gienc, kunic, t wanch, dinch, genuch, wenich,
truck; stunt, brant, kint, vereinzelt d: wird, schid; wip, lip neben
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einzelnen b: gab). Gegeniiber der Handschrift F macht P den
Eindruck jingerer Arbeit, was den Tatsachen entspricht. Sie
ist um 1320 bis 1325 hergestellt worden. ck-Schreibung ist auch
sonst fiir auslautend k (werck, strick) zu finden. Die dentale
Affrikata ist regelmidBig fz (gantz, untz, tantzet). Im Anlaut
erscheint £, ¢ in einzelnen Stiicken als bayr. ¢k, was jedoch mit
Riicksicht auf die auslautenden ¢, k, ¢k vorsichtig bloB als Be-
kanntschaft mit bayrischer Schreibung gedeutet werden mul.
Anlautend 9 fiir b ist selten. Vor ¢ erscheint spirantisches b mit
Vorliebe als h geschrieben (niht, reht), vereinzelt auch im Auslaut
(ouh, euh). s und z werden nicht mehr geschieden, ebenso wie in
der Handschrift F des Tristan. schol, schollen tritt da und dort
auf. Der grobbayrische Wechsel von b und w ist nicht gebrauchlich.

Bayrisch a:¢ fiir mhd. e: steht unter den untersuchten 11000
Versen 65 mal, also in einem geringen Hundertsatz. Mhd. o, iie
erscheinen als w, v, gelegentlich #. Bayrische Schreibung wue
zeigt sich einmal in der Form huete. Mhd. e herrscht in der Schrei-
bung vor, doch steht in etwa 99/, aller Félle Verengung zu i.

Apokope und Synkope widerstrebt der Sprache der Schreiber.
h zwischen Vokalen ist regelmafBig erhalten, doch deuten zahl-
reiche Schreibungen gesehn, geschen, auch vereinzelt hoer, hoste
auf die Mundart der Schreiber, die dieses h nach mitteldeutschem
Brauch verhauchen lief3.

Die Verdumpfung von a, 4 nimmt einen ganz geringen Umfang
ein, meist findet sie sich in den Wortern wo, swo. wmb, vmbe
herrschen, nur in etwa 5 °/, der Fille tritt mundartlich vm, vmme
auf. Die regelmaflig gebrauchte Form ist gegen. gein ist ganz ver-
einzelt. Der dritte Schreiber gebraucht nur gein. Neben der mittel-
deutschen Form quam, queme, die in der Handschrift des Tristan
ausschlieBlich herrscht, steht in P in etwa ein Drittel der Fille
oberdeutsches chom, kom; auch steht hier komen neben Lumen,
letzteres noch iiberwiegend. twingen ist ausnahmslos gebraucht,
jedoch steht ellende fiir das in der Handschrift F verwendete
enlende. Auch kennt die Handschrift P nur ganz vereinzelt
mitteldeutsch vor- fiir ver- der Vorsilbe. Jedoch ist i fiir e der
Nebensilben bekannt, wenngleich nicht in vordringlicher Ver-
wendung. Dafiir ist mitteldeutsch iz fiir ez allen drei daraufhin
untersuchten Schreibern wohlbekannt, ich sammelte aus 11000
Versen 220 Belege. Unbetontes ze, zer erscheint beim Haupt-
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schreiber in etwa zwei Dritteln der Fille als zu, auch die anderen
Schreiber verwenden die mitteldeutsche Form. wnde steht
neben vnd.

Kann aus diesen Schreibungen bei sonstiger Abwesenheit von
kennzeichnend mundartlich oberdeutschem Sprachgebrauch die
mitteldeutsche Gesamteinstellung der Schreiber dieser Sammel-
handschrift festgestellt werden, iiberrascht nun der vorge-
schrittene CGebrauch der bayrisch-osterreichischen Zerdehnung
in einer Handschrift um 1320. Der Hauptschreiber verwendet
die neue Bezeichnung ie fiir altes i in etwa 1/, der vorkommenden
talle, die Schreibung % in 2/, der Félle und auflerdem das neue ez
in 1,2 bis 6,7°/, der Fille. Die Zerdehnung von @ zu %, ou, au
erreicht in einzelnen Stiicken bereits 40 bis 80/, der Fille, die
Zerdehnung iw (@) > %, ew, eu ergreift in einzelnen Stiicken
31,8 bis 1009/, aller Fille. Der Gebrauch ist wechselnd, umfalit
aber die Mehrzahl der abgeschriebenen Stiicke und ist in der-
selben Weise bei den anderen Schreibern der Handschrift fest-
zustellen. Wir haben also eine im allgemeinen mitteldeutsch ge-
richtete Schreibstube vor uns, die eine von Siiden kommende
sprachliche Neuerung aufgenommen hat. Die Landschaft, die
datiir in Betracht kommt, ist Bohmen. Im ganzen wird ein
Vergleich mit der Handschrift F des Heinrich von Freiberg die
groBe Verwandtschaft im Schreib- und Sprachgebrauch erkennen
lassen und damit unseren Schlull unterstiitzen.

on diesen mit wissenschaftlicher Wahrscheinlichkeit fiir

Bohmen in Anspruch genommenen literarischen Handschrif-
ten aus der Zeit um 1310 und 1320 treten wir einen Schritt weiter
auf den urkundlich gesicherten Boden der Eintragungen des
Prager Stadtrechtes nach der altesten, im Jahre 1310 an-
gelegten und mit fortlaufenden deutschen Stiicken seit 1320 ver-
sehenen Handschrift, die Frz. RoBler, Prag 1845, zum Teil ver-
offentlicht hat. Sie enthalten Satzungen und Schoffenspriiche,
die als Grundsitze der Rechtssprechung in das Stadtbuch ein-
getragen wurden, und zwar zur Zeit des Beschlusses, so dall die
Schreiberhiinde durcheinanderlaufen. Aber sie geben ein genaues
Bild der in der Prager deutschen Biirgerschaft gangbaren Schreib-

Burdaoh, Mittelalt. u. Reform, XL (Bernt, Unsere Schriftspr.) H
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sprache. Prag war im 14. Jahrhundert nach Kultur und Sprache
der Biirger deutsch. Die Bezeichnung einer , Schriftsprache™
muf} deshalb gebraucht werden, weil zu keiner Zeit die ge-
sprochene Sprache und ihr schriftlicher Ausdruck als identisch
gelten darf. Es liegt im Wesen der schriftlichen Festlegung, dal}
sie nur ein ungefihres Bild des lebendigen Wortes gibt. Dabei
kommt noch in Betracht, daf der Schriftgebrauch in sich die
Neigung hat, aus den fliissigen Lautzeichen starre Schreibzeichen
zu machen und eine Schreiberiiberlieferung zu schaffen. Gilt das
schon fiir den einzelnen Schreiber, so erst recht fiir eine Kanzlei.
Man kann sagen: Schriftsprache im Sinne der idlteren Zeit ist
immer Schopfung der Schreibstube, ist Kanzleisprache.

In den ersten Prager Rechtssatzungen sind die schriftsprach-
lichen Tendenzen noch nicht zur vollen Auswirkung gekommen.
So wechselt der Gebrauch noch in den einzelnen Stiicken, aber
der einheitliche Charakter dieser stidtischen Kanzlei ist nicht zu
leugnen und ihre genaue Betrachtung 1aBt wichtige Schliisse zu.
Ich habe meiner Untersuchung im beschreibenden Teile dieses
Buches die 15 altesten datierten Stiicke zugrunde gelegt, die die
Zeit von 1320 bis 1341 umfassen. Daraus ergab sich folgender
Tatbestand:

Die in den Handschriften F und P noch vorwiegende Ver-
hirtung der auslautenden Medien ist hier in Auflésung begriffen.
Auslautend p ist selten, b und d bereits im Ubergewicht, ebenso
wechseln % und g. Einzelne Erscheinungen weisen nachdriicklich
auf bayrischen Schreibgebrauch hin. Man konnte auch hier
darauf hinweisen, daf Boshmen in seinem siidwestlichen und siid-
lichen Teile von Menschen bayrischer Zunge bewohnt ist und es
im Mittelalter mit Hunderten deutscher Doérfer auch im Innern
des Landes noch mehr gewesen sein mufl. Auch dag Gebiet um
das mahrische Iglau gehort seinem Vokalismus nach dem nord-
bayrischen Stamme an. Es hiefle jedoch das Wesen der Prager
Kanzleisprache vollig verkennen, wollte man diese sprach-
geographische Tatsache zur Erklirung des bayrisch-osterreichi-
schen Schreibgebrauches im Prager Stadtrecht besonders be-
tonen. Ich habe nun wiederholt diesen Schreibeinflul in den
Handschriften ' und P wie in den éalteren Urkunden Bohmens
als den Rest kultureller, politisch gerichteter Einwirkungen von
Osterreich her erklart und erklire damit ebenso leicht das all-
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méihliche Verschwinden bayrischer Sprachmerkmale aus den Ur-
kunden der bohmischen Kanzlei.

In den altesten Eintragungen des Prager Stadtrechtes ist an-
lautend p fiir gemeindeutsches b recht héiufig, anlautend ch, auch
kh und keh fiir k ist kennzeichnend. Auch h fir die Spirans
steht, freilich vereinzelt, vor ¢ (kneht) und im Auslaut (noh) wie
in der Heidelberger Handschrift.

Nach Bayern weisen auch einzelne we fiir das sonst monoph-
thong auftretende mittelhochdeutsche %o, ebendahin die bis zum
Jahre 1340 zahlreichen ai fiir ei. Hierher gehort auch der beliebte
Wechsel von », w und b. Dazu treten auch merkliche Falle von
Apokope und Synkope. & als Schriftzeichen zwischen Selbst-
lauten und im Auslaut ist ziemlich erhalten, doch fehlen Formen
wie gesche nicht ganz. Die Verdumpfung von a, 4 > o tritt
wesentlich stirker hervor als in den beiden literarischen Hand-
schriften. Neben dem schriftsprachlichen vmb, wvmbe steht in
etwa 1/, der Fille mundartlich vm. Neben die Form gegen tritt
gen; vereinzelt mundartlich kegen kommt erst spater vor. chumen
ist in ziemlich gleicher Verwendung mit chomen. schol, schullen
wird gern geschrieben.

Mehr nach mitteldeutschem Schreibgebrauch weisen schon in
den frithesten Eintragungen die vor- fiir ver- der Vorsilbe und
einzelne Fille von ¢ fiir e der Nebensilben. iz fiir ez tritt in ein-
zelnen Stiicken vordringlich auf, ebenso das mitteldeutsche her
fiir er sowie meiBnisch ader neben dem regelmifligen oder und
das meifnische sal, freilich nicht vorherrschend. Die Verengung
von fe > i ist sehr haufig. ze (59 Fille), zu (39 Félle) ergeben
ein leichtes Ubergewicht nach der Seite des bayrischen Sprach-
gebrauches.

Finden wir so eine enge Mischung von bayrischen und mittel-
deutschen Kennzeichen, so zeigt die neue Zerdehnung der alten
Langen i, 4, iu (%) eine neue Stufe der in Prag geschriebenen
Sprache an. i erscheint als ei — das ist hier von allem Anfang
an das neue Schriftzeichen — schon in der iltesten Eintragung
von ¢. 1320 mit 259/, und wechselt im weiteren in den einzelnen
Stiicken bis zum Jahre 1341 zwischen 54,6 und 100 °/, der Fille.
Die Zerdehnung % > ou, vorwiegend au geschrieben, findet sich
schon im #ltesten Stiick mit 20 ¢/, der Fille, im weiteren zwischen
50 und 100 °/,, wobei uf, uff vorwiegend erhalten bleibt. Die

5*




68 Darstellender Teil.

Zerdehnung iu (@) > ew umfaft im Durchschnitt sogar 93,8 %,
der Falle, hat also schon vor 1340 die grofite Ausbreitung ge-
wonnen.

Festgestellt muB noch werden, dafl diese Erscheinungen sich
nicht auf eine Schreiberhand beschrinken, sondern Kennzeichen
der Prager Eintragungen iiberhaupt sind, und zweitens, daf in
den spiiteren Eintragungen nach 1340 die oberdeutsch-bayrischen
Kennzeichen, wie ai fiir ei, ch, kh und p im Anlaut, ebenso die
Verunstaltung durch Apokope und Synkope zurlicktreten,
wihrend zum Beispiel das meiBnische sal mehr in den Vorder-
grund tritt. Hingegen gewinnt die neuhochdeutsche Zerdehnung
immer mehr an Boden, so daB alte 7 und 4 nur noch als Aus-
nahmen auftretenl. Wir stehen nunmehr bereits auf dem Boden
der Prager Kanzlei, die bekanntlich die neuen ei, au, eu als
.. Rechtschreibung® durchgefiihrt hat, neben denen die wenigen ¢
und u nur noch als Schreibvarianten gelten konnen.

n die Mitte des 14. Jahrhunderts und wiederum in die Hauptstadt

Prag fiihrt uns die Niederschrift der Prager Malerzeche,
die die Satzungen einer frithen deutschen Malerinnung vom
Jahre 1348 enthilt, ein kleines, aber kunstgeschichtlich und
sprachlich bemerkenswertes Denkmal, das schon friihzeitig das
Interesse der Gelehrten erweckt hat2. Auch dieses Denkmal
zeigt die Mischung von bayrischen und mitteldeutschen Schreib-
merkmalen in einer Hand, wie wir sie in den literarischen Hand-
schriften und in den Prager Rechtssatzungen aus der ersten
Halfte des 14. Jahrhunderts vorgefunden haben, und erweist
dadurch eine gewisse Gleichméaligkeit des fiir Bohmen kenn-
zeichnenden Schreibgebrauches. Neben einzelnen qi fiir gemein-
deutsches ei, einzelnen bayrischen e vor r (yer, wiert), dem
héufigen p im Anlaut (puss), dem Wechsel zwischen b und w,
der reichlichen Apokope und Synkope, die allerdings durch die
Hinneigung zur Sprache des Tages erklirt werden kann, den

! Vgl. V. E. Mourek, Zum Prager Deutsch des 14. Jahrh. Prag 1901.

* M. Pangerl u. A. Woltmann, Das Buch der Malerzeche. Wien
1878; A. Patera u. F. Tadra, Das Bueh der Prager Malerzeche. Prag
1878; E. Martin, Anzeiger f. deutsch. Altertum 3, 116.

da
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Formen hinez und vacz stehen vordringlich mitteldeutsche Kenn-
zeichen in dem iiberwiegenden Gebrauch von i fiir e der Neben-
silben, der vorherrschenden Monophthongierung von e > ¢, dem
durchgingigen Gebrauch von adir, auch iz neben es. Dazu tritt
als wichtige Spracherscheinung die vollkommene, ausnahmslose
Zerdehnung der alten Liéngen zu ei, au, eu. Wer unseren bis-
herigen Ausfithrungen gefolgt ist, wird leicht die klare Linie
dieser bohmischen Schriftsprache vor der Mitte des 14. Jahr-
hunderts verfolgen und die Biindigkeit meiner Austithrungen
erkennen.

Wir schreiten nun zu einer Kennzeichnung des Sprachcharak-
ters der Prager Kanzlei des luxemburgischen
Konigshauses. Bis etwa 1340, also in der Regierungszeit Konig
Johanng (} 1346), lassen sich kennzeichnende bayrische Einfliisse
in der Schreibung feststellen. So mancherlei ai fiir gemeindeut-
sches ei, einzelne we-Schreibungen, anlautend ck und kh, ebenso
ofter p. ow und aw stehen bis zum Ende des 14. Jahrhunderts
nebeneinander. Diese bayrischen Lautzeichen werden in der Kanz-
lei Karls IV. gemieden. Von Anfang an wird die Schreibung des
mhd. Zwielautes ie festgehalten, was nicht hindert, dall « daneben
gebraucht wird. Doch bleibt ie immer Regel der Rechtschreibung.
Ebenso ist die Kanzlei zuriickhaltend gegen die Verdumpfung
d > 0. Kurz a > o ist bis auf ganz vereinzelte Félle ungebréuch-
lich. Ganz verpont ist die mitteldeutsche Entwicklung ¢ = e,
% > o, und das ist eine wichtige Feststellung fiir die neue Schrift-
sprache. Hier verschlieft sie sich dem mitteldeutschen EinfluB3.
Auch andere, ahnlich mundartliche Erscheinungen des Voka-
lismus werden gemieden. wmb wird gegeniiber dem mundart-
lichen »m, vmme Regel. Das in der ersten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts noch recht hiiufige bayrische ze weicht dem czu. Neben
seltenerem gegen steht regelmaflig gen. Die Aufrechterhaltung der
vollen Formen der Endsilben, also Widerstand gegen Apokope
und Synkope, gehort zu den Sprachregeln der Kanzlei. Apo-
kopierte und synkopierte Formen sind also selten; wo sie mit-
laufen, sind sie nirgends derb. h zwischen Vokalen und im Aus-
laut bleibt in der Schrift erhalten, die gegenteiligen Fille sind
in der Minderzahl. quam ist Schreibform, kwmen und komen
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streiten um den Vorrang, mit der Neigung fiir komen. Das mittel-
deutsche brengen findet sich recht haufig neben bringen. Selten
ist das mitteldeutsche sent, sente neben dem kanzleiméBigen sani,
sante. wver- als Vorsilbe ist Form der Kanzlei, daneben wird das
mitteldeutsche vor- als Mitlaufer gebraucht. Ebenso verhilt sich
die Rechtschreibung der Prager Kanzlei gegeniiber dem mittel-
deutschen i fiir e der Nebensilben; e ist herrschend, ¢ tritt ver-
einzelt dazwischen. Ebenso gilt ez, wihrend iz als mundartlich
sichtlich gemieden wird. her = er verstofit ganz gegen die Norm
der Kanzlei. oder ist die regelmiBige Form, ader findet sich
freilich da und dort bis zum ausgehenden 14. Jahrhundert. Das-
selbe gilt von sol und sal. sol ist die Kanzleiform, sal fallt ein-
zelnen Schreibern zu und auch bei ihnen steht sol neben sal.

Neben dieser bis auf wenige Punkte vornehmlich mitteldeutsch
eingesteliten Regelung der Schriftsprache in der Prager Kanzle
ist das wichtigste Kennzeichen des grofien Schrittes vom Mittel-
hochdeutschen zum Neuhochdeutschen die Zerdehnung der alten
Lingen, die die Schreibstuben Bohmens, literarische, stidtische
und konigliche, seit Beginn des 14. Jahrhunderts von Osterreich
iibernommen haben. Schon in den Urkunden Konig Johanns von
Luxemburg stehen bis 40 und 50 °/,, ja bis 80 °/, der neuen Zer-
dehnungen. Um 1340 finden sich Urkunden, die die Zerdehnung
ausnahmslos durchgefiihrt haben, so da von da an die neuhoch-
deutschen Lautungen als zur ,.Rechtschreibung der Kanzlei
gehorig bezeichnet werden miissen. Seit 1350 miissen die un-
zerdehnten i- und u-Schreibungen in den koniglichen und kaiser-
lichen Urkunden als Ausnahmen angesehen wund einzelnen
Schreibern zugerechnet werden. Gerne finden sich als solche
Ausnahmen wuch, wz, getruwe, lute, durchluchtig, Dutsche. Neben
auf kommt mit Vorliebe uf vor, neben freunt steht recht regel-
méBig frunt, frunilich. Gegen Ende des 14. Jahrhunderts werden
auch diese Schreibungen Ausnahmen.

Dieser Sprachstand der Prager Kanzlei — das haben diese
Ausfiihrungen wohl sichergestellt — ist nicht etwa eine von einer
Kanzleileitung ausgekliigelte Sprachschépfung, sondern Ergebnis
einer geschichtlichen Entwicklung auf dem Boden Boéhmens,
deren Keime in das 13. Jahrhundert zuriickreichen. Das erweist
der vorhin aufgezeigte Lautstand der Handschriften # und 2,
erweist auch der sprachliche Charakter der Prager Rechts-



Kennzeichen der Prager Kanzleisprache. 71

satzungen seit 1320 und die Prager Malerzeche. Die konigliche
Kanzlei hat diesen Sprachzustand, das heifit die Verbindung von
mitteldeutschen und bayrisch-Osterreichischen Spracherschei-
nungen, wie etwa die Erhaltung der unbetonten e der Neben-
silben, die Monophthongierung von e, uo, e bei moglichster
irhaltung der Schreibung ie, die Ablehnung der mundartlichen
Verdumpfung des a, & > o, die strenge Vermeidung des mittel-
deutschen '[_'?i_}erga-nge%; von ¢ e, w >0, zusammen mit der
psterreichisch-bayrischen Zerdehnung von i, 4, iu aus den tatséch-
lichen Gegebenheiten iitbernommen, ebenso wie den Gebrauch von
sol, oder, sant und andere oberdeutsch gerichtete Wortformen be-
vorzugt, hat den in den stidtischen Kanzleien und literarischen
Schreibstuben entwickelten Zustand in eine gerade Richtung ge-
bracht und zur Norm erhoben. Selbstverstindlich war mit der
Norm das Gesetz weiterer Entwicklung verbunden. Was in
Bohmen weiterhin im 14. Jahrhundert an Schrifttum vorhanden
ist, zeigt mehr minder das Geprige dieser luxemburgischen
Kanzlei, ob es nun die Niederschrift eines deutschen Psalters in
der Nahe von Prag war (Der Krummauer deutsche Psalter, Mitt.
d. Ver. f. Geschichte d. Deutschen i. Bohm. 39, 23ff.) oder die
Abschrift eines Magdeburger Stadtrechtes zu Leitmeritz (ebda.

185ff.) oder das groBangelegte Werk der deutschen Wenzels-
bibel um 1890 in einer Prager Schreibstube (irz. Jelinek, Die
Sprache der Wenzelsbibel, Gorz 1898) oder die Ubersetzung der
alten Bergrechte von Iglau (A. Zycha, Das bshmische Bergrecht
des Mittelalters, Berlin 1900, II. Bd.) oder ob es nordwestbthmi-
sche Stadtbucheintragungen in Dux und Briix gewesen sind, sie
alle iiberliefern den Standpunkt der Prager Kanzlei mit der
neuhochdeutschen Zerdehnung, nur wenig von ortlichen Ein-
fliissen beschrankt.

Im folgenden seien einige Betrachtungen zu dieser Prager
Kanzleisprache mitgeteilt:

Bayrisch ai fiir gemeindeutsches e: ist in der koniglichen
Kanzlei Karls IV. verpont. In den 53 von E. A. Gutjahr, Die
Urkunden deutscher Sprache in der Kanzlei Karls IV., Leipzig
1906, 8. 405ff., abgedruckten Urkunden, auf die ich mich im
folgenden oft beziehe, steht ein einziges @i in dem Worte ain.
Dieses @i kommt zwar gclegent‘-ﬁch auch noch in den Urkunden
unter Konig Wenzel vor, bleibt aber immer Entgleisung des ein-
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zelnen Schreibers. Man sieht aber, was besonders unterstrichen
sein soll, wie méchtig die schriftsprachliche Tendenz bereits im
14. Jahrhundert gewesen ist. Wéhrend ai in den dltesten Ein-
tragungen des Altprager Stadtrechtes recht hiufig war, ist es
ebenda in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts vereinzelt!.
Bayrisch ue (fiir uo, ie) findet sich in den 53 Urkunden Karls 1V.
bei Gutjahr nur einmal in guetlich und einmal in zue. Soweit
ist die Entfernung von als mundartlich angesehenen Lautungen
gediehen! Die groben bayrischen Schreibungen von anlautend
ch, kh sind in der Prager Kanzlei gemieden. In den eben an-
gezogenen 53 Urkunden bei Gutjahr aus den Jahren 1356 bis
1378 steht nur ein einziges Mal Chrems, was iibrigens ein Oster-
reichischer Ort ist, so dal wir nicht eigentlich Kanzleischreibung
vor uns haben. Ebenda steht nur je einmal weichpilde, empiten,
pistum und fiinfmal gepurt in der formelhaften Datierung, das
ist alles. Auch auslautend p ist ganz vereinzelt, dreimal leip,
einmal leipgedinge und einmal halp. Die Verengung des ie > 1
kennen die literarischen Handschriften aus Bohmen ebenso wie
alle kanzleimiBigen Eintragungen. In den mitteldeutschen Land-
schaften des nordwestlichen, nérdlichen und 6stlichen Béhmen
ebenso in Nordmihren wurde natiirlich der mitteldeutsche Mo-
nophthong gesprochen. In der Prager Kanzleisprache war jedoch
die Erhaltung des ie Schreibregel. In den Urkunden Karls IV.
bei Gutjahr finden sich in 22 von 53 Nummern 2-Schreibungen
in folgenden Wortern: di, wi, dinst, dinstag, liber, schirest, czihen,
gebiten, empiten. Die Belege sind also nicht zahlreich. Diese
Feststellung gentigt gewill zum Erweise, dal} die Prager Kanzlei-
sprache die alten 4e in traditioneller Erhaltung weitergefiihrt
und sie unserer Schriftsprache weitergegeben hat. Dall der
Grund der Erhaltung des ¢e¢ der eines Dehnungszeichens in
offener oder geschlossener Silbe gewesen sei, gilt fiir die éltere
Zeit nicht, weil die Kanzlei keine ue-Schreibungen kennt, sondern
nur den Monophthong u, gelegentlich #%. Aus der Unsicherheit
im Gebrauche des ie fiir die nach Herkunft und Mundart vor-
nehmlich mitteldeutschen Beamten der Prager Kanzlei erkliren
sich die friihzeitigen Schreibungen von ie fiir einfaches i, die sich
dann in gewissen Wortern festsetzten, wie dieser, friede, wieder,

1

Siehe Mourek, Zum Prager Deutsch des 14. Jahrh., Prag 1901,
5. 84, ;
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in den Mittelwortern geschrieben, vercziehen usw. Fiir meine Er-
klarung spricht auch das frithe Vorkommen derselben unorgani-
schen ie-Schreibungen in der MeiBner Kanzlei. Moglich ist, daf3
sich damit bald die Auffassung der ie-Schreibung als eines
Dehnungszeichens verband und schliefilich iiberwog.

Wir sagten, daB der mitteldeutsche Ubergang i > ¢, u > o in
der Prager Kanzlei verpont war. In den 53 Urkunden Gutjahrs
finden sich nur 3 sichere Falle fiir e: deser, verlehen und hen-
geleget, sowie zwel Eigennamen Wedekind und Resymburg. Das
Geschlecht der Riesenburge im Erzgebirge gehorte schon zum
meiBnischen Sprachraum. DaB natiirlich in den Eintragungen
des Bohmisch-Kamnitzer Stadtbuches, also im Lausitzer Sprach-
raum, diese ¢ > ¢ haufig waren, ist begreiflich. Wenn es sich
aber in einigen Stiicken der Kaadner Testamente in Nordwest-
hohmen um das Jahr 1480 findet, gehoren diese ungewohnlichen
Schreibungen einem nordbchmischen Schreiber zu'. In Nord-
westbohmen wird ¢ > ¢ und « > o nur vor r -+ Konsonant ge-
dampft2. Ganz vereinzelt ist in der Prager Kanzlei der Uber-
gang von % >o. Nur in 2 von den 53 Urkunden Gutjahrs, in
Nr. 30 und 40, kommen 3 Fille vor (mole, obiltetig, korfurste),
dabei ist Nr. 40 wohl ein mitteldeutsches Gleichstiick des Origi-
nals. Uberhaupt ist die bohmische Kanzlei allen als mundartlich
empfundenen Schreibungen feindlich. Der Ubergang von o > a,
der in schlesischen und meiBnischen Urkunden recht oft auftritt,
findet sich in den 53 Urkunden Gutjahrs aus der Kanzlei
Karls IV. nur zweimal als nach, zweimal als mitwache und ein-
mal gebrachen. AuBerhalb der koniglichen Kanzlei treffen wir
Belege in stadtischen Aufzeichnungen, aber immer ausnahms-
weise. Ganz selten ist in der Prager Kanzlei auch der Ubergang
0 > u (unverdruzzenlich, wurden); er ist freilich auch in MeiBlen
in der fiirstlichen Kanzlei aus der gleichen Zeit micht héufig,
wahrend der f.'-herga-ng i = ¢, w > o in fast jeder Urkunde auf-
tritt. Die Reinhaltung der Vokale 4, 0. « kann also als Kenn-
zeichen der luxemburgischen Kanzleisprache angesehen werden.
Uberginge wie é > a (swar), € >t (harre) oder gar mitteldeutsche

1 Siehe meine Schrift ,,Sprach- und kulturgeschichtliche Bedeutung
deutschbéhmischer Stadturkundent, Komotau 1930, 5. 16.

2 A, Hausenblas, Girammatik der 11U|'r1“‘i-‘.-‘l'l‘ri"'lhl'ﬂiSI"ll(_‘]‘l Mundart,
Prag 1914, § 223. 227.
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Dialektismen wie d > ai, é > o0t u. a. kennt die bohmische
Kanzlei nicht und zeigt darin ihre klaren Schreibgesetze. Nur
so konnte sie ihre geschichtliche Aufgabe erfiillen, Grundlage
unserer Schriftsprache zu werden.

Einen Fall schriftsprachlichen Beharrungsvermogens zeigt die
Erhaltung von wmb, vmbe. In der Tristanhandschrift mit 6890
Versen steht das mundartliche wm, vmme gegeniiber vmb im Ver-
haltnis wie 1: 3, in der Heidelberger Handschrift in den unter-
suchten 11000 Versen im Verhaltnis 6:157, in den Schoffen-
spriichen des Altprager Stadtrechtes, die, weil aus dem Tage
hervorgegangen, der Umgangssprache nahekommen, kampft in
den Eintragungen vor 1340 vmb, vmbe schwer um das Uber-
gewicht gegeniiber vm. In der Prager Malerzeche vom Jahre 1348
steht nur ¥m. Auch etwa im Krummauer deutschen Psalter vom
Jahre 1373, der im Umkreis von Prag geschrieben ist, herrscht
durchweg wvmme, vm, chrumme!, wihrend der etwas jlingere
Hohenfurter Psalter als im siidlichen Bohmen geschrieben nur
vmb, vmbe kennt?. In der koniglichen Kanzlei war der Kampf
bald entschieden, vmb, vmbe, darumb, darumbe stehen sozusagen
ausnahmslos. Das gegen Ende des 14. Jahrhunderts in Leitmeritz
an der Elbe geschriebene Magdeburger Weichbildrecht bevorzugt
vm gegeniiber vmb3. Ebenso schreibt die nordbohmische, rein
mitteldeutsche Stadtkanzlei von Bohmisch-Kamnitz am Ende
des 14. Jahrhunderts und im 15. Jahrhundert vorwiegend vmime,
um, selten vmb. Es wird deutlich, wie hier die konigliche Kanzlei
einen antiquierenden Standpunkt einnimmt, was ja eben eines
der Kennzeichen der Schriftsprache ist. Wie zah sich diese Form
vmb erhielt und wie sie gegen die lebendige Mundart sich in den
Urkunden des ganzen ostmitteldeutschen Raumes festsetzte, wird
noch gezeigt werden. Das neuhochdeutsche wm hat sich erst spat
durchgesetzt, wie jeder Kenner des Frithneuhochdeutschen weil.

Wihrend beispielsweise bayrisches ze in den Urkunden Konig
Johanns von Luxemburg noch stark im Gebrauch ist, wurde es
in den Urkunden Karls IV. regelrecht zuriickgedringt, behauptet
sich freilich neben czu bis etwa 1865 und macht dann dieser
mitteldeutschen Lautung Platz, die ja durch die Landschaft ge-

! Mitt. des Ver. f. Gesch. d. Deutschen i, Bohm. 39, 43.

2 Ebda. 39, 168.

* Ebda. 42, 199.
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geben war. Denn der bayrische Anteil an den deutschen Stidten
Bohmens und Méahrens war gering, das geistige Schwergewicht
lag in Prag und in den ansehnlichen Stadten des nordlichen
Bohmens von Leitmeritz bis Kaaden, die mitteldeutschen Sprach-
charakter aufweisen. ze war allerdings durch die ritterliche
Literatur zur Herrschaft in der Schrift gekommen; so steht ze
noch in dem Tristan des Heinrich von Freiberg, wo freilich auch
czw nicht unbekannt ist. In der Abschrift der mittelhochdeutschen
Erzahlungen, der Heidelberger Handschrift, von etwa 1320
ringen ze und czu in ziemlich gleichem Verhaltnis miteinander,
und zwar bei allen Schreibern in gleicher Weise. In den altesten
Teilen des Prager Stadtrechtes zwischen 1320 und 1340 iiberwiegt
ebenso wie in den gleichzeitigen Urkunden Konig Johanns der
Gebrauch von ze den von czu. Die Prager Malerzeche kennt
nur czu. Der eben erwihnte Hohenfurter deutsche Psalter, also
in bayrischer Landschaft, aus dem ausgehenden 14. Jahrhundert,
schreibt vorwiegend ecze, der im Umkreis von Prag geschriebene
Krummauer Psalter vom Jahre 1373 aber ausnahmslos czul.
Die Prager Kanzlei entschied sich fiir czu.

Auch in der Priposition gegen stehen verschiedene Schreib-
formen nebeneinander. Wihrend in der Tristanhandschrift gein
herrschende Form ist, neben vereinzelten gen und der regel-
miBigen Schreibung engegen, withrend in der Heidelberger Hand-
schrift regelmiiBig gegen steht, seltener gein, und im Prager Stadt-
recht gegen die Regel, gen die Ausnahme ist, bevorzugt die konig-
liche Kanzlei die Form gen, neben der gegen selten ist. Mund-
artlich kegen wird gemieden.

Die Apokope und Synkope nimmt in der Kanzlei Karls IV.
und Kénig Wenzels einen ganz geringen Raum ein. Apokopiert
schad, dem reich, genad, amptleut, dn, 6n neben dne, das sind die
herkdmmlichen Formen. In der Synkope findet sich formelhaft
von gotes gnaden, von gots genaden, merer des reichs neben reiches,
keisertums neben keisertumes, briefs neben briues, mit vnser keiser-
lichen maiestat ingsigele (neben ingesigele), dann vereinzelt habi,
gehabt, gebt, gelebt, versagte, erlaubt neben vollen Formen. Auf
dieser Linie bewegen sich die koniglichen Urkunden der ganzen
Zeit nach 1340. Die Erhaltung der vollen Formen gehort sonach

1 Ebda. 39, 45ff. und 170,
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zur Norm der Kanzleisprache und hat durch die Schriftsprache
bis in die Gegenwart fortgewirkt. Auch die Kanzleien der béhmi-
schen Stiddte, die ja im 14. Jahrhundert neben Latein deutsch
urkundeten, zeigen dasselbe Gesicht, waren sie doch vorwiegend
von Schulmeistern und Notaren geleitet, die aus der koniglichen
Kanzlei hervorgegangen waren oder doch eine kurze Zeit dort
Dienst getan hatten. Das bekannteste Beispiel ist in Saaz der
Schulmeister und Notar Mag. Johann von Sytbor (Schiittwa),
der Verfasser des ,,Ackermann aus Bohmen™.

Den schriftsprachlichen Tendenzen entsprach auch die Kr-
haltung des Hauchlautes zwischen Vokalen und im Auslaut, wo
er in den vorwiegend mitteldeutschen Mundarten Bohmens im
14, Jahrhundert lingst geschwunden war, aber in der Schrift je
linger je mehr bewahrt wurde. In den literarischen Hand-
schriften F und P aus der Zeit um 1310 und 1320 waren allerdings
neben der vorwiegenden Erhaltung in Formen wie gesehen, ge-
schehen, hoher einzelne sehm, geschen, hoer, hoste mitgelaufen;
dasselbe findet sich im Altprager Stadtrecht seit 1320 und in
der Prager Malerzeche von 1348. Diesen Stand spiegelt auch
die Prager Kanzlei wider. Wir finden beispielsweise in den 53
bei Gutjahr gedruckten Urkunden Karls IV. neben der regel-
méfBigen Erhaltung des k vereinzelte Schreibungen wie angesehn,
gescheen, geschee, geschiet, geschit, hoer, gelegentlich emphelen.
Welche Kraft jedoch die ,,Rechtschreibung® der Kanzlei besal,
ersieht man aus den im Raum der Kanzleisprache entstehenden
Schreibformen gehen, stehen, mehr u. a., die sich langsam ein-
biirgern. Sie werden um 1400 in bohmischen und meiBinischen
Urkunden bemerkbar und wurden der Anlafl zum Gebrauche des A
als Dehnungszeichen (ehe, kuhe).

Auch die Reinhaltung des a-Lautes vor mundartlicher Ver-
dumpfung lag am Wege der Schriftsprache. Sie war ja ebenso
Kennzeichen der mittelhochdeutschen Dichtersprache, die vor-
nehmlich in der Reinhaltung des Reimes, in den iiberlieferten
Reimbindungen, in formelhaften Wendungen und einem kunst-
empfindlichen Stilgefiihl und endlich in der Scheu vor mund-
artlichen Sprachformen und Ausdriicken sich auswirkte. Die
Tristanhandschrift kennt neben haufigem wo nur einige do und
worumb. Etwas weiter geht die Nachgiebigkeit in der Heidel-
berger Handschrift 341, aber auch da ist der Grundstock der
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Falle wo, swo, do. Tiefer in der Umgangssprache stehen die
frithen Eintragungen des Altprager Stadtrechtes und der Prager
Malerzeche. Die konigliche Kanzlei hat hingegen von Anfang
an diese Verdumpfungen der a-Laute gemieden. Neben einem
hiufigen dorumb, doruber, dorczu u. &. steht ein formelhaftes
dornach in dem jar. Verdumpfung von kurz a ist fast nicht zu
finden. Die Fille sind an den Fingern zu zihlen. Dagegen liest
man Schreibungen wie 6n neben dn, dne, montag, noch, doselbst,
dovon u. a. ziemlich hiufig. Meine Beispielsammlung ist nicht
umfanglich. In den Urkunden Koénig Wenzels ist die gleiche
Beobachtung zu machen.

Fiir den ganzen ostdeutschen Raum ist quam, queme kenn-
zeichnende Sprachform. Wir finden sie auch in den Hand-
schriften F und P, im Altprager Stadtrecht ebenso wie in der
koniglichen Kanzlei. Im Infinitiv und Partizip entwickelt sich
von der ausnahmslos gebrauchten Form kumen in der Tristan-
handschrift iiber die iiberwiegend gebrauchte Form kumen neben
komen in der Heidelberger Handschrift hiniiber zum Altprager
Recht, in dem kumen und komen ziemlich gleichwertig verwendet
werden, der Gebrauch in der koniglichen Kanzlei, in der eben-
falls komen und kumen nebeneinander stehen, woneben freilich
kwmpt ofter auftritt als kommet. Dann auch genomen, son, sone.
Die Form komen iiberwiegt bereits in der um 1390 angefertigten
Wenzelshibel ebenso in den stidtischen Eintragungen von Boh-
misch-Kamnitz des 14./15. Jahrhunderts und sonst in den unter
EinfluB des Prager Vorbildes stehenden spéteren Schriftwerken.

Ahnlich ist es mit der Form brengen, die im ganzen ostmittel-
deutschen Raum herrschend ist. Auch die Urkunden der koénig-
lichen Kanzlei gebrauchen sie, freilich bereits neben bringen.
pringet schreibt auch die Prager Malerzeche. Doch stirbt brengen
noch in den Urkunden Konig Wenzels nicht ganz aus. Ahnlichen
Gang nimmt die Form keufen, auch heuptman, denen wir in den
Prager Urkunden mehr gelegentlich begegnen, neben regel-
miBigem kawufen. In Nordbohmen gehort keufen der Mundart
an. Die en-Formen und noch mehr die Verengung ow > o (och)
liegen schon auBerhalb der Rechtschreibung der bohmischen
Schriftsprache.

Der bohmischen Kanzlei gehort die Form sant, sanie (manch-
mal sanct) an. Das mitteldeutsche sent, das gelegentlich auch in
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unserer Heidelberger Handschrift 341 steht, findet sich in den
Urkunden Karls IV. da und dort einmal. Es verhalt sich hier
die Verwendung von sant und sent etwa wie 5: 1. sent ist hin-
gegen Kennzeichen der meifinischen und schlesischen Kanzleien.

vor- fiir ver- in der Vorsilbe kennen die Schriftwerke und Ur-
kunden Bohmens, ohne daff es dem normalen Schriftgebrauch
der Prager Kanzlei zuzurechnen ist. Die Handschrift F des
Tristan verwendet es ofter als die grofle Heidelberger Hand-
schrift, wo es ganz vereinzelt vorkommt. Im Altprager Recht
findet es sich haufig, die Prager Malerzeche kennt wvor- nicht.
Auch die Urkunden der koniglichen Kanzlei gebrauchen es ge-
legentlich, viele Urkunden sind davon ganz frei, eine grole Anzahl
verwendet es da und dort neben dem vorherrschenden wver-.
Mitteldeutsche Schreiberhinde tragen es hinein. Kennzeichen
der Kanzlei war es nicht.

Ebensowenig gehort das ¢ fiir e der Nebensilben, wie es die
meiBnischen Urkunden ausnahmslos kennzeichnet, zum Kanzlei-
charakter in Bohmen. Wohl kennen es die literarischen Hand-
schriften des Tristan und der Heidelberger Sammlung P, aber
nur als gelegentlichen Einschlag; auch im Altprager Recht tritt
es gegen die e-Schreibung stark in den Hintergrund, wahrend
es in der Prager Malerzeche iiberwiegt. In den Urkunden der
Prager Kanzlei ist es allenthalben bekannt, aber nirgends vor-
dringlich, meist nur in einzelnen Belegen; in sehr vielen Ur-
kunden fehlt es iiberhaupt. In kleinstddtischen Eintragungen
im mitteldeutschen Nordbohmen wie in Briix oder Bohmisch-
Kamnitz, die im meiBnischen Kulturkreis lagen, steht dieses i
natiirlich oft vordringlich. Der Rechtschreibung der luxem-
burgischen Kanzlei gehort es nicht an.

Dasselbe ist der Fall mit der Sprachform iz fiir ez. In der
Tristanhandschrift und der Heidelberger Handschrift steht es da
und dort, den landschaftlichen Einschlag der Entstehung kenn-
zeichnend. KEs findet sich sonst in allen wichtigeren Nieder-
schriften Béhmens und Méahrens, soweit es nicht rein bayrisch
besiedelt ist, im Altprager Recht, in der Prager Malerzeche
ebenso wie in vielen Urkunden der Prager koniglichen Kanzlei,
hier jedoch immer nur gelegentlich. Unter zehn Urkunden
in der Kanzlei Karls IV. und Konig Wenzels findet sich etwa
nur in einer dieses mitteldeutsche 7z. Die Schreibregel der
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Kanzlei kennt nur ez. In den von Gutjahr a. a. O. abgedruck-
ten 53 Urkunden Karls 1V. findet sich die Schreibung #z in
4 Nummern.

Noch mehr als iz wurde fer (= er) als mundartlich empfunden.
Wiahrend wir es in der Tristanhandschrift in 6890 Versen 15 mal
vorfinden, scheint es in der Heidelberger Handschrift iiberhaupt
nicht zu stehen. Im Altprager Recht steht es hin und wieder,
was bei den Schoffenspriichen einer vielgestaltigen Stadt be-
greiflich erscheint; in der Prager Malerzeche fehlt es aber. In
den Eintragungen von Bohmisch-Kamnitz im 14./15. Jahr-
hundert herrscht es vor. Die konigliche Kanzlei zu Prag ver-
meidet es. Wo es doch einmal auftritt, ist eine wenig geiibte
Schreiberhand oder ein Gleichstiick der Partei zu vermuten. In
den 53 Urkunden Karls IV. bei Gutjahr steht es nur in Nr. 37,
und zwar neben sal und einer Reihe ¢ fiir e der Nebensilben, ist
also Erzeugnis eines mitteldeutschen Kanzelisten.

Ebenso ist die im mitteldeutschen Osten allgemein herrschende
Form ader der Rechtschreibung der Prager Kanzlei fremd.
Findet man in einer koniglichen Urkunde ader, steht es gewil
neben anderen mitteldeutschen Kennwortern, so daBl wir auf
einen in anderem Schreibgebrauch aufgewachsenen Beamten
schlieBen. Die Schreibform der bshmischen Schriftsprache ist
oder.

Eine kennzeichnend mitteldeutsche Lautung ist sal fiir sol.
Die Tristanhandschrift kennt es nur ganz ausnahmsweise, die
Heidelberger Handschrift scheint es gar nicht zu kennen. In
den Aufzeichnungen des Prager Stadtrechtes steht anfénglich sol
neben sal, spiter wird sal haufiger. In der Prager Malerzeche finden
wir nur schol und schullen. sal steht natiirlich vordringlich da und
dort in stadtischen Aufzeichnungen, so in etwa zwei Drittel aller
Fille im Stadtbuch von Bohmisch-Kamnitz. Auch die konigliche
Kanzlei kennt das mitteldeutsche sal, jedoch auch in den Ur-
kunden, in denen es auftritt, nur in vereinzelten Belegen, kaum
einmal iiberwiegt der Gebrauch die Kanzleiform sol. Auch die
Abschrift des Magdeburger Weichbildrechtes in Leitmeritz aus
dem letzten Drittel des 14. Jahrhunderts schreibt sol, die Wenzels-
bibel, nach 1390, iiberwiegend sol. Wie kennzeichnend diese
Feststellung ist, merkt man bei der Gegeniiberstellung meil3-
nischer Urkunden, die nur sal schreiben. Wo dort einmal ein
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sol auftritt. muB man mit einem fremden Schreiber rechnen und
findet die Ursache meist in dem AnlaB oder dem Orte der Aus-
stellung.

Die niederschlesischen Fiirstentiimer kamen seit dem
Jahre 1327 allmahlich unter die Lehenshoheit Béhmens, be-
sonders seit sich Karl IV. durch seine Frau das Erbrecht gesichert
hatte. Wir betrachten eine groBere Reihe Urkunden dieser
Fiirstentiimer® zunichst nach dem allgemeinen sprachlichen
Eindruck. Der mundartliche E?I:ergang von ¢ > e tritt stiarker
hervor als in der firstlichen Kanzlei zu Meilen. Es findet sich
in allen Urkunden, freilich in verschiedenem Ausmaf}. Einzelne
ﬂbergé‘mge von ¢ >o0, 0 (om, on), sogar u (um) unterstreichen
diesen mundartlichen Einschlag. Fast ebenso stark tritt hier der
[.‘fl)ergang w > o (worde, notze) auf. Ofter einmal steht o > u
(uffenlich). Auch der in bohmischen Urkunden ganz vereinzelte,
im MeiBnischen haufige Ubergang o > a (dach) nimmt hier einen
ziemlichen Raum ein. Den mundartlich schlesischen Charakter
betonen zahlreiche Uberginge ¢ > ¢ (hirre). Nachschlagsvokale
treten nur in der alteren Zeit gelegentlich auf (uy, ay, ae,
oe). Hierher gehéren auch vereinzelte Schreibungen gebruedir,
guet, thuen, zwischen 1400 und 1450. Sie sind kaum als bay-
rischer Einflul anzusprechen, sondern Nachschlagsvokale bzw.
Dehnungszeichen. Mittelhochdeutsch ou ist weit hinein ins 15.
Jahrhundert in Gebrauch, héufig stehen ow und aew neben-
einander.

Auch in schlesischen Urkunden {iberwiegt das kanzleimalige
vmb den Gebrauch des mundartlichen vm, vmme. czu ist natiirlich

: 1 Aus der ganz unzureichenden Darstellung von Bruno Arndt, Der
Ubergang vom Mhd. zum Nhd. in der Sprache der Breslauer Kanzlei,
Breslau 1898, gewinnt man kein volles Bild des Sprachzustandes seiner
Urkunden. Den Ubergang von i > e, die reichliche Verdumpfung des
4 > 0 hebt er hervor, die mundartliche Form Fkegin, keigin, die sich
erst mit Beginn des 16. Jahrh. ganz verliert, ebenso wie das ¢ fiir e
der Nebensilben. ab (ap) ist vorherrschend, ebenso ader und sal bis ins
16. Jahrh. Unter Einflul der habsburgischen Kanzlei finden sich im
15. Jahrh. we-Schreibungen und noch spiiter Vertretung von ei durch
bayrisch ai. 3
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durchgéngige Form. Neben seltenerem gegen! stehen nur mund-
artliche Formen kegen, keigen, keyn, ken.

Auch das Schlesische hilt die vollen Formen der Nebensilben
aufrecht. Apokope und Synkope sind also nicht vordringlich.
h zwischen Vokalen wird nach dem Vorgang der Mundart auch
in der Schreibung unterdriickt. Schreibungen wie geschehen,
geschicht in der Urkunde vom 10. Jianner 1360, freilich neben
geschee, geschege, verweisen nach Prag als dem Orte der Aus-
stellung. Die Verdumpfung von @, ¢ > o nimmt in schlesischen
Urkunden, wie bekannt, einen groflen Raum ein. Auch die
fiirstlichen Kanzleien verlieren auf diesem Boden viel éfter den
schriftsprachlichen Charakter als etwa in Meillen, wo die Regelung
der ,,Rechtschreibung* stdrker durchgegriffen hat. Neben
komen steht kwmen, jedoch nur guam, queme. Die Form keme
in einer Urkunde vom 3. Juli 1353 ist durch einen auch sonst
stark von der Prager Kanzlei beeinfluliten Schreiber zu erklaren.
In derselben Urkunde steht auch oder, odir, santh, sol und ver-
einzelt ze neben dem herrschenden zu. Die schlesischen Urkunden
schreiben nur brengen; wo bringen steht, stammt es aus der
Prager Kanzlei, so in der iibrigens in Prag hergestellten Urkunde
des Herzogs Bolko von Minsterberg vom 28. Janner 1370, in
der ebenfalls in Prag ausgestellten Urkunde der schlesischen
Herzoge vom 6. Janner 1383 und in der luxemburger Urkunde
vom 27. Sept. 1384 des Herzogs von Teschen fir Konig Wenzel.
Der Gebrauch von sent, sente war kennzeichnend fiir die meil3-
nischen Kanzleien. Er ist es auch zur Hauptsache tiir Schlesien.
Doch ist hier der bohmische EinfluB} frithzeitig stark, so daB
santh, sant, sante nicht blof in den von bdhmischen Schreibern
hergestellten oder wenigstens beeinfluBten Urkunden (3. Juli
1353, 4. Juli 1353, 10. Jinn. 1360, 12. Okt. 1369, 27. Sept. 1384),
sondern auch bei zweifellos schlesischen Schreibern (21. Nov.
1363, 10, Mai 1368, 14, Dez. 1375, 24. Juni 1428, 23. Sept. 1428,
18. Febr. 1443) vorkommt.

! gein steht, iibrigens auch neben gegen und kewn, nur in der Prager
Urkunde vom 10. ,]£|111c-1' 1360 iiber die Teilung von Glogau, die auch
sonst bohmischen Kanzleicharakter aufweist. Die Prager Schreibform
gen findet sich in der im Charakter der béhmischen Kanzlei ausgefertigten
Schweidnitzer Urkunde vom 12. Oktober 1369, ebenso in der Prager
Urkunde vom 6. Jénner 1383.

Burdaoh, Mittelalt. u, Reform. XI. (Bernt, Unsere Schriftapr.) 6
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vor- fiir ver- in Vorsilben ist auch Kennzeichen der schlesischen
Urkunden, ebenso das ¢ fiir ¢ der Nebensilben. Doch l1aBt sich
feststellen, daB das ¢ fiir e in diesen fiirstlichen Urkunden weitaus
nicht so durchgiéngig herrscht wie in der meillnischen Kanzlei.
Aber man schreibt auch in Schlesien gern das mundartliche 2
fiir ez und in noch gréflerem Ausmafle das mundartliche her
(= er). Das in der Prager Kanzlei vollig verponte her wurde
auch in den meifinischen Urkunden, besonders der fiirstlichen
Kanzlei, gemieden. In Schlesien scheint man diese schriftsprach-
liche Einstellung nicht so fest einzuhalten. Auch das alte unse
tritt bis etwa 1360 ziemlich haufig auf.

ader, adir ist auch in diesen fiirstlich schlesischen Kanzleien
herrschende Form. oder findet sich nur (zusammen mit sant,
sante) in den von der bdhmischen Kanzlei stiarker beeinfluften
Urkunden (3. Juli 1353, 4. Juli 1353, 10. Janner 1360, 12. Okt.
1369, 27. Sept. 1384), tritt dann aber auch in rein schlesischen
Urkunden auf (22. Mai 1322) oder wechselt mit ader (15. Jénn.
1358, 28. Jann. 1370, 19. Jann. 1424).

sal ist Kennform wie in Meillen, sol findet sich nur da und dort
in den schon mehrfach angezogenen, von Prag beeinfluliten
Urkunden.

Die neuhochdeutsche Zerdehnung hat infolge der engen Ver-
bindung Bohmens mit den schlesischen Herzogtiimern unter
Karl IV. und Wenzel in die schlesischen Kanzleien viel frither
Eingang gefunden als etwa in MeiBlen, das der Aufnahme wider-
strebte. Diese Tatsache ist bekannt.

Von den von mir zur Untersuchung vorgefiihrten 42 schlesi-
schen, hauptsidchlich fiirstlichen Urkunden zwischen 1322 und
1472 sind ohne Spur dieser neuhochdeutschen Lautung nur die
beiden ersten aus den Jahren 1322 und 1326. Mit dem Jahre
1334 beginnen die ersten Schreibungen ie als Anzeichen der
Diphthongierung ; es ist eine Urkunde des Herzogs von Glogau
vom 25, Juli 1334, in der liepgedinge zu lesen ist. Diese ie-Schrei-
bungen finden sich nun bis zu der Liegnitzer Urkunde vom
19. Mérz 1424, diesmal schon neben 15 Féallen neuer e:-Schreibung.
Dann hort die de-Form iiberhaupt auf. Bemerkenswert ist fiir
diese schlesischen Kanzleien, daB sie die in Meilen so haufigen
#-Schreibungen iiberhaupt nicht verwenden und dafiir friihzeitig
zu der in der Prager Kanzlei von allem Anfang an gebrauchten
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Lautung e: iibergehen. Schon in der Glogauer Urkunde vom
6. Juli 1349, die nach ihrem Sprachzustande zweifellos von einem
schlesischen Schreiber ausgefertigt ist, steht neben quiet ein
reychis und geseyn, iibrigens neben reichlicher Zerdehnung iu > eu.
Wir sehen in dieser Urkunde, die von der Stadt Glogau an Karl IV.
ausgestellt ist, den Weg, den die neuhochdeutsche Schreibung
aus der Prager Kanzlei nach Schlesien nimmt. Auch in der
zweifellos von einem schlesischen Schreiber ausgefertigten, wenn
auch mit mancherlei Eigentiimlichkeiten der bohmischen Schreib-
weise gekennzeichneten Schweidnitzer Urkunde vom 3. Juli 1353
stehen 42 Fille neues ez gegeniiber elf erhaltenen i, auch hier
wieder neben frewe und heimstewer. In der freilich zu Prag aus-
gestellten, doch sprachlich sonst stark schlesischen Urkunde des
Herzogs Bolko von Miinsterberg vom 28. Jénner 1370 stehen
bereits 78°/, neue e:. Die in Prag vom 6. Janner 1383 ausgestellte
Urkunde des Herzogs Ludwig I. von Schlesien-Brieg zeigt einen
allerdings nicht stark mundartlich geférbten schlesischen Sprach-
zustand und hat alle alten i zu e: zerdehnt. In der sicherlich
vollig schlesischen Urkunde des Herzogs Ludwig von Brieg vom
5. Juli 1396 ist ¢ > es vollstdndig durchgefiihrt, aber auch 4 > au
zu 50°/, und 4u (@) > ew zu 87,5%, zerdehnt. Die Liegnitzer Ur-
kunde vom 14. August 1409 hat iiberhaupt neuhochdeutschen
Lautstand ei, ou (au), ew (mit Ausnahme von frunt und uff),
bei sonst stark schlesischem Sprachbestand. Dasselbe gilt von
der Liegnitz-Breslauer Urkunde vom 16. Marz 1413. Vom Jahre
1400 an findet sich in den Urkunden der Herziége von Schlesien
kaum noch ein altes 7. Um 1400 ist das neue e: in diesem Bereich
durchgedrungen.

Das neue eu tritt in diesen schlesischen Urkunden nach meiner
Ubersicht, wie schon angedeutet, in der Glogauer Urkunde vom
6. Juli 1349 auf. Die Urkunde vom 27. Sept. 1384 des Herzogs
Premyslaw von Teschen, in der ex zum erstenmal vollig durch-
gedrungen erscheint, konnen wir, weil offenbar der bohmischen
Kanzlei zugehorig, nicht unter Beweis stellen. Aber etwa in der
Urkunde desselben Herzogs von Teschen in Oels vom 14. Nov.
1385, die grob mundartlich schlesisch ist, stehen, neben 88,59,
neuen 4 und ¢ und einigen Schreibungen hous, hawz, viermal
lewte neben cricze, unter Erhaltung von frunt. Wir haben mit
dieser Urkunde eine gewiB selbsténdige Ubernahme der aus der

6*
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bohmischen Kanzlei heriiberwirkenden neuen Schreibung auf
schlesischem Boden. In der Oelser Urkunde der Herzdge von
Brieg vom 22. Okt. 1400 haben wir in einer zweifellos nach dem
Sprachstande schlesischen Niederschrift neben 91°/, neuen ze und
ei und einigen Fillen von neuem au auch die vollige Zerdehnung
zu neuem ew. Dasselbe gilt fiir die vorhin erwéhnte Urkunde vom
14. Aug. 1409 und fiir die ebenfalls angefithrte Urkunde vom
16. Mirz 1413. Die Beispiele lassen sich von nun an vervielfachen.
Wir stellen damit fest, dafl um 1400 in den herzoglich schlesischen
Urkunden auch das neuhochdeutsche ew als vorherrschend an-
genommen werden muf}, dafl es aber sicher seit 1420 durchge-
drungen erscheint.

Das neue au tritt in der von mir untersuchten Reihe von 42
schlesischen, hauptsichlich aus dem Umkreis der Herzége stam-
menden Urkunden zwischen 1322 und 1472 zum erstenmal mit
der Schreibung hausen in der bereits erwihnten, von der Prager
Kanzlei beeinflufiten Urkunde des Herzogs Bolko von Schweid-
nitz vom 3. Juli 1353 auf. Dann wieder in der Schreibung gebowir
und gebauir in der zweifellos sprachlich schlesischen Urkunde
des Herzogs Johann von Schlesien-Glogau vom 15. Janner 1358;
dann in vier Schreibungen haus in der sonst zweifellos schle-
sischen Urkunde des Herzogs von Miinsterberg vom 27. Dez. 1379
und noch mehr in der zwar in Prag ausgestellten, aber von einem
schlesischen Schreiber ausgefertigten Urkunde der schlesischen
Herzoge vom 6. Janner 1383 (fousind, ouswendig, ousgenomen).
Ganz durchgedrungen (bis auf wf) ist 4 > aw in der sprachlich
vollig schlesischen Urkunde des Herzogs Konrad von Schlesien-
Oels vom 9. Sept. 1385. Wenn auch dazwischen Riickschritte
liegen, so ist die neue Schreibung (bis auf uff) in der sonst schle-
sischen Liegnitzer Urkunde vom 14. Aug. 1409 (neben durchweg
neuen ez und eu, auller frunf) herrschend geworden, ebenso (mit
Ausnahme von «ff) in der Teilungsurkunde vom 13. Nov. 1420,
die sonst sprachlich schlesisch ist. Die Belege lassen sich ver-
mehren. Um 1420 kann fiir diese herzoglichen Urkunden in
Schlesien auch die neue Schreibung aw als mit wenigen Aus-
nahmen herrschend angesetzt werden.

Zwischen 1400 (ez) und 1420 (ew und aw) ist die neuhochdeutsche
Zerdehnung in diesen Kanzleien Schlesiens zur Herrschaft ge-
kommen. Gerade hier 18t sich durch eine Reihe Urkunden, in
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denen sichtlich der Sprachgebrauch der Prager Kanzlei sich auf
schlesische Schreiber iibertrug, der Weg aufzeigen, auf dem die
neuen Zwielaute auch bei sonst schlesischem Sprachzustand der
Urkunde aufgenommen worden sind. Im ganzen muB die enge
politische Verbindung Bohmens mit den schlesischen Herzogs
tiimern als Ursache dieser friihzeitigen Ubernahme angesprochen
werden.

Seit der Mitte des 14. Jahrhunderts war die Oberlausitz mit
Bohmen vereinigt, auch die Niederlausitz kam 1373 an
Karl IV. Bei der Betrachtung des Sprachcharakters der Ur-
kunden oberlausitzischer Stédte zeigt sich ungefihr fol-
gendes Bild:

Die Urkunden zwischen 1348 und 1468, die ich fiir meine
Zwecke genauer untersucht habe, zeigen vorwiegend den Sprach-
bestand des schlesischen Raumes. Der allgemein mitteldeutsche
fljergang 1 > e beherrscht den grofieren Teil dieser Kanzlei-
arbeiten, wozu einige mundartliche Entgleisungen i > o (on)
kommen. Der ¢ Nachschlag, der sich in einigen friihen Urkunden
auch im ostmitteldeutschen Raum findet, wie etwa ws fiir mhd.
i, wo und iu, oder einzelne as fiir 4, neben dem U
(getld), é > ei (seilig), kommt fiir die eigentliche Kanzleirecht-
schreibung nicht weiter in Betracht. Hingegen tritt der Uber-

bergang ¢ > e

gang von w > o wie allgemein im Schlesischen starker hervor
als etwa in Meien, ebenso hiufig ist der Ubergang von o > a
(dach, tachter). Mhd. ou verengt sich ofter zu o (och, bom, kofen),
also in grobmundartlicher Schreibung. Die Verengung ie > ¢, ¥
tritt dhnlich wie im Schlesischen auf, das heiflt in geringerem
Umfang als in den meilinischen Kanzleien.

vmb, vmbe wird haufig durch mundartlich vmime ersetzt. czu
ist die ausschlieBlich herrschende Form. gegen wird durch mund-
artliche Formen (kegin, keygen, ken) Ahnlich wie im Schlesischen
wiedergegeben. Der Lautstand der Nebensilben ist ziemlich
erhalten. brengen und keufen sind Kennzeichen der Sprache, auch
vereinzelt ei in sieyn, steit. senmfe und noch mehr sinfe herrscht
durchweg; sani steht etwa in einer Gorlitzer Ratsurkunde vom
18. Okt. 1408. wor- fiir ver- der Vorsilbe ist wohlbekannt. Das
1 fiir e der Nebensilben tritt weniger herrschend auf als in Meiflen.




86 Darstellender Teil.

Der Bestand kommt dem schlesischen Gebrauch nahe. iz fiir ez
ist haufig gebraucht, ebenso her, so dafi auch hier nicht der meil3-
nische Widerstand gegen die mundartliche Form festgestellt
werden kann; gelegentlich findet sich sogar das dltere he. adir
ist durchgingige Form, ebenso natiirlich sal.

Die neuhochdeutsche Zerdehnung tritt um ein Bedeutendes
frither auf als in den meiBnischen Kanzleien. Ursache ist die enge
Verbindung der Oberlausitz und spater auch der Niederlausitz
mit Bohmen. Politische und wirtschaftliche Zusammengehorigkeit
fithren zu kultureller Gemeinsamkeit.

Die aus den meillnisch-thiiringischen und westdeutschen Ur-
kunden bekannten 4:-Schreibungen fiir altes 7 fehlen hier, ebenso
widerstehen die Kanzleien der Lausitz dem in Meillen bis ins
15. Jahrhundert als Vertreter des neuen e: vorherrschenden ie.
Wir finden es in der von mir untersuchten Reihe nur in einer
Bautzener Urkunde vom 16. Juni 1389. Hingegen tritt das
schriftsprachliche ei ebenfalls schon in derselben Urkunde in
mehreren Belegen (undirweist, fischereyge) auf, was unsere Auf-
fassung der Schreibung e als neues Lautzeichen bestiatigt. Dann
in einer Kamenzer Urkunde vom 13. Dez. 1395 (bey, bleiben) und
in der Urkunde des Hauptmanns von Bautzen fiir Lobau vom
26. April 1401 (mein, geczeitin, weise). In einer Kamenzer Ur-
kunde vom 9. Mérz 1427 erscheint e: ebenso wie aw (mit Aus-
nahme des off) und ew durchgedrungen. Ahnlichen Charakter
tragt die Urkunde desselben Borso von Kamenz vom 29. Nov. 1432,
bei sonst rein lausitzischem Sprachzustand. Nach verschiedenen
Riickfallen erscheinen beispielsweise in der Urkunde des Hein-
rich von Kamenz vom 20. Juni 1438 alle alten % zu ei zerdehnt.
Die Belege lassen sich nun vervielfachen. Die Feststellung ist
wohl berechtigt, daBl in den Oberlausitzer Stadturkunden die
Schreibung des neuen ei zwischen 1425 und 1432 durch-
gedrungen ist.

Die Zerdehnung des 7w (@) in der Schrift ist in denselben Ur-
kunden seit 1395 nachweisbar. In der eben erwahnten Urkunde
vom 13. Dez. 1395 steht getrewlich und neunczig neben gecziy
und Iufe. Dann reiBt der Faden nicht mehr ab. In der vorhin
angefithrten Urkunde vom 9. Mirz 1427 ist ew bereits durch-
gedrungen, ebenso in der Kamenzer Urkunde vom 24. Mai 1432.
Nach Riickfillen ist die Schreibung in der Stadturkunde von
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Kamenz vom 20. April 1443, bei sonst kennzeichnend mundart-
lichem Lautstand, sowohl e zur Ganze, au zum grofieren Teile,
eu (bis auf frunde) durchgedrungen, also in einer sonst konser-
vativen Stadtkanzlei. Die Schreibung der neuen Laute hat nun
Bestand. Wir konnen sagen, dall das neue ew zwischen 1427 und
1443 zur Herrschaft gekommen ist.

Etwas spiter als eu erscheint das neuhochdeutsche ou (au).
Wir finden es in einer stark mundartlich gefarbten Kamenzer
Ratsurkunde vom 23. Mai 1404 in der dreimaligen Schreibung
auf. Und dann ofter. Durchgedrungen ist es neben ei und eu
in den eben angefiihrten Kamenzer Urkunden vom 9. Mérz 1427
und 29. Nov. 1432, bis auf das verkiirzte off. Denselben Zustand
zeigen weitere Kamenzer und Lobauer Urkunden bis 1468, so-
weit ich diese Untersuchung gefiithrt habe. Neues au ist also auf
diesem Boden ebenso wie ei zwischen 1427 und 1432 zur Herr-
schaft gekommen, das heilt, um 50 Jahre frither als in dem be-
nachbarten Meilen, aber wohl um 10 Jahre spéter als in den
herzoglichen Kanzleien Schlesiens.

Bei einer kurzen Betrachtung von Urkunden der Lausitzer
Vogte konnen wir in sprachlicher Hinsicht kaum einen Unter-
schied von den Lausitzer Stadturkunden feststellen. Dal} in der
Urkunde vom 7. Dez. 1417, die der Landvogt Hinko Berka von
Dauba (aus Bohmen) in Bautzen fiir die Stadt Kamenz ausstellt,
ein vereinzeltes bayrisches ai (geraicht) auftritt und in der Ur-
kunde vom 27. Mai 1422, die der Landvogt Herzog Heinrich
von Glogau fiir Lobau ausstellt, ein vereinzeltes ue (fuen)! steht,
wirft ein Licht auf das Heriiberwirken oberdeutschen Schreib-
gebrauches in die Lausitz. Die bekannte meiBnische Schrei-
bung i fiir altes 7 ist auch in diesen Urkunden der Lausitzer
Vogte ungebrauchlich, ferner kommt ie als Vertreter von et nur
in wenigen Urkunden vor, hingegen ist das e: der bohmischen
Kanzlei friihzeitig Vertreter der neuen Lautung. Wir tretfen e:
beispielsweise in der Urkunde des Herrn von Colditz vom 9. Juni
1394, der in den Umkreis der Landvogte gehort; sie zeigt bei
sonst reichlich mundartlicher Einstellung 16,3°/; neue ez und
daneben schon 51,4/, neue au-Schreibungen. In der eben ge-
nannten Bautzener Urkunde des Hinko Berka von Dauba fiir

1 Dieses ist aber wohl eher als Versuch der Infinitivendung zu fassen,

wie es sonst auch zu finden ist.
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Kamenz vom 7. Dez. 1417 ist altes { durchweg zerdehnt, 4 erhalten,
jedoch neben frund steht durchlewchttg. In der Mariensterner
Urkunde desselben Landvogtes fiir einen Kamenzer Biirger vom
25. Marz 1419 nehmen die neuen ie und ei schon 80°/, der alten i
ein, neben einem durchlauchiig steht mewnczen. In der Urkunde
des Landvogtes der Niederlausitz Hans v. Polenz fiir Kamenz
vom 24. Juni 1419 stehen 53,3°/, neue ie und ei, weiter neben der
konservativen Schreibung der Eigennamen Lusitz, Duba, Budissin
und der Erhaltung von uff die Zerdehnung ausczutedingen, dann
neben lute die Zerdehnung newnczen. In der vorhin genannten
Urkunde des Landvogtes Heinrich von Glogau vom 27. Mai 1422
fiir Lobau stehen nicht weniger als 88,9°/, neue ¢i, neben erhaltenem
4 der Higennamen Budissin und Lusicz und gebruchen sowie
uf (of) einmal tausund und einmal geczewge. Noch weiter geht die
neue Schreibung in der Urkunde des Vogtes der Oberlausitz
Thimo v. Kolditz vom 2. Mirz 1432 fiir Kamenz, in der auller
uffgelossin und frunde alle alten i, #, iu zerdehnt sind.

Wir kénnen also feststellen, daBl unter dem Einflul der Lau-
sitzer Vogte und der Einwirkung der bohmischen Kanzlei in der
Oberlausitz die neuhochdeutsche Zerdehnung zwischen 1417 und
1432 herrschend geworden ist. Da wir fiir die Stéadte der Lausitz
zu dem ungefihren Zeitpunkt 1427 bis 1432 gekommen sind,
finden wir demnach, daf} tatsichlich die Kanzlei der Vogte denen
der Stadte vorangeht, daBl aber auf diesem Boden iiberhaupt die
neue Zerdehnung sich um 50 bis 60 Jahre frither festgesetzt hat
als in den meiBnischen Kanzleien.

Die Schreibung i und ie, die ich fiir den Versuch der meil3-
nischen Schreiber und z. T. auch béhmischer und anderer ost-
mitteldeutscher Schreibstuben der alteren Zeit ansehe, den neuen
Diphthong ei wiederzugeben, kénnte nun freilich als mitteldeut-
sche Lautung des i mit westmitteldeutschem Nachschlag ange-
sprochen werden, da der neue Diphthong auch in seinem Ent-
stehungsgebiet ja phonetisch zuerst durch einen Nachschlag von
unbestimmter Klangfarbe vor dem Ubergang zum deutlichen
Zwielaut erklart wird. Dieser lautphysiologische Hinweis wiirde
freilich gar nichts erkliren, da ich mit guten Griinden die neuen
Schreibungen der Diphthonge im ostmitteldeutschen Raum fiir
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das 14. und den grofiten Teil des 15. Jahrhunderts fiir literarisch
iibernommen halte. Man konnte aber bei den meiinischen i
und e auf die bekannten westdeutschen und niederdeutschen
Schreibungen ai, ae, ei, oi, oe hinweisen, die lange Laute aus-
driicken sollen. Das Mittelfrinkische ist ja durch diese Laut-
zeichen besonders gekennzeichnet!. (Gegen eine solche Er-
klirung der meifinischen 7 und e spricht aber der Umstand, daf
die Diphthongierung in den westmitteldeutschen und ostmittel-
deutschen Gebieten, wo diese 42 und ie am haufigsten auftreten,
keine lautliche Unterlage hatte, weil sie der Sprache im 14. Jahr-
hundert ganz bestimmt nicht angehorte. Gegen den Einwand,
dal} die 4 und de-Schreibungen iiberhaupt nicht Bezeichnung des
neuen Diphthongs gewesen sei, spricht jedoch der weitere Um-
stand, dall in den ostmitteldeutschen, vor allem meiBnisch-lau-
sitzischen Urkunden die Schreibungen ai, 0i, ae, ei usw. nur
ganz vereinzelt auftreten und auch da nach der Mitte des 14. Jahr-
hunderts verschwinden?, iiberhaupt vielleicht nur einem west-
mitteldeutschen Schreiber angehéren, wihrend ¢¢ in allen meil3-
nischen Urkunden neben 7e vom 14. bis iiber die Mitte des 15. Jahr-
hunderts durchgéngig als Vertreter des neuen Zwielautes auftritt,
immer haufiger wird und durch Menschenalter die Rolle des
neuen e: spielt. Freilich hauptsichlich in den meilinischen Kanz-
leien, weniger in der Lausitz und ganz vereinzelt in Schlesien.
Dalli meine Annahme, 4t und ie seien als Vertreter des neuen
Diphthongs anzusprechen, begrindet ist, erweist auch der Um-
stand, daf} 7e auch in Bohmen wenigstens im ersten Drittel des
14. Jahrhunderts diese Stellung einnimmt. Die Tristanhand-
schrift (von etwa 1310) und die Heidelberger Handschrift (gegen
1325) kennen keinerlei Nachschlagsvokale fiir alte Langen, also
keine at, ot, ae, oe, ei-Schreibungen, jedoch findet sich in der
Tristanhandschrift neben dem neuen ez, wenn auch nicht allzu
héufig — in etwa 50 Belegen — die Schreibung te als Zeichen fiir
den Diphthong. Und der Hauptschreiber der Heidelberger Hand-
schrift gebraucht die de-Schreibung fiir die alte Lange i in etwa

1 Vgl. V. Moser, Friihneuhochdeutsche Grammatik § 9, Anm. 2.

? So gebraucht eine Lobauer Urkunde vom 27. Feber 1348 wi fir
4, tu, uo, vereinzelt auch ei fiir e, a¢ fiir d. Eine Urkunde des Rates von
Meilen wvom 30. Juni 1352 schreibt wy fir 4, tuw und wo; oy fir ow,
¢ und o,
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ein Neuntel aller vorkommenden Fille, daneben aber auch i,
und iiberdies in 1 bis 79/, aller Fille das neue ei. In Bohmen war
also zwischen 1310 und 1325 die Schreibung ie als Zeichen fir
das neue ei im Gebrauch. Wenn auch die Kanzlei Karls IV. die
i1 und ie-Schreibung meidet und nur ei verwendet, so war doch
noch unter seinem Vorginger Konig Johann die Schreibung
¢e auch in der Kanzlei bekannt. In der Urkunde vom 9. Mai 1329,
die ich im beschreibenden Teile anfiihre, stehen bie, sie, vrielich,
plie neben 19 Fallen von neuem ei. Der Schlul} ist gesichert,
daB in Bohmen im ersten Drittel des 14. Jahrhunderts ie als
Zeichen fiir den neuen Diphthong in Verwendung stand.

In den von mir im beschreibenden Teile untersuchten 53 Ur-
kunden der fiirstlich meiBnischen Kanzlei findet sich nur in einer
einzigen die Schreibung geild, also ein Nachschlagsvokal, in einer
anderen die Schreibung soilde, hingegen gar kein ai, ae, oe, jedoch
zwischen den Jahren 1364 und 1466 in nicht weniger als 35 von
diesen 53 Urkunden die Schreibung 4 fiir altes 7, in 31 dieser
Urkunden bis 1475 die Schreibung ¢e fiir das neue ei. In den
48 von mir vorgefiihrten Urkunden des Hochstiftes Meilen findet
sich in einer einzigen die Schreibung pfleige, also ein Nachschlags-
vokal, nirgends jedoch ai, ae, ot, oe, hingegen zwischen den Jahren
1374 und 1444 in fiinf Nummern die Schreibung ¢ und zwischen
1364 und 1478 in 16 Urkunden die Schreibung ¢e, wihrend das
neue e: seit 1399 in 26 der untersuchten Urkunden auftritt. Die
klare Folgerung ist, daB in diesen Kanzleien zu Meiflen 41 und e
als Vertreter des in Bohmen seit Beginn des 14. Jahrhunderts
geltenden Zwielautes anzusprechen ist.

Bntrac:hten wir nun die sprachlichen Kennzeichen der
meiBnischen Kanzleien, sospringt unverkennbar sogleich
ihr stark mitteldeutscher mundartlicher Charakter in die Augen.
Dieser ist aber so gleichmiflig entwickelt und wirkt sich in den
verschiedenen fiirstlichen, bischoflichen, stidtischen und kloster-
lichen Urkunden von Thiiringen und Meiflen ziemlich in den
gleichen Formen aus, daB3 man, wie in Prag von einer koniglichen,
von einer meillnischen Kanzleisprache reden mufl. Diese Tat-
sache war von vornherein zu erwarten, denn alle schriftlichen
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Festlegungen haben Grundsitze des Schreibens und gleiche Laut-
bezeichnungen zur Voraussetzung. Und mag auch der Sprach-
charakter zeitlichen Wandlungen unterworfen sein, die Tendenz,
eine ,,Rechtschreibung®® auszubilden, bleibt bestehen und wichst
mit den verstidrkten Anforderungen an die schriftlichen Erledi-
gungen.

Die Kanzleisprachen des meifinischen Raumes haben folgende
sofort in die Augen fallende Kennzeichen:

Der mitteldeutsche Ubergang von 7 > e ist stark vordringlich,
der von % > o tritt demgegeniiber etwas mehr in den Hinter-
grund. ou bleibt bis tief hinein in das 15. Jahrhundert in Geltung,
au ist offensichtlich Eindringling. Der Gebrauch des Monoph-
thongs ¢e >4, haufig y geschrieben, geht in der Schrift viel weiter
als etwa in der bohmischen Kanzlei, so dall ¢+ nicht wie dort Aus-
nahmefall, sondern beinahe Regel ist. Im Vokalismus werden
noch stirkere mundartliche Lautungen zugelassen, die in der
Prager Kanzlei verpont sind, wie etwa haufiger 0 >a, 0 > u.
Westdeutsche Nachschlagsvokale treten ganz vereinzelt vor der
Mitte des 14. Jahrhunderts auf, wie etwa uy, oi, ei. Sie sind hier
Entgleisungen einzelner Schreiber. Ebenso ist der bekannte
schlesische Ubergang ¢ >4 (hirre) nicht kanzleimallig. vmb ist
in den fiirstlichen Schreibstuben Regel, vmme tritt zuriick, wihrend
in der Domkanzlei vymme fast gleichwertig neben wmb tritt; noch
mehr erscheint ¥mme in den stidtischen Beurkundungen zu iiber-
wiegen. czu ist ausschlielllich herrschend. Fir gegen ist gein
kanzleimiBige Form, mundartliche Schreibungen kegin, keyn
sind jedoch nicht selten.

Apokopierte und synkopierte Formen sind verpont. Sie lebten
im meiBnischen Raume auch nicht in der Umgangssprache.
Verdumpfung von 4 zu o ist ziemlich hiufig, in gewissen Wortern
beinahe Regel. Hier wirkt die Mundart herein. gquam herrscht
ausschlieBlich. brengen und keufen sind vorherrschend. seni, sente
ist Regel. Ebenso kennzeichnend fiir alle meilinischen Urkunden
ist wor- fiir ver- der Vorsilbe und ¢ fiir ¢ in den Nebensilben.
Ferner iz fiir ez, welch letzteres stark im Hintertreffen ist und
sich nur iang-sam durchringt. Hingegen tritt her in den land-
und markgriflichen Urkunden gegen er zuriick. ‘f:mr.ff‘-?‘_. adyr ist
soviel wie ausschlieBlich im Gebrauch, ebenso sal. Uber das Ver-
halten zur neuhochdeutschen Zerdehnung sprechen wir gesondert.
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Zu diesem kurzen Umrif} sei im einzelnen vermerkt:

Das meiBnische ¢ > ¢ (en, deser, wese, frede, geschreben u. a.)
kennzeichnet alle Urkunden der land- und markgraflichen Kanzlei
in groBerem oder geringerem Umfange. Die Domkanzlei kennt
in spaten Urkunden seit 1450 sogar den Ubergang von i > o,
é (om, on). Uberhaupt ist die bischofliche sowie die stidtische
Kanzlei zu Meilen mundartlichen Einfliissen zugénglicher als
die fiirstliche. % > o (worde, orkunde, monize usw.) kennen alle
meiBnischen Kanzleien, doch ist der Gebrauch nicht so durch-
gangig wie der von ¢ > e. In diesen beiden Punkten besteht ein
starker Unterschied zur Prager Kanzlei, die bekanntlich ¢ > e,
u > o vollig ablehnt und damit die neuhochdeutsche Reinhaltung
der Vokale vorbereitet. Besondere mundartliche Erscheinungen
im Vokalismus, wie sie die Prager Kanzlei nicht kennt, treten
in Meiflen da und dort einmal auf, wie etwa ¢ > ei (geild, pfleige),
0 > ov (sotlde, voyrgenant), vor der Mitte des 14. Jahrhunderts
auch etwa einmal Nachschlagsvokale wie uy, oy, ey in einer
stadtischen Urkunde. Auch stein, steit findet sich gelegentlich
in einer fiirstlichen oder bischéflichen Urkunde. Im ganzen sind
dies freilich Ausnahmen. Etwas haufiger ist der f’ibe:rgang 0 >a
(nach u. a.), o > u (uffenlich). Der mhd. Zwielaut ou hilt sich
im meiBnischen Raum ungemein zéh; au tritt in firstlichen Ur-
kunden etwa um 1390 auf, doch bleibt ou bis gegen 1450 vor-
herrschend. In den Domurkunden wird ou erst gegen Ende des
15. Jahrhunderts von dem neuen au verdringt; das Gleiche gilt
fiir die stadtischen Beurkundungen. Der Seltenheit wegen sei
aus einer Domurkunde vom 22.Mai 1359 ein vereinzeltes bayrisches
at (kain) erwahnt, das allerdings neben zweimaligem ze steht,
so dafl der fremde EinfluB in die Augen springt.

Die Verengung ie > i tritt in den meiBnischen Urkunden als
Regel auf, freilich immer neben ie-Schreibungen. Erst nach dem
Jahre 1400 werden die ¢, y zuriickhaltender. In der béhmischen
Kanzlei gilt von allem Anfang an die Schreibung i als Verstof
gegen die ,,Rechtschreibung’*. Auch in den bischoflichen Ur-
kunden zu Meiflen sind die i-Schreibungen noch tief im 15. Jahr-
hundert vordringlich. Wenn in der fiirstlichen Kanzlei im 14. Jahr-
hundert die-, sie-Schreibungen durchgefiihrt sind, wie etwa in
der Dresdener Urkunde der Markgrafen vom 17. Janner 1391,
finden sich auch keine i in den Nebensilben. Mit der Verengung
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des Zwielautes ie auch in der Schreibung verbindet sich friih-
zeitig umgekehrt de fiir ¢ (dieser, wiese, geschrieben), das zunichst
nur als milverstandene Verwendung angesehen werden muB,
noch nicht als Bezeichnung der Lingung der Stammsilben, wenn
diese Langung auch bereits in der Sprache bestand.

vmb scheint auch in der fiirstlichen Kanzlei zu Meiflien schrift-
sprachlich gewesen zu sein, wenn auch vmme recht haufig ist.
Das Verhaltnis ist etwa 2: 1, in den Domurkunden, die mund-
artlichen Lautungen mehr Raum geben als die markgrifliche
Kanzlei, ist das Verhédltnis etwa wie 1: 1. Noch stirker ist der
mundartliche Einschlag im Gebrauch von vmme in den Stadt-
urkunden. czu ist alleinherrschende Form ; cze ist ausgeschlossen.
Fir gegen herrscht in Meillen die Form gein, geinwertig; gegen
ist selten. Dafiir tritt des dfteren ein mundartliches kegin, keyn
auf, noch gegen Ende des 15. Jahrhunderts. Diese mundartliche
Form lauft in bischoflichen Urkunden schon in der zweiten Halfte
des 14. Jahrhunderts. Vorherrschend scheint es in den Stadt-
urkunden. Ebenso ist vnde kennzeichnende Form aller meif3-
nischen Kanzleien. Vordringlicher Gebrauch von vnd in einer
Urkunde erweist Einflull von aullen. So steht in der fiirstlichen
Urkunde vom 18. Juli 1364 vnd neben einem ebenfalls nicht meil3-
nischen odir. In den bischoflichen und stadtischen Urkunden tritt
vnd erst gegen Ende des 15. Jahrhunderts stirker in Erscheinung.

Die Abneigung gegen Apokope und Synkope ist in allen meil3-
nischen Urkunden viel starker als in der Prager Kanzleisprache.
Die Schrciimngcn deme, weme, gebrudere, burgere usw. sind ge-
radezu kennzeichnend. Die Unterdriickung des b zwischen Selbst-
lauten und im Auslaut ist auch in der Schrift Regel (gescheen,
geschen, mit der mitteldeutschen Sonderbildung geschege), und
zwar in der Hauptmasse aller meifinischen Urkunden. Die Ver-
dumpfung von a, ¢ > o nimmt in der fiirstlichen Kanzlei kaum
einen breiten Raum ein, ist jedoch stidrker vordringlich in den
Dom- und Stadturkunden. quam, queme ist alleinherrschend.
brengen ist Regel, bringen neben brengen tritt in den markgrif-
lichen Urkunden gelegentlich einmal auf, wie etwa in der Urkunde
vom 25. Mirz 1397, und ist gewill von aullen hereingetragen.
Ebenso sind fb-g'u_‘,‘('{m., gieuben und dhnliche llIllgE'-l‘:lllti’.‘-tE 0U VOr-
herrschend. sent, sente, send (= sanct) steht in meilnischen
Kanzleien beinahe ausnahmslos. Wo einmal sante auftritt, wie
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in der Gothaer Urkunde des Landgrafen Balthasar vom 21. Juli
1390, stehen daneben zugleich 77,8°/, neue te-Schreibungen fiir
altes i; oder in der Gothaer Urkunde desselben Landgrafen vom
26. Feber 1391, die wiederum sante gebraucht, treten zugleich
88,9°/, neue ie-Schreibungen auf. sani gehtrt dem oberdeutschen
Raum und der bohmischen Kanzlei an. In den bischéflichen Ur-
kunden findet sich sant vereinzelt, so etwa in dem zu Prag ausge-
stellten Testament des Bischofs Thimo von Meillen vom Jahre 1409.

Kennzeichen aller meifinischen und sonstiger mitteldeutscher
Urkunden ist der Gebrauch von wor- fiir ver- der Vorsilbe. Seit
etwa 1440 tritt der Gebrauch in den fiirstlichen Urkunden etwas
zuriick, in den bischoflichen und stiadtischen Urkunden scheint
sich die Schreibung noch langer zu halten. Ebenso kennzeichnend
ist fiir die meilinischen Kanzleien das ¢ fiir e der Nebensilben.
Der Gebrauch lauft bis ins 16. Jahrhundert. Seit etwa 1440 wird
in den kurfiirstlichen Urkunden und seit der Mitte des 15. Jahr-
hunderts auch in den bischéflichen Urkunden der Gebrauch
eingeschrankt und ist dann gewill schon als mundartliche Ent-
gleisung empfunden worden. Wenn in einer Stadturkunde von
Pirna vom 21. Sept. 1364 ausnahmsweise kein s fiir ¢ der Neben-
silbe auftritt, so findet sich daneben eine Schreibung lichtweihe,
ein sant fiir sente, schol fiir sal, also ein Beweis fremder Beein-
flussung. 4z fiir ez kennzeichnet die meisten Urkunden der meil3-
nischen Kanzleien. Das zunéchst vereinzelte ez wird mit Beginn
des 15. Jahrhunderts haufiger. Hingegen hat das mundartliche
her auch in der meiBnischen Kanzleisprache enge Grenzen, es
scheint schon seit dem Ende des 14. Jahrhunderts gemieden.
In den bischoflichen und stidtischen Urkunden ist der Gebrauch
von her haufiger und dauert langer an. adir, ader (mit der seltenen
Nebenform eddir) herrscht durch alle meifinischen Kanzleien.
Wo einmal auffilligerweise oder steht, wie etwa in der Urkunde
der Markgrafen mit dem Bischof von Meiflen vom 18. Juli 1364,
steht es neben frithen Belegen der neuhochdeutschen Zerdehnung.
Ebenso finden sich in der Urkunde der Land- und Markgrafen
vom 21. Nov. 1387 neben der Form edir 25°/, neue Schreibungen
von i als 4i, te. Fiir alle meifnischen Kanzleien ist endlich kenn-
zeichnend die Form sal. sol ist eine Seltenheit.

Dafl die Kanzlei der meiBnischen Markgrafen und spiteren
Kurfiirsten die neuhochdeutsche Zerdehnung erst im letzten
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Drittel des 15. Jahrhunderts durchgefiihrt hat, ist allbekannt.
Gerade daraus hat man vielfach den SchluB gezogen, daB eine
Beeinflussung der meilnischen Kanzlei durch die Prager nicht
stattgefunden habe, ja noch den ganz abseitigen SchluB, daB
die bohmische Kanzleisprache gar nicht der Ausgangspunkt der
neuhochdeutschen Schriftsprache sei.

Betrachten wir den geschichtlichen Vorgang der Zerdehnung
der alten Langen i, 4, 4« (@ nach mitteldeutscher Art gesprochen
und geschrieben) an der Hand unserer Urkunden, die von mir
nur nach Umfang und geschichtlicher Bedeutung zusammen-
gestellt wurden, nicht etwa, um ein vorgefaBtes Ergebnis zu be-
griinden. Das wiirde bei der Menge der Urkunden, die ich aus
meilnischen Kanzleien vorfithre (165 Stiick mit sprachlicher
Betrachtung und Kennzeichnung), und den vielen anderen, die
ich eingesehen habe, auch gar nicht méglich sein.

Das Ergebnis in Hinsicht der neuhochdeutschen Zerdehnung
ist folgendes: Die Schreiber der fiirstlichen Kanzlei, die ohne
jeden Zweifel in ihrer Mundart nur die alten Lingen i und 4
kannten, haben seit der Mitte des 14. Jahrhunderts der durch
die bohmische Kanzlei seit eben derselben Zeit ausnahmslos dar-
gebotenen neuhochdeutschen Lautung ei, ou (au), ew trotz der
im allgemeinen ablehnenden Haltung der Kanzlei Rechnung ge-
tragen. Und zwar durch die Schreibung des alten i als 4z, die bis
1450 im Gebrauche stand und mehr minder in fast allen fiirstlich
meifinischen Urkunden in einzelnen Schreibungen oder in starkem
Hundertsatz auftritt und allmahlich zu einem Kennzeichen der
sichsischen Urkunden wird. Diese #-Schreibungen sind aller-
dings in einem weiteren Umkreis vorzufinden, aber in Meien
waren sie das Zugestindnis an die kaiserliche Kanzlei. Denn
neben 4 steht das auch in Bohmen im ersten Drittel des 14. Jahr-
hunderts fiir das neue ¢i mitverwendete t¢. In den 53 von mir
genauer behandelten Urkunden der land- und markgraflichen
Kanzlei findet sich, wie schon erwdhnt, die ii-Schreibung in
35 Nummern?!. Zur Bezeichnung des neuen Zwielautes verwendet

! Diese westmitteldeutsch wohlbekannte Schreibung i, 4j fiir altes
iist z. B. auch in der Kurmainzer Kanzlei gegen Ende des 14. Jahrh.
bis 1414 hdufig, wihrend ie dafiir selten ist; siehe K. Demeter, Studien

zur Kurmainzer Kanzleisprache. Dissert. Berlin 1916, S. 41. Vgl.
meine Ausfiihrung S. 88f.
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die Kanzlei ferner die Schreibung 7¢. Sie findet sich in 31 dieser
53 meiBnischen Urkunden, und zwar ebenfalls kurz nach der
Mitte des 14. Jahrhunderts bis in das ausgehende 15. Jahrhundert.
Auch die anderen Kanzleien des meilnisch-sichsischen Gebietes
verwenden die Schreibungen 7 und ve.

Das neue ei, das die konigliche Kanzlei in der Schreibung von

allem Anfang an bevorzugt — 47 ist dort unbekannt, e wird nach
1330 nicht mehr verwendet — ist in der meifinischen Kanzlei

bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts selten. Es findet sich in
der Schreibung Meissen in zwei Belegen in der schon erwahnten
Urkunde vom 18. Juli 1364, dann als dobey in der Urkunde vom
13. Juni 1383, in der Datierung dreyczenhundirt in der Urkunde
vom 10. Aug. 1386, als darbey in der Urkunde vom 16. Juni 1387,
in obirbleibt und gleich in der Urkunde vom 2. Juni 1401 und dann
ofter. Aber erst zwischen 1456 und 1475 wird die ei-Schreibung
héufiger, verdringt um 1470' die bisherigen Schreibungen
und ze, ergreift nun 40 bis 50°/, der alten ¢ und hat in der Urkunde
des Kurfiirsten Ernst und des Herzogs Albrecht vom 19. Mérz 1485
den ganzen Bestand des i zu neuen e: zerdehnt.

Die Zerdehnung der alten i jedoch, das muB festgestellt werden,
18t nicht mit dem Auftreten der neuen ei anzusetzen, sondern
beginnt in der Schreibung mit ¢ und e, die seit der Mitte des
14. Jahrhunderts erst schiichtern, dann immer umfassender ziem-
lich alle Urkunden der fiirstlichen und der anderen Kanzleien
ergreifen. Doch sind 44, ie und spiter auch ei bis auf weiteres nur
Schriftzeichen, nicht Lautzeichen. Von den im ganzen 53 von mir
angefiihrten landgriiflichen Urkunden sind nur 5 von diesen neuen
Schreibungen frei. Damit erscheint mir bereits an dieser Stelle
der Nachweis einer Beeinflussung der meiBnischen Kanzlei durch
das Vorbild der koniglichen und kaiserlichen Urkunden erbracht.

Die Zerdehnung des mittelhochdeutschen iu, fiir MeiBen i,
war die zweite Stufe der neuhochdeutschen Lautung auf meil3-
nischem Boden. Den Anfang machten vereinzelte Schreibungen
%y in ?eruy?;.c:;-ig, nuynczehn, nuen und nunczig? seit dem Jahre

. }Iil: dem Jahre 1470 tritt ein neuer Kanzler sein Amt an.

‘ * Dieselbe Schreibung fiir die Ubernahme der obd. Zerdehnung findet
sich beispielsweise in den éltesten Urkunden des Deutschen Ordens: ge-
czuyk, geczfig, gecueg, luite, lide, luete, nuenczig, nuyn; dhnlich fiir 4 : Fr-e,;?-.s',
gebuern, huys, ruym, tuysint, vgl. A. Weller, Die Sprache in den dltesten
Urkunden des Deutschen Ordens, Breslau 1911, 8. 51f., 8. 591,



Diphthongierung in meiBnischen Urkunden. 97

1390 in den Urkunden vom 13. Feber 1390, 20. Juni 1395 und
ofters, also in der Datierungsformel. Neues ew tritt auf in der
Urkunde vom 18. Juli 1364 in tzeune, leute, dreuczen. Dann bricht
der Gebrauch der neuen Schreibung ab bis in die siebziger Jahre
des 15. Jahrhunderts, wo in der kurfiirstlichen Urkunde vom
1. April 1475 lewte steht; noch im selben Jahre finden wir in der
kurfiirstlichen Urkunde vom 8. April schon 50°/, neue eu. In der
Urkunde vom 19. Marz 1485 hat das neue eu die alten su (%) bis
auf frund abgelost. Die Schreibung ist also nur sehr zoégernd
der bereits vorherrschenden von #, i¢ und e: gefolgt und ist dann
mit einem Ruck in die Schreibvorschrift iibernommen worden.
Die Zerdehnung des mittelhochdeutschen #% ging noch lang-
samer vor sich. Es erscheint als gebouren in der Urkunde des
Markgrafen Wilhelm I. von Meilen vom 20. Juni 1395. Dann
aber hilt sich 4 zdh bis in das letzte Drittel des 15. Jahrhunderts.
aufl wird geschrieben in der eben erwihnten Urkunde des Kur-
fiirsten Ernst vom 1. April 1475, tausent und auf in der Urkunde
vom 8. April 1475. In der Urkunde vom 26. Feber 1479 umfalt
die neue au-Schreibung bereits 50°/, aller Falle und ergreift alle
@i (von uff abgesehen) in der Urkunde vom 19. Mérz 1485.
Wir schlieBen: Die neuhochdeutsche Zerdehnung begann fiir
die Schreibung der meifnischen Kanzlei bereits in der Mitte des
14. Jahrhunderts, hauptsichlich in den Schreibungen i und e
fiir altes 7, jedoch erst von etwa 1470 an kann man von neuhoch-
deutschem Lautstand sprechen, im Jahre 1485 erscheint er
kanzleimiBig durchgedrungen. Also 140 Jahre nach der in der
Prager Kanzlei erfolgten allgemeinen Aufnahme der neuen Laute.
In der bischoflichen Kanzlei MeiBens treten die ersten Spuren
der neuhochdeutschen Zerdehnung fiir 7 in der Urkunde vom
Janner 1364 mit einer Schreibung vorcziehen (Inf.) auf. Die bis
dahin viel gebrauchten Schreibungen #, y sind nur diakritische
Zeichen ohne Lautwert, wie sie diese Kanzlei liebt. In der Ur-
kunde vom 5. Juni 1373 stehen eine Reihe Fille it und ze-Schrei-
bung, und nun reifit der Gebrauch nicht mehr ab, wenn auch die
Zahl der neuen Schreibungen meist nur spérlich ist.
Interessant bleibt, daB die bischofliche Kanzlei die in der mark-
griiflichen mit Vorliebe und bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts
gebrauchten #-Schreibungen weniger verwendet und die e-Lau-
tung bevorzugt, die nun neben den erhaltenen z, y vorherrscht.

Burdaoch, Mittelalt. u. Reform. XI. (B ernt, Unsere Schriftepr.) 7
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Das neuhochdeutsche ei steht in bischdflichen Urkunden nach
meiner Ubersicht zum ersten Male in der Urkunde vom 18. April
1399 gleich mit drei Fallen (weyse, dreyhundirt, vreytag) zugleich
mit den neuem eu. Die ei-Schreibungen fehlen nun fast in keiner
bischoflichen Urkunde, sie werden bereits in der Mitte des 15. Jahr-
hunderts vorherrschend (Urkunde vom 27. Ok%. 1444 und vom
30. April 1452). In der Urkunde des Bischofs Johann V. vom
26. Feber 1478 ist das neue ei durchgedrungen. Es zeigt sich,
daB in der Domkanzlei der Vorgang der Wiedergabe der neuen
Zerdehnung frither begann und entschlossener aufgenommen
wurde als in der fiirstlichen Kanzlei.

Auch in der Domkanzlei gehen der Schreibung ew einzelne
wy, we voran, so nuyn, nwen, nwenczehin, also in der Datierung.
In der schon genannten Urkunde vom 18. April 1399 stehen gleich
mehrere neue ew (lrewwe, creucz) neben einem unorganischen
nownde (und nvnczig). Nun findet sich die neue Schreibung immer
wieder. In der Urkunde Bischof Caspars vom 3. Juni 1457 ist
das neue ew (bis auf frunde, fruntlich) herrschend geworden. Nach
einigen Riickschligen ist es in der Urkunde vom 15. Mai 1478
durchgedrungen. Auch hier sehen wir, dal die neue Zerdehnung
in der Domkanzlei frither gesiegt hat als in der landgraflich-
kurfiirstlichen. Neuhochdeutsch au erscheint zum erstenmal,
nach meinen Beobachtungen, in einer Domurkunde vom Dezember
1415 (nach lawte), dann in einer Urkunde vom 22. Dez. 1421
(goczhawse). Dann folgen weitere Belege. Im Jahre 1469 sind
in einer Domurkunde beide vorkommenden # = au zerdehnt.
Dazwischen stehen wieder Urkunden ohne die meuen Schrei-
bungen. In den Urkunden des Domkapitels vom 15. Mai 1478
und 14. Nov. 1480 ist das neue au durchgedrungen.

Im ganzen kann man sagen : wihrend in der fiirstlichen Kanzlei
zu Meiflen die neuhochdeutsche Zerdehnung im Jahre 1485 ge-
siegt hat, findet in der hischoflichen Kanzlei ei, eu, au frither
Aufnahme und kann bereits im Jahre 1478 als durchgedrungen
bezeichnet werden?!.

e

1 Tolr 2 <] - 7
In den Urkunden der Stadt, der Burggrafen und der Kldster zu

MeiBen tritt die in MeiBen fiir die neue Lautung von i anfénglich tibliche
Schreibung dé in der Urkunde der Burggrafen vom 19. Mérz 1389 zum
erstenmal auf. Sie ist sonst ungebrauchlich. Die sonst beliebte Schrei-
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Unsm‘(’- Behauptung, dall durch die luxemburgische Kanzlei die
neue Zerdehnung in die neuhochdeutsche Schriftsprache ge-
kommen ist, bedarf kaum einer weiteren Beweisfithrung. Tau-
sende Urkunden reden auch dem oberflichlichen Beobachter
davon. Wir haben den Werdegang dieser sprachlichen Neuerung
in den literarischen und kanzleimifBiigen Schriftdenkmalern in
Bohmen kurz umrissen. Im beschreibenden Teile sollen die
einzelnen Urkunden sprechen.

Wihrend Schlesien und die Lausitz infolge der engen politischen
Verbindung mit Boéhmen rasch die neuhochdeutschen Diph-
thonge als das hervorstechendste Kennzeichen der Prager Kanzlei-
sprache annahmen, hat die Kanzlei zu Meilen durch mehr als
ein Jahrhundert ihren eigenen Lautstand zu bewahren gesucht
und den in ihrer landschaftlichen Sprache nicht begriindeten
Umsturz der alten Liéngen nicht mitgemacht. Erst nach vier
Menschenaltern, nachdem ganze Geschlechter von Kanzelisten
dahingegangen waren, wich die Schreibregel der kurséichsischen
Kanzlei der Macht der Tatsachen.

Der Urkundenverkehr zwischen Bohmen und Meillen war
immer groB}, davon redet die Geschichte der beiden Lander.

bung e findet sich nach meiner Beobachtung in der Urkunde des Kon-
vents des Frauenklosters zum HI. Kreuz vom 28. Sept. 1403 gleich
neben den Belegen fiir ei. Und weiterhin é6fter. Das neue ei tritt nach
meiner in diesem Punkte vielleicht nicht ganz verlafllichen Feststellung
in der MeiBener Ratsurkunde vom 2. Sept. 1391 auf, umfalt in der
freilich auf dem Boden der béhmischen Kanzlei stehenden Urkunde
des Thyme von Griinroda vom 22. Juni 1428 alle alten i, aber ebenso
@ = ou, au. Alle { > et sind zerdehnt auch in der Klosterurkunde vom
11. Mérz 1431. Doch zeigt diese Reihe keine iibersichtliche Entwicklung.
Nach Riickfillen dringt das neue ei wieder vor. Noch im Jahre 1481,
bis wohin ich diese Urkundenreihe verfolge, stehen alte i neben neuen
¢i, diese freilich in der Mehrzahl. Das neue eu steht in der Stadt Meiflen
in der eben erwiahnten Klosterurkunde vom 28. Sept. 1403 in dem Worte
trewwe neben sonstigen w, #-Schreibungen. Jedoch noch um 1480 ist
die neue Zerdehnung nicht durchgehend. Das neue au, auch ou ge-
schrieben, finde ich in dieser Reihe in der Urkunde vom 23. Aug. 1408
in der Schreibung ausgeyn. Alle 4 sind zerdehnt in der Urkunde vom
26. Juni 1441. Um 1480 ist jedoch der Vorgang noch nicht abgeschlossen.
Diese von mir mehr anhangsweise behandelte Entwicklung der neuen
Schreibungen in der Stadt Meilen hat, von einigen unsicheren Fest-
sT.f*Ilmng:wn"uingz_esv]'uarl, gesichert erscheinen lassen, dafl um 1480 in diesem
Kreise die Schreibung der neuen Zwielante noch nicht fest geworden ist.

':,'*
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Dazu kam die Stellung Bohmens als Kernland der luxemburgi-
schen Macht und als Mittelpunkt des deutschen Kaisertums unter
Karl IV. und Wenzel, also durch das ganze 14. Jahrhundert.
Da die Prager Kanzlei unter Karl den gefestigten und einheitlichen
Sprachcharakter in ihrem ganzen Urkundenverkehr mit allen
Teilen des Reiches offenbar machte in den Stiadten, in denen
der Kaiser jeweilig sich befand, sind taglich Dutzende von Ur-

kunden ausgestellt worden —, konnte die meiBinische Kanzlei
sich nicht auf die Dauer der sprachlichen EinfluBnahme Boh-
mens entziehen.

Die kénigliche und kaiserliche Kanzlei zu Prag — sie war
durch das ganze 14. Jahrhundert von den gleichen Kanzlei-
kriften betreut — hat unter Karl IV. und Konig Wenzel ihre

Urkunden auch nach Meiflen im Prager Kanzleideutsch ausge-
geben. Nur einige Beispiele aus der Zeit der vollen Herrschaft
der Prager Kanzleisprache seien hier vermerkt: Hine Brief-
urkunde Konig Wenzels von Bohmen aus Niirnberg vom 11. Okt.
1383 (Codex dipl. Sax. Abt. B. I 84) an den Markgrafen von Meillen
oder ebenso aus Prag vom 20. Feber 1384 (ebda. B. I 100) oder
ebenso aus Prag vom 13. Dez. 1386 (ebda. B. I 192) oder ebenso
B. I 291. 314. 333. 345. 401. 402. 405. 408, alle aus den Jahren
1389 bis 1391, und ebenso Nr. 572 und 573 vom Jahre 1395,
oder B. Il Nr. 53. 57. 81. 90. 91. 93. 125. 150. 248. 574, alle
diese in der Sprachform der Prager Kanzlei. In der Urkunde
vom 15. Sept. 1402 (B. II 453), in Bilin in Bohmen ausgestellt,
in der der Bischof von Verden, der Miinzmeister von Kuttenberg
in Béhmen, der bohmische Herr Jan Kruschina von Lichtenburg
und der Markgraf Wilhelm I. von Meillen eine Vereinbarung
treffen, bietet sich natiirlich ebenso der Stand der Prager Kanzlei-
sprache.

Prager Urkunden sind gelegentlich fiir Meilen und von meil3-
nischen Kanzlisten als amtliche Gleichstiicke umgeschrieben
worden, wie etwa eine Urkunde Konig Wenzels vom 29. Sept.
1384 aus Arlon oder die Prager Urkunde Koénig Wenzels vom
13. Aug. 1386 (ebda. B. I 123 und 185). Aber die Ubernahme
fremder Schreibungen in meiBnischen Urkunden 148t sich iiberall
nachweisen. Wenn etwa Hermann von Hessen, der Erzbischof
von Mainz, Markgraf Balthasar von MeiBlen und Otto von Braun-
schweig Verhandlungen fithren (10. Sept. 1387, ebda. B. I 230),
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schleichen sich in das meiBnische Gleichstiick nichtmeifinische
Schreibungen ein, wie brybe (Briefe), gesast, gekard (gewdhnlich
gekart) und dd-Schreibungen. Ja sogar aus niederdeutschen Ur-
kunden flieBt bei solchen Ubertragungen etwas in den meil3-
nischen Text. So aus der Urkunde vom 6. Feber 1361, die Herzog
Rudolf von Sachsen-Wittenberg und andere Herren in ihrer
Streitsache mit dem Bischof von Meiflen verfassen, werden in
den allgemein meifinischen Charakter der Urkunde nieder-
deutsche Schreibungen iibernommen, wie gescreuen, sceide,
scaffin, neben Beispielen oberdeutscher Zerdehnung siit, sit, reich
(Codex dipl. Sax. IT 2, Nr. 529). Auch in dem Biindnisvertrag
zwischen dem Erzbischof von Magdeburg, Herzog Wenzel von
Sachsen und Markgraf Balthasar von Meilen vom 14. Sept. 1383
stehen in dem meiBnischen Gleichstiick Formen wie steit und
broder, die sich wohl aus einem niederdeutschen Entwurf dahin
verirrt haben (ebda. B. I 81). In der Urkunde vom 17. Mai 1373,
die Herzog Wenzel von Sachsen-Wittenberg in der Angelegenheit
eines Crundtausches mit dem Hochstift Meillen ausfertigt,
finden wir bei sonst vollig meiBnischem Sprachcharakter Schrei-
bungen wie bie, reich, dheineweiz, zeiten und getrewe. Man kann
solche Schreibungen leicht als ein Zugestindnis des Erzmarschalls
des Reiches, der Herzog Wenzel war, an die konigliche Kanzlei
erklaren (ebda. 11 2, 626).

Hier seien noch einige Beispiele fiir den Verkehr zwischen ver-
schiedensprachlichen Kanzleien eingefiigt, die etwas Licht auf
die Wege der neuen Kanzleisprache werfen.

In der Niirnberger Urkunde vom 18. Nov. 1397 (ebda. B. II
132), die die Burggrafen von Niirnberg fiir Markgraf Wilhelm I.
von Meiflen ausstellen, haben wir den Stand der Niirnberger
Kanzlei: einzelne p im Anlaut, durchweg ou > au, keine vor- fir
ver- der Vorsilbe, keine i fiir ¢ der Nebensilben, nur oder, nur sol.
Uberdies ausnahmslos Zerdehnung (ei, au, eu), die wir in dieser
Zeit sowohl dem Einfluf der Niirnberger Landschaft als dem
Vorbild der kéniglichen Kanzlei zuschreiben konnen. Der gleiche
Fall besteht in der Niirnberger Urkunde zwischen denselben
Partnern vom 3. Sept. 1398 (ebda. B. IT 195). Derselbe niirn-
bergische Sprachzustand herrscht in der um 1400 ausgestellten
Klage der Burggrafen von Niirnberg gegen die Markgrafen von
MeiBen (ebda. B. II 475). Dem Bereich der Niirnberger Kanzlei
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gehort auch an die Landfriedensvereinigung vom 22. Nov. 1401
(ebda. B. II 390) zwischen den Bischofen Albrecht von Bam-
berg, Johann von Wiirzburg, den Markgrafen von Meien und
dem Burggrafen Johann von Niirnberg.

Rein Bamberger Kanzleicharakter finden wir in der Urkunde
vom 20. Dez. 1390 (ebda. B.1365) zwischen Johann Graf von Wert-
heim und acht anderen Herren in einer Landfriedenssache. Wir
stellen den stark bayrischen KEinschlag fest: as fiir e, prand,
furpoten, bayrisch b (reht), hintz, zahlreiche apokopierte Formen
(stund, sach, wolt, wer), kein Ubergang ie > 4, natiirlich sol und
ausnahmslose Zerdehnung ei, au, ew, sogar frewntleich.

In der Ausfertigung einer Vollmacht zwischen Bischof Gerhard
von Wiirzburg, Bischof Lambrecht von Bamberg, Landgraf
Balthasar von Meillen und Burggraf Friedrich von Niirnberg
vom 22. Okt. 1395 (ebda. B. I 622) iiberwiegt der Charakter der
neuen luxemburgischen Kanzleisprache: keine ¢« > e, keine v > o,
kein vor- fiir ver-, keine i fiir e der Nebensilben, sanct fiir meil3-
nisch sente, die neuhochdeutsche Zerdehnung ei, au, ew bis auf
die bekannte Ausnahme frunt, hingegen sogar auff, so dall wir
auf Wiirzburg oder Niirnberg als fithrende Kanzlei schliel3en.
Dasselbe ist der Fall in der Urkunde vom 25. Okt. 1395 (ebda.
B. I 625) zwischen denselben Teilnehmern, ziemlich mit bay-
rischem, also Niirnberger Einschlag, wie fuezz, verpunden, gepiten,
gepawer, breht, reht, sand, sol; stark apokopierten Formen moht,
hett, hab, dasselb.

So steht der Schiedsvertrag vom 2. Juli 1387, den Kurfiirst
Wenzel von Sachsen, Herzog Stefan von Bayern, Burggraf
Friedrich V. von Niirnberg zwischen dem Landgrafen von Meif3en
und dem Landgrafen Hermann von Hessen festsetzen (ebda.
Abt. B. I 221), ganz auf dem Boden der Prager Kanzlei: ge-
schehen, geschicht, wmb, gen (= gegen), keine vor- fiir ver-, ganz
wenige ¢ der Nebensilben, sant (nicht sent), sie, die-Schreibungen,
vnd, dazu bis auf vier Falle Michsen und zwei Fille Brunswig 7:
neue ei, durchaus neues au (nur «ff ist erhalten), durchaus neues eu
(nur frunde, frundlichkeit). Wir konnen annehmen, dafl die Kanzlei
des Burggrafen von Niirnberg die Ausfertigung veranlaBt hat. Die
Prager Kanzleisprache hat hier starke Nachfolge gefunden.

Bei der Ausstellung einer Urkunde zwischen verschiedenen
Parteien lag die Moglichkeit nahe, daB eine Partei die in der
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Kanzlei der anderen entworfene Urkunde mit wverschiedenen
sprachlichen Zugestindnissen kopierte.

Das ist etwa der Fall in dem Vermittlungsvertrag vom 7. Mai
1399 des Herzogs Stefan von Bayern, Pfalzgraten Ruprecht I11.,
Herzogs Ludwig VII. von Bayern und Burggrafen Friedrich von
Niirnberg, die zwischen dem Markgrafen Wilhelm von Meillen
und der Stadt Erfurt vermitteln (ebda. Abt. B. II 242). Wir
haben nicht, wie zu erwarten, eine Niirnberger Kanzleiurkunde
vor uns, sondern eine meiBinische Ausfertigung, die jedoch durch
einzelne 4 > ai, 6 > ot, durch die zahlreichen #-Schreibungen
fiir altes 7, sogar ein unorganisches diis, einen mehr westdeutschen,
vielleicht pfilzischen Kinschlag tragt.

Eine Urkunde des Niirnberger Kreises haben wir in der Ent-
scheidung des Streites zwischen den Markgrafen von MeiBlen und
dem Bischof Johann von Wiirzburg durch Hans v. Liechtenstein
vom 21. Dez. 1406 (ebda. Abt. B. IT 717). Hier stehen zahl-
reiche bayrische ai, einzelne anlautende p, stark vordringliche
Apokopen (wer, gedenk, wurd, on) und Synkopen (volgt, fragt,
apts), w fiir b (herwerg), nur wenige ¢ der Nebensilben; dann
sand, odir, sol neben ausnahmsloser Zerdehnung e:, au, ew.

In der Urkunde vom 7. Marz 1400 (ebda. B. II 297), die
Bischof Gerhard von Wiirzburg iiber den Verkauf der Stadt
Konigsberg in Franken an die Markgrafen von Meillen ausstellt,
diirften wir eine Mischurkunde aus beiden Kanzleien vor uns
haben : Nach Ostfranken weisen Schreibungen wie gepurt, schullen,
dann die neuen ei, au, ew, denen nur einmal die Schreibung
Mifen und glich und zweimal ws gegeniiberstehen, also durchaus
unmeiBnisch, wahrend wieder gescheen, vor- fiir ver-, eine Reihe 4
fiir ¢ der Nebensilben, reichliche Ubergiinge ie > ¢, vnde neben
vnd nach MeiBen weisen. Hier zeigt sich wieder einer der Wege,
auf denen die neue Zerdehnung und fremder Schreibgebrauch der
meifnischen Kanzlei vermittelt wurde.

Dic Tatsache, daB in Bamberg und Wirzburg und noch
frither in Niirnberg die neuhochdeutsche Zerdehnung bereits
im 14. Jahrhundert starke Fortschritte gemacht hatte, kénnte
veranlassen, dieses Gebiet, das in nicht geringerem Grade wie
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Bohmen den Ausgleich zwischen oberdeutschen und mittel-
deutschen Spracheigentiimlichkeiten herstellen konnte, fiir den
Ursprung der neuhochdeutschen Schriftsprache in Anspruch zu
nehmen. Friedr. v. Raumer hat das bekanntlich getan, indem
er Niirnberg mit seinen Reichstagen und den Reichstagsakten,
mit dem vielfachen Kanzleibetrieb der Fiirsten wihrend dieser
Reichstage als den Ausgangspunkt auf dem Wege zum Neuhoch-
deutschen ansehen wollte. Er hat damit keinen Beifall gefunden.
Mit Recht wurde ihm entgegengehalten, dall die Sprache der
Reichsurkunden, die etwa wahrend der Reichstage in alle Teile
des Reiches hinausliefen, ebenso wie die Protokolle nicht etwa
von den stadtischen Kanzleibeamten entworfen, noch auch die
Ausfertigungen von ihnen hergestellt wurden, sondern daB der
Kaiser wie alle Fiirsten und Stinde ihre eigene Kanzlei oder
wenigstens ihre eigenen Schreiber mitfiihrten, daBl die Urkunden
also nicht niirnbergisch waren, sondern jeweilig den Charakter
der betreffenden Kanzlei trugen, meistens freilich den der kaiser-
lichen Kanzlei, die in dem entscheidenden Zeitalter durch die
Kanzlei zu Prag dargestellt wird'. Zudem hatte Prag und
Bohmen wahrend des 14. und noch zu einem Teile des 15. Jahr-
hunderts als Sitz der koniglichen Macht ganz andere Moglich-
keiten, eine Kanzleisprache zu entwickeln und zu verbreiten, als
etwa Niirnberg, und schliefllich, was alle Uberlegungen iiber die
Frage der sprachlichen Einflufinahme Niirnbergs unnstig macht,
es kann der tatsachliche Nachweis erbracht werden, daB in
Bohmen die spiatere luxemburgische Kanzleisprache auf einem
langen Wege organisch entstanden ist und sich zunichst nach
Schlesien und der Lausitz ausgewirkt hat. Auch das langsame,
schrittweise Zuriickweichen der landschaftlichen Eigentiimlich-
keiten der meiBnisch-kursichsischen Kanzlei vor béhmisch-ober-
deutschen Einfliissen 148t sich aufweisen. Gewill hat in Niirnberg
die neuhochdeutsche Zerdehnung frithzeitig Eingang gefunden,
das ist in der landschaftlichen Lage begriindet. Die Kanzlei der
Burggrafen hat aber zweifellos dariiber hinaus eine merkliche

! Es ist bekannt, daB die Protonotare der Kanzlei zum Hofgesinde

gehorten und an der kdniglichen Tafel mitaflen: man vgl. etwa die Fest-
stellungen bei D. G. Noordijk, Untersuchungen auf dem Gebiete der
kaiser]. Kanzleisprache im 15. Jahrh. Amsterdamer Diss., Gouda 1925,
5. 22 und 24.
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Beeinflussung aus der koniglichen Kanzlei zu Prag erfahren.
Wer aber den stark mitteldeutschen Einschlag unserer Schrift-
sprache genauer ins Auge faflit, die geradezu als ein mittel-
deutscher Leib im oberdeutschen Gewande der neuhochdeutschen
Zerdehnung erscheint, wird eine Erwigung, Mittelfranken oder
Unterfranken konne der Ausgangspunkt der deutschen Hoch-
sprache sein, von vornherein ablebnen?.

Betrachten wir fliichtig den Stand der Kanzleisprache von
Wiirzburg im 14. Jahrhundert?, so erhalten wir etwa folgendes
Bild: Mhd. ei und ou herrschen in der Schreibung vor; gegen
Ende des Jahrhunderts dringen bayrische ai ein, ebenso wie an-
lautend p, gelegentlich sogar ein anlautendes ¢k fiir k. b und w
wechseln nach bayrischem Vorbild. Die frithere (mittelhoch-
deutsche und bayrische) Schreibung At wird durch cht verdrangt.
Auch Synkopen und noch mehr Apokopen weisen nach Ober-
deutschland. & zwischen Selbstlauten wird meist geschrieben,
gescheen und éhnliche Schreibungen kommen vor. keufen neben
koufen. Verdumpfungen von @, ¢ > o im gewohnlichen Ausmafe.
ie bleibt meist erhalten, dy, sy und andere Schreibungen sind
zuléissig. wor- fiir ver-, 4 fiir e der Nebensilben kommen vor, ohne
Kennzeichen zu sein. wmb; oder, selten ader; vnd und vnde neben-
einander. sand (= sanct); sol, Mehrzahl sullen, auch schullen. Die
Zerdehnung ei, au, eu dringt seit der Mitte des 14. Jahrhunderts
vor, doch gelten noch um 1400 die alten Laute neben den zer-
dehnten. Fiir neues ¢i kommen in der ersten Zeit auch de- und
i-Schreibungen vor. Entscheidend fiir unsere Betrachtung ist,
daB in Wiirzburg die neuhochdeutsche Zerdehnung spit und
langsam Full gefaBt hat. Huther® berichtet, daB Urkunden,
die von der kaiserlichen Kanzlei beeinflulit sind, schon im
14. Jahrhundert die neuen Diphthonge schreiben.

1 Natiirlich hat die niirnbergische Kanzlei unter den Hohenzollern
seit 1417 auf die Kanzleisprache in Berlin und der Mark Brandenburg
einen bedeutsamen EinfluB genommen, nachdem hier schon luxembur-
gisch-béhmische Kanzelisten vorangegangen waren, s. Agathe Lasch,
Geschichte der Schriftsprache in Berlin bis zur Mitte des 16. Jahrh.
Dortmund 1910, S. 33ff.

2 Vgl. hierzu Alfons Huther, Die Wiirzburger Kanzleisprache im
14. Jahrh. Dissert. Wiirzburg 1913.

¥ a.a.0. 8. 21
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Und daneben der durchschnittliche Schreibcharakter in Niirn-
berger Kanzleien: ei und aw herrschen vor, bayrisches ai ist
jedoch ziemlich hiufig. Ebenso anlautend p. b und w wechseln.
Die Apokope und Synkope nimmt einen breiten Raum ein.
Reichliche Verdumpfung von a, & > o. geschehen neben gescheen.
kauffen. 1e neben %, y. wor- fiir ver-, ebenso 7 fiir e der Neben-
silben ist ungebrauchlich. swuleh und sulich. gen (= gegen).
vnd, vmb, oder, sant, sol, schullen neben sullen. Die neuhoch-
deutsche Zerdehnung, die in Niirnberg schon um 1300 auftritt,
ist gegen KEnde des 14. Jahrhunderts durchgefiihrt; es fehlen
sogar die rein bayrischen -leich und -ein nicht. Vergleichen wir
den Kanzleicharakter beider Stéddte miteinander, so zeigt sich in
Niirnberg bayrisch a: und anlautend p héaufiger als in Wiirzburg.
Ebenso ist die Apokope und Synkope in Niirnberg vordringlicher.
vor- fiir ver-, 4 fiir e der Nebensilben sind in Niirnberg nicht
kanzleiméBig. Fir kaufern in Nirnberg steht in Wiirzburg koufen
und keuffen. Die Zerdehnung ist in Niirnberg um etwa ein
Menschenalter frither als in Wiirzburg, schon um 1380, durch-
gedrungen.

Wenn wir von dieser oberflichlichen Vergleichung einen Blick
auf die Prager Kanzleisprache werfen, stellen wir fest: in der
Prager Kanzlei sind bayrisch a¢ und anlautend p verpént, an-
lautend ch ausgeschlossen. Ebenso der Wechsel von & und w.
e wird in der Schreibung zu erhalten gesucht, ebenso % zwischen
Vokalen. Apokope und Synkope gelten bei der fast mittel-
deutschen Erhaltung der unbetonten Nebensilben anstoBig. Die
Zerdehnung ist in der koniglichen Kanzlei schon um 1340 Regel
der Rechtschreibung.

‘ N ?ie stark die Stellung der meiBinischen Kanzlei gewesen ist,
zeigt der Brauch, von allen mit fremden Herren abge-
schlossenen Vereinbarungen Gleichstiicke nach meiBnischem
Schreibcharakter herzustellen.
So wurde von dem Biindnisvertrag zwischen dem Bischof
Albrecht von Halberstadt und Landgraf Balthasar von Meillen
vom 15. Mai 1384 natiirlich auch das niederdeutsche Gleichstiick
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hergestellt! (Codex dipl. Sax. Teil B. T 111), sowie wir von
dem Biindnisvertrag zwischen Halberstadt und Meilen vom
13. Méarz 1399 auch das meiBinische Gleichstiick erhalten haben
(ebda. Teil B. IT 229). Ebenso von der Vereinbarung zwischen dem
Erzbischof Albrecht von Magdeburg und dem Landgrafen Balthasar
von Thiiringen vom 27. Nov. 1397 und vom 13. April 1398 (ebda.
B. II 134 und 168). In ein meifinisches Gleichstiick des Biindnis-
vertrages zwischen Magdeburg, Sachsen-Wittenberg und Meillen
vom 14. Sept. 1383 verlieren sich, wie schon einmal erwihnt,
niederdeutsch beeinflulite Formen, wie steit und broder (ebda.
B8l

Von den Verhandlungen zwischen Hessen, Mainz, Meiflen und
Braunschweig in den Jahren 1385 und 1392 haben wir rein meil3-
nische Gleichstiicke (ebda. B. T 140. 154. 169. 203. 229. 230.
259. 436. 442). Solche Gleichstiicke, die den sprachlichen Ge-
brauch der eigenen Kanzlei voll aufrechthalten, lassen sich zahl-
reich finden, z. B. von dem Biindnisvertrag der Landgrafen von
MeiBen, der Fiirsten von Braunschweig-Liineburg, des Land-
grafen von Hessen u. a. gegen Mainz vom 17. Okt. 1403 das
meiBnische (ebda. B. II 529).

Wichtig ist, daB von den zwischen MeiBlen und Prag getroffenen
Vereinbarungen auch meif3nische Gleichstiicke hergestellt wurden,
so von dem Vergleich zwischen den Markgrafen von MeiBen und
Konig Wenzel von Bohmen vom 11. Okt. 1397, das trotz dem
Ausstellungsort Niirnberg und trotz dem in der bohmischen
Kanzlei ausgefiihrten Original rein meiBnisch ist (ebda. B. II
130). Ahnlich wird ein rein meifnisches Gleichstiick hergestellt
von dem Schuldvertrag zwischen Markgraf Wilhelm von Meiflen
und Markgraf Jost von Brandenburg, der sonst in der Prager
Kanzleisprache urkundet, vom 18. Mai 1401 (ebda. B. IT 368).

Natiirlich wurden auch sonst von Urkunden der Prager Kanzlei
meiBnische Gleichstiicke ausgefertigt. So von der Vermittlungs-
urkunde vom 4. Juni 1389, die Herzog Friedrich von Bayern
und einige Herren zwischen Konig Wenzel von Bthmen und

1 Ebenso im Jahre 1359 von dem Biindnisvertrag zwischen Anhalt
und MeiBen eine niederdeutsche und eine meiBnische Ausfertigung,
5. K. Béttecher, Das Vordringen der hochdeutschen Sprache in den Ur-
kunden des niederd. Gebietes vom 13. bis 16. Jahrh. Dissert. Berlin
1916, 8. 15.
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Markgratf Wilhelm I. von Meillen iiber Grenzstreitigkeiten aus-
stellen lassen (ebda. B. I 299). Hingegen ist die Schiedsgerichts-
urkunde vom 3. Dez. 1389 (ebda. B. I 315), die derselbe Herzog
Friedrich von Bayern und Jost von Méhren iiber einen Streit
zwischen Konig Wenzel von Bohmen, Veit von Schénburg und
Markgraf Wilhelm I. von Meiflen in Bettlern (Bohmen) aus-
stellen, ganz einheitlich Prager Kanzleideutsch, in der beispiels-
weise neben drei Schreibungen fynd, fynischaft 50 neue e: stehen.
Natiirlich auch keine ¢ der Nebensilben, nur wenige vor- fir ver-,
nur oder, sande und sol.

Gewil} sind in den Gleichstiicken, die die meilnische von Ver-
einbarungen mit der bohmischen Kanzlei ausfertigte, zahlreiche
neuhochdeutsche ei, au, ew mitgeschleppt worden, so z. B. in der
in Briinn in Mahren am 8. Sept. 1393 ausgestellten Urkunde
zwischen Jost von Mahren und Markgraf Wilhelm wvon Meillen
(ebda. B. I 498), so dall neben sonst vollig meilinischem Sprach-
bestand 85,7 °/, neue 7¢ und vornehmlich ei fiir altes 7, auch ein
vorbawen und ein nmewmnczig sich darstellen.

Einen ganz ahnlichen Fall zeigt die Znaimer Urkunde vom
18. Dez. 1393, in der Konig Sigismund von Ungarn, Herzog
Albrecht von Osterreich und Markgraf Jost von Mihren einen
Biindnisvertrag mit Markgraf Wilhelm von MeiBen schliefen
(ebda. B. T 506). Die Ausfertigung des meilinischen Gleich-
stiickes entspricht dem Sprachgebrauch der meiBnischen Kanzlei,
hat jedoch 44,89/, neue ie und vornehmlich ei, schreibt auch
laut, drew und newnczig; auch ein vereinzeltes ain, solch neben
sulch, sant fiir sent laufen mit. So erhellt sich der Weg, auf dem
Sprachformen der bohmischen Kanzlei und die neue Zerdehnung
in meiBnische Kanzleien gekommen sind.

Von dem. Verleihungsdekret Konig Sigismunds (Constanz,
4. Mai 1415) an den Bischof von Meiflen haben wir das meiBnische
Gleichstiick (ebda. IT. Hauptteil, 2. Bd. 882). Es zeigt keine
vor- fiir ver-, keine ¢ der Nebensilben, hat neben 28 Fallen der
Erhaltung des alten i 4 neue ii und 3 neue ei, neben 5 alten iu (&)
die Schreibung newn und 4 mal triien, getriie, liite, also reichliche
Zugestandnisse an das Original. Das gleiche ist der Fall bei
der in demselben Urkundenbuch folgenden Nummer 883.
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ber die osterreichischen Kanzleien des 15. Jahr-
hunderts haben wir die iiberaus fleiBige Arbeit von Dirk
Gerard Noordijk, Untersuchungen auf dem Gebiete der kaiser-
lichen Kanzleisprache des 15. Jahrhunderts, Amsterdamer Dissert.,
Gouda 1925. Ich habe schon friither auf seine grundsétzliche
Einstellung Bezug genommen.

Er unterscheidet die luxemburgische Periode bis 1437, in der
er die Kanzlei Sigismunds (1410—1437) nach ihrer Zusammen-
setzung und ihrem Schreibgebrauch untersucht, und die habs-
burgische Periode, in der er vornehmlich die Kanzlei Fried-
richs 1I1. (1440 bis 1493) beschreibt. Noordijk vertritt, wie
schon erwihnt, die Anschauung, der Charakter der Kanzlei hinge
zumeist von ihren Notaren und Protonotaren ab, eine feste
Regelung der Rechtschreibung habe es nicht gegeben. Darum
legt er das Hauptgewicht der Betrachtung auf die Herkunft der
jeweiligen Kanzleibeamten (vgl S. 2. 21ff. 33. 35. 67. 172) und
erkliirt z. B. die auffallige Verwendung der alten Léngen i, # in
der Kanzlei Sigismunds mit der Einwirkung norddeutscher und
anderer aus i-Gegenden stammender Kanzleibeamten (S. 21. 27).
Dies mag in dem besonderen Falle richtig sein, wenn man auch
wohl daneben die hussitischen Wirren als storenden Umstand im
Gleichgewicht der iibernommenen luxemburgischen Kanzlei be-
achten muB. Zum Wesen der Kanzleisprache gehort die Herkunft
der ausfiihrenden Beamten keinesfalls. Noordijk mufl anderer-
seits auch feststellen, daB Sigismund im ganzen und groflen die
lers Wenzel von Bohmen beibehalten

Kanzleisprache seines Bruc
sen. dafB in der Kanzlei

hat, und muB andererseits wieder zugel
Friedrichs III. von Osterreich ein gemiaBigt osterreichischer
Schreibgebrauch vorherrscht, zum Unterschied von den eigent-
lich innerssterreichischen Schriftstiicken, dal also auch hier ein
konservativer Grundzug bestand.

In der Kanzlei Sigiﬁmunds erscheinen freilich, das ist schon

wiederholt festgestellt worden, die alten Liangen neben den neuen
anzen aber zeigt sich der Charakter der

Diphthongen. Im g
nicht in der klaren

béhmischen Kanzleisprache, wenngleich
Durchfithrung der Rechtschreibung Karls IV. Wir finden also
lhochdeutschen Zwielaut, ou, seltener au.

et, nicht as fiir den mitte
(erlewben) ist selten, wie

Die mitteldeutsche Abweichung zu eu
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in den Urkunden der Prager Kanzlei. Ebenso selten ist das
mitteldeutsche 2 der Nebensilben und wor- fiir ver- der Vorsilbe.
brengen jedoch steht neben bringen, wie in allen bdhmischen
Schriftwerken des 14. Jahrhunderts. Der mundartliche Uber-
gang von ¢ > e, der in der Prager Kanzlei verpont war, ist auch
bei Sigismund ganz selten, ebenso das osterreichische we fiir
mhd. uo, ebenso anlautend p fiir gemeindeutsches b. Bayrisch-
osterreichisches ch, kch im Anlaut kommt nicht vor, ebenso wie
es in der Kanzlei Karls und Wenzels ausgeschlossen war. Eben-
falls nicht der Wechsel zwischen b und w. Auch der Ubergang
von % > o haftet nur an einzelnen Wortern (from, bekommert);
ebenso beschrankt sich die Verdumpfung 4 > o auf die be-

kannten Fille (dobey, dorumb u. 4.). h zwischen Vokalen wird
geschrieben wie in der Prager Kanzlei des 14. Jahrhunderts,
wenn auch Schreibungen wie geschen u. i. auftreten. oder, ob
ist herrschend, ader ist selten. ze ist ungebriuchlich, zu ist
Schreibregel. Was etwa den 6sterreichischen Einschlag dartut,
ist der Gebrauch von nif neben nicht (siehe Noordijk S. 361f.).

Die kurze Regierung Albrechts II. von Osterreich (1438/39)
fiithrte keinerlei Anderung im Schreibgebrauch der koniglichen
Urkunden herbei, da er die Reichskanzlei als Schwiegersohn und
Nachfolger Sigismunds iibernommen hatte.

Auch die romische Kanzlei Friedrichs III. ist nicht etwa rein
osterreichisch, sondern zunachst nur Fortsetzung der Kanzlei
Sigismunds, aus der sie nachweislich (Noordijk a. a. O. S. 40ff.)
mindestens drei Protonotare iibernommen hat, so daB fiir das erste
Jahrzehnt seiner Regierung keine starke Anderung im Schreib-
gebrauch eingetreten ist. Freilich trat dann der ésterreichische
Charakter der vornehmlich in Graz und Wiener-Neustadt am-
tierenden Kanzlei immer stérker in den Vordergrund?!.

Die kennzeichnenden osterreichischen kch, gk, ckh, ch im An-
laut, Inlaut und Auslaut zeigen sich selten neben dem regel-
méfigen k. p steht neben b im Anlaut; bayrisch ai neben ei,
ue neben u, aber nicht als Schreibregel; beide werden ziemlich

! Noordijk a. a. 0. 8. 57ff. 68. 78f. vgl. auch E. Wiilcker, Die Ent-
stehung der kursichs. Kanzleisprache, in Zeitschr. d. Ver. f. thiiring.
Gesch. IX 364f.; Socin, Schriftsprache und Dialekte, Heilbronn 1888,
8. 158f.; Moser, Histor.-grammat. Einfithrung in die frithnhd. Schrift-
dialekte, Halle 1909, 8. 14f,
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gleichwertig verwendet. au fir ou. Regelmifig ie, sogar iiber
den Bereich hinaus vor r (iere). Dann die bekannte Schreibung
des Umlautes @ neben e. Auch Wechsel zwischen b und w. Ofters
bayrisch-osterreichisch a fir o (genamen, warden). Ofters -leich
neben -lich und das Partizip auf -und, -undt. ze neben zu und nit
neben nicht. Dazu treten die bekannten Konsonantenhédufungen
wn, ff, it, di, iz, gk, die nicht wenig zur Verwilderung der Recht-
schreibung beitrugen.

Wenn Noordijk in dem gleichzeitigen Wiener ,,Copey-Buch**
zwischen 1454 bis 1464 eine maBvollere Schreibsprache findet,
die er (a. a. O. S. 59f.) unter ., mitteldeutsche Kennzeichen™
bucht, sehen wir hier eine Nachwirkung des geregelten Kanzlei-
gebrauches alterer Zeit, die wohl auf die Kanzleisprache Konig
Sigismunds zuriickzufiihren ist. Noordijk macht sogar fiir die
Kanzlei Friedrichs T1I. wahrscheinlich, dall sie im Verkehr mit
norddeutschen Urkundenempfangern und stiddeutschen einen
Unterschied gemacht und 1im ersteren Falle eine gemafigt Oster-
reichische Schreibweise angewendet habe (S. 78f. 123)™.

Unter Maximilian T. gewann die kaiserliche Kanzlei ein groferes
Ansehen im Reiche, das auch Luther in seiner bekannten AuBerung
iiber seine Sprache anerkannte. Aber gerade Luthers Deutsch
hat dem stirkeren dsterreichischen Einschlag im Schriftenverkehr
dieser Zeit ein Ende bereitet und dem mitteldeutschen Lautstand
der kursichsischen Kanzlei zur Geltung verholfen. Sicher ist,
daB die neuhochdeutsche Schriftsprache alle Sprachmerkmale
der Kanzlei Maximilians, wie etwa a1, ue, kch im Anlaut, Partizip-
Endung -und, -leich, ze, ch im Inlaut, Wechsel zwischen b und w,
die groben Synkopen und Apokopen, nicht itbernommen hat und
ihren vorwiegend mitteldeutschen Lautstand gewahrt hat. Sie
ist mit einem Worte auf dem Stande der Prager Kanzlei des
14. Jahrhunderts stehen geblieben, die durch ein Jahrhundert
lang auf die benachbarte siachsische im Sinne oberdeutscher

Angleichung eingewirkt hat, bis die kursichsische Kanzlei in den

I Auch fiir die Kanzlei Friedrichs von Hohenzollern in Brandenburg
stellt A. Lasch, Geschichte der Schriftsprache in Berlin, Dortmund 1910,
S. 556f., fest, daB im Verkehr mit Stellen, die diese nhd. Laute nicht
kannten, auch Urkunden ohne Diphthongierung ausgegangen sind. So
vermied man etwa das in Niirnberg wohlbekannte -leich und -ein flir
-Jich und -in oder dehein fiir kein, ebenso ze fiir zu.
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letzten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts den rein meifinischen
Schreibcharakter zugleich mit der vollen Ubernahme der neu-
hochdeutschen Zerdehnung abstreifte. Im ausgehenden 15. Jahr-
hundert waren allerdings aus der kaiserlichen Kanzlei Friedrichs
und Maximilians allerlei 6sterreichische Schreibeigentiimlich-
keiten auch in den Umkreis der kursichsischen Kanzlei einge-
drungen. Luther selber hat z. B. des ofteren gescheche, geschicht
geschrieben, wie es nur die Kanzlei Maximilians kennt; Kurfiirst
Friedrich der Weise gebraucht in seinen Briefen wie die ganze
Zeit nit. Die kennzeichnend osterreichischen Schreibungen ai, ue,
auch p, kh verirren sich bis nach Thiiringen und Sachsen, obwohl
sie wahrend des ganzen 14. und 15. Jahrhunderts im ganzen
mitteldeutschen Osten soviel wie unbekannt geblieben waren.
Die Sechriftsprache hat jedoch ebenso wie Luther diesen Einflull
iiberwunden. Einen bedeutsamen Anteil an dieser Reinigung
und Reinhaltung haben die Druckereien, die iiberhaupt mafigend
auf die Rechtschreibung eingewirkt haben. Sogar Kcks Bibel-
tibersetzung (1537), die sich bewul3t von der lutherischen Ortho-
graphie abwendet, folgt bei stidrkerem bayrischen Kinschlag
doch keineswegs der Kanzleisprache Maximilians, wenn sich Eck
auch auf sie beruft.

Seit dem Tode Maximilians hat auch die Kurmainzer Kanzlei
die Tradition aufrechtgehalten in dem von der Kanzlei jeweilig
ausgefertigten und gedruckten Reichstagsabschied, der eine ge-
wisse staatliche Autoritat besaBl. Aber noch um 1600 kann
man in Deutschland nicht von einer vollig gefestigten Schrift-
sprache reden, die ein nationales Schrifttum einheitlich dar-
gestellt hitte. Prediger und Schulmeister, Gelehrte und Dichter
des 16. Jahrhunderts, Grammatiker und Sprachgesellschaften des
17. Jahrhunderts, alle Literaten von Opitz bis Gottsched haben
an dem Werden unserer Hochsprache mitgearbeitet. Sie wurde
viel geschulmeistert und gehofmeistert, hofisch-gelehrte Eng-
herzigkeit fiithrte sie seitab vom lebendigen Leben, der zopfige
Kurialstil tat ihr Gewalt an und nahm ihr den Atem der freien
Rede, aber sie konnte vielleicht nur dadurch ihrem Zweck zu-
bereitet werden, eine Norm alles Geschriebenen zu bleiben. Die
Bewahrung der vollen Formen in den Endsilben verdankt sie

T e . 2 : s ;
; Siehe K. Demeter, Studien zur Kurmainzer Kanzleisprache. Dissert.
Berlin 1916, S. 28f,
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dieser ingstlichen Achtung vor der Uberlieferung. Thren Grund-
charakter nahm unsere Schriftsprache aber aus der luxem-
burgischen Kanzlei des 14. Jahrhunderts, hier fand sie den im
ganzen mitteldeutschen Lautstand der Selbstlaute und Zwielaute
(4, w; wo, ie > wu; ie > i unter Aufrechterhaltung der Schrei-
bung ie), den ostmitteldeutschen Stand der Verschlufilaute, die
Bewahrung der ¢ der Nebensilben, die osterreichisch-bayrische
Zerdehnung ei, au, ew; dazu eine klare Rechtschreibung. An
der bohmischen Kanzlei gemessen, wirkt die in sich wohlgeordnete
Kanzlei zu Meiflen als stark mundartlich mitteldeutsch. Daf@
die kursichsische Kanzlei diese mundartliche Farbung (i > e,
4 > o0, 1 der Nebensilben, vor- fiir ver-, ader, sal usw.) im aus-
gehenden 15. Jahrhundert nach und nach aufgegeben hat, machte
sie zu dem von Luther als Vorbild angesprochenen ,,gemeinen
Deutsch®".

In der weiteren Entwicklung der neuhochdeutschen Schrift-
sprache stehen die Druckereien als gleichwertige Mitarbeiter
neben den Kanzleisprachen des ausgehenden 15. Jahrhunderts.
Schon die ersten deutschen Drucke, die Bamberger Pfisterdrucke
aus dem Anfang der sechziger Jahre des 15. Jahrhunderts, stellen
keineswegs eine blof értliche Mundart dar, wenn das Deutsch der
Offizin auch als ,,ostfrankisch‘‘ angesprochen werden kann. Die
Texte driicken eine nennenswerte Regelung und Reinigung der
Rechtschreibung aus. Sicher sind die meisten Druckereien in
ihren besten Erzeugnissen den gleichzeitigen Handschriften in der
Einheitlichkeit ihrer Rechtschreibung iiberlegen. Man kann
freilich die einzelnen Druckereien nach ihrer landschaftlichen
Einstellung unterscheiden und ein Augsburger, Bamberger, Niirn-
berger, Baseler Druckwerk unschwer an seinem sprachlichen Ge-
wande feststellen. Die Augsburger Drucke z. B. zeigen reichlich
das bayrische ai, setzen 4 fir wo, % fiir #e, drucken schwébisch
gdn, stdn, ldn, vielfach -end fiir die 3. Pers., auch fiir die 2. Pers.
der Mehrzahl, -ost und -ist als Endung des Superlativs. Aber die
Riicksichtnahme auf den Leserkreis zwang die Druckereien friih-
zeitig, aus der engeren Landschaft nach der Geschiftssprache der
Kanzleien und anderweitiger ansehnlicher Druckwerke Ausschau
zu halten. So wurde bei jedem neuen Buche der Wille zur sprach-

Burdae h, Mittelalt, u. Reform. XI. (Bern t, Unsere Schriftspr.) 8
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lichen Angleichung und Ausgleichung stirker. Das duBlert sich
auch im Wortschatz. Altere, kennzeichnend landschaftgebundene
Worter wurden gemieden, wie etwa maichel, lidzel, tougen; ver-
altete Sprachformen wurden ausgemerzt. Uber lingere Zeit-
rdaume hin 1iBt sich dieses Bestreben sogar in einzelnen Druckereien
verfolgen. Von einschneidender Bedeutung war die Ubernahme
der neuhochdeutschen Zwielaute in den schwébisch-alemanni-
schen und rheinischen Druckereien. Schon um 1500 treffen wir
in Baseler Drucken neuhochdeutsche Diphthonge, in Straffburg
iiberwiegen sie um 1530 bereits die alten Liéngen. Das kur-
séichsische Deutsch Luthers, besonders in seinen spateren Werken,
hat einen groflen Anteil an der willigen Ubernahme der neuen
Gemeinsprache, die freilich auch jetzt nur geschriebene und ge-
druckte Sprache war. So war die Aufnahme des lutherizchen
Deutsch durch die Schweizer Druckereien ein bedeutsames Ge-
schehnis, denn in den Druckereien, nicht in den Kanzleien hat
sie sich vollzogen. Das Schweizerische stand und steht unter
den oberdeutschen Mundarten von unserer Schriftsprache am
weitesten entfernt. Die Schriftsprache hat die Schweizer dem
deutschen Geiste und deutscher Volkszugehorigkeit gewonnen
und erhalten. Durch die Entwicklung einer eigenen Schrift-
sprache sind die Niederlinder unserem Volkstum entfremdet
worden. Freilich hat sich der vollkommene Anschlufl der
Schweizer an das Neuhochdeutsch erst im 17. Jahrhundert voll-
zogen und noch Albrecht Haller in den zwanziger Jahren des
18. Jahrhunderts rang mit dem ungewohnten Meifiner Deutsch.
Dal} die Schweizer Druckereien der ersten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts sich zur Ubernahme der Gemeinsprache bekannten, ist
der vollgiiltige Beweis fiir die Macht der Schriftsprache. Im
mittleren Deutschland war man sich dieser Tatsache schon viel
deutlicher bewullt gewesen. Dall das lange vor Luther der Fall
war, zeigt beispielsweise ein in Leipzig im Jahre 1490 gedruckter
Sachsenspiegel, ..,auf die meifinische Sprach gedruckt*.

Die Druckereien haben zunichst freilich nicht aus nationalen,
sondern aus geschiftlichen Griinden sich der neuen Sprache be-
miichtigt. Auf der Suche nach einem groBeren Leserkreis opferten
sie immer von neuem ein Stiick des landschaftlichen Charakters
threr Offizin. Freilich 148t sich trotzdem leicht ein bayrisch-
schwabischer Umkreis der Druckereien mit dem Mittelpunkt
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Augsburg, ein alemannischer in StraBburg-Basel-Ziirich, ein
niirnbergischer, ein mittelrheinischer (Mainz-Frankfurt) und ein
obersichsischer (Leipzig-Wittenberg) unterscheiden®.

Die Druckereien haben auch auf die sprachliche Gestaltung
bei den Schriftstellern zuriickgewirkt, indem diese in ihren
Sprachformen auf bedeutsame Druckwerke, so besonders in der
Reformationszeit, Bedacht nahmen; noch mehr hat der Eingritf
der Setzer mehr oder minder tatkraftig und eigenwillig die
Sprache der Manuskripte nach dem Brauch ihrer Offizin zurecht-
gemacht. Der Weg der Schriftsprache war lang und konnte
Umwege nicht vermeiden?. Es war Regel, daBl groflere Drucke-
reien auf ihrer Rechtschreibung beharrten. Das gab allerdings
einen lang andauernden landschaftlichen Einschlag der Druck-
werke, andererseits jedoch eine wohltatige Vereinheitlichung der
Buchsprache gegeniiber der individuellen Schreibweise der Au-
toren. Kleinere Druckereien bequemten sich friihzeitig dem
Sprachgebrauch eines angesehenen Vorortes an. In den gleich-
zeitigen Nachdrucken, die man von jedem gangbaren Buche
handhabte, wurde gern auch dem Sprachgebrauch der Vorlage
Rechnung getragen, aus naheliegenden Griinden. Die Kanzlei-
sprache Maximilians I. hat auf den Buchdruck keinen nennens-
werten Einflull genommen.

Wir wollen hier gleichsam die Probe machen auf unsere Fest-
stellung, daB die neuhochdeutsche Schriftsprache ihren Ursprung
in der Prager Kanzleisprache Karls IV. genommen hat, indem
wir einen der ersten deutschen Drucke, den des ,,Ackermann
aus Bohmen* von etwa 1461, bei Pfister in Bamberg ge-
druckt?, auf seinen genauen Lautstand untersuchen. Wir fragen

1 Vgl. K. v. Bahder, Grundlagen des nhd. Lautsystems. StraBburg
1890, S. 14. Virgil Moser, Histor.-grammat. Einfiihrung in die frithnhd.
Schriftsprache, Halle 1909, 8. 30.

2 Rine im J. 1525 zu Arnau in Béhmen von einer alemannischen
Wanderdruckerei des Hans HoB gedruckte bésartige Flugschrift ,.Eyn
wegsprech gen Regenspurg’” zeigt in einem sonst allgemein neuhoch-
deutschen Sprachgewande alemannische Kennzeichen, die beide Setzer
in gleichem MaB aufweisen; siehe meine Sprachbehandlung der Schrift
in dem Jahrbuch des deutsch. Riesengebirgsvereines, Hohenelbe 1924.

3 Niheres in meiner Einleitung zur Ausgabe des Ackermann aus
Bohmen, Berlin, Weidmann 1917, S. 49 und 93ff. Ich beniitze meine
im Inselverlage 1919 erschienene bibliophile Wiedergabe des Druckes a

(Der Ackermann und der Tod).
8*




116 Darstellender Teil.

uns, inwiefern der Lautstand des Druckes seine Entsprechung in
den deutschen Urkunden Karls IV. findet.

Mhd. ei erscheint im Pfisterdruck durchweg als e mit Aus-
nahme folgender 4 Schreibungen: fraissam, KXap. 1 (gegen
freissamlich 3), laid 1, rain 2, waisen 2. 13. 21. Wenn wir das
Wort waisen, das auch sonst zum Unterschied von weise mit
at geschrieben wurde und sich so bis heute erhalten hat, aus-
nehmen, liegen die 3 einzelnen Fille in den beiden ersten Kapiteln
des Druckes. Die Annahme liegt nahe, dafl das @i hier vom Setzer
aus der Vorlage genommen wurde, die sonach einen bayrischen
Einschlag hatte. Die bohmische Kanzlei schrieb bekanntlich
nur ei. Die 53 bei Gutjahr abgedruckten Urkunden Karls IV.
zeigen ein einziges ai.

Mhd. ou erscheint im Druck als au (einmal awe, sonst auch
fraue, grauen, getrauen). In der Prager Kanzlei standen noch ou
und au nebeneinander, mit allmihlichem Ubergang zu awu.

Mhd. uo, die ist im Druck w#!. Die Schreibung pluender 26
widerspricht nicht. Die Schreibung als Monophthong ist all-
gemein ostmitteldeutsch und auch in der Prager Kanzlei strenge
Regel. In den 53 Urkunden Karls IV. bei Gutjahr stehen 2 we
(quetlich, zue).

Mhd. de ist im Druck in der Regel ie; jedoch ist die mittel-
deutsche Verengung 7 wohlbekannt. Wir wollen von den Fillen
ymmer, nymmer, die bis heute infolge Kiirzung des Zwielautes
in Geltung sind, auch von den schon frith bekannten Schrei-
bungen ymant, iglich, ydoch, ittlich absehen — hei nymant stehen
16 Fille gegen 2 Falle nyemants (17. 31), 5 yder gegen 2 yeder
(17. 33) — und nur die nach unserem Empfinden mundartlichen
v feststellen, so finden sich im ganzen Biichlein 38 Belege dieser
Vereinfachung; dazu treten dann noch 14 Fille dy, einmal sy
und einmal wy. Um ein klares Verhiltnis zu ersehen, stehen
beispielsweise in den ersten 6 Kapiteln 41 regelmiBige ie-Schrei-
bungen gegen ankrigens, fridel, sy, dy je einmal, dazu ymmer,
nymmer, tglich und nymant. Demgegeniiber finden wir in den
53 regelmafBigen Kanzleiurkunden Karls IV. bei Gutjahr 28 Fille
der Verengung ie > ¢. Das Verhaltnis ist also ziemlich dasselbe.

! Die im Faksimiledruck des Inselverlages sichtbaren 4;-Zeichen sind

im Original mit der Feder ausgezogen, und auch nur im ersten Drittel
des Druckes.
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Wir diirfen dem Ackermanndruck jedoch einen grofieren mittel-
deutschen Einschlag in diesem Punkte zuerkennen.

Wie in der bohmischen Kanzlei und iiberall sonst steht auch
im Druck unorganisch gedehntes dieser, in zwei Fillen (32. 33).

Auch in dem ein Jahrhundert jiingeren Bamberger Druck steht
wie in den Kanzleiurkunden regelmaflig vmb, darumb. Hier wie
dort, wenn wir die Urkunden bei Gutjahr zur Grundlage nehmen,
ausnahmslos. Freilich bietet daneben unser Druck die jiingere

Konsonantenverdopplung war schon in der luxemburgischen
Kanzlei gebriauchlich, wenn auch nicht vordringlich. Im Acker-
manndruck, um ein Jahrhundert spéter, ist sie haufig, vornehm-
lich bei ff; selten ist #t (gottes 1, wittwen 2), ss (gegrasset 2,
fraissam 1. 2); einmal findet sich willde 3.

Der Ackermanndruck kennt nur zu, nicht ze. Den mittel-
deutschen Einschlag der Druckerei bezeugen auch zuprochen 5,
zustiben b, zurissen 6, zustorer 13, zustorten 30, zurutlung 31. In
der Kanzlei Karls IV. findet sich ze, und zwar neben iiberwiegend
zu, nur etwa bis zum Jahre 1365. zu ist die iberwiegend ge-
brauchte Form der koniglichen Kanzlei wie im ganzen mittel-
deutschen Osten. Sie wird zur Norm.

h zwischen Selbstlauten und im Auslaut hatte wohl auch fir
den Setzer des Ackermanndruckes kaum einen Lautwert. So
erkliren sich Fille wie gescheen 2. 9. 9. 14. 15. 16. 18. 20. 21,
geschee 10, gesche 21; hingegen druckt er sehen 6. 19. 21. 23. 24.
27. 31. 34, sihe 16. 32, sihest 24, sihet 29, ebenso iehen 21, ver-
fahen 21, empfaken 13. 34, enphehet 34. 34, schlahen 11, wer-
pfeihen 7, zeihest 16, schmehet 25, entlehent 20, lehen 33, hohen 13.
16. Auf wirkliche Aussprache weisen hin es geschichi 13. 19. 29.
29, geschéch 30, gesachstu 24, hochste 8, hochgewachsen 10. Merk-
wiirdig stehen daneben bevollen 8. 25, empfollen 11. 31, also ein-
heitlich. Auch in der Kanzlei Karls IV. gilt die Regel, das &
als Schriftzeichen zu erhalten, doch finden sich in den Urkunden
der koniglichen Kanzlei ebenso Schreibungen von gescheen, ge-
schee, geschen, wie im Ackermanndruck, so dafl auch hier die
Ubereinstimmung festgestellt ist. Jedoch schreiben die Urkunden
ofter empfelhen neben einzelnen emphelen.

Im Bamberger Ackermanndruck nimmt die Verdumpfung des d
einen ganz geringen Raum ein. Selbstverstindlich, z. T. auch
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neuhochdeutsch, ist durchweg wo und do, sowie die Zusammen-
setzung dowvon, dohin, dopei, domit, wohin. Dazu tritt noch
woffen 5, nomest 18 und mon 1 neben mane 14, jedoch durch-
gingig dn (14 Fille). Kurz ¢ > o findet sich im Druck nur
zweimal: zu rost 5 und morner 34, letzteres vielleicht infolge
MiBverstehen. Auch in der koniglichen Kanzlei zu Prag war
Erhaltung des a, d Regel, die nur in den geldufigen dorumb,
dornach, dorzu, doruber durchbrochen wurde, freilich tritt ofter
einmal é6n (one) neben dne auf, einigemal montag neben mande.
Die wo, do, doselbest, domit, debei, dovon sind ebenso in Gebrauch
wie im Ackermanndruck. An Verdumpfung des kurzen a > o
finden sich in den 53 Urkunden Karls IV. bei Gutjahr 4 Falle
(longe, ermomnet, comer, wiltbode), also ziemlich im selben Ver-
haltnis wie im Drucke. Wir kénnen auch hier eine merkliche
Ubereinstimmung feststellen.

Das Kennwort bringen, in unserem Druck als pringen in
Kap. 5. 11. 12. 19. 22. 22. 22. 23. 25. 30, also 10 mal iiberliefert,
steht neben dem mundartlichen prengen (16. 20. 21. 24. 30. 30.
34) Tmal, kaum durch verschiedene Setzerhand geschieden, denn
beispielsweise steht in Kap. 19 pringen, 20 und 21 prengen, 22
und 23 pringen, 24 prengen, 25 pringen. In den Urkunden der
Prager Kanzlei ist bringen Regel und aus jener allmihlich in die
Schriftsprache iibergegangen, doch findet sich, durch einzelne
Schreiberhéinde bedingt, daneben auch brengen; so in den Ur-
kunden Karls IV. bei Gutjahr in Nr. 16. 22. 22. 42.

twingen, twanck findet sich in 7 Belegen im Ackermanndruck
gegeniiber 2 Fillen von jiingerem zwingen (6. 14). Die Prager
Kanzlei unter Karl IV. hat, soviel ich iibersehe, nur twingen.

vor- fiir ver- in der Vorsilbe kennt der Pfisterdruck nicht und
riickt damit von der séchsisch-thiiringischen Kanzlei ab, die noch
um diese Zeit und in geringem Male bis ins 16. Jahrhundert
dieses mitteldeutsche Merkzeichen fiihrte. In der Kanzlei
Karls IV. war vor- fiir ver- nicht kanzleimifig, wenn es auch
verschiedentlich in den Urkunden neben wer- auftritt.

Ebenso ist es mit den 4 fiir e der Nebensilben. Im Ackermann-
druck stehen sie nirgends. Wir lesen nur einmal im Kap. 16.
habin, doch ist die Lesung nicht ganz sicher, da das Blatt be-
schidigt ist. Es ware auch der einzige Fall. In der Prager Kanzlei
findet sich dieses mitteldeutsche Kennzeichen vereinzelt da und
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dort, nur in einigen Urkunden, die vielleicht mitteldeutsche
(Gleichstiicke sind, vordringlich. Aber ¢ fiir ¢ war in Béhmen
nicht kanzleimidBig, wohl aber in meifnisch-thiiringischen Ur-
kunden, auch noch um 1460. Auch das mitteldeutsche erbeif,
das wir in unserem Druck in Kap. 28 neben erbeifsam (20) treffen,
findet sich wie im Ostmitteldeutschen so auch in der Prager
Kanzlei.

Im Ackermanndruck herrscht durchweg oder. Die einzige
Ausnahme Ader steht Kap. 30,6. Ebenso gehort oder in der Prager
Kanzlei zur Rechtschreibung. Wenn da und dort einzelne ader
auftreten oder einmal vordringlich stehen, findet sich leicht eine
Erklirung. Im Ackermanndruck herrscht auch sol ausnahmslos,
Mehrzahl sullen, vereinzelt solt!. sol ist kennzeichnende Schreib-
form der luxemburgischen Kanzlei und von dort in unsere Schrift-
sprache iibergegangen. steen, sten, geem, gen steht im Pfister-
druck ebenso durchgehend wie im ganzen ostmitteldeutschen
Raum. Die dunklere Form kumen, kumpt ist ohne Ausnahme,
auch genwmen, sun, nunn, frum, sunder. In der Prager Kanzlei
kimpfen kumen und komen miteinander; auch ist hier son die
herrschende Schreibform.

Im Ackermanndruck iiberwiegt solch (10 Fille) gegentiber sulch
(4 Falle), aber so, daB z. B. in Kap. 12 beide Formen nebenein-
ander stehen. Fiir die Prager Kanzlei ist sulch vorherrschend,
solch, solich tritt als jiingere Form zuriick. Es ist der gleiche Fall
wie bei kumen und komen. Im Ackermanndruck ist vnd die Regel
ebenso wie in den Urkunden der Prager Kanzlei; daneben kommt
beiderseits die mitteldeutsche Form wnde vor, so im Druck
Kap. 6. 9. 33, also nur mit 3 Belegen.

Zu all diesen Ubereinstimmungen kommt nun noch die gleich-
laufende Durchfiihrung der neuhochdeutschen Zerdehnung et, au,
e im Ackermanndruck. Sie herrscht ausnahmslos, nur in frunt-
holt (4) ist die bekannte Kiirzung erhalten. Suffix -lich (nur ein-
mal schnddicleich T) ist ohne Zerdehnung. Was sich sonst findet,
18t leitvertrib (5), drigekront (6), die vielleicht als Druckversehen
zu werten sind, und mitpruchunge (34), das wohl millver-

standen ist.

1 Umgekehrt nur wollen; dann kunnen, kunde, einmal (13, 16) kondt;

gunnen, gunde; turren, torst; mugen.
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Gegeniiber dieser geradezu iiberraschenden Ubereinstimmung
zwischen unserem Ackermanndruck und der Rechtschreibung der
Prager Kanzlei des 14. Jahrhunderts stehen folgende Abwei-
chungen: Der Pfisterdruck fiihrt als durchgehendes Kennzeichen
der Druckerei bayrisches p im Anlaut. Ich zéhle in den ersten
10 Kapiteln 54 Fille, ohne Unterscheidung nach dem folgenden
Laute. Das zweite in derselben Richtung nach oberdeutschem
Schreibgebrauch gehende Kennzeichen des Druckes ist das starke
Vorwiegen der Apokope und Synkope. Wiihrend sie sich in der
Prager Kanzlei Karls IV. auf leichte Fille wie schad, er muyg,
dem reich, genad, amptleut, dn, én beschrinkt, natiirlich diese
neben dne, éne, nimmt in dem Druck die Apokope den griBeren
Teil der auslautenden e weg, so dafl volle Formen wie wéne,
wurme, ére Ausnahme bleiben. Fast ebenso ist es mit der Syn-
kope. Zwar finden sich Formen wie vngeluck (1), gewaltig (1. 9. 11)
neben gnad, gnedig; beleiben (6. 8. 12) und ferner wonet (1), ent-
wenet (9), meres (3. 8), gespilen (7), heiles (5), éren (9), gotes (7),
zuchtiges (9), bezeihest (2), namest (12), leibes (7), weibes (9), sullest
(8), getrauest (10), duncket (4), gewurcket (4), geruckel (5), erstinket
(5), geluget (10), sterbet (5), begabet (9), geschaffet (4), heifet (9),
todes (12), beweinet (8. 10), doch stoBen wir in denselben Kapiteln
auf mugst, habt, wegt, golts, guts, tods, geschreis, iglichs, endlichs,
freudenreichs, hort, warn, scheint, traurn, beleibtl, beraubt, enterbt,
betrubt, treibt, begabt, hilfft, betwingt, meinst. Wenn auch gegen-
iiber der konservativen Haltung der Prager Kanzlei diese groben
Synkopen im Druck durch den jiingeren Sprachgebrauch sich
erkliren, mull der Druckerei Pfister! dennoch ein leichter bay-
risch-niirnbergischer Einschlag zuerkannt werden.

1 Aus der #lteren Sprache hat die Druckerei gegeniiber unserem
Neuhochdeutsch erhalten etwa die Verbalformen zewch, fleucht, fleusset,
geneust usw., den Plural einiger starker Verba (sturben usw.), einzelne
Formen des grammatischen Wechsels (bezigen), Riickumlaut (gesazt 6
neben gesezt 13. 25), unumgelautetes als man zalt (14), die 2. Pers. des
Priater. Pris. du wilt (6. 22. 24. 32) gegeniiber du namest, schlugst, lagst.
was, wesen ist noch in alter Geltung. Eine Neubildung ick sahe (9. 17. 17)
in 3 Fallen. Die Form werli. gewalt ist noch miinnlich, erde noch schwach
dekliniert, dagegen helle stark. Zum Plur. kinder stellt sich der Dativ
kinden (13). icht ist noch in Geltung, neben dem herrschenden nicht steht
9mal mundartlich ndt (2. 6. 7. 9. 10. 15, 16. 22. 33), also wohl der Druckerei
angehorig. Die Partiz. Endung -und findet sich einmal wunnpringund
(3). Altes sl, sm, sn ist durchweg schl, schm, schn geworden.
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Damit haben wir aber auch schon die Unterschiede zwischen
dem Schreibgebrauch der Prager Kanzlei und dem Druck von
1461 erschopft. Im folgenden fithre ich nur der Vollstandigkeit
wegen mundartliche Einzelheiten an: ein Fall von 7 > e (vnzem-
lichen 2) ist wohl nur Angleichung an zemen. o > a in nach (16),
dennach (2) gegeniiber sonstigem dennoch, dannoch ist ohne Be-
deutung?., zww 17. 31 ist ostmitteldeutsch wie in der Prager
Kanzlei geliufig. Zusammenziehung begeinen 2. 4. 13. 19. 32
und meide 30 ist durchgingig. Kennzeichnend ist mitteldeutsches
g fir j in ausgeten 8, gagen 32, geger 34, lilgen 10. gegen findet
sich regelmaBig 4. 14. 16. 17. 19. 22, nur einmal das in der boh-
mischen Kanzlei vorherrschende gen 15. Auslautend ¢ nach mittel-
hochdeutschem Gebrauch ist ziemlich hiufig, vielleicht Ubernahme
aus der handschriftlichen Vorlage; daneben steht mehrmals df.
Nach I und n wird ¢ ofter erweicht (selden, alders, enthalden,
gewaldes), jedoch durchweg vnter. nd > ni in zuhanten 4, be-
henten 10. 26, verpunten 16, gedultig 182. Auslautend ck ist
héufig (tranck, duncket), in den ersten zehn Kapiteln etwa 20mal.

Im ganzen konnte der Bamberger Druck vom J. 1461, von
der Vorliebe fiir anlautend p und dem starken Gebrauch der
Apokope und Synkope abgesehen, gut als ein KErzeugnis der
luxemburgischen Kanzleisprache erscheinen. Doch geht diese
Ubereinstimmung gewiB nicht auf eine geschriebene Vorlage zu-
riick, sondern 1aBt sich als Ergebnis der neuen Schriftsprache auf
ostfrinkischem Boden ansprechen.

Aus dieser genauen Betrachtung eines der ersten deutschen
Druckwerke glauben wir die Feststellung wagen zu konnen, daf3
die luxemburgische Kanzleisprache mit Fug und
Recht die wesentliche Grundlage unserer Schrift-
sprache gewesen ist.

Das Werden der neuen Sprache in den Druckereien mag noch
ein Vergleich dreier Drucke desselben Werkes, des ,,Ackermann
aus Bohmen®‘, anschaulich machen. Wir stellen Kapitel 17,1—22
aus dem eben behandelten Bamberger Pfisterdruck, also eine
ostfrinkische Druckerei mit allen Zeichen der neuhochdeutschen

1 pngewant 2, gewant 13 neben wonien 17, wonen 34 ist anders zu
beurteilen.

2 Dieses vnter, hinter, verpunten kennzeichnen niirnbergische Schreib-
art, vgl. K. v. Bahder, Grundlagen des nhd. Lautsystems S. 32.
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Schriftsprache, aus dem Jahre 1461, dann aus einem Druck des
Konrad Fyner, Eflingen, vom Jahre 1474, und endlich dasselbe
Stiick aus einem Druck des Konrad Kachelofen, Leipzig um 1490,
nebeneinander. Die Kiirzungen habe ich aufgelost, die Satz-
zeichen jedoch beibehalten.

Bamberg, Pfister, wohl 1461, Bl 1lla:
Des clagers wider red das . XVII. capitel

(A)lter man neue mer. gelert man vnbekante mer verne gewandert
man vnd auch einer wider den nyemants reden thar gelogne mer
wol thurren sagen. wann sie von vnwissender sach wegen sint
vnstrefflich. Herr todt seinle mal das ir auch ein sulcher alier man
seil. so mugt ir wol tichten. wann so iwr in dem paradeis beschaffen
seit ein mader vnd euch rechtens rumet. Doch so heut eur senssen
vneben recht. Mechtig plumen reut sie aufi. wvnd die distel lest er
sten vnkraut beleibt die guten kreuter mussen verderben. Ir sprecht
eur senssen haw fur sich. wie ist dann dem das sie mer distel dann
gut plumen mer meufi dann kamelthier mer poser leut dann guter
vnuersert lest beleiben. Nennet mir mit dem mundt. Mit dem vinger
weist mar. wo sint die frumen achtpern leut als sie vor zeiten warn.
Lch mewn ur habt sie hin mit in st auch mein lieb die vsel sint vber
beliben. wo sint sie hin die auff erden wonlen vnd mit got retten
an ym huld genad vad erparmung erwurben. wo sint die hin dy
auff erden voter den gestiren vmb gingen vnd entschiden die planeten.
wo sint sie hin die sinnreichen die meisterlichen die gerechten die
Jruchtigen leut von den die kronicken so vil sagen. ir habt sie alle
vnd mein zarte der mordet. Die sint noch alldo. wer ist daran
schuldig torst ir der warheit bekennen her tot ir wurt euch selber
NENNEN.

EBlingen, Fyner, 1474, Bl 10a.
Antwirt der ackerman

( )iter man nuwe mer gelert man vnbekant mer verr gewandelt
man vnd einer wider den nieman gereden gar gelogne mer wol
sagen dorren wan st von vnwissenlicher sach mit zu straffen sind
sider ir nun ein semlicher alter man sind so mogent ir dem glich
ouch wol dichten wie wol nun ir in dem paradis geuallen sind ein
meder vnd rechter rumer so howwet doch wwer sensen nit eben wan
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rechct mechtige blumen ritiet si vf3 die distelen lad si stan vnkrut
belibet die qutten kritter missend alle verderben ir sprechend wer
sensen howe fir sich wie ist dan dem das si me distelen me miissen
dan kemeltier vnd mer boser dan gutter lat vnuersert belibent zeigend
vnd wissend mir mit dem finger wa sind die frumen achbaren Uit
als vor zitten warend ich wen ir habend si hin mit inen ist ouch
min lieb wa sind si hin die uff erden wontten die mit gott rettend an
im genad huld vod seld erwurben wa sind si hin die vff erden vnder
des gestirns vmlouff wandelenten vnd entschiedent die planeten wa
sind si hin die sinrichen die meisterlichen die gerechten vnd fruttigen
liten von denmen die eronicken vil sagent ir habend si alle vnd main
zart ermordet wer ist dar an schuldig wolten ir der warheit bekennen
herre dot es wird wuch selber erbarmen

Leipzig, Kachelofen, um 1490, BlL. 8b:

() Lter man. neuwe mere. gelert mann vnbekant mere. verre
gewandert man vnd einer wider den mimant gereden thar gelogene
mer wol sagenn duren. wan sye von vnwissentlicher sach nicht
2w straffen sind. Sidder ir nun ein sollicher alter man sind. sz0
maugent ir den gleich auch wol dichten. wie wol nun w ynn dem
paradeyf} gefallen sind. eyn meder vnd rechter rumer. so hauwent
doch ewer sens micht eben wan rechtmechtige blumen reutet sye aufs
Die diestelen lasset sye stan. wvnkraut bleybet die guten kreuter
mussen alle vor derben Ir sprechend ewwer sens hawwe fur sich. wie
ist dan deme das sie mer disteln meen mussen dann kemmelthier.
Und auch mer boser dan gutter last vnuerseret bleiben. tzeiget
vnd weiset auch mir mit dem vinger. wo sind dy frummen achi-
barn leuten als vor tzeiten waren Ich mein ir habet sie hin. mat
yn ist auch mein leib. wo synd sie hin die auff erden woneten die
mit got dem almechtigen redeten an ym genad. huld vnd auch selde
erwurben. Wo synd sie aber hin die auff erdenn vnder defd gestirnes
vmblauff wandelten vnd entschiedent die planeten. wo sind sie
hin die sinnerichen die meisterlichen die gerechten vnd frutigen
leut. wvon denen die cronicken vil sagen. ir haben si alle vnd mein
zart ermordet. wer ist dar an schuldig. wolten ir der warhet be-
kennen herre tod. es wurde euch selber erbarmen

Der EBlinger Druck zeigt noch vollig schwiibischen Lautstand.
Bemerkenswert ist, daB der Leipziger Druck einige schwébische
Eigentiimlichkeiten aufweist, wie die Formen ur sind, ir mugent,
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sprechend, haben, wolten, dann die Form stdn und das freilich
ganz vereinzelte sinnerichen gegeniiber dem sonst vollig neuhoch-
deutschen Lautstand der neuen Diphthonge. Diese Reste stammen
aus der schwibischen Vorlage des Druckes, die ein Augsburger
Druck von etwa 1480 gewesen ist. Ein oberdeutscher Eindring-
ling ist auch das Wort selde in unserem zweiten und dritten
Ausschnitt gegeniiber dem urspriinglichen erbarmunge des Bam-
berger Druckes’. Im ganzen aber kann man aus einer solchen
Gegeniiberstellung erkennen, wie weit der Bamberger und der
Leipziger Druck im Gange der Schriftsprache dem EBlinger
voraus sind. Die Drucke reden fiir sich selber. Wir haben in
dem Leipziger Druck einen einwandfreien Zeugen der neuhoch-
deutschen Schriftsprache, ein Menschenalter vor Luther.

SU wie sich legendenhafte Begebnisse um die Gestalt grofier
Ménner ranken, geschah es mit der Einigung der Nation durch
die neuhochdeutsche Schriftsprache: man sprach Luther die
Schopfung dieser Schriftsprache zu und konnte sich nur schwer
von der schonen Fabel trennen, dafl ihm, sowie die Einigung
in einer neuen Glaubigkeit, auch die schépferische Arbeit an der
Sprache zuzurechnen sei. Aber Luther scheidet aus unserer Frage
nach der Entstehung der Schriftsprache aus. Seine iiberragende
Bedeutung liegt nur noch im Rahmen der Entwicklung und
Ausbreitung dieser Schriftsprache, ruht vor allem in seiner wort-
gewaltigen Personlichkeit, die fest in dem Boden seines Landes
und Volkes verankert ist.

Luther schlof sich, er hat es selbst erklart, an die Sprache der
kurséchsischen Kanzlei und die Druckersprache seiner weiteren
Heimat an, besonders in seinen ersten Veroffentlichungen. Grofie
Sorge um reinen Schreibgebrauch hat er sich zunichst nicht ge-
macht. So verwendet er die alten Lingen neben den neuen Diph-
thongen; auch der aus der meifnischen Kanzlei wohlbekannte
und auch am Beginn des 16. Jahrhunderts noch nicht ganz aus-
gestorbene Ubergang von i > e, 4> o findet sich noch recht
haufig, ebenso das ¢ fiir ¢ der Nebensilben, vor- fiir ver- der Vor-

! Naheres vgl. in meiner Einleitung zur Ausgabe des ,,Ackermann‘’
S. 67ff. und 8. 137,
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silbe. Uberdies kennzeichnend ostmitteldeutsche Formen wie ab,
adder, sal, nach (< noch), keufen, heupt. Erst seit 1524 nimmt
Luther sorgfiltiger Bedacht auf seine Sprache, strebt nach Rein-
haltung der Vokale, nach moglichster Vereinfachung der Konso-
nantenhidufung. Nun weicht er aus seiner grofieren Kenntnis des
ichtigen den mundartlichen Wortformen aus, wie mif, kegen,
vorkart, brengen, bornen, erbeit, gewest. Die anfinglich unter dem
EinfluB der kaiserlichen Kanzlei Maximilians unbekiimmert ge-
brauchte Apokope und Synkope wird zur Durchfithrung eines
sauberen Bestandes der Endsilben zuriickgedrangt. Die Druckerei
des Hans Luft und sein Korrektor haben Luthers sprachliche
Bestrebungen eifrig unterstiitzt. Aber Luthers Sprache wurde,
weil sie im Grunde ein personliches Erlebnis war, niemals fertig?.

Jedoch wie iiberwiiltigend ist die Kraft und Fiille seiner Worte,
sein aus einem zornigen Herzen kommendes Deutsch, tberall
Ausdruck einer starken deutschen Personlichkeit! Luther hat
zeitweilig die Fesseln des Schul- und Kanzleideutsch abgestreift
und als erster die Herrschaft lateinischen Denkens, den Bann
der angstlich gezimmerten lateinischen Periode zerbrochen. KEr
hat den durch engherzige Stilmuster verdeckten Quell der deut-
schen Sprache wieder aufgegraben und gab auch anderen den
Mut, deutsch zu denken und deutsch zu schreiben. So wurde
das Wort des Erasmus Alberus (1536) wahr: , Luther hat die
teutsche Sprache reformirt und ist kein Schreiber auf Erden,
der es ihm nachthun kann!®“ Und Luthers stolzes Wort kam
zurecht: , Das merkt man wol, daBl sie aus meinem Dolmetschen
uand Deutsch lernen deutsch reden und schreiben!* Hier liegt
sein unvergingliches Verdienst um die deutsche Sprache und den
deutschen Geist, nicht in der ihm zugesprochenen Schopfung einer
neuen Schriftsprache. Diese ist, wie wir gesehen haben, ein
Werk der Kanzlei gewesen, deren Arbeit, in der Prager konig-

1 Von .Eilh'vrvn Arheiten iiber Luthers Deutsch seien genannt P. Pietsch,
Luther und die nhd. Schriftsprache. Breslau 1884, 63ff.; Friedr. Kluge,
Von Luther bis Lessing. Erste Aufl. StraBburg 1888, S. 33ff.; A. Socin,
Schriftsprache und Dialekte. Heilbronn 1888; Karl v. Bahder, Grund-
lagen des nhd. Lautsystems. StraBburg 1890, S. 53ff.; Virg. Moser,
Histor.-grammat. Einfithrung in die frithnhd. Schriftdialekte. Halle

1909, S. 44ff.; Carl Franke, Grundziige der Schriftsprache Luthers 2,

Halle 1913. Die neuere Auffassung bahnte an Konrad Burdach, Die
Einigung der neuhochdeutschen Schriftspi-m:ha Leipzig 1884.
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lichen Kanzlei begonnen, im zidhen Festhalten und dem Ausbau
eines iiber dem Alltag stehenden Schreibgebrauches bestand.
FleiBige, treue Menschen zweier Jahrhunderte haben daran mit-
gewirkt, die Druckereien aber und Martin Luthers Bibeliiber-
setzung brachten diese Kanzleisprache zur lebendigen Wirkung
vor aller Welt. Im theologischen Schrifttum, im deutschen
Kirchenlied, in der Fabeldichtung hat er zu allen Deutschen
in einer lebenvollen Sprache geredet. Dennoch ist diese volks-
tiimliche Kraft seiner Sprache sein personliches Kigentum ge-
blieben und lebt nur in seinen Schriften, die freilich durch die
Jahrhunderte immer wieder zu neuem Nachschaffen entziindeten
und noch im 18. Jahrhundert im Kampf gegen das erstarrte
Schuldeutsch Muster und Waffe geworden sind.

Zu den Hemmnissen im Werdegang unserer Schriftsprache
gehort auch der Glaubensgegensatz zwischen Siid- und Nord-
deutschland. Schon im 16. Jahrhundert hat die katholische
Kirche das Deutsch von Luthers Bibel und seiner Streitschriften
als ketzerisch beargwohnt und ihm ein siiddeutsch gefiarbtes
Deutsch entgegengestellt. Viel stiirker wurde der Widerstand
unter Fiithrung der Jesuiten gegen das lutherische Deutsch im
17. Jahrhundert. Und noch um 1730, als der innere Widerstand
gegen das meifnische Deutsch lingst gebrochen war, haben siid-
deutsche Zeitschriften Luther einen Sprachverderber genannt.
Das obersichsische e der Nebensilben und viele mitteldeutsche,
als fremd empfundene Worter blieben sténdig ein Anlall zur
Ablehnung. Auch am Rhein eiferten einzelne Schriftsteller noch
im 18. Jahrhundert fiir ein mehr oberdeutsch gerichtetes Deutsch.
Jedoch fielen die derblandschaftlichen Druckwerke der Jesuiten,
die sie auch fiir ihre Schulen gebrauchten, zu sehr aus dem iiber-
méchtigen Schrifttum der neuen Sprache heraus, dal} einzelne
angesehene Jesuiten, besonders in Baden, die verfehlte und zweck-
lose Einstellung erkannten und die sprachliche Sonderstellung
verurteilten. Die Zeit von Lessing bis Goethe hat dann auch
tiberall in Siiddeutschland neben dem tatsiachlichen Gebrauch der
Schriftsprache den inneren Anschluf3 vollzogen und die Deutschen

eine Nation werden lassen?l.
¥k

1 Den Wert der schriftlichen Sprache, der Schriftsprache, fiir Sprache
und Volkstum begriindet Georg Schmidt-Rohr in seinem wertvollen
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ie neuhochdeutsche Zerdehnung, dieses am meisten

hervortretende Kennzeichen der neuen Schriftsprache, kam
aus dem deutschen Siidosten, altem Neusiedlungsland, hatte im
13. Jahrhundert das ganze osterreichische und bayrische Sprach-
gebiet ergriffen, verbreitete sich nach 1300 iiber Mittelfranken
und Ostfranken und drang zu gleicher Zeit iiber das in sprach-
licher Hinsicht bayrische Siidbohmen in das iiberwiegend mittel-

deutsche sudetendeutsche Gebiet ein, wo sie zunichst — das
scheint mir auller Zweifel — literarisch aufgenommen wurde und

in Schreibstuben und Kanzleien zur Geltung kam, wihrend Nord-
bohmen gewiB noch lingere Zeit einer Ubernahme Widerstand
entgegensetzte. In den deutschen Rechtssatzungen Prags seit
1320 findet sich die Zerdehnung als ein Stiick der Rechtsschrei-
bung. Die schriftméafige Ausbreitung geschah durch die Kanzlei
Konig Johanns von Luxemburg. Um 1340 koénnen die neuen
Zwielaute als Kennzeichen der Urkundensprache Bohmens an-
gesehen werden. Sie waren in der Kanzlei Karls IV. Regel der
Rechtschreibung. Die Kanzleien Ostfrankens, vor allem Niirn-
berg, Bamberg und Wiirzburg, haben seit der Mitte des 14. Jahr-
hunderts die neue Zerdehnung als Schreibgebrauch gekannt,
wenn sie auch im inneren Verkehr noch mundartliche Nieder-
schriften gebrauchten. In den fiirstlichen Kanzleien Schlesiens
— in den Stadten geht die Entwicklung langsamer — ist das
neue ¢i bereits um das Jahr 1400 durchgedrungen, so daB ¢-Schrei-
bungen Ausnahme sind; das neue ew kann mit dem Jahre 1420
als herrschend angenommen werden (frunt bleibt iiberall Aus-
nahme); auch das neue aw ist hier um dieselbe Zeit in der Schrei-
bung durchgedrungen (uff bleibt als Kiirzung erhalten). Zwei
Menschenalter nach der nahezu ausnahmslosen Ubernahme der
neuen Zwielaute durch die Prager Kanzlei sind sonach die fiirst-
lichen Schreibstuben Schlesiens dem Beispiele Bohmens gefolgt,
mit dem sie ja in enger politischer Verbindung standen. Ahnlich
friihzeitig ging die neue Zerdehnung im Umkreis der Lausitzer
Landvogte vor sich. Die Oberlausitz und spéter (1373) auch die
Niederlausitz waren mit Bohmen vereinigt. So nimmt es nicht
wunder, dafl zwischen 1417 und 1432 in den Urkunden der Vogte
die neuen ei, eu, au herrschend werden. In den oberlausitzischen
Buch(\. ,,Die Sprache als Bildnerin der Vélker', Jena, Diederichs 1932,
5. 164. 169f,
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Stadten ist das neue ei zwischen 1425 und 1432, die neuen eu
und au zwischen 1427 und 1443 zur Herrschaft in den Urkunden
gekommen. Im allgemeinen kann man sagen, dall die Oberlausitz
drei Menschenalter nach der Prager Kanzlei die neuhochdeutsche
Zerdehnung tibernommen hat.

In der Kanzlei der Land- und Markgrafen von Meillen fanden
die neuen Zwielaute einen langdauernden Widerstand, der sich
durch die Bedeutung des Herrschaftsgebietes und durch den
Bestand einer gefestigten Rechtschreibung der Kanzlei erklart.
Diese meilinische Kanzleisprache hat seit etwa 1300 nur unmerk-
liche Veranderungen erfahren. Sichtlich war dabei das Bestreben,
grobere mundartliche Lautungen unter oberdeutschem KEinflull
zuriickzustellen und die Schreibung zu vereinheitlichen. Die
seit der Mitte des 14. Jahrhunderts auch in meifinischen Urkunden
da und dort auftretenden neuen Schreibungen der alten Liangen
gehen kaum von der Leitung der Kanzlei aus. Es ist das vor-
nehmlich die Schreibung des alten 7 als 42, ¢e. Schreibungen e,
eu, au (ou) waren bis in das 15. Jahrhundert hinein nur Ent-
gleisungen. Man hat diese in der Mundart noch nirgends be-
griindeten neuen Zwielaute als Eindringlinge abgewehrt. Der
Kampf dauerte auf diesem Boden durch Menschenalter hindurch.
Aber die Gewalt der Tatsachen, die friihzeitige Ubernahme der
neuen Laute durch die frankischen Kanzleien, ebenso der regel-
méallige Gebrauch der ei, eu, au in Schlesien und der Lausitz
seit etwa 1420, zu denen bereits viel frither die luxemburgische
und spéiterhin die hohenzollerische Kanzlei in Brandenburg ge-
treten war, veranlafite schlieBlich auch die kurfiirstlich sidchsische
Kanzlei, aus der gelegentlichen Schreibung eine Schreibregel zu
machen. Freilich geschah die amtliche Regelung erst nach 1470.
Zwischen 1475 und 1485 erscheinen mit einem Male die neuen
ei, eu, au in den kurfiirstlichen Urkunden. Der Widerstand gegen
die Neuerung der luxemburgischen Kanzlei hatte vier Menschen-
alter gedauert. Man wird bei diesem Kampf um eine neue sprach-
liche Einheit an den im Lauf der Jahrhunderte immer wieder
neu werdenden Gegensatz zwischen Nord und Siid, an die ,,Main-
linie* erinnert, wenn es sich dabei auch um politische Gegensitze
handelte. Aber wie sich hier endlich die widerstrebenden Briider
zu emer hoheren Einheit zusammenfanden, so schuf die nach
langem Widerstreben vollzogene Aufnahme der von Siiden
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kommenden und zuerst in Bohmen geltenden Kanzleiformen
durch die kursichsische Kanzlei jene in ihrer Bedeutung lebens-
wichtige Einheit der Deutschen in ihrer Sprache. Datfiir bekam
auch MeiBen bzw. Kursachsen den Ruhm, diese neue Schrift-
sprache am meisten und weitesten verbreitet zu haben. Am
Ende dieses ,,gemeinen Deutsch* steht Luther, steht der Buch-
druck, stehen Predigt und Dichtung, steht die Einigung der hoch-
deutschen und niederdeutschen Stdmme zu einem Volke auf dem
Wege zur Nation.

Dl’ll‘(fh die Beriihrung mit der romischen Kultur und ihrer Nach-
bliite hatten die frinkischen Landschaften am Rhein und die
oberdeutschen Stamme frithzeitig die Friichte einer andersartigen,
aber hoheren Kultur iibernommen. Die karolingische und die
Monchskultur des 9. bis 11. Jahrhunderts hatte diese Gebiete
mit einem dichten Netz von Klostern und Stadtgriindungen
iiberzogen. Spiiter haben diese zahlreichen Reichsstidte und
Bischofsitze der Politik der sichsischen und staufischen Kaiser
Kraft und Glanz verliehen. Die von Frankreich geniihrte ritter-
liche Bildung des 12. und angehenden 13. Jahrhunderts schuf
vornehmlich im oberdeutschen Siidwesten eine Oberschicht
feinster formaler Bildung und brachte jene Wunderbliite einer
im Wesen freilich nachahmenden Dichtung hervor, zwischen der
allerdings auch Minner wie Walther und Wolfram die Grofle
und Tiefe deutschen Wesens aufleuchten lassen. Die deutschen
Dome erreichen die kunstvollen Schopfungen der nordfranzosi-
schen Gotik und vertieften jene durch ein wesenhaft deutsches
Empfinden, wie in den wundervollen Figuren zu Naumburg.
Wihrend das Biirgertum der rheinischen und siiddeutschen Stéadte
im Hintergrund sich zur Ubernahme der wirtschaftlichen und
politischen Herrschaft riistete, hat das Rittertum in einer um-
fangreichen erzihlenden Literatur in Versen den Ausdruck einer
fein geschliffenen Sprache geschaffen, hat die Kirche in Predigt
und Mystik die Sprache auch in prosaischer Rede zu einem Werk-
zeug logischen Denkens gemacht. Dem fast uniibersehbaren
hochdeutschen Schrifttum von Otfried von Weillenburg bis zu
Meister Eckhart kénnen die niederdeutschen Landschaften
wenig Gleichwertiges entgegensetzen.

Burdach, Mittelalt. u, Reform. XI. (Bermnt, Unsere Schriftspr.) 9
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Die gewaltige, nach innen gerichtete Kraft des niederdeutschen
Wesens hat sich nur im Heliand und in der reichen Ausbildung der
deutschen Heldensage in einem bis heute nicht vollig gelichteten
Helldunkel ausgesprochen. Denn bis ins 13. Jahrhundert waren
Lieder und Erzahlungen aus der Heldensage auf niederdeutschem
Boden lebendig geblieben. Die hofisch epische Literatur und die
lyrische Dichtung erlebte Niederdeutschland nur bewundernd aus
der Ferne. Herzog Heinrich von Anhalt dichtete um 1240 deutsche
Minnelieder in hochdeutscher Sprache. Die erzéhlenden Dichter
der norddeutschen Ebene in dieser Zeit wie Eilhard von Oberge,
Albrecht von Halberstadt und Berthold von Holle schrieben
ganz mit dem Blick auf das hochdeutsche Vorbild, so dafl ihre
Reimbindungen auch in hochdeutscher Sprache rein gereimt er-
scheinen konnen, dall sie sogar Verbalformen (haben, lassen,
sagen) nach hochdeutschem Brauche bilden, geradezu hoch-
deutsche Suffixe (-lin, -schaft) verwenden. Bis ins 14. Jahr-
hundert hat in Niederdeutschland diese Uberschéitzung der hoch-
deutschen ritterlichen Dichtung angedauert.

Aber Niederdeutschland brachte seit dem 13. Jahrhundert dem
ganzen Deutschland eine wertvolle Gabe in der Aufzeichnung
deutscher Rechtssatzungen. Der Anhalter Eike von Repgowe
arbeitete um 1230 das erste deutsche Rechtsbuch aus, den
Sachsenspiegel, und zwar wieder mit Riicksicht auf das Uber-
gewicht der hochdeutschen Gebiete, als Niederdeutscher in mittel-
deutscher Sprache!. Das 14. Jahrhundert brachte dann eine
Uberfiille niederdeutscher Rechtsliteratur hervor, national im
besten Sinne. Wahrend Magdeburg den ganzen Siidosten ver-
sorgte und Liibeck den ganzen Norden, galten im Westen als
Mittelpunkte der Rechtsfassung Soest, Dortmund, Goslar und
Braunschweig?. Die Volkssprache blieb in Norddeutschland
natiirlich niederdeutsch. Sie hat literarisch Wertvolles nicht
hervorgebracht. Thre volkstiimliche Kraft lebte sich in kleinen
Erzéhlungen kirchlichen Inhaltes und in Schwinken aus. Die
hohe Literatur iiberlieB man den Hochdeutschen. Zwischen
1350 und 1500 spielte sich dieses literarische Schaffen ab, dann
verstummte es ganz in einem allméhlichen Anschlufl an das hoch-

1 G, Roethe, Die Reimvorreden des Sachsenspiegels. Berlin 1899.

® Siehe Agathe Lasch, Mittelniederdeutsche Grammatik, Halle 1914,
8. 8f.
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deutsche Geistesleben, das sich durch die freilich zogernde Uber-
nahme der hochdeutschen Sprache vollzog.

Die fiirstlichen Kanzleien schritten in diesem geschichtlich
und national bedeutsamen Vorgang voran. Die heutige Provinz
Sachsen sowie Anhalt waren dieser Ubernahme schon im 14. Jahr-
hundert zugeneigt.

Es seien hier einige Angaben zur Ubernahme der hochdeut-
schen Sprache auf niederdeutschem Boden beigefiigt, die diese
Frage nur beleuchten, nicht erschopfen wollen. Sie sind der
Arbeit von Kurt Boéttcher, Das Vordringen der hochdeutschen
Sprache in den Urkunden des niederdeutschen Gebietes vom
13. bis 16. Jahrhundert, Dissert. Berlin 1916, entnommen. Sie
sind unvollstindig und wohl auch unzureichend, fiir unsere
Zwecke jedoch als Streiflichter willkommen. Sie werden, be-
sonders fiir den Umkreis Magdeburg, durch selbstindige Beob-
achtungen erganzt von Anneliese Bretschneider, Die Heliand-
heimat und ihre sprachgeschichtliche Entwicklung, Marburg 1934,
S. 270ff.

In Halle sind die Rechtseintragungen der Stadt im 13. Jahr-
hundert vorherrschend niederdeutsch, aber seit etwa 1400 werden
die Scheppenbiicher der mitteldeutschen Kanzleisprache an-
gendhertl., In Anhalt wurde die erste hochdeutsche Urkunde®
in der fiirstlichen Kanzlei im Jahre 1343 ausgestellt; unter
Johann von Anhalt iiberwiegt die Zahl der hochdeutschen Akten
bereits die der niederdeutschen. Im 14. Jahrhundert wird im
Verkehr mit den thiiringischen und meiBinischen Fiirsten fast
stets hochdeutsch geurkundet, was schon fiir diesen engen Raum
den oft geleugneten sprachlichen EinfluBl auf seinem Weg von
Stden nach Norden dartut. Die Stddte in Anhalt urkunden bis
1400 rein niederdeutsch. Der Rat von Dessau schreibt beispiels-
weise seine letzte niederdeutsche Urkunde im Jahre 1476. Die
erste hochdeutsche Urkunde aus anhaltischen Adelskreisen
stammt vom Jahre 1320.

1 Adolf Soein, Schriftsprache und Dialekte im Deutschen nach Zeug-
mwo alter und neuer Zeit. Heilbronn 1888, 5. 143.

* Unter der Bezeichnung hochdeutsch ist in der folgenden Zu'-,amms -
stellung natiirlich eine mitteldeutsche Kanzleisprache, in erster Linie
meifinisch zu verstehen, nicht unser Neuhochdeutsch, das die neuen
Diphthonge ei, au, eu aufweist.

g
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Die Erzbischofe von Magdeburg schreiben ihre erste hochdeut-
sche Urkunde 1334, die letzte niederdeutsche im Jahre 1467.
Das Magdeburgische Domkapitel urkundet zum erstenmal hoch-
deutsch im 1 ahre 1347, zum letzenmal niederdeutsch nach 1500.
Die Kloster in Magdeburg urkunden zum erstenmal hochdeutsch
im Jahre 1451, zum letztenmal niederdeutsch im Jahre 1553.
Die Schoffen des beriihmten Magdeburger Oberhofes, der bei-
spielsweise fiir die meisten Stddte in Bohmen und Mahren Rechts-
quelle war, haben ihre Antworten auf bestimmte Rechtsfragen
je nach der Sprache der Anfrage ausgefertigt, so dall z. B. schon
im Jahre 1261 ein hochdeutscher Rechtsspruch erging. Fiir sich
haben sie niederdeutsch geurkundet, zum letztenmal im Jahre
1487 ; dann hat Magdeburg die hochdeutsche Sprache iibernommen.
Der Rat von Magdeburg hat zum erstenmal im Jahre 1365 hoch-
deutsch geschrieben, die letzten niederdeutschen Urkunden liegen
nach dem Jahre 1500. Die stidtischen Innungen haben nach dem
Vorgang des Rates bereits im Jahre 1367 hochdeutsch geschrieben,
niederdeutsch zum letztenmal im o6ffentlichen Gebrauch ebenso
wie der Rat nach 1500. In Quedlinburg hat die Abtissin Hedwig,
aus meilnischem Fiirstengeschlecht stammend, mit ihrer ersten
Urkunde vom dJahre 1459 hochdeutsch amtiert, wihrend der
Rat der Stadt die erste hochdeutsche Urkunde erst im Jahre 1528
ausgefertigt hat.

In Halberstadt haben die Bischofe ihre erste hochdeutsche
Urkunde im Jahre 1357 erlassen, ihre letzte niederdeutsche
stammt aus dem Jahre 1480. Das Domkapitel hat jedoch erst
im 16. Jahrhundert die niederdeutsche Amtierung aufgegeben.
Der Rat der Stadt hat aber bereits 1427 hochdeutsch geschrieben;
seine niederdeutschen Urkunden laufen freilich bis ins 16. Jahr-
hundert. Die Grafen von Wernigerode haben bis 1429 nieder-
deutsch geurkundet; die Grafen von Stolberg-Wernigerode haben
im Jahre 1436 ihre erste hochdeutsche Urkunde ausgestellt,
wahrend Rat und Kloster der Stadt bis ins 16. Jahrhundert
hinein bei der niederdeutschen Amtierung verblieben. Die Hanse-
stidte und Schleswig-Holstein haben jedoch den Gebrauch ihrer
heimischen Sprache auch iiber die Reformation hinaus bis ins
16. Jahrhundert beibehalten, in nicht &ffentlichem Verkehr sogar
bis 1630. In Schleswig-Holstein verschwand beispielsweise das
Niederdeutsche nach 1560 aus den Behorden, Kirchen und Schulen.
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Man sieht, iiberall sind die Fiirsten, geistliche und weltliche,
mit der Ubernahme der mitteldeutschen Kanzleisprache, bzw.
der hochdeutschen Schriftsprache vorangegangen, wihrend das
Biirgertum und die niedere Geistlichkeit noch lange die heimische
Sprache bewahrten. So wurde bis etwa um das Jahr 1600 im
niederdeutschen Sprachgebiet niederdeutsch gepredigt. Doch
erschienen in Hamburg und Liibeck schon um 1590 Kirchen-
liederbiicher in hochdeutscher Sprache.

Wichtig ist bei den voranstehenden Angaben, die zum grofiten
Teile der angefiihrten Arbeit von Bottcher entnommen sind, dal
es sich bei der Ausstellung von hochdeutschen Urkunden im
14. und 15. Jahrhundert nur um Ubernahme des hochdeutschen,
das ist vornehmlich mitteldeutschen Sprachgebrauches handelt!.
Fiir unser Ziel wichtiger sind jene Feststellungen, die von der
Ubernahme unserer neuhochdeutschen Schriftsprache handeln.
Diese Jahreszahlen werden voraussichtlich hinter der Ubernahme
der hochdeutschen Schreibungen, das heilit der neuhochdeutschen
Diphthonge ei, au, eu, durch die Kanzlei der kursichsischen
Liander liegen, das ist also nach 1480. So haben die Erzbischofe
von Magdeburg die ersten Urkunden mit den neuen Zwielauten
um das Jahr 1496 ausgestellt, das Domkapitel die erste erst nach
1500, wihrend eine Magdeburger Klosterurkunde® des Jahres
1483 bereits die neuhochdeutsche Zerdehnung aufweist. Der Rat
von Magdeburg laBt allerdings seine erste neuhochdeutsche Ur-
kunde schon im Jahre 1465 ausstellen, wihrend Innungsurkunden
in den neuen Diphthongen um das Jahr 1500 auttreten.

Eine Sonderstellung nimmt auf niederdeutschem Boden
Brandenburg ein. Schon die Wittelsbacher als Markgrafen von
Brandenburg in der Mitte des 14. Jahrhunderts schreiben hoch-
deutsch, mit stark meiBnischem Einschlag, die niederdeutschen
Urkumlunge]] traten zuriick, freilich sind neuhochdeutsche Diph-
thonge nur sehr vereinzelt zu beobachten. Als 1373 die Luxem-
burger Herren der Mark wurden, bis 1411, amtierte ihre Kanzlei

! Danzig bedient sich beispielsweise seit dem 14. Jahrh. im Verkehr
mit dem Deutschen Orden des Mitteldeutsechen und korrespondiert im
15. Jahrh. auch mit anderen ostdeutschen Fiirsten und Stddten mittel-
deutsch, vgl. H. Bindewald, Die Sprache der Reichskanzlei zur Zeit
Konig Wenzels. Halle 1928, S. 2501,

2 Bottcher a. a. 0. S. b8.
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ganz ohne Riicksicht auf die Landessprache. Zeigten ihre ersten
Urkunden noch einen stark mitteldeutschen Charakter, so tritt
seit 1398 die bohmische Kanzleisprache in ihren Urkunden in
volle Geltung, also auch die neuen e:, au, eu, die Ablehnung der ¢
der Nebensilben, des Uberganges von i > e, u > 0. Auch das
mitteldeutsche vor- fiir ver- der Vorsilbe wird gemieden, ebenso
steht sol und oder fiir das ostmitteldeutsche sal und adwr. In den
brandenburgischen Stadtkanzleien blieb natiirlich die einheimische
niederdeutsche Sprache, wihrend Berlin im Verkehr mit den
Herrschern ganz iiberwiegend hochdeutsch geurkundet hat. Auch
seit der Ubernahme der Mark durch Friedrich von Hohenzollern
blieb die Amtierung hochdeutsch, nur wenige niederdeutsche
Schriftstiicke gingen an die mérkischen Stadte. Die Stadtur-
kunden Berlins sind seit 1504 hochdeutsch, die neuhochdeutsche
Diphthongierung kam hier in der ersten Halfte des 16. Jahrhun-
derts zur Herrschaft. S. die vortreffliche Darstellung bei Agathe
Lasch, Geschichte der Schriftsprache in Berlin bis zur Mitte des
16. Jahrhunderts, Dortmund 1910, S. 19. 22. 28. 33. 67. 173.

Mit der hochdeutschen Sprache wurde in Norddeutschland
das ganze Schul- und Schriftdeutsch iitbernommen, das heilt
Wortschatz und Phraseologie. Das Niederdeutsche hat sich nur
in den freilich innerlich iiberaus reichen Mundarten erhalten und
hier in neuerer Zeit mit der wunderbar lebendigen und trefi-
sicheren Art des niederdeutschen Wesens ein umfingliches und
wertvolles mundartliches Schrifttum hervorgebracht, das wir um
alles nicht missen méchten. Die in Niederdeutschland selbst seit
der hofischen Zeit und gewi schon frither vorhandene Gering-
schitzung der Volkssprache, die alle gebildeten Schichten durch
Jahrhunderte kennzeichnete, hat sich erst in unserer Zeit verloren
und der stolzen Uberzeugung des eigenen Wertes Platz gemacht.
Mit dem erfreulichen Gebrauch des Plattdeutschen in Familie
und geselligem Verkehr, der gelegentlich sogar in dffentliche An-
lisse, Rede und Predigt, hiniibergreift, wird die volkhafte Zu-
sammengehorigkeit mit den hochdeutschen Stimmen nicht be-
eintriachtigt. Auch die voriibergehende Sonderstellung des nord-
friesischen Stammes in den Jahren nach dem Weltkriege hat dem
starken BewuBtsein der schicksalhaften Verbundenheit des ganzen
Volkes Platz gemacht.



Gang der Schriftsprache. 135

I(‘.h habe in diesem Buche Wege beschritten, die niemand vor mir
zu Ende gegangen ist. Ich habe den Tatsachen mit gewissen-
hafter Treue nachgespiirt und iiberlasse es anderen, meine Er-
gebnisse in die Hohe geisteswissenschaftlicher Blitzlichter zu
heben.

Die Schriftsprache hat aus den deutschen widerstrebenden
Stammen eine Nation gemacht. Ihre Entstehung war in der
Forschung mit einem Gestriipp falscher Voraussetzungen und
schier uniiberwindlicher Vorurteile umgeben. Ich nehme fiir
mich nur den Ruhm des fleifiigen Wegweisers in Anspruch. Jede
Wahrheit ist einfach. Meine Beweisfithrung soll auch kein Er-
staunen hervorrufen. Sie soll nur iiberzeugen und zu néherer
Klarstellung aneifern. Denn noch sind Einzelheiten zu unter-
suchen, die mir allzuweit vom geraden Wege lagen.

Ich glaube die Tatsachen erwiesen zu haben, dall in der Prager
Kanzleisprache des 14. Jahrhunderts ein bis auf wenige Unter-
schiede vollkommenes Neuhochdeutsch vorliegt, dal} dieses neue
Deutsch gegen Ende des 15. Jahrhunderts mit einer geringen
mitteldeutschen Farbung in der kurséchsischen Kanzlei weiter-
lebt, sowie es schon in den ersten deutschen Drucken vom Jahre
1461, mit leichtem ortlichen Einschlag, sich darstellt. Ich habe
ausgefithrt, dal die osterreichisch-bayrische Zerdehnung als
stirkstes Kennzeichen des neuen Schriftdeutsch ihren Weg in
unsere Hochsprache von Bohmen aus genommen hat. Hier hat
sich seit dem Beginn des 14. Jahrhunderts die neue Sprachwende
in literarischen Handschriften und Urkunden vorbereitet und
fand in dem neuen Mittelpunkt unserer Kultur zu Prag eine be-
wundernswerte Regelung in einer Kanzleisprache, deren voll-
kommenste Jiuﬁeru"ng, und nicht nur in sprachlicher Hinsicht,
um das Jahr 1400 der .,Ackermann aus Bohmen* geworden ist.
Durch Menschenalter zog sie ihre Spur in den koniglichen Ur-
kunden des Reiches. Schlesien und die Lausitz standen unter
dem frithen EinfluB der luxemburgischen Kanzlei. Um 1470,
als die kursichsische Kanzlei ihre Zuriickhaltung gegen die von
jener festgelegten Sprachformen aufgab und ihre eigene meil3-
nische Eigenart als mundartlich empfand, war der grofie
Schritt getan. Jetzt mufite auch die habsburgische Geschifts-
sprache Friedrichs ITI. und Maximilians I. im frankisch-ost-
mitteldeutschen Raume als ein landschaftlich gebundenes
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Deutsch erscheinen. So erklart sich, dall die kaiserliche Ur-
kundensprache um 1500 in den Kanzleien des mittleren Deutsch-
land und in den Druckereien kaum eine Spur ihres Einflusses
hinterlie}. Wiahrend seit 1485 die beiden Linien des kurséchsischen
Hauses ihre nahezu neuhochdeutsche Kanzleisprache hand-
habten, hatte die deutsche Druckersprache bereits ihre erste
Formung gefunden und begann ihren Siegeszug nach dem schwi-
bisch-alemannischen Siidwestdeutschland. Ein Menschenalter
spater warf Martin Luther von Wittenberg aus seine im neuen
Deutsch geschriebenen Streitschriften iiber das ganze Deutsch-
land. Was bislang Aufnahme und Verbreitung gewesen, wurde
nun Pflege und Bewahrung im Bereich der Kirche und Schule,
in der Hand der Schriftsteller und Dichter. Aber noch ein Jahr-
hundert verging bis zur wirklichen sprachlichen Einigung der
Nation, ein weiteres Jahrhundert bis zur Herrschaft der Hoch-
sprache iiber alle geistigen AuBerungen der Gebildeten. Was
zuerst ungeschickt und angstlich gehandhabtes Werkzeug ge-
wesen, ward nun eine scharfe Waffe in jedem Kampfe des Geistes.
Moge die deutsche Schriftsprache, Werkzeug wie Waffe, iiberall
in der Welt vereinigen, was deutschen Wesens ist.
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