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I. Die Trstanhandschrift F

K. Marold in seiner Ausgabe des Tristan von Gottfried von StraB-
burg I. Teil, Leipzig 1906, Einl. 8. XXV ff. berichtet iiber die Hand-
schrift F und iiber die zeitliche Entstehung derselbenl. V. d. Hagen
und Biisching (Grdr. zur Gesch. d. d. Poesie, Berlin 1812), ebenso
MaBmann weisen die Hs. dem 13. Jahrhundert zu, wihrend E. v.
Groote in seiner Ausgabe, S. LXIV, und R. Bechstein, Germania
32, 1, sie in den Anfang des 14. Jahrhunderts setzen.

Marold stellt auch fiir die Abschrift von Gottfrieds Tristan fest,
dal} sie nach einer alemannischen Vorlage von einem Mitteldeutschen
geschrieben worden sei, nachdem schon Bechstein die Abschrift des
Heinrich von Freiberg nach Bshmen gesetzt hatte.

Ich stelle das alles voraus. Meiner Uberzeugung, dall die Hs. F
in Béhmen geschrieben ist, habe ich schon in meiner Einleitung zur
Ausgabe des H. v. Freiberg, Halle 1906, S. 3 und 11, Ausdruck gegeben.

Marold weist in der sprachlichen Kennzeichnung der Abschrift von
Gottfrieds Tristan darauf hin, daB sie recht héufig die Zerdehnung
von i > ei kennt, ebenso hiufig i statt der ¢ der Nebensilben ver-
wendet; das Pronomen iz fiir ez ist recht zahlreich, der Diphthong
ie wird sehr oft zu i verengt, was Marold dem mitteldeutschen Schreiber
zuweist, ebenso die Verengung von ei > 4, zwu als femin. Form des
Zahlwortes; iu > ew, eu weist auf die neue bayrische Zerdehnung,
getrouwen ist die mitteldeutsche Form fiir getriuwen. Diese und eine
Reihe anderer sprachlicher und orthographischer Erscheinungen
finden sich auch in der Abschrift von Heinrichs Tristan und beweisen,
daB die Abschreiber aus demselben landschaftlichen Raume stammen.
Es ist kaum ein Zweifel, daB die Entstehung der Hs. F' in Béhmen
zu suchen ist. Von besonderem Interesse scheint mir auch, daB die
beiden Schreiberhinde von Gottfrieds und Heinrichs Dichtung in allen

1 Die Hs. F., die wir im folgenden nach der Abschrift von Heinrichs
Tristan auf ihre sprachlichen Kennzeichen untersuchen, befindet sich
in Florenz, Bibliotheca nazionale, cod. Magliabechianus germ. VII. 33,
und enthélt neben dem Tristan Gottfrieds und Heinrichs von Freiberg

auch Hartmanns Iwein.
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sprachlichen und orthographischen Kennzeichen fast gleich sind, was
auf eine gesicherte Schreibtradition der béhmischen Schreibstube
schliefen laBt.

Wir behandeln nun die Rechtschreibung und den Sprachcharakter
der Niederschrift von Heinrichs Tristan. Sie ist von einer Haupthand
geschrieben, zu der in kleineren Partien ein oder zwei Nebenhinde
treten. Wir werden durch eine eingehende Behandlung — sie ist bei
der Wichtigkeit der Frage nicht zu umgehen — den Erweis bohmischer
Herkunft erbringen und damit eine Grundlage fiir unsere weiteren
Schritte finden.

In F wird ¢ selten, meist in Eigennamen, als y geschrieben. Der
Umlaut von a ist e. Mhd. ei erscheint ganz vereinzelt als ai in war-
hait : gesait 1261, warhait 4598, saite 3600. 6145. Umlaut von u wird
manchmal durch ein diakritisches Zeichen angedeutet vundic, glinde.
iu erscheint als u, », vor Vokal gern als iw, vereinzelt ¢v, auch wohl
lwte. Mhd. ow erscheint als ou, ov, ow, in der Nebenhand auch au;
o als %, v, ebenso 7ie, neben einzelnen #. Auslautend g ist ¢, seltener
%, die Nebenhand kennt auch ek. Die Verhirtung im Auslaut p ist
in der Schrift manchmal aufgehoben (hub 3313, stab 1190). s und z
ist nach dem Gebrauch jiingerer Hss. hiufig vertauscht: z fir s z. B.
122. 185. 217. 279. 295. 324. 365. 380. 553. 693. 735. 960 usw., seltener
s fiir 2z (das 66. 154. 155, mus 157, heiset 240, hies 659 u. 6.). Dazu
treten grobere Vertauschungen von » und w. So findet sich w fiir v in
wrunt 971, wursten 1247, wolk 3250, manicwalt 3320, wiere 3333, wrowe
6739; o fiir w in vege 1282, vil 1507. 1924, vazzer 1572, viderstreit 1597,
vurden 2527, gevar 3639. p fir b im Anlaut ist selten: enpern 1111.
1505, pusch 3225, Prangene 4855. 4933. 5403. 5279. 5373. 5395. 54581,

Da volle grammatische Formen ohne Apokope und Synkope aus
dem mitteldeutschen Sprachgebrauch als Kennzeichen der neuhoch-
deutschen Schriftsprache weiterleben, mull fiir diese Frage das
Material sorgfiltig gesammelt werden. Die Hs. F' bewahrt in Haupt-
hand und Nebenhand bis auf die hier angefiithrten Abweichungen den
vollen Lautstand der Flexionsformen.

Die Zahl der Fille von Apokope ist ganz geringfiigig. Sie werden
hier vollstindig angefiihrt. Die Unterdriickung eines auslautenden e

! Bemerkenswerte Metathesen seien fiir sprachpsychologische Fest-
stellungen hier notiert: vruste 512, wrat 1443, bruc 1588, vurntlich 1976,
vurnt 2304. 2497, bran 2249, wlat 2373, zwivlat 2589, torstlich torst 2809.
6541, torsie 4043, wiltberte 3701, uerdorz 4412. 4581, durete 4575, brege 5771,
vrit (= wirt) 5868, druch 6688. Und auffillig in kanppe (= knappe) 1281.
1284. 1294, 1298. 1300. 1301. 1411. In der Nebenhand gebilket 3446,
splinden 3457, pfalc 6455, strab 6472.
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vor unbetontem Vokal, wie sie verstechnisch galt, ist nicht als sprach-
liche Apokope anzusprechen. Nach dem Typus wundert in (130), ge-
ddacht er (173) finden sich in der Dichtung 93 Fille. Ebenso Sub-
stantiv vor Vokal, Typus die wizgehand Is6t (96) und dhnlich 1029.
1079. 1688. 2077. 2646. 2732. 2839. 4440. 5184. 5541. 6411. 6580, im
ganzen 13 Fille, dazu noch dn vor Vokal 2305. 2960. Alle diese Fille
sind nicht als sprachliche Apokope zu werten. Aus der Nebenhand
finden sich hinzu als verstechnische Apokope winket 3456, antwort
3466, hurnet 3566, ném 3947, sold 3948, gruzet 4064, dhnlich 4109.
4077. 3998. 3970. 3957. 4280. 4285. 4812. 6509, in Substantiven 4084.
4093. 3956. 6482.

Sprachliche Apokope fithrt der Abschreiber durch in Substantiven:
red 2. 13. 28. 48. 394, 413. 458. 2352, 2579. 3512. 3519. 5411; tuer
5410 ; zu wer 5580 ; mer (meere) 6354 ; tancz 4242 recht 4242; erst 829;
such (siuche) 5061. Dazu aus der Nebenhand schon (= schaen) 3918;
kvrtzeweil 3938 ; red 4822,

In Verben: hab 10. 1092. 2288, 3877; gehab 2347 ; red 2496; lebel
1119 ; wér 1244 ; wolt 6671 ; helf 5551 ; vrdget 5698. Dazu aus der Neben-
hand wen (wene) 3922; quém 3951; gehort 3983; wér 3985. 6260; ich
var 4070. 4072 ; ich sag 3958 ; ich hab 3990. Dies ist das ganze vorhandene
Material fiir sprachliche Apokope. Es ergibt den SchluB, daf3 der Vokal-
abfall in der Flexion kein Merkmal der Sprache des Abschreibers ge-
wesen ist, wie er freilich auch dem Dichter nicht eignet. Vgl. die Be-
handlung der Apokope bei H. v. Freiberg in meiner Ausgabe Einl.
S. 81f. Zum Vergleich stehen vom Schreiber iiberlieferte Formen
wie rittere 630, engele 1089, von hungere 3351, in jdmere 6608, kime
1061. 2100. 2261. 2446, regelmiBig kunige, zu sagene 6557, 2u redene
4882, lesene 5883, ilf dem mere 6376, vare 6337, auch abe gereden 261,
abe schar 5062, damite 3710, ane gewalt 5750.

Die Synkope ist bei Heinrich von Freiberg nach kurzen Liquiden
sprachlich unbedenklich, aber auch in diesem nach mittelhochdeut-
schem Gebrauch zugelassenem Falle kein sprachliches Kennzeichen
(Einl. zu meiner Ausgabe S. 851f.), noch weniger dann fiir Stimme
mit anderem Eafl.an1m;1111.tsla.ut_ Hier handelt es sich um das Verhalten
des Schreibers, der ja nicht von metrischen Gesichtspunkten aus ab-
schreibt, sondern, besonders im Versinnern, seinem Sprachgebrauch
folgt.

Auch unsere Haupthand schreibt da und dort geborn 111. 5756,
CIPETR, 1,'].(],")" gevarn 2{]231 verlorn 2417. 2832, 3(‘)::.’. gesworn 3529 :
gernden 2785. 3039, spilnd 2642, irm 1503. 2722. 3670. 5897, irme
5364, kunges (ganz vereinzelt) 4358, natiirlich welf, kumt usw. neben
kumet; kemnate 5890, hérn 3768, zu érn 3042, sins 2401. 5615, Mins
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4542. 5400. 5544. 6340, dins 5800. 6617, lebn 51. 203, lebne 2263,
3041, lebnes 3319. 5012, lebnden 39, gebn : nebn 1725, obne 6131, lebte
3348. 5716. 6534, lobsam 5554, sagten 4781. 5325, vrdgten (Nebenhand)
6509, hovbt 1340. 1704. 4467. 4559. 4570. 4912. 5102, hovbie 612, von
der Nebenhand 4615. 6243, neben hovbet 1184. 4512. 4949, 5167. 6791.

Neben diesem méfBigen Stand von im Versinnern iiberlieferten
Synkopen stehen die vollen Formen regelmifig und daneben kenn-
zeichnende Erhaltungen wie himeles 4541, distelen 6634, gebalsemet
6590, lebenes 6418. 6613, degenes 3711, swéresten 514, minneren 517,
anderen 2628, 2659. 3423, bezzeren 4272, dizeren 2963. 3197, besunderen
2684, liebesten 1834. 2810, volgeten 3184; immer gendde usw. Vgl.
auch meine Ausgabe, Einl. 8. 85. Schon darin erweist sich die mittel-
deutsche Herkunft des Schreibers. In dieser Bewahrung der unbe-
tonten e der Biegungssilben ist die Schriftsprache dem mitteldeutschen
Lautstand gefolgt.

Der mitteldeutsche Schwund des A& hat beim Schreiber der Hs. F
noch keine weite Ausdehnung erreicht, aber er ist vorhanden!. Neben
hohe 1499, 1762, 1998. 2000. 2022. 2856. 5746, hochgeziet 512, hochzit
543. 550. 950. 975 steht hoer 68. 88. 901, 1277. 1395. 1404, des hosten
1556. 2014, ko 2007. sehen, geschehen usw. ist noch in voller Geltung,
daneben jedoch sehn : spehn 2567 : geschehn 2621. 3507 : ichn 3549 und
geschen : iehen 4189 ; vbersen : geschen 877 gehort dem zweiten Schreiber
an. Durchweg ohem, sdhen, nihen. Neben empfolhen 3065 steht ich
enpfele 6338. Neben bevalch 1555 findet sich, allerdings ganz vereinzelt
und vielleicht von zweiter Hand, geschiet 159, geschit 185 und geschiht
241. Mhd. eht, oht erscheint nur in der Form of 534. 538. 592. 978.
1250. 1428. 2010 usw., im ganzen 25 Fille, auBBerdem von der Neben-
hand 6249. 6265. 6507.

Verdumpfung des a-Lautes findet sich ziemlich regelmiBig in wo,
zusammen 25 Fille. do fiir dd ist selten (1214. 1561); dovon 872 stammt
von der Nebenhand. Umgekehrt ist da fiir dé sehr hiufig (276. 551.
563. 567. 633. 659. 672 usw.). Durchwegs steht dne, mdne. Vereinzelt
ein worumb 4877.

1 Der Abfall eines ¢t im Auslaut, den schon der ,,Renner'’ als eine
frankische Eigenart amsieht, ist ziemlich héufig: des wunder mich 145,
ez geschich 233, nich 351. 1067. 4840. 5229, die nach 4650. 4664. 4923,
rech T86, zveh 1235, schil 3219, amp 3894, gedach 1503. 4160, brach 3217,
geworch 4787, von zweiter Hand 884. Dieser t-Abfall findet sich in boh-
mischen Niederschriften noch spiit, so in den Eintragungen des altesten
Bohm.-Kamnitzer Stadtbuches ab 1380 (gerich, rech usw.), s. meine Dar-
legung der Sprache im Altesten Bohm.-Kamnitzer Stadtbuche, Prag
1915, S. 193.
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Die Assimilation mb > mm ist ein vornehmlich mitteldeutsches
Kennzeichen. In unserer Hs. F' gilt vmb, vmbe regelmiflig, es sind
63 Falle, dazu aus der Nebenhand noch 4020. 4023. 4825, 6249. Dal
diese Form aber nur literarisch iibernommen, nicht sprachliches Eigen-
tum war, bezeugen die als mitteldeutsch anzusprechenden Fille
mundartlicher Schreibung v»m 307. 488. 568. 634. 690. 1500. Im
v. 689/690 stehen vmb und vm nebeneinander. Dann war vm 817,
dar vmme 2026, war vmme T75. 1001. 3836, all vmme 1332, vmme
vingen 1866, vmmehengen 2521, wozu sich aus der Nebenhand stellen
v 430, 4116, 6493. 6510, vmme 4107, al vm wvnd vmme 881, war
vmme 4112,

Auch gegen mit seinen Nebenformen ist héufig sprachliches Kenn-
zeichen, besonders in seiner mitteldeutschen Formung kegen. Sie
kommt hier nur einmal in der Nebenhand vor. Herrschend ist gein
298. 375. 479, 550. 646. T12. 746. 749. 760. 898. 960 usw., von zweiter
Hand 4094. 4100. Daneben vereinzelt gen 991. 1147. 4575, von zweiter
Hand 4063. gegen ist sehr selten: 1223. 1269, von zweiter Hand 3485.
4058. 4289. 6485; in der Verbindung engegen jedoch regelmiBig (nach
dem Erfordernis des Verses) 1688. 2173. 2643. 4674; von zweiter
Hand ingegen 4327, ingegin 5411, Und endlich von der Nebenhand
einmal kegn 4293.

Als mitteldeutsche Spracherscheinung, wenn sie auch gewill schon
dem Dichter eignete, mufl die fast ausnahmslose Schreibung quam,
quam, quamen, queme angesprochen werden. Die Fille sind sehr zahl-
reich, in den ersten 2000 Versen schon 23 Fille. Auch die Nebenhand
weist sie auf (3564. 3945. 4048). Fiir die Prisensformen sowie Infinitiv
und Partizip herrscht kumen (im Reime werden freilich nur kumen
: genwmen : vrumen gebunden). er kumt 205. 2820, 3287. 3663. 4231.
4397. 6347, kumet 4746. 6348. Der Beleg ir komt 1205 ist vielleicht
Verlesung meinerseits fiiv komt. wir kumen 6025. Ini. kumen 3616.
5691. 5778. 6060, von der Nebenhand 4627. Partizip kumen 1803.
2481. 2493. 2660. 2830. 3258. 5061. 5616. 5665. 5802. 5961. 6157.
6160. 6167, von der Nebenhand 4339. 6501. Natiirlich kennt der
Schreiber auch nur genumen nach mitteldeutschem Gebrauch, so im
Versinnern 10. 1331. 1617. 2665. 3781. 4955. 6114. 6316. 6798, von der
Nebenhand 4626. 5504. Dann ebenso nur wrumet, gevrumel 5621,
6323 und vrum 5830. 6768 und sun 91. 410. 428. 498. 640 usw.

Von besonderen mitteldeutschen Erscheinungen, freilich bereits
dem Dichter angehorig, ist zu beachten der ausschlieBliche Gebrauch
von fwingen, twanc 124. 2718, 2720. 4992. 5353. 6144 u. 6. Neben
der kennzeichnenden Reimbindung brenge : lenge 4611 (s. meine Einl.
zur Ausgabe S. 120) steht im Versinnern ich brenge 3292,
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g fiir gemeinmhd. j weist nach Mitteldeutschland in dem Worte
gener, geme 2094. 3845, von zweiter Hand gen 3959. Hierzu noch
vergich 2305, gikt 3725 und von zweiter Hand gemerlich 5511.

Die md. Form enlende (341. 1273. 3551. 4829. 4890. 6726) gehort
wohl auch dem Dichter an.

Auch die pronom. Form sulch kann fiir mitteldeutschen Sprach-
gebrauch in Anspruch genommen werden. Sie ist in der Hs. F' herr-
schend, so 1695. 2275. 2579. 3205. 3706. 3730. 3879, in der Nebenhand
3949. Nur einmal ist solch (1758) iiberliefert, doch vermute ich Ver-
lesung meinerseits.

Den mitteldeutschen Charakter des Schreibers zu kennzeichnen,
dienen auch die immerhin zahlreichen wor- fiir wer- der Vorsilbe. Sie
finden sich, nach vollstindiger Zahlung: 226. 237. 245. 377. 737. 920.
1021. 1060. 1227. 1267. 1496. 1657. 1658. 2085. 2417. 2603. 3140.
3332. 3632. 3886. 4187. 4194. 4846. 4849. 4854. 4876. 5321. 5386.
5779. 5928. 6378. 6425. 6600. 6614. 6707. 6789, also 36 Fille,
iiber die ganze Dichtung verteilt; dazu aus der Nebenhand vorbrant
3453, wvorlogen 3483, wvorneme 3952, worworchet 3972, wornam 4102.
4114, voriach 4110, vornumen 5504. 5508, vorbleich 6523. Ks ist mir
dabei wichtig, den Charakter der Nebenhand als mitteldeutsch auf-
zuzeigen, weil nur so die Bedeutung der Verbindung von bayrischen
und mitteldeutschen Spracherscheinungen klar wird, die zur Bildung
der neuhochdeutschen Schriftsprache zusammenflielien.

Auch die 7 der Nebensilben weisen nach Mitteldeutschland. Dal
diese Spracherscheinung auch dem Dichter eignet, beweist der Reim
fundamint : kint 2097 (vgl. meine Einleitung zur Ausgabe S. 120, wo
die anderen mitteldeutschen Reimbindungen der Dichtung gesammelt
sind). Der Schreiber von F kennt diese ¢ der Nebensilben in folgenden
Belegen : vorlisin (= verliesen) 245, gesumit 601, geprisit 736, dw reduist
5087, sufzit 6691, keminaten 677. 1435, hermiluize 697, eliswes 768,
etiswaz 2245, tauil 1329, sinis 1426, drunzilen 1746, edelin 4787, ingegin
5411, degin 5744, Curvenalis 3768. Diese Belege geniigen zum Nachweis
einer mitteldeutschen Schreiberhand. Dazu stellen sich von der
Nebenhand abir 3464, ingegen 4327, biviset 5500, einis 5501, libiz
5503, vbir 6499, werit 6742,

Hierher gehort noch die Form iz (= ez), die bei der Haupthand
dreimal (238. 579. 653), aber auch bei der Nebenhand (3467. 4129.
4280. 5504) vorkommt. Ebenso das kennzeichnende sal, freilich selten:
4727, in der Nebenhand 4302,

Noch kennzeichnender md. ker — er, das recht haufig erscheint; in
der Haupthand 416. 747. 2460. 3236. 4898. 4908. 4916. 5603. 5609.
Hierher stellt sich das vom Schreiber miBlverstandene her sufzif 6691,
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womit erwiesen wird, dall wahrscheinlich nicht die Vorlage, sondern
der Abschreiber die her fiir er einfiihrte. Von der Nebenhand tritt
hinzu her 5491. 5501. 5506.

Die md. Verengung des ie zu ¢ kennt unsere Hs. ¥ in zusammen
234 Fillen, wovon 30 auf die Nebenhand fallen. Es verteilt sich auf
die ganze Dichtung ziemlich gleichméfiig. Im einzelnen sei zur Kenn-
zeichnung angefithrt (in der Klammer die Zahl der Fille): di (22 Falle,
davon 11 in den ersten 400 Versen), st 13 Fille (davon die Mehrzahl
in den ersten 500 Versen), hy 2134, ydoch 124, wi 146. 355. 6687,
wiso 1022, ni 816, hir 1241, schire (25 WFille), geziret, zirlich, zirheit
(9 Fille), yman (4), niman, nimant (14), dinen 1487, 5731. 6817, dinst
(8 Falle), behilt (8), wilt: gehilt 4593, ginc (10), vingen 1866. 1870, gingen :
vingen 4927. 65667. 4105, enpfinc 2588, liz (7), hiz 2704. 5498, hise
6518, stiz 1563, genizen 3345, ensprizen 6873, vlizende 3211, stizen
1859, slif 1420. 5884, rif 589. 591, lifen 1771, schiden 378. 2367. 2669,
gebiten 2500. 4274, beriten 436, lib, liber (47 Fille), libe F. (7), die
geliben (6), liplich 449. 3538, liben Inf. 5338, vlihen 6172. 6266, zithen
4090. 5206, zihen : vlihen 213, gri;‘gr’i 4680, ﬁ:rigf«;if-in 4182, kric 4164,
spigel 1702, 6611. 6848, smilen 3786, endlich gefeigetiret 559, entschvm-
piret 2225. Es verteilt sich der Gebrauch also auf alle Stamme und
Auslaute. Angesichts dieser Tatsache ist einer vereinzelten Schreibung
schrieft 5901 und daz schief 6358 nicht eine sprachliche Wertung zu-
zumessen, sondern als voriibergehende Unsicherheit des Schreibers zu
fassen, dem e keine sprachliche Gegebenheit war.

Das unbetonte Prifix zer-, ze-, das vorherrscht, erscheint mehrfach
in der md. Schreibung zur-, zu-:zv volbringene 11, ahnlich 391, zv-
samne 2117. 2422. 4675. 4922, vnzvrgenclich 6859, zvrgie 935. 983.
2017, zorissen, zvtrant T40. 2915, zvbrachen 942, zvlie 984, zvvuret 2112.
Neben sazehant 331 steht sazvhant, sanzvhant 381. 954. 1221. 3823.
3848. 5577. 5881. 6121. 6122. 6381. 6589. 6684, sazvstunt 658. 1618. 2081.

Md. Priapos. vor fiir mhd. viir, vur tritt in unserer Handschrift neben
dem regelmiigen vur auf, so vor alle megde 364, vor die stat 3158.
3204, vor die kemenaten 5347. 5376. 5446, vor daz gadem 2709, vor den
kunic 51211., vor sin schifelin 5680, vor Gamarke 6032, vor sie 3535.
4735. 4955. 5568. 5803: in der Nebenhand vor die stat 6501. Dazu vor
gut 3829, vorwar 1963. 2339. 3855, neben vurwar 2448, verwar 2551.
3384, 3695. 4579.

Da bi mit dem Akkus. (bi die maget 742, bi die linde 4704) mittel-
deutsch ist (Weinhold, Mhd. Gr. § 333), kann der vereinzelte Gebrauch
dem Dichter ebensowohl wie dem Schreiber angehoren.

Ebenso ist eine Entscheidung nicht moglich bei der alten Form der
2. Pers. sgl. auf -es, die sich im mitteldeutschen Gebiet erhielt. Sie

Burdach, Mittelalt. u. Reform. XI. (Bernt, Unsere Schriftspr.) 10
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wird wohl der Sprache des Dichters angehort haben, doch kaum in
der Dichtung verwendet sein. Neben du sagest 3866, redist 5087,
meinest 5733, gibest 6621, strichest 6626, troufest 6630, wirfest 6633
findet sich hores du 2246, meines du 2311, woldes du 2334, kondes du
9342 retes du 2458, schimpfes du 2488, du haldes 3068, spriches du
3798, sagetes du 4743, sufzes du 5071, in der Nebenhand heitez du 6732,
also vorwiegend in der Nachstellung des du.

Als mitteldeutsches Merkmal muB schlieBlich auch die femin. Form
des Zahlwortes zwo (1442. 4760. 4934) als zwu angesprochen werden,
die freilich nur 4408 auftritt und sich in der Schreibung zw kerczen
691 birgt.

Den umfinglichen Feststellungen des mitteldeutschen Einschlages
in der Sprache der Schreiber der Hs. F treten nun kennzeichnende
osterreichisch-bayrische Sprachmerkmale gegeniiber. Von
grofBter Bedeutung ist das Auftreten der Zerdehnung der alten Lingen
i, 4, tu, bekanntlich ein Hauptkennzeichen der neuhochdeutschen
Schriftsprache.

Mhd. i ist in der Haupthand erhalten, doch miissen die immerhin
zahlreichen Fille der Schreibung ie als sprachliche Erscheinung ge-
wertet werden. DaB ie als Vertreter der neuen Zerdehnung gerade
in der Friithzeit auf ostmitteldeutschem Boden weitverbreitet ist,
glaube ich in meinen Darlegungen einwandfrei erwiesen zu habenl.
Auch die Hs. F' gebraucht ¢e als Schreibzeichen fiir den neuen Zwie-
laut. So erscheint es vornehmlich in einsilbigen Wortern: bie 183.
983. 356. 383. 406. T17. 2132. 2134, 2164. 2274. 4239. 4426. 4754.
4761. 4929. 6047, ez sie 303. 1337. 2321. 4248. 4401. 5236. 5551, wir
sie 2428. 2429, im Reime bie: vrie 2439, bie: sie 3867. 4733. 5643,
sie : astrologie 225, sie (:bi) 1101, lielachen 2803, ir siet 1012. 1023.
1102, hochgeziet : beschriet 511, wiebe 184. 355. 821. 5003. 6577, liebe
(: wibe) 507. 1075, wiese 1635. Im ganzen 50 Fille, iiber die ganze
Dichtung verstreut. Dazu treten nun die zweifellosen Fille sein 1230.
1231, die nach meiner, freilich vor langen Jahren gemachten Beob-
achtung nicht der Nebenhand gehoren.

Der Schreiber der Nebenhand verhilt sich ndmlich viel fortschritt-
licher gegen die neue Zerdehnung und lafit in einzelnen Abschnitten
seiner Tétigkeit zwischen 27,3 und 68,1 9, neue ¢ mitlaufen. Dariiber
unten.

Die Haupthand behilt auch das alte @ in der Schreibung (u, v)
bei. Die vereinzelte Schreibung hiis (: Artus) 2433 liflt keine Fest-
stellung zu. DaB 4f fiir den Schreiber bereits in der mitteldeutschen

1 Siehe S. 88f.
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Verkiirzung galt, deuten vereinzelte Schreibungen an: dar uffe 1943,
uffe 6106. Uber die konservative Haltung der Haupthand geht die
Nebenhand weit hinaus, wie ich unten zeige, und gebraucht neues
au in einzelnen Abschnitten in 28,69, und 50 9, der Fille.

Auch in der Schreibung des mhd. iu (md. w)fals ww, iw, vereinzelt
1w (2250) hilt der Hauptschreiber an dem Herkommen fest. Schreibun-
gen wie nir 1788, brite (plur.) 853 geben noch zu keiner Feststellung
AnlaB, ebensowenig irdwe 164, trilos 166, truelos 178, trut 180. Aus
den zahlreichen wveh (283. 401. 403. 499. 1018. 1032. 1034 usw.) fillt
ein vereinzeltes evch 288 heraus. Es muf als sprachliche Zerdehnung
angesprochen werden. Dafiir spricht das Verhalten der Nebenhand,
die in einzelnen Abschnitten 66,7 und 90,9 %, neue eu gebraucht.
DaB eine solche Feststellung fiir die Lokalisierung der Handschrift
entscheidend werden muB, liegt auf der Hand. Vgl. unten 152f.

Hier verzeichne ich noch den ausschlieBlichen Gebrauch der Schreib-
form wrunt, vrunde, in 41 Féllen, dazu vruntlick in 10 Fillen, in der
Nebenhand vrunde 4017. 4311. Man kann wohl mitteldeutsche Ver-
kiirzung annehmen.

Ein besonderes Interesse miissen wir der Nebenhand in unserer
Hs. F zuwenden, denn hier treten bemerkenswerte sprachliche KEr-
scheinungen auf, die den von uns untersuchten Ubergang zur neu-
hochdeutschen Schriftsprache veranschaulichen.

Ob eine oder zwei Nebenhdnde mitarbeiten, habe ich im Jahre 1900,
als ich die Handschrift zum Zwecke der Ausgabe abschrieb, nicht
feststellen kionnen, es geniigte mir damals die Notiz, daBl kleinere
Partien von einer schlechteren Hand geschrieben sind. Ich habe
dariiber in meiner Einleitung S. 2 berichtet und erginze diese Be-
merkungen durch die genaue Durchsicht meiner Abschrift.

Die zweite (und dritte ?) Nebenhand schreibt 6fter nur einen kleinen
Absatz, beginnt gern am Anfang einer Spalte, so Bl. 209b (v. 420),
214a (v. 869), 250D (v. 4273), 254a (v. 4597), 263b (v. 5475), 274a

(v. 6443), 6fter aber auch mitten in der Spalte, so v. 1191, v. 3382,
v. 3446, v. 3589, v. 3908, v. 4801, v. 5408, v. 6224, v. 6731, einmal
sogar in der Zeile, v. 3908 mit dem Worte ich. Die Nebenhand setzt
auch wieder vor Beendigung einer Spalte ab, hort mehrmals auch
mit SpaltenschluB auf, so 242a (v. 3581), 248b (v. 4134), 250b (v. 4318),
254a (v. 4642), 2564 (v. 4827), 262b (v. 5427), 263b (v. 5520), 272a
(v. 6304), 274b (v. 6534), 277a (v. 6765).

Im ganzen schreibt diese zweite (und dritte ?) Hand in 17 kleineren
Abséitzen nach meiner Zihlung 701 Verse, also etwa den zehnten Teil
der Dichtung. Darin umfafit der grofte Abschnitt 227 Verse. In drei
Abschnitten (4201f., 4597ff., 4801£f.) setzt die Nebenhand die Vers-

10*
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zeilen mit Punkten ab, in fiinf Abschnitten (869ff., 34461f., 3908ff.,
4597#f. und 6443ff.) treten die neuhochdeutschen Zerdehnungen
stirker aus dem mittelhochdeutschen Sprachbestand heraus, in sieben
Abschnitten treten gesichert mitteldeutsche Erscheinungen auf (3382ff.,
34461f., 3908ff., 42731f., 5475ff., 6224ff. und 64431f.).

Das wiirde vielleicht die Absitze nach zwei Héinden scheiden, wenn
nicht festzustellen wire, daf in drei Abschnitten, und zwar 34461f.,
3908ff. und 64431f., die neuen bayrisch-osterreichischen Zerdehnungen
und mitteldeutsche Schreibkennzeichen vereint aunftreten, was von be-
sonderer Wichtigkeit fiir die Bestimmung der Handschrift und fiir
unsere Frage nach den Anfingen der neuhochdeutschen Schrift-
sprache sein muf. Da von den drei Abschnitten, die Punkte an das
Zeilenende setzen, einer, und zwar v. 3908ff., auch die bayrische Zer-
dehnung kennt, ist eine sichere Zuweisung an eine dritte Hand mit
bloB sprachlichen Mitteln nicht durchfithrbar — nur eine Betrachtung
an der Hand von Photos kénnte Sicherheit geben — um so mehr als
einzelne dieser Abschnitte wegen ihres geringen Umfanges weder
neuhochdeutsche Zwielaute noch besondere mitteldeutsche Kenn-
zeichen aufweisen. So gehe ich im folgenden an die Behandlung dieser
orthographischen und sprachlichen Kennzeichen.

Wiihrend die Haupthand nach ihrem Gesamtcharakter noch an die
Wende des 13. 14. Jahrhunderts gesetzt werden kénntel, weist die
Nebenhand mit ihrer unsicheren und im ganzen unschénen Fiithrung
schon in dag 14. Jahrhundert, so dal unsere Annahme, die Hs. F sei
um 1310 geschrieben, kaum Widerspruch finden wird.

Ich gehe nun im einzelnen die Abschnitte der Nebenhand durch,
um meine Annahme, die Handschrift sei in Bohmen hergestellt, zu er-
weisen. Etwaige Zweifel werden sich im Laufe der weiteren Unter-
suchung beheben.

v. 420—451. Punkte nach den Verszeilen. zwche statt kvsche 445,
valches statt valsches 447.

v. 869 bis etwa 900. Kennt eine auBergewdhnliche Verdumpfung
worn 883; schreibt auch fiir sonstiges ouch 890, wercke 869 statt
dem k der Haupthand, gestreuwet 888 fiir sonstiges gesirouwet, vrovde,
schreibt wbersen : geschen 877, das in der Haupthand keine Ent-
sprechung hat. Wihrend dies nach Mitteldeutschland weist, iiber-
rascht eine nhd. Zerdehnung mit seiden 885.

v. 1191—1194, bloB vier Verse mitten in der Spalte, ohne besondere
Merkmale.

L Vgl. das Faksimile in meiner Ausgabe, Halle 19086.
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7. 3382—3399. Verschreibung marger statt manger 3396, lisen statt
liezen 3390 und ein kennzeichnendes md. andir 3390.

. 3446—3503. Schreibt wmbekant 3454, yizent 3471, gegen 3485

gegeniiber gein der Haupthand, und die osterreichisch-bayrische
Zerdehnung in folgenden Fillen: mein 3449. 3485, sei 3480, gesein
3486, geschreit 3480, leichte 3469. Von 22 in dem Abschnitt vor-
kommenden i sind 6 zu ¢i zerdehnt, wihrend auf der anderen Seite
ein md. abir 3464, ein kennzeichnendes ¢z 3467, ein grob nord-
bohmisches er (= ir) 3468 den Schreiber als mitteldeutsch erweist.
Neben die Zerdehnung zu ei tritt @ > au in auf 3452 und ebenso
ein iu > ew in meuwes 3458. Wir konnen sonach um 1310 das Zu-
sammenfallen von rein oberdeutschen und rein mitteldeutschen
Sprachzeichen in derselben Schreiberhand feststellen und befinden
uns auf dem Wege zur neuhochdeutschen Schriftsprache.

. 3545ff. und in derselben Spalte 242a die beiden Schlufiverse
3581/82 sind von der Nebenhand. Besondere sprachliche Kenn-
zeichen sind nicht vorhanden, liber 3546, hilt 3560, iman 3563,
queme 3564, begonde 3562 schreibt auch die Haupthand.

r. 3580—3612. Ohne besondere Kennzeichen bei den freilich nur

24 Versen. Nur saife 3600 fillt etwas heraus, da ai in der ganzen
Handschrift nur ganz ausnahmsweise steht; heffe (Indic.) 3609 ist
selten und das grob mundartliche wrowden 3589 trigt zur Kenn-
zeichnung bei. w statt v kennt freilich auch vereinzelt die Haupt-
hand siehe oben S. 140.

7. 3908 bis wahrscheinlich 4134, ist wegen der umfinglicheren Ein-
tragung wichtig. Vorerst seien einige kennzeichnende Schreibungen
gegeniiber der Haupthand vermerkt, so wreude 4076. 4088 und
vroude 3930, und wvrouwe gegeniiber dem gewdhnlichen wvrovde,
vrowe. gegen 4058 und gen 4063 gegeniiber dem gewdhnlichen gein
(4094. 4100). Verdumpfung nach mitteldeutscher Art (in der Haupt-
hand soviel wie ausgeschlossen) vrogte 3984 (neben wragt 4077)
und workeit 4074. Dann do fiir dd (in der Haupthand ganz aus-
nahmsweise) ist hier Regel, so 4076. 4083. 4086. 4087. Diese Hand
schreibt auch do fiir dé (3982. 3987. 4056f. 4060. 4064. 4077. 4102),
withrend der Hauptschreiber gerne ein neueres da gebraucht. wm
4116, vmme 4107, war vmme 4112 tritt auffillig gegen das regelméBige
vmb in den Vordergrund und gibt sich als mitteldeutsch, ebenso
ist der Gebrauch der Vorsilbe wor- fiir ver- hier stirker als in der
Haupthand, so 3952. 3972. 4102. 4110. 4114. Natiirlich gqueme,
quam. Auch fehlt nicht das kennzeichnende iz 4129. Dem gegen-
iiber weist der Anlaut pei 3926. 3971, der der Haupthand fast un-
bekannt ist, auf oberdeutsche Schreibgewohnheit, ebenso der starke
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V.

V.

Gebrauch apokopierter Formen, besonders im Zeitwort. Dazu
treten nun entscheidend zahlreiche neuhochdeutsche Zerdehnun-
gen, die ich vollstindig anfiihre.

i~ ei:mein 3913. 3929 (2 Fille). 3935. 3940. 3945. 3966. 3979
(2 Fille). 3988. 4082. 4085. 4089. 4125; Kaedin : mein 3994 ; hunde-
lin : mein 3969. — dein 3935. 3988. 4088. 4131. sein 3991. 4059.
4066. 4108. 4109 : sein : Kaedin 4111. — sein (Inf.) 3988. — VINGEr-
lein 4128; vingerlein : mein 3943. — leip 3988; weip 3917. 3934.

4120 ; leip : weip 3913. 3927. 3947. 3961 : weibes 3962; weibe : leibe
3031; geweibet : bleibet 3953. — reich 4095; reicheit 3926 reich :
geleich 3915; czeit 3956. — sei 4133; bei (per) 3937. 3971; sei : pei
3925, Lortzeweile 3938. 4007: eilen 4123; meiden 3948. Und
zum SchluB ein ganz auffilliges mundartliches Kaedein ( : dein) 3936.

Angesichts dieser kennzeichnenden I Fille neuhochdeutscher Zer-
dehnung miissen dann Schreibungen sie (= si) 4011 und Iép (= lip)
3917 als Zerdehnungen anzusprechen sein.

Dazu treten Zerdehnungen @ > au in auf 3944 und traut (adj.)
3941 und ferner iu = eu in trew 3929, treuwe 3942. 3944, getreuwwer
4069, cuwer 4090. 4122, 4124, aventewwer 3909, deuchte 3939, ferner
im Eigennamen Pitticrev 4116.

Wir haben unter 94 Fillen von mhd. i 64 Zerdehnungen zu e1,
also zwei Drittel der vorhandenen Fille, unter 7 Fallen von mhd.
i 2 Zerdehnungen, unter 11 Fillen von mhd. iu 10 Zerdehnungen,
einen Stand, den meiBnische Urkunden erst um 1475 erreichen.
Da an der Entstehung der Hs. F in Bohmen, wie alles Weitere
lehren wird, kein Zweifel waltet, so ist hier eine Wurzel der neuhoch-
deutschen Schriftsprache, Verbindung mitteldeuntscher Sprach-
lkennzeichen mit der bayrischen Zerdehnung, blofigelegt.

4273 bis (?)4318. Schreibt wreude 4295 gegeniiber sonstigem
vrowde, vrovde; laube 4317 gegeniiber sonstigem ou. Auffillig grob
2 fiir ¢ in 2az 4308. An Zerdehnung findet sich nur die Schreibung
sie (= si) 4315. Dafiir wiederum mitteldeutsche Erscheinungen
wie kegn 4293 neben sonstigem gein 4289, i in der Nebensilbe
pirsin 4294, ein kennzeichnendes sal 4302 und ein ebenso kenn-
zeichnendes iz 4280. Im iibrigen weicht die Abschrift nicht wesent-
lich von der Haupthand ab.

4597 —4642. Dieser Schreiber macht Punkte nach den Verszeilen.
Einzelne nach Oberdeutschland weisende Schreibungen wie warhast
4598, wie sie der Haupthand fremd ist, z vereinzelt fiir s wie zie
4629 und als Zerdehnung bei sonst erhaltenem Lautstand ein sie

(= si) 4632 und mein 4597 weisen in die Richtung der anderen
Abschnitte.



Y.

Y.

V.

Tristanhandschrift F. 151

4801—4827, also nur 27 Verse, die wieder mit Punkten abgesetzt
sind. Sonst ohne bemerkenswerte Sprachkennzeichen.
5408—5H427, also nur 20 Verse, die auller einigen Verschreibungen
keine besonderen Merkmale haben.

54756—5520. Dieser Abschnitt kennt keine neuhochdeutschen
Zerdehnungen, wohl aber stirkere mitteldeutsche Spracherschei-
nungen, wie ¢ der Nebensilben: buwisel (hsl. biviset) 5500, einiz
5501, libiz 5503, und das charakteristische iz 5504 ; dann wornumen
5504, 5508 (welches vor- ja auch die Haupthand kennt), die Schrei-
bung gemerlich 5511 und das merkwiirdige zweimalige recte (= rehte)
5480. 5504 und als besonders beweisend in drei Fallen her = er
5491. 5501. 5506.

6224—6304. Auch dieser sroflere Abschnitt der Nebenhand kennt
keine neuhochdeutsche Zerdehnung, dafiir wiederum stirkere
mitteldeutsche Kennzeichen. Schreibungen mit y wie Kaydin 6233
(gegeniiber regelmiBigem Kaedin), auch sogar Kaeydin 6247 fallen
heraus, ebenso suert 6248 neben swert 6273. Ein md. Partic. ge-
vlogen 6261 diirfte der Vorlage angehéren, neben wloveh 6265 steht
vloch 6277. Verengung des ¢i zu é (mit wenen 6304) und ¢ (erschinen
Infin. 6303) weisen auf nordbéhmisch-schlesischen Schreibgebrauch
wie das seltene der sebende 62771 und das charakteristische her = er
6251. 6256, wie im vorausgehenden Abschnitt. Hier wirkt also
offensichtlich ein Schreiber in einem mitteldeutsch beeinfluliten
Sprachgebiet.

6443—6534. Dieser Absatz kennt wieder die Schreibung au (neben
ov, ow) in auch 6454 neben den neuen Wértern guf und aus (s. u.),
auch wiederum gestreuwet 6484. Der Schreiber zeigt stirkere Apo-
kope (schom 6482, hort 6487, arget 6509) und Synkope (edle 6457,
vragten 6509, lebte 6534), schreibt wieder gegen 6485 gegeniiber dem
regelmiBigen gein, kennt Verdumpfung aldo 6478, noch 6449 (neben
nach {'}_-;.ﬂ_-—,'}‘ das md. vor — der Vorsilbe (vorbleich 6523), ¢ in den
Nebensilben (vbir 6499), auch vor die stat 6501 (wie im vorigen
Abschnitt vor sich 6295), auch die Verengung ¢1 = € wie im vorigen
Abschnitt (ken 6526), so daBl wir denselben Schreiber annehmen
miissen. Wihrend jedoch die vorausgehenden Abschnitte kkeine
Zerdehnung aufweisen, tritt sie hier stark hervor und bezeugt die
Entstehung auf bohmischem Boden. Wir finden 7 > et In sen
6443. 6462, 6477. 6481. 6494. 6515, bei 6447, weip 6494, leip 6528,

1 Zu dieser kennzeichnend meiBnisch-schlesischen Form kommt aus

der Haupthand nur ein Beleg ich wil wezzen 3835, wenn es nicht als Ver-

schreibung gelten soll.
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weip : leip 6489. 6515, leichnam 6481. ferner 4 > au in auf 6450,
aus 6451 sowie gelautet 6500, das in bohmisch-schlesischen Ur-
kunden wohlbekannt ist. Endlich su > eu in treuwe 6452. 6513,
Leusche 6452, leute 6506. Von 23 Fillen von mhd. i sind 15 zerdehnt,
von 6 Fillen von # sind 3 zerdehnt, von 6 iu sind 4 zerdehnt, also
iiber die Halfte der Fille in der neuen Schreibung.

v. 6731—6765. Dieser Abschnitt zeigt keine Zerdehnung, nur einige
bemerkenswerte Schreibungen wie 6 Fille von di (6733. 6748.
6749. 6750. 6754. 6755), die zwar die Haupthand auch kennt, aber
nur in 16 Fillen in der ganzen Dichtung. Dann wiederum ein
grobes w fiir v in wrowe 6739, die aulergewthnliche Schreibung
z¢ in zeart 6739, zewar 6751, dann mitteldeutsche Kennzeichen
wie ¢ in der Nebensilbe (werit 6742) und se fiir sie 6740. 6744, die
zweite pers. sgl. heftez du 6732 und die als mitteldeutsch anzu-
sprechende Entwicklung getruhet < getruwet 6740.

Wir stellen noch einmal fest, daB in dieser Nebenhand sich starke
Kennzeichen mitteldeutscher Herkunft des Schreibers mit in einzelnen
Abschnitten stark hervordringender Zerdehnung der mittelhoch-
deutschen Lingen so vereinigen, daf die Niederschrift nur in einer
Gegend erfolgt sein kann, die eine solche Verbindung landschaftlich
erméglichte. DaB dies Bshmen gewesen ist, erweisen alle gleichzeitigen
und spéteren Niederschriften des 14. Jahrhunderts, wie in diesem
Buche aufgezeigt wird.

Die neue Zerdehnung zeigt in den drei kennzeichnenden Abschnitten
3446 ff., 3908{f. und 6443ff. die neuen ei in 6 von 22 mdoglichen Fillen,
in 64 von 94 Fallen, in 15 von 23 Fillen, also in 27,3 9%, 68,1 % und
65,2 9. Die Zerdehnung des # > au in keinem Falle, in 2 von 7 Féllen,
in 3 von 6 Fillen, also 09, 28,6 % und 50 %. Die Zerdehnung des
alten inw (md. %) in keinem Falle, in 10 von 11 Fillen, in 4 von
6 Fillen, also 09, 90,99% und 66,79. Die fehlende Zerdehnung
des # in zwei von drei Abschnitten ist wohl Zufall, wie iiberhaupt
statistische Berechnungen mit so geringen Unterlagen nicht allzuviel
besagen, aber es kann auch die sonst wohlbekannte zihere Erhaltung
des alten # kennzeichnen. Gewil} zeigt sich das neue ew in starkem
Fortschritt.

In allen Abschnitten der Nebenhand finden sich 87 neue ei neben
zwei Schreibungen ie und einer Schreibung ¢, zusammen 90 Fiille
neuer Lautung, ferner 6 Fille des neuen au (so wird der neue Laut
zum Unterschied von altem ou wiedergegeben) und 15 Fille des neuen
eu, wihrend der Schreiber der Haupthand nur eben Spuren der neuen
Diphthonge aufweist, siehe oben S. 146f.
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Zusammenfassend sei iiber die Hs. F' von Heinrichs Tristan gesagt:
Die Abschrift bewahrt starke Reste der mhd. Schreib- und Dichter-
sprache!, daneben, besonders in der Nebenhand kennzeichnende
Ubernahme der dsterreichisch-bayrischen Zerdehnung neben durch-
gingigen Zeichen mitteldeutscher Schreibstuben. Der bayrische
Schreibgebrauch e: > at ist ganz vereinzelt, der Wechsel von » und w
ist bekannt. Die Verdumpfung von @ > o beschrinkt sich auf das
Wort wo, daneben stehen vereinzelte dovon, dorvmb, in der Nebenhand
noch worheit und vrogte. Die Verengung ei > ¢ und ¢ findet sich in
zwei Fiéllen bei der Nebenhand. Auch das md. e fiir ¢ (der sebende
6277) kennt nur die Nebenhand in diesem einen Beleg. Apokope
und Synkope ist nur in leichten Fillen durchgefiihrt, Erhaltung voller
Formen ist Regel, md. Schreibformen wie engele, hungere, himeles,
liebesten, volgeten unterstreichen dieses Bestreben. A zwischen Vokalen
wird in der Sprache des Dichters wie der Schreiber geschwunden sein,
in der Schreibung blieb es bis auf wenige Fille (hoer, ho, sehn, geschen,
geschiet) erhalten. wmb ist herrschende Schreibform (67 Fille) gegen-
tiber 12 vm, 10 vmyme. Dieses Verhiltnis ist kennzeichnend fiir bohmi-
sche Niederschriften des 14. Jahrhunderts. gegen erscheint fast nur in
der Verbindung engegen ; herrschend ist gein, vereinzelt steht gen. Es
sind auch die Formen der Prager Kanzlei. Nur einmal steht von der
Nebenhand grobmundartlich kegn. Neben dem Inf. und Partic. kumen
(auch kumt) steht ausnahmslos quam, queme. enlende, nur in dieser
Form, ist kennzeichnend, twingen, twanc ist ebenso ausschliefilich.
brengen gehért dem Dichter an, der es reimt, aber auch dem Schreiber,
der es im Versinnern verwendet. gén und stén sind die vom Schreiber
im Versinnern gebrauchte Formen, wihrend der Dichter im Reim auch
die d-Formen der Literatursprache anwendet. sulch ist die regelmifBige
Form, solch ist ungebraucht. Zahlreiche vor- fiir ver- der Vorsilbe
(36 und 10 Fille) zeigen den mitteldeutschen Einschlag der Abschrift.
Ebenso gehért ¢ in den Nebensilben durch eine beweisende Reim-
bindung nicht nur dem Dichter an, sondern gewill auch dem Ab-
schreiber, der es im Versinneren gebraucht; bemerkenswert sind die
Fille bei der Nebenhand. Das md. Pronomen iz fiir ez findet sich
in Haupt- und Nebenhand, wenn auch nur in 7 Féllen. Ebenso steht

1 Sie zeigt auslautend ¢ als ¢ (kunic, tae, arcwan, gine), auslautend d
als ¢ (lant, wart, walt, golt, helt) neben einzelnen kond, spilend, auslautend
b als p (liep, gap, bleip, liplick), nur selten b: hub, stab, wihrend vmb,
hab als apokopierte Formen gelten. Anlautende Tenuis k (kle, cleides)
erscheint nirgends als bayr. ¢k, kk, auch anlautend b nur sehr selten als p
(enpern, pusch, Prangene). Die Spirans wird eh geschrieben (knecht.
licht, nacht, geschach), die Affrikata als cz, selten fz (hereze, stoltzte).
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das md. her = er bei der Haupthand in 10 Stellen, bei der Nebenhand
in 5. Die md. Verengung e > i findet sich in 234 Belegen. Mhd.
ze-, zer- erscheint auch in der md. Form zu-, zur-. Der Gebrauch von
por fiir die Praposition vur ist ziemlich hiufig. Die md. Endung -es
der 2. Person ist nicht unbekannt. Md. zwu findet sich in zwei Be-
legen. sal ist wenigstens ausnahmsweise belegt. So treten gering-
fiigigen oberdeutschen Sprachkennzeichen eine lange Reihe mittel-
deutscher Erscheinungen gegeniiber, so daf} die mitteldeutsche Her-
kunft der Schreiber gesichert ist.

Dazu treten jedoch die kennzeichnenden dsterreichisch-bayrischen
Zerdehnungen ei, au, eu, die vornehmlich in der Nebenhand zum Aus-
druck kommen, so daB die Arbeit der Schreiber in einem Grenzgebiet
festgelegt werden muB. Diese oberdeutsche Entwicklung ist zweifellos
literarisch iibernommen, wie ich oben 8. 53f. ansgefilhrt habe. Das
Gebiet, das fiir die Herstellung der Hs. F in Betracht kommt, ist
Bohmen. Es ist nicht Ostfranken, wo dieses Beieinandersein der ge-
nannten Merkmale um 1310 nicht zu erweisen ist, nicht Thiiringen
oder Meiflen oder Schlesien, wo um diese Zeit auch nur literarische
Ubernahme der bayrisch-osterreichischen Zwielaute ganz ausge-
schlossen ist. Meine weiteren Darlegungen werden jeden Zweifel be-
seitigen.

II. Die Heidelberger Handschrift 541

Diese groBte mittelhochdeutsche Sammelhandschrift von Gedichten
in Reimpaaren zum Vorlesen mit ihren rund 59500 Verszeilen und ihre
Schwesterhs. K in Kalocsa sind, das wurde bisher mit guten Griinden
verfochten, in Bohmen entstanden. Die hauptsichlichsten Mitteilungen
und Feststellungen iiber P verdanken wir Gustav losenhagen in
seinem Buche ,.Die Heidelberger Handschrift cod. Pal. germ. 341°
(Deutsche Texte des Mittelalters, Berlin 1909).

Ich fasse die Ergebnisse seiner Arbeit zusammen. Den Schreibern
der Hss. P und K lagen geschlossene kleinere Handschriften sowie
einzelne Gedichte in einer freien Sammlung vor, die nun nach ein-
heitlichem Plan ziemlich gleichzeitig im ersten Drittel des 14. Jahr-
hunderts in zwei Handschriften abgeschrieben worden sind. Dabei
ist der Umfang der einzelnen Teile fiir die Schreiber ebenso abgewogen
worden wie die sachliche Zusammenstellung der Stiicke, die in sechs
Gruppen rein geistliche Gedichte, dann weltliche Erzahlungen
(Schwankmiren), dann wieder geistlich lehrhafte Gedichte, dann
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wieder grolere weltliche Erzihlungen, dann wieder allgemein lehrhafte
Stiicke und schlieBlich wieder Schwankméren umfaft. Die Hs. P ent-
hilt so 213 Stiicke. Die Hs. K war ebenso angelegt und enthielt im
ganzen und groBen dieselben Gedichte nach denselben Vorlagen, der
Schlull ist heute freilich verstiimmelt. Die fertige Hs. P wurde schlieB-
lich mit K verglichen. Auffillig ist die Tatsache, daB Heinrichs von
Freiberg ,,Ritterfahrt‘‘ in der Hs. P urspriinglich auf Bl. 901f. gestanden
hat und dort durch Rasur entfernt worden ist; sie wurde dafiir von
dem vierten Schreiber an den SchluB der Handschrift gestellt,
Bl. 373/74, so daB sie nunmehr hinter der vom dritten Schreiber
geschriebenen Schretelmire ihren Platz einnimmt. Die Ritterfahrt
stand in K wohl in den verlorenen SchluBstiicken. Die beiden Hand-
schriften sind also gleichzeitig und am selben Orte mit Benutzung
derselben Vorlagen angefertigt worden (Rosenhagen, Einl. S. VIff.,
XItf., XVII). Es muB nun einen besonderen Sinn gehabt haben,
das Gedicht von der Ritterfahrt aus der Mitte der Handschrift durch
Rasur zu entfernen und an den SchluB des Werkes zu stellen. Da
die Handschrift eine Anzahl ostmitteldeutscher Gedichte enthilt, die
nur hier iiberliefert sind, und da sie offensichtlich in einer Gegend
geschrieben ist, die neben starken mitteldeutschen Kennzeichen bereits
den EinfluB der oberdeutschen Zerdehnung erfahren hat, schlieBt
Rosenhagen, dafBl die Hss. P und K in Béhmen geschrieben worden
seien, und zwar, da die Ritterfahrt als einziges Gedicht herausfillt,
das einem bestimmten, namentlich angefiihrten und geschichtlich be-
kannten Herrn aus Béhmen, dem Johann von Michelsberg, gewidmet
ist, fiir die Familie der von Michelsberg (Rosenhagen, Einl. S. XXT).

Ich habe in der Zeitschrift fiir deutsches Altertum 52, 245ff. an-
liBllich der Besprechung von Rosenhagens Ausgabe die Entstehung
der Heidelberger Handschrift aus sprachlichen Griinden in Béhmen
wahrscheinlich gemacht und habe heute, nach genauer Untersuchung
der ganzen Frage, kaum ein Wort des Aufsatzes zuriickzunehmen,
trotz der spottischen Abweisung meiner Aufstellung und der daran
gekniipften Feststellungen von Rosenhagen und Georg Baesecke durch
Anton Wallner in seinem lingeren Aufsatz , Reinhartfragen®
(Zeitschr. f. d. Altert. 63, 177—216). Wallner kampft freilich weder
ehrlich noch gliicklich. Er unterschiebt Rosenhagen und Baesecke
die Annahme, der ,,tschechische Baron von Michelsberg habe den
»300 Versen der Ritterfahrt zuliebe®, die einen Johann von Michels-
berg feiern, zwei Sammelkodizes deutscher Gedichte von je 60000
Versen ,,bestellt**. Er unterschiebt mir die Annahme, in Nordbéhmen
sei i zu et geworden, wihrend in Siidbéhmen wvch verblieben sei. Eine
ssdeutschbéhmische Mundart®‘, wie Wallner unter Anfithrungszeichen
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druckt, hat es freilich damals wie heute nicht gegeben, hat aber bisher
auch noch niemand behauptet. Wallner verschweigt aber auch un-
bequeme Tatsachen, wie wir noch sehen werden. Er sagt, ich hitte
aus der Schreibung der Kennwérter uf, vrunt, vch, iz, die doch all-
gemein mitteldeutsch sind, die Hs. P fiir Bohmen in Anspruch ge-
nommen, wihrend ich das Nebeneinander der neuen bayrisch-
osterreichischen Zerdehnung mit streng mitteldentschen Kennzeichen
in der Zeit um 1320 fiir B6hmen kennzeichnend fand. Er hat es ja
auch fertig gebracht, drei verschiedene Dichter Heinrich von Freiberg
zu konstruieren. Er kionnte ebenso leicht fiinfzig verschiedene Dichter
Goethe feststellen. Wallner hilt die ,,bunte’‘ Orthographie der Hs. P
zur Bestimmung ihrer Herkunft fiir ,,unbrauchbar, die Frage nach
ihrer Herkunft iiberhaupt fiir ,,unlésbar. Die Entstehung der Ge-
dichtsammlungen in Bohmen sei ,.schon durch die Kultur- und Sied-
lungsverhiltnisse Alth6hmens ausgeschaltet”. Er macht sich iiber die
Aufstellungen von Rosenhagen und Baesecke lustig, die die Her-
stellung von P und K in Siidbéhmen erwigen. Sogar der Raum fiir
vier Schreiber scheint ihm in der kleinen Burg Weleschin nur zur
Not vorhanden, und er fragt spottisch, ob die Schreiber in Stidbéhmen
.jihre Biicher aus Deutschland mitgebracht hitten*, abgesehen, dal
hier vier heimische Schreiber gar nicht aufzutreiben gewesen waren.

Wallner verrdt mit solcher Fragestellung eine ungewdhnliche Un-
kenntnis der kulturellen Verhéiltnisse seines Heimatlandes, wenn man
nicht lieber annimmt, er rechne auf das geringe Interesse der meisten
Fachgenossen fiir die ,,bohmischen Dorfer*. Freilich, Wallner will ja
nicht einmal den ,,MeiBner** Heinrich von Freiberg und den ,,Baiern®’
Ulrich von Eschenbach als Deutschbéhmen gelten lassen, woran kaum
jemals ein Literarhistoriker gezweifelt hat, und mochte, ohne nur den
Versuch eines Beweises zu machen, die Hss. P und K in Leipzig
oder Freiberg lokalisieren. Wallner hat sich gewill nicht den ge-
ringsten Gedanken gemacht, wie etwa Niederschriften aus der ersten
Zeit des 14. Jahrhunderts in Béhmen einerseits und in meiBnischen
Stadten andererseits aussehen kénnten. Rosenhagen, der sich jahre-
lang mit der Heidelberger Handschrift beschiiftigt hat, und ich, der
ein Leben lang die Urkunden der Prager Kanzlei und die Handschriften
Béhmens im 14. Jahrhundert immer von neuem studiert hat, miissen
Unrecht haben in der Beurteilung der Sprache. G. Baesecke hat in
seiner Antwort (Zeitschr. f. d. Philol. 52, 22f.) das wissenschaftliche
Gehaben Wallners scharf, aber treffend gekennzeichnet.

Um aber doch an dieser Stelle die kulturellen Verhéltnisse Béhmens
nach der Mitte des 13. Jahrhunderts kurz zu beleuchten, sei gesagt, dali
Bohmen nach seiner Kultur und geistigen Haltung in der zweiten Halfte
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des 13. und im ganzen 14. Jahrhundert ebenso deutsch gewesen ist wie
seine Hauptstadt Prag, an dessen Deutschtum angesichts der durch
das ganze 14. Jahrhundert lateinisch oder deutsch, aber nirgends
tschechisch gefiihrten Stadtbiicher kein Zweifel besteht, ebensowenig
wie an dem Deutschtum der meisten Stidte Béhmens und Mahrens
im 13. und 14. Jahrhundert!. Man kann, ohne von Kennern der
Landesgeschichte Widerspruch zu erwarten, sogar sagen, daB am Ende
des 13. Jahrhunderts in Bohmen fiir die deutsche ritterliche Dichtung
ein grifleres Interesse bestanden hat als in derselben Zeit in einer
westlichen oder siidlichen Landschaft des Reiches. Wallner selbst
bringt sehr gegen seine Absicht ein Zeugnis fiir die geistige und nationale
Haltung des Adels in Bohmen, wenn er von dem Hoffest in Prag am
Johannistag 1319 berichtet, an dem wahrscheinlich alle Fahrenden
nach Prag gekommen seien und unter ihnen auch jener Heinrich
von Freiberg, der hier sein carmen iiber die Ritterfahrt des Johann
von Michelsberg anbringen wollte2. Aber Wallner hat nur im Auge,
den Dichter der Ritterfahrt von dem darin gefeierten Ritter zu ent-
fernen, darum soll das Gedicht auch keine personliche Widmung,
sondern ein canfus fiir ein ritterliches Hoffest sein., Dieses Hoffest
aber hatten junge Adelige beim Konig angeregt als eine Art Artushof.
Jedoch der Adel des Landes blieb in deutscher Opposition zum Konig
bei dem mit Pracht geriisteten Feste aus und es nahm kein ehrenvolles
Ende. In eine solche Atmosphire kann man sich die Sammlung von
ritterlichen Gedichten und damit die Entstehung von P und K gut
hineindenken, und darum sei die Episode hier erwihnt. KEs war ein
neues Land voll Reichtum und Macht, es nahm die héfische Kultur-
welle zwar spiter, aber um so gieriger auf, wie alle Nachahmer tun.
Dall die Herren von Michelsberg ,,tschechische Barone®* gewesen sind,
wie Wallner (Zeitschr. f. d. Altert. 63, 179) so nebenbei fiir den mit
der Geschichte des Landes nicht vertrauten Leser hinwirft, ist ganz
unwahr. Die Michelsberger sind es weder ihrer Herkunft noch ihrer
Haltung nach. Daf} freilich in der Hussitenzeit, also ein Jahrhundert
spiter, der grifte Teil des Adels sich auf die Seite des tschechischen
Volkes schlug, weil dieses die erwiinschte Vertreibung der wirtschaft-

L Wer der Frage ndherkommen will, nehme etwa Einblick in Georg
Juritsch, Die Deutschen und ihre Rechte in Béhmen und Méhren im
13. u. 14. Jahrh. Jahresber. des Gymn. in Mies, 1905, 8. 24. 441. 76f. 851.

? Ieh habe in meiner Ausgabe des Dichters (Halle 1906) S. 178 ff. durch
wohlerwogene Deutung von 100 und mehr Urkunden des 13. Jahrh. er-
schlossen, daf Heinrich von Freiberg um 1240 geboren sein wird und daB
die ,,Ritterfahrt‘® wohl in das Jahr 1297 fallt. Der Dichter wiire also nach
Wallners Vermutung als achtzigjahriger ,,Fahrender" nach Prag gezogen.
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lich iiberméchtigen deutschen Biirger und die Einziehung ihrer Giiter
betrieb, steht auf einem anderen Blatt?l.

Und nun zum Haupttrumpf Wallners gegen das Entstehen der
groBen Sammelhandschriften mittelhochdeutscher Erzihlungen in
Bohmen. Es ist der undurchdringliche Grenzwald Bohmens, in den
so iibereilig Rosenhagen und Baesecke die Herstellung der beiden
Handsehriften verlegen. Der Bohmerwald hitte ja nach Wallner nicht
einmal vier heimische Schreiber fiir die umféinglichen Handschriften
aufzutreiben vermocht. Wallner hat mit diesem und &dhnlichen
Triimpfen bei den Lesern der Zeitschrift f. d. Altertum ein leichtes
Spiel, zumal bei seiner Geschicklichkeit, die Karten zu mischen, da
leider die geschichtlichen und nationalen Verhaltnisse der Sudeten-
linder, in denen die Deutschen immer von neuem um ihr Dasein
kimpfen muBten, den meisten deutschen Gelehrten ,,bohmische
Dorfer sind. Ich will hier in knappster Form Wallner entgegenhalten,
was die Wissenschaft heute von der Besiedlung des siidlichen Béhmer-
waldes weil. Gerade jener Teil, der im Umkreis von Weleschin liegt,
war schon im 11. und 12. Jahrhundert mit Siedlungen bedeckt, in
welcher Zeit eben die Tschechen aus dem inneren Bohmen an die
damalige Grenze vorstieBen. Diese Gegend war aber schon in den
ersten nachchristlichen Jahrhunderten keine undurchdringliche Wild-
nis, sondern nach Griberfunden schon damals teilweise besiedelt. Die
wissenschaftliche Pflanzengeographie und die vorgeschichtliche For-
schung erweisen, daB der siidliche Béhmerwald waldarme Landschaften
mit frithgeschichtlichen Siedlungen aufzuweisen hatte. Bis in das
9. Jahrhundert zuriick reichen deutsche Siedlungen, wie die echten,
mit germanischen Personennamen gebildeten Ortsnamen auf -ing
zeigen, von den anderen Orten auf -ing, -ingen, -ern usw. ganz ab-
gesehen. Seit dem 13. Jahrhundert entstanden im siidlichen Bohmer-
wald allein 136 Siedlungen aus neuer deutscher Rodungsarbeit, auf
-Brand, -Sang, -Reut, -Schwand, -Schlag und -Stift. Uber die Besied-
lung der undurchdringlichen Wildnis kann sich Wallner Aufschluf
holen in dem Biichlein des wissensreichen Anton Mayer ,,Die Be-
siedlung des Bohmerwaldes”, Wien 1932, Wissenschaftl. Institut
fiir Kultur u. Geschichte des Sudetendeutschtums, auch wohl in
dem lesenswerten Aufsatz des Prihistorikers Leonhard Franz
,,B6hmerwald-Forschungen 1932 in der Zeitschrift f. Vor- und
Friihgeschichte ,,Sudeta* IX (1933), S. 58—72. Dal im Jahre
1240 der Minnesinger Ulrich von Lichtenstein wihrend seiner aben-

! Vgl. etwa meine Ausfiihrungen in der breiten Schilderung der
hussitischen Zeit in Zeitsehr. f. d. Philol. 55 (1930), 3071.
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teuerlichen Fahrt durch Osterreich zweimal nach SchloB Krummau?,
also in der nidchsten Nahe von Weleschin, eingeladen wurde, bezeugt
doch einen lebhaften Anteil am literarischen Leben auch im ,,B6hmer-
wald”. Von dem deutschen Herrengeschlechte der Witegonen, die im
13. Jahrhundert auf ihren siidbohmischen Burgen zeitweilig sogar
gegen Konig Ottokar ihre geschichtliche Rolle behaupteten, erwihnt
Wallner nichts, trotzdem er genau Bescheid weill. DaB 1259 und 1263
im siidlichsten Béhmerwald die beiden Cistercienserkloster Hohenfurt
und Goldenkron begriindet wurden, die fiir die wirtschaftliche und
geistige Bildung dieses Landesteiles lang vor der Entstehung unserer
Hss. P und K eine nicht zu iibersehende Bedeutung hatten, weiBl auch
Wallner, er schweigt nur vorsichtig davon. Es sei hier nur noch an
die fiir die Kunstgeschichte einzigartige Tatsache der Hohenfurter
und Wittingauer Malerschulen erinnert, die freilich schon auBerhalb
der hier behandelten Zeit fallen.

Die Burg Weleschin liegb nun allerdings heute im tschechischen
Sprachgebiete, aber knapp an seinem Rand. Wallner sollte aber, und
das ist ein Kernpunkt der Betrachtung dieser Frage, so viel geschicht-
lichen Sinn aufbringen, anzuerkennen, daff sich Kultureinfliisse nicht
schrittweise verbreiten, von Ort zu Ort vorschreitend, sondern sprung-
weise iiber Lander hinweg, und Ful} fassen, wo sich fruchtbarer Boden
findet. Der béhmische Kénigshof und die Burgen der béhmischen
Adeligen seit der Mitte des 13. Jahrhunderts waren solch fruchtbarer
Boden fiir die ritterliche Dichtung der Deutschen. Dariiber redet die
Literaturgeschichte. Die Sammlung von mittelhochdeutschen Ge-
dichten und die Herstellung von Sammelhandschriften konnte also
sehr wohl auch in einer stidbshmischen Burg geschehen; ob in deutscher
oder tschechischer Umgebung, wire dem ritterlichen Liebhaber gewil3
.L'[t‘f(‘-h;._!ii]tig gewesen. KEbenso wie um das Jahr 1500 der béhmische
Humanist Bohuslavy von Lobkowitz auf seiner Burg Hassenstein, tat-
sichlich mitten zwischen Wildern, die gréfte humanistische Privat-
bibliothek der Zeit zusammengebracht hat, oder wie der Italiener
Thomasin von Circlaria um 1215 an der Grenze deutschen Wesens in
Aquileia selber deutsche Dichtungen verfaite. Auch den ,, Ackermann
aus Bohmen*‘ vom Jahre 1400. der als erster den Geist des werdenden
Humanismus auffing und Leben und Tod in einer neuen Welterfassung

I Krummau, Der Hauptsitz der deutschen Witegonen, ist micht
etwa, wie Wallner S. 182 angibt, 1329 begrindet worden, sondern wird
schon im J. 1240 urkundlich bezeugt als Krumbenouwe (ze der Chrum-
fl(:n.o-we)_ Es liegt aber an dem uralten, bereits in der Rémerzeit beniitzten
3-‘L12wf-gu von Linz itiber Hohenfurt-Krummau in das Innere Béhmens.

mit Funden aus der Bronzezeit.
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sah, wird Wallner nicht aus der béhmischen Landstadt Saaz weg-
disputieren wollen.

Mit all diesem aber soll von mir nicht die Entstehung der Sammelhss.
P und K gerade fiir Stidbéhmen behauptet werden. Ich habe die These
der Entstehung auf der Burg der Michelsberge nicht aufgestellt. Ich
wollte nur zeigen, daBl man die Méglichkeit der Entstehung in Siid-
béhmen um 1320 nicht leugnen kann, und wollte Wallners rabulistische
und rationalistische Kampfesart kennzeichnenl. Ich fiir meine

1 Wallner versucht auch, die von mir und anderen fiir die Ent-
stehung der fiinf mhd. Gedichte ,,Génslein’, .,Schratelmére, ,,Ritter-
fahrt'®, ,,Wiener Meerfahrt'’ und ,,Bergmann’’ in Bohmen geltend ge-
machten Griinde zu entwerten und die Gedichte aus Bohmen zu ent-
fernen. Den ,,Bergmann’’ mochte er am liebsten nach Meillen verweisen.
Wallner behauptet auch, dafl es sich in dem humorvollen Schwanke
nicht um Silberfunde im Iglau-Kuttenberger Gebiet handelt, sondern
um eine Goldader. Zu dem Zweck wird v. 42 gebessert und auch meine
gewill ansprechende Lesung v. 472 bli blinde (Bleiblende, Bleiglanz) aus
dem handschriftlich iiberlieferten bili linden, bzw. plide linden zuriick-
gewiesen und unter Tilgung des tiberlieferten bli ein grob mundartlicher
Vers plenden : vinden hergestellt, Der Wortlaut aus v. 166 swarz sam
ein bli stort ihn nicht. Es stort ihn auch nicht, dall zweifellos an der
Schurfstelle nur Silber gesucht wird. Das sagen Vers 167 und geben
silber gar wol, v. 217 ob iz icht silbers hat gegeben, v. 237 und geben dannoch
silber wol, v. 239 gibt ez niht silbers an dem rasen. Nach Wallners Anderung
zu v. 42 muB} es eben Gold sein. v. 468 guldin erz, das der Schwindler
neuerdings gefunden haben will, ist freilich entweder Anderung des
Schreibers der Vorlage oder beabsichtigte Steigerung zur Tauschung
des geprellten Teilhabers. Wallner weist mich zurecht, weil ich zum
Vergleich einzelner Stellen aus dem ,,Bergmann’’ nach der Ubersetzung
des Iglauer Bergrechtes aus der letzten Zeit des 14. Jahrh. zitiere, wo-
durch der ,,Bergmann® in das 15. Jahrh. fallen miifite! Der in den
urkundlichen Quellen Béhmens und Mihrens unerfahrene Leser soll von
solcher Beweisfithrung wverbliifft werden. Die Iglauer Bergleute und
Bergschéffen haben natiirlich ihr Bergrecht nach deutscher Fassung
gehandhabt, die in das 13. Jahrh. zuriickreicht. Die élteste lateinische
Fassung des Iglauer Bergrechtes vom J. 1249 gebraucht deutsche Fach-
worter daz hanghende, daz lighende, clafter, stollo, was klirlieh das Vor-
handensein einer deutschen Fassung voraussetzt, wenn dies nicht auch
ohne Erweis selbstverstindlich wiare. Nach A. Zycha, Das béhmische
Bergrecht des Mittelalters, Berlin 1900, I S. 46ff., und II, Vorbericht
5. Vif. sind handschriftlich erhalten die erste und die zweite lateinische
Aufzeichnung der Handveste vom J. 1249 und spiiter. Dann bestand
eine deutsche Fassung aus den letzten Jahrzehnten des 13. Jahrh.,
die der grofien lateinischen Constitutio Konig Wenzels 11. von 1300—1305
zugrunde lag. FErhalten sind zwei deutsche Fassungen aus dem Anfang
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Person habe die Entstehung von P und K in Bshmen behauptet und
werde den Beweis erbringen.

Ich gehe nun zu diesem mit sprachlichen Griinden gefiihrten Beweis
iiber, dal} die Heidelberger Sammelhs. P der mittelhochdeutschen Er-
zahlungen in B6éhmen entstanden sei.

Ich beniitze den Abdruck Rosenhagens von 69 Stiicken aus der
Hs. P zu einer Darstellung der sprachlichen Eigenart des Schreibers,
und zwar des zweiten Schreibers f§, der den groBten Teil der Hand-
schrift geschrieben hat. Meine Untersuchung umfalBt 11000 Verse
(genau 11049 Verse). Dazu stelle ich vom dritten Schreiber y die
Abschrift der Schritelmire und vom vierten Schreiber 8 die Abschrift
der , Ritterfahrt** zu dhnlicher Behandlung. Meine Untersuchungen
der sprachlichen Verhiltnisse der Hs. P werden sich also auf einem
vollig gesicherten Boden bewegen.

In der Behandlung nehme ich den Abdruck Rosenhagens als die
handschriftliche Form an. Er hat iibrigens fiir » durchweg u ge-
druckt. Die diakritischen Zeichen ¢, ¢, 7 sowie &, &, %, die einander
zum Verwechseln dhnlich sind, habe ich in der von Rosenhagen ge-
gebenen Form iibernommen.

Die Hs. P bezeichnet den Umlaut gern durch ein diakritisches
Zeichen, so % in suze 34, 11. behiite 36, 129. 36, 234. 36, 506. 98, 116.
behuten : guten 129, 144. grize 36, 361. maize 40, 137. 56, 195. 56, 208.
96, 488. grun 129, 189. erkulle 59, 55. gebiizet : gritzet 69, 65. grust
71, 9. fiuze: size 89, 179. gemdlte : gide 96, 27. 153, 5. Ebenso éfter
auch den Umlaut von o und é : gréste 36, 319. 108, 108. grézer 90, 13.
hohe 41, 3. hoste 41, 40. 145, 140. honet 41, 245. boste 61, 226. 66, 73.
66, 75. 142, 154. mdcht 65, 77. horen : betéren 65, 1. gehort 98, 34.
schon 144, 27. 145, 37.

Der Umlaut von ou wie iiberhaupt der Umlaut ist hiufig unbe-
zeichnet. Fir oww tritt in gewissen Waértern auch die Schreibung eu
ein, so in vreude 6, 40. 6, 320 usw. (22mal in diesem Stiick). 36, 141 usw.
{(lurohwegs in diesem Stiick). wreut 6, 643. 144, 3. 165, 21. 167, 35.
Vreun 199; 36. vrewwen 6, 606. 36, 137. 41, 258. 56, 346. 90, 99. 108, 1.
178, 14. 178, 23f. 186, 44. 194, 79. 194, 127. erzeugen 153, 63. 169, 24.

und der Mitte des 14. Jahrh. und die bekannte Ubertragung der Consti-
tutio von Johann von Gelnhausen aus der letzten Zeit des 14. Jahrh.
Daraus ergibt sich, daB Wallners Aufstellung, die Iglauer ,,Handveste"
sel erst rlu-r(_-.h Johann von Gelnhausen deutsch geworden, unrichtig ist.
Das am Ende des 13. Jahrh. entstandene Gedicht vom ,,Bergmann’’
mull also nicht ins 15. Jahrh. geriickt werden, damit es deutsche Aus-

driicke des Iglauer Bergrechtes verwenden kann.

Burdach, Mittelalt. u. Reform. XL (Bernt, Unsere Schriftspr.) 11
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175, 56 ; auBerdem im Reim (drew) : heu 34, 791. Sonst steht durchweg ou.
In gewissen Stiicken, wie Nr. 6, findet sich neben regelméfig vrewde
nur einmal vroude 6, 632. In der Schretelmiire des Schreibers y steht
srevde 95. 352: ebenso in der , Ritterfahrt* des Schreibers & 65. 80.

ou erscheint sonst als ov, ou, ow, also vrowe, ouch, vereinzelt hobet
6. 688. Daneben, aber seltener, das jiingere au, so in auch 56, 173.
08, 97. 98, 110. 105, 2. 106, 80. 129, 43 usw. (8 mal). 141, 20. 141, 27.
142, 75. 160, 22. auh 61, 255. 61, 277. 157, 87. taugen 98, 122.
129, 126. 129, 170. 129, 174. gelauben 103, 52. taugenlich 129, 197.
143, 26. rauplich 178, 231. chauffen 186, 291. laufen 191, 115. 191, 148.
Diese etwa 30 Fille jiingerer Schreibung verteilen sich auf etwa
12 Gedichte.

Die Schreibung ue fiir o in huete 109, 39 ist ganz vereinzelt, einmal
in der Ritterfahrt blvet (Verb.) 40, das sprachlich freilich anders an-
gesehen werden kann. Sonst herrscht fiir mhd. wo, iie die Schreibung
u, vereinzelt 1%, was den mitteldeutschen Monophthong voraussetzt.

Die bekannte bayrische Schreibung a¢ fiir den alten Zwielaut e
hat durch das ganze 14. Jahrhundert in Bohmen nachgewirkt, wenn
auch immer nur als Ausnahmefall der Schreibung. Hier haben wir
etwa 65 Fille, iiber 11000 Verse verteilt, also ein geringfiigiger Ein-
schlag. Auch diese Haltung des Schreibers schlieit oberdeutsche Her-
kunft aus. Ich muB die Fille anfithren2, um zu zeigen, daB sie sich

1 Diese Schreibungen sind in Béhmen gelaufig. Wir fanden sie in
der Nebenhand der Hg. F (vreude, gestreuawet), siche oben 8. 148ff. Sie
stehen im Krummauer Psalter vom J. 1373, wohl in Prag geschrieben
(vreuwen, vrewde, hew), siehe meine Darlegung Mitt. des Ver. f. Gesch.
d. Deutschen i. B. 39 (1901), 8. 41. Vgl. Virg. Moser in Paul u. Braune,
Beitrdage 51 (1927), 8. 107ff. und Frithneuhochd. Gramm. I. § 80.

2 nail: hail 36, 479. wvaile 144, 25f. 144, 32. 144, 113. hail 6, 151.
haime 209, 67, 97, 109. swaimet 105, 167. mainswur 36, 415. maintat
109, 1. maint 209, 140. waiben (swv.) 141, 40. belaip 186, 296. ge-
swaick (prit.) 109, 16. 109, 18, 109, 24. baide 166, 58. 167, 162. 169, 1.
174, 30. 175, 88. Ilaider: 143, 111. layd 98, 184, laider 109, 2. watdeman
144, 21. waysen 36, 99. haiz 36, 118. 176, 497. baizzer 194, 284. 194,
298. maistert 129, 112. waiz 194, 128. mait : gewissait 41, 6. lait : kristen-
hait 41, 21. lait 106, 68. 174, 50. beraitet 41, 173. berait : gebait
209, 83. er baitte 166, 23. 166, 36. rait: gemait 166, Uberschrift. rait
164, 25. 175, 93. saitenspil 193, 104. zwader 142, 15. mayer 209, 318.
ein maye 167, 180, Dazu gesait 6, 435. sait 69, Uberschrift. 177, Uber-
schrift (neben seit 6, 440). ich jait 209, 275. bejait: sait 89, 31. geseil
: wverjait 106, 120, 149, 7. mait 6, 710. mait : gesait 41, 81. wverdait : christe-
heit 69, 69. Auf saite und warhait beschrinken sich die Fille der ai-
Schreibung in der Tristanhandschrift I .
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iber das ganze Werk, iiber 28 Stiicke der von Rosenhagen abgedruckten
69 Nummern erstrecken, also kaum aus der Vorlage iibernommen sind,
sondern eine in der Schreibstube bekannte, aber nicht geiibte
Schreibung war.

Das mittelhochdeutsche Auslautgesetz ist bis auf wenige Ausnahmen
ahnlich wie in Hs. F' in Geltung. Auslautend g erscheint als ¢ oder k,
also tak, gelak, mak (6, 6. 6, 47. 6, 58. 6, 143. 6, 221. 6, 252) neben ¢
(6, 66. 6, 76. 6, 126), aber auch als ¢k (tack 6, 5. 6, 251 Junck 6, 29)
und als ch (einvaltich, genuch). ck sonst etwa selick 34, 98. einvaltick
36, 297. weck 36, 304. 36, 475. olizick 36, 315.

Verdopplung des auslautenden k zu ek ist auch sonst zu finden
(werck 6, 121. amplick : strick 6, 167). Ahnlich ist es mit ¢z in Schreibun-
gen wie ganiz 6, 82. 6, 490. fursatz 6, 85. krantz 6, 124. swartz : hartz
6, 135. swartz 6, 236. 6, 465. glantz: gantz 6, 721. Neben der aus-
lautenden Media ¢ findet sich in gleicher Weise neben regelmafigem
p auch b:gab 6, 97. lob 6, 128. begrub 59, 39 usw. Ebenso neben
regelmiBig ¢ auch d:schied 59, 34. wird 89, 72. Das beginnende
Schwanken gegeniiber dem festen Gebrauch der mittelhochdeutschen
Dichtersprache weist auf die Ubergangszeit hin, der die Handschrift
angehort.

Wichtiger sind charakteristische oberdeutsche Schreibungen, wie an-
lautend p fiir unser 6, z. B. in pan 6, 90. pozer 6, 408. zwelfpoten 6, 585.
pispel 106, 2. priter Schretel 157. Sie sind jedoch selten und bezeugen
die nichtbayrische Entstehung der Handschrift.

In dieselbe Richtung geht dann ch fiir & im Anlaut. Er ist Ausnahme:
chumet 6, 528. 56, 100. 56, 1761, chinde 36, 379. chund 56, 28. chummer
96, 75. choufen 56, 102. chost 56, 96. 56, 227. 56, 407. 56, 412. chruce
59, 1. So wie im Stiick 56 (dem in Béhmen entstandenen ,»Bergmann‘)
tritt diese ch-Schreibung noch in Nr. 144 (,,Das Wildbret*) auf. Man
mufl annehmen, daB der landschaftliche Charakter der Vorlage auch
in der Abschrift nicht ganz getilgt wurde. ch steht einigemal auch
nach Vorsilben uncheuscheit 6, 117. gechoufet 103, 21 und nach Kon-
sonanten gekerchert 6, 338. 6, 511. 6, 522. dunchent 103, 2.

Von dem Gebrauch des ck fiir g im Auslaut hat Rosenhagen in
seiner Einleitung (S. XXIV, XX XI) gesprochen. Es ist sehr hiufig,
z. B. junch : sprunch 6, 491. sanch : tranch 6, 551. sanch : klanch 6, 679.
kiench : giench 6, 733. sanch: danch 34, 11. dinch 36, 384. Ebenso
geduldich 6, 535. einvaltich 6, 616. billich 34, 12. trurich 34, 60. wenich
36, 241. heilich 41, 291. kunich 34, 61. 81, 1;: auch ., Ritterfahrt*
des Schreibers ¢ 31. 62. 183. 207.

1 Vgl. iiberdies die Schreibung chom unten S, 171.
11*
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Manchmal erscheint & << ch in Schreibungen wie ouh 61, 255. 61, 277.
109, 18. 129, 139. 147, 76. 157, 87. 163, 20. Ritterfahrt 224. 296. 326.
durh 109, 18. euh 40, 14. 41, 102. 41, 107. 41, 113. 41, 144. 41, 146.
41,151.71, 44. 81, 38. 87, 30. 87, 51. 90, 84. 97, Uberschrift. 98, 37 usw.
in zusammen 35 Fillen. Die Schreibung ist ohne Bedeutung. Sie
weist wohl auf oberdeutschen Schreibgebrauch hin.

sch wird einigemal im Hauptwort sult (f.) durch s vertreten: 142, 51.
142, 122. 167, 149. 193, 93. Es ist aus dem umgekehrten Gebrauch
von sch fiir ¢ zu erkliren in dem worte scholde 117, 125. 117, 127.
117, 144. 150, 30. 167, 74. 176, 335. 209, 45. ir schult 150, 128. du
schulst 176, 421, welche Schreibungen neben bayrischen Belegen kenn-
zeichnend fiir bohmische Niederschriften sind.

Der grobmundartliche Wechsel von b und w, der bayrisch wie béh-
misch in der spdteren Zeit wohlbekannt ist, tritt nur einmal auf:
horbez 98, 134.

Apokope und Synkope. Die Feststellung ist hier nicht so leicht
wie bei der Tristanhs. F, die durch Schreiber der gleichen Landschaft
niedergeschrieben ist, wihrend hier eine Sammlung von Stiicken ver-
schiedener Landschaften in einer Schreibstube in Béhmen um 1320
vereinigt wurden. Wir nehmen zwar nicht ohne Berechtigung an,
daB die Abschreiber ihre Vorlagen niemals buchstabengetreu iiber-
nommen haben. Das ist um so gewisser, als die Orthographie der
Hs. P ziemlich einheitlich ist trotz der verschiedenen Schreiberhande!.
So wird die Betrachtung des sprachlichen Zustandes ziemlich sichere
Schliisse ergeben.

In der Zihlung und Bewertung der apokopierten Formen schalten
alle jene Fiille aus, in denen nach verstechnischen Grundsitzen die
Elision des auslautenden e stattfand. Ich habe die bei Rosenhagen
abgedruckten 11000 Verse daraufhin untersucht und stelle alle Fille
wie do wold ich wénen zur Seite. Sie diirften in den meisten Fillen bereits
den Vorlagen angehioren. Es sind 110 Fille von verbalen Formen
und 14 Fille von substantiven und adverbiellen Formen, zusammen
also 124 Fille der Elision?. In der Tristanhandschrift waren es 93 Fille.

Die Fille, in denen Apokope ohne diese Moglichkeit iiberliefert 1st,
sind folgende: Verba: du (er) wér® 6, 80. 6, 182. 40, 128. 56, 181.

1 Siehe Rosenhagen, Einleitung S. XXITII.

? Dazu treten noch Fille, in denen Apokope zur Vermeidung des
Hiatus begreiflich ist, das ist 6, 99. 6, 267. 56, 28. 109, 14. 109, 57.
141, 16. 186, 371. 196, 18 und 209, 74.

3 Aber volle Formen von were geschrieben 6, 88, 91, 117, 138, 519. 34,
30, 37, 51, 56. 56, 38, 444, 81, 90, 96, 124. 82, 107. 97, 18. 117, 131. 129,
33. 143, 21. 152, 36. 163, 82. 164, 20. 165, 19. 166, 16, 35. 169, 100. 176, 39.
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56, 246. 56, 327. 61, 173. 61,207. 61, 208. 69, 17. 98, 40. 151, 39. 209, 145.
erken (imp.) 36, 247. wold, wolt 6, 212. 34, 19. 65, 47. 143, 581. 174, 86.
solt 61, 167. 117, 35. mocht 61, 59. 209, 82. hért 129, 37. wén 106, 42,
spréch 41, 96. 186, 21. ich hoff 56, 230. sant 209, 81. wdnt 209, 105.
geddcht 113, 4. richt 36,70, must 56, 318. 178, 313. west 98, 81. zurnet
143, 35. leibet 154, 43. wrdaget 167, 46. furcht (imp.) 36, 371. 36, 402.
betracht (imp.) 36, 403. such (imp.) 36, 390. seiz (imp.) 40, 67. 40, 104,
— Jedoch imp. beruche, wolge, fuge, ére usw. 36, T81f. vrdge 36, 393.
suche 36, 453. — In kurzen Stammen : ich lebet 105, 112. gelobet 186, 56.
ich gib 71, 25. ich hab 108, 86. er lob 97, 4. Imper. sag 36, 22. 36, 74.
hab 36, 371. scham 36, 139. 36, 441. — jedoch sene 36, 71. habe 36, 72.
36, 113. 36, 445. 36, 457. lebe 36, 313. Sogar gibe 36, 112.

Substantiva und Adverbia: zu sturm 164, 43 (neben mit sturme
64, 48). die stern 6, 16. gern 6, 569. 105, 12. s¢1 98, 151. 98, 185. 103, 25.
schier 98, 64. 106, 14. 106, 122. licht 209. 210. schon 105, 117. heut
6, 49. recht 59, 2. sechst 105, 165. dn! 6, 266. 6, 608. 6, 695. 36, 356f.
08, 4. 61, 143. 61, 172. 61, 278. 98, 147. 105, 155. 106, 41. 167, 149,
I78, 444. 178, 489. 194, 86. In Nr. 6 (Jiingstes Gericht) stehen 4 apo-
kopierte dn gegen 12 dne in voller Form.

Dafi der Schreiber aus seiner Mundart heraus der Apokope wider-
strebte, erweisen Schreiberformen wie rittere 6, 417. mordere 175, 99.
volgere 176, 147. burgere 167, 97. klagere 89, 186. garthencre 142, 143.
geuhunere 150, 61. wucherere 176, 426, 177, 3. 177, 11. 177, 85. hunere
150, 149. richtere : wucherere 6, 421. kunege 157, 78. lugene 6, 435.
emsidele 6, 599. vogele 168, 30. 168, 66. 168, 78. 169, 68. daz ubele
36, 346. 157, 31. 167, 96. Ferner Fille wie ane mich 176, 207. ane
sach 75, 57. 176, 35. 176, 119. ane schen 81, 48. 98, 154. 157, 83. ane
blicken 98, 178. ane gelak 6, 144, ane hienc 6, 293. ane wvie 40, 118.
176, 3. 176, 461. ane nemen 164, 33. 186, 261. ane kicben 149, 10. ane
ganc 56, 243. ane schein 157, 42. ane grinen 61, 42. ane vanch 141, 19.
ane gie 143, 31. 186, 9. Neben abgetan 34, 53. abget 163, 117 steht
abe ezzen 190, 49. abe wére 56, 424. sneit abe 56, 443. abe zichen 81, 65.
abe gen 143, 122. 143, 125. 191, 79. abe brach 163, 104.

Ahnlich verhalten sich die anderen Schreiber y und §: Von Fiillen
metrischer Elision abgesehen (Schretel 25. 34. 76. 91. 103. 118. 168,
267. 287. 298. 323; Ritterfahrt 59. 73. 127. 185. 196. 284. 304), zeigt

! dne in voller Form iiberliefert 6, 284. 6, 318. 6, 384. 6, 408. 6, 438.
6, 513. 6, 519f. 6, 530. 6, 563. 6, 645. 6, 727. 36, 284. 36, 479. 40, 102.
40, 126. 41, 248. 56, 342. 56, 364. 59, 16. 69, 56. 82, 33. 89, 42. 90, 39.
105, 95. 106, 51. 108, 85. 113, 4. 117, 144. 117, 1756. 129, 180. 129, 193.
142, 29, 142, 49, 142, 122, 142, 155 usw. in 89 Fillen, denen nur 16 Fille
von apokopiertem dn gegeniiberstehen.
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die Erhaltung der vollen Form im Schretel ane gewalt 13. neben an
adele 11, in der Ritterfahrt abe bant 287, wére 100, dane 130. 283. 325
und sprachliche Apokope hab Schret. 120, volget Ritt. 180, erzeiget
vitt. 298, schatzet Ritt. 308.

Aus allem geht hervor, da fiir die Schreiber der Hs. P Apokope
nicht Kennzeichen der Sprache war, zumal fiir einen Teil der iiber-
lieferten Fille der AusstoBung des unbetonten e die Vorlage verant-
wortlich sein wird. Dasselbe gilt fiir die Synkope.

Der auch von mitteldeutschen Dichtern hofischen Charakters zu-
gelassenen Form der Synkope in kurzen Stimmen auf Liquida ist
keine Bedeutung zuzumessen, also im Reime wverzern : nern 40, 93.

ernern : wern 34, 73 u. 6. und im Versinnern varn 40, 137. geborn 41, 11.
41, 17. 103, 48. verlorn 56, 276. 108, 9. 117, 138. 167, 57. 168, 191.
176, 206. 176, 432. 178, 238. 178, 274. enpern 56, 143. 117, 63. sie
gernt 177, 1941, Auch nach langem Stamm: gebdrn 36, 156. gelért 129, 9.

DaB jedoch auch diese durch die Dichtersprache iibernommenen
synkopierten Formen nicht im Sprachgebrauch des Schreibers lager

=

¥

erweist die Uberlieferung zahlreicher voller Formen. Auf eine solche
Feststellung ist um so mehr Wert zu legen, als die neuhochdeutsche
Schriftsprache aus dem mitteldeutschen Krbgut neben der Mono-
phthongierung von e, uo, tie eben die Beibehaltung der vollen Formen
mit dem tonlosen e der Flexionssilben iiberkommen hat.

Wir finden also bei unserem Schreiber 8, dem Hauptschreiber der
Hs. P, im Reim sweren : nern 6, 77. generen : erweren 105, 23. weren : er-
neren 109, 3: und im Versinnern Formen wie besweret 6, 140. wvaren
6, 273. verloren 6, 355. werest 154, 52. weret 41, 280. geweret 147, 52.
erweren 175, 7T1. 178, 330. verzeret 186, 310. verluren 153, 34. 153, 129,
verhelen 163, 89. edele 169, 36. edeles 36, 138. 145, 34. edelem 112, 11
edelen 157, 41. 157, 156. wubelen 65, 13. 177, 183. uberigen 178, 385.
hungerigen 36, 108. Nach langem Stamm: méren 89, 90 neben wérn
71, 19. tiers 147, 22. Natiirlich kunege 34, 44. 157, 13 neben kunge
6, 413. 69, 85; kunges 34, Uberschrift; die kunch 6, 670. Neben du
Lumst 6, 165. 79, 84 ; er (ir) kumt 6, 571. 6, 573. 36, 102. 56, 411. 61, 125;
nimé 163, 87 steht, ganz wie etwa n meiBnischen Urkunden, kumel
6, 287. 6, 289. 6, 360. 6, 502. 6, 592. 36, 104. 56, 82. 89, 93. gefrumel
90, 38. zimet 56, 303. 129, 48. 129, 160. nimet 154, 16. nemet 157, 80.

Freilich kommt Synkope nach langen Mutastdimmen ebenso vor wie
nach kurzen. Wir finden also du dienst 178, 338. er dient 109, 4l.
186, 345. 186, 375 aber dienet 41, 108. ir spracht 6, 569. zeigte 56, 36.
neigte 157, 98. vragten 163, 57. 190, 41. volgten 167, 92. gekouft 41, 201.
hilft 108, 10. Aber daneben erzeigele 81, 125. wageten 81, 39. geseligel
98, 192. wolgeten 178, 128. gezehenvaltiget 190, 144. halfet 108, 31.
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wirdet 40, 116. Neben hovbt 41, 33. 41, 74, 41, 95. 41, 117. 41, 139.
steht hovbet 6, 161. 6, 424. 6, 688. 106, 13. 157, 91. 157, 98. 157, 155.
186, 196. 186, 230. 186, 234. 199, 63. 199, 66. 199, 69. 199, 71. 199, 90.
209, 322.

Neben synkopierten Formen der kurzen Stimme: gibt 89, 174.
117, 27. 117, 34. 117, 105. lobt 105, 121. gelobt 41, 116. lobte 165, 5.
191, 61. 191, 76. 193, 93. tobt : lobt 41, 267. strebie 193, 137. habt 6, 531.
6, 588. 6, 642. 6, 659. 6, 664. 40, 71. 41, 106. 56, 152. 56, 271. 26, 306.
56, 461. 90, 93. geklagt 6, 230. sagte 34, 12. 153, 20. 163, 58. 190, 42.
sagt 56, 152. 58, 13. 69, 32. jagte 191, 110. spricht 40, 106 stehen sageie
56, 417. 157, 33. (ir) saget 56, 413. sprichet 6, 333. 6, 340. 41, 29, 65, 31.
machet 129, 18. gelebet 40, 117. 59, 59. habet 41, 109. 56, 209. gibest
89, 108. gibet 129, 19. gelobet 167, 91.

Angesichts dieser Tatsache mufl dem Schreiber der Hs. P in der
Frage der Synkope eine mitteldeutsche Einstellung zuerkannt werden,
die sich — weil iiber das ganze Gebiet der Handschrift verteilt — als
dem Schreiber zugehorig erkennen 1iBt. Diesen Eindruck zu sichern,
sel schlieBlich noch eine Reihe Formen aufgefiihrt, die nur in kenn-
zeichnend mitteldeutschen Aufzeichungen mdéglich sind. So witewen
6, 609. bodemes T9, 39. edeleste 145, 28. swachesten 154, 33. vremedet
142, 123. vederen 168, 102, spileren, trinkeren 6, 432. huteren 109, 37.
beteleres 40, 80. wuchereres 144, 125. winsteren 105, 69. teufelen 105, 35.
winkelen 147, 73. dienest 6, 637. angest 41, 259. 81, 127. 81, 169. 98, 52.
08, 87. 98, 93. 144, 45. market 89, 1. 89, 23. 89, 26. 103, 10. arebeit
61, 190. 144, 58,

Auch die durchgehende Schreibung genade und genedic (gegen
40 Fille) weist in dieselbe Richtu ng, dagegen nur einmal gnade 177, 110.
Ahnlich gelich (etwa 30 Fille) gegeniiber einem glich 117, 106. genuc,
mindestens 10 Fille, gegeniiber gnuc 56, 33. 117, 76. 117, 77. 143, 53.
gelouben in 17 Fillen, gelucke in 5 Fallen (90, 15. 109, 18. 143, 83.
165, 5. 190, 78). gendz 106, 108. 164, 97. geunéret 110, 35. belibet 82, 39.
90, 82. 90, 105. 106, 114. 117, 207. 142, 29. 142, 42. 143, 41. 153, 90 usw.
gegeniiber einem Falle von blibe 176, 75. Alles erweist die mittel-
deutsche Einstellung unseres Schreibers und damit der Heidelberger
Handschrift.

Denn auch der Schreiber y, der das Schretelmire eintrigt, gehért
in die gleiche sprachliche Umwelt. Man lese ervaren Schret. 96, edelen
29, gibet 3, lebet 322. 327, hovbet 224, horest 320f. kvnige 10. 14, kvniges 29
neben einzelnen bern (dieses durchweg), nemt 1562, lebt 293, volgte 42 ;
genve 175. 318 neben gnwe 157. 160. 180, gelich 333, wobei z. B. die
beiden Schreibungen g}.n-@_-c, gegen den Vers, dem Schreiber angehdren,
ebenso wie Ritterf. 100.
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Ebenso muf3 der Schreiber §, der die Ritterfahrt hinzufiigte, als
mitteldeutsch angesprochen werden, mit Formen wie edelen 71. 205,
hovbet 243 neben hovbten 233, kvnige 71. 190. 294, kvniges 15. 205,
genve 100 neben glich 156.

} zwischen Vokalen. Das h des Schreibers hat offensichtlich noch
den Wert der alten gutturalen Aspirata. Er schreibt ziemlich regel-
milig nikt, ihi, liht, naht, unreht, kneht, braht. Das fihrt sogar zu
Schreibungen erwaht : erkraht 40, 43.

Zwischen Vokalen ist der Wert der h-Schreibung nicht gesichert.
Man findet also geschehen 113, 1. sehen 6, 57. 6, 288. 6, 700. 6, 729.
36, 182. 40, 120. 41, 226. 79, 8. gesehen : jehen 6, 255; dazu geschiht
6. 11. 6, 648. 6, 650. 40, 7. 56, 116 neben geschicht 59, 9. er sicht 36, 155.
98, 126 (vgl. Reim niht : sicht 56, 13) neben sihet 89, 66 und gesich : ge-
schiht 165, 47, sich 36, 407. Ebenso seht 56, 372 neben secht 41, 143;
ebenso gihet 89, 46 ; gihest 176, 209 und er giht 41, 32 neben gicht 56, 17.

Hingegen Schreibungen im Reim wie gesehen : geschen 6, 261. 65, 81.
08, 153. 117, 145. 141, 53. 141, 91. 145, 171. 147, 35. 147, 97. 152, 39.
153, 17. 157, 43. 163, 105. 168, 53. 176, 341. 177, 31. 178, 421. gesehn
: geschen 56, 445, verjehen : geschen 61, 203. 108, 191. 141, 79. 157, 121.
163, 63. 167, 53. 191, 95. ensche : gesche 129, 36. Bezeichnenderweise
immer nur geschen, aber nicht sen oder jen. Aber es kommt doch
einmal gesen : gén vor, jedoch als Eigentum des Dichters im , Berg-
mann®‘ 56, 269 und im selben Gedichte set (= sehet) 56, 87 und einmal
ich si 61, 119. Ahnlich wird man nun vierzehen 56, 340 neben wierzehn
56, 210 beurteilen. Neben einem bevolhen 178, 351 findet sich enphile
36, 336.  Stiarkeren EinfluB mitteldeutscher Sprechweise zeigen
Schreibungen im Reim wie niht : geschit 36, 341 und 40, 51. Sicher
hatte vike 199, 1. 209, 150 noch wie heute in Nordwestbéhmen den
Reibelaut wie in der Schreibung wviech 209, 27.

Im allgemeinen sucht der Schreiber die iiberkommene Schreibung
zu wahren, also ndchien : gdchten 109, 11 und gachten 154, 5. sahe wir
6, 339. 56, 240. slahen 36, 212. enphahen 6, 364. 6, 502. 6, 573. 6, 641.
6, 644. 6, 665. enpfahe 36, 168. 36, 375. enphehet 61, 49. 65, T1. 69, 64.
vaken 153, 64. 153, 86. vehet 153, 89. versmehet 6, 539. 36, 90. 105, 71.
105, 94. 144, 11. du jehe 6, 95. wehe (verb.) 98, 63. gahen 61, 2. gahez
36, 257. nahen 56, 165. 61, 26. 65, 49. 117, 121. 167, 101. nehent 6, 20.
nehest 96, 14, nehste 36, 286 und nechste 56, 252. stahel 56, 321. Aber
enpfaht 6. 503 1iBt bereits ein Verklingen des i vermuten, das dann
in der Schrift nur als Dehnungszeichen Geltung behielt, wihrend
im Reim volbraht : versmaht 34,43 die Aspirata noch gilt.

Stiarker driickt die landschaftliche Einstellung des Schreibers ein
Reim aus wie enpfet : secht 82,23 oder dazu im Versinnern enpfest
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36, 58 oder der Reim vléde : véde 41, 96. Neben hochgezit 167, 145. hoch

129, 25. 141, 31. 145,40. 167, 63. 167, 74: hochvart 6, 197. 6, 419.
6, 478. 6, 559. 36, 253. 98, 11 u. 0.; hochgemut 143, 138. 169, 57. 194, 1
steht hohvart 6, 454. hohe 6, 220. 6, 477. 6, 583. 61, 70. 61, 100. 89, 6G8.
98, 14. 129,19. 141, 25. 143, 77. 143, 93. 144, 106. 145, 20. 167, 19;
hohen (verb.) 98, 19; hohste 41, 118. Und daneben auch schon heste
41, 40 und hoer 41, 134.

Aus der ganzen Betrachtung geht hervor, daf3 der Gaumenreibelaut
ch zu verklingen begann und dafBl in der Handschrift mehr iiber-
nommene Lautzeichen als sprachliche Kennzeichen vorhanden sind.
Es 148t sich das von allem Schriftsprachlichen sagen.

Auch die Schreiber y und 4 ordnen sich in den Gebrauch der Schreib-
stube ein. Man liest im Schretelmér niki 18. T4, 96. sleht 101. likte 137 ;
dahte 199 neben dachie 47, vich 122, hochgeborn 9. Und in der Ritter-
fahrt stahel 124, hohen 43, gesehen 197 ohne Beweiskraft.

Verdumpfung. Die Verdumpfung, an sich eine grob mundartliche
Erscheinung, nimmt in unserer Hs. P einen ganz geringen Raum ein,
ebenso wie in der Tristanhs. . So erscheint etwa mdne, dne (dn), die
sonst in Niederschriften des 14. Jahrhunderts vielfach Verdumpfung
erleiden, nur in der a@-Form. FErhaltung des kurzen e ist iiberhaupt
durchgehend. In den untersuchten 11000 Versen findet sich nur ein-
mal schof 117,168. Die sonst gerne verdunkelten warnach 117, 74.
waran 6, 449. daran 34, 22. 34.97. 81, 222. 36, 288. swarzu 178, 160
gind rein erhalten.

Verdumpfung des langen @ ist freilich vorhanden. Ich fiihre die
Belege vollstindig an: strole 6, 309. 6, 311. sie woren 6, 605. 56, 317.
woget 56, 265. vrogete 56, 435. noch 152, 9. brocht 6, 285. 56, 313. 56, 423.
hot 145, 41. gebroten 56, 223. blozen 6, 19. Dazu dd > do 6, 111. 6, 293.
6,301. 176, 474 und wohl 6fter einmal. dovon 6, 617. Und eine Reihe
wo 6, 85. 6, 87. 6, 110. 6, 153f. 6, 157. 6, 169. 6, 188f. 6, 1991. 6, 219.
6, 591. 6, 619. 56, 14. 56, 310. 61, 79ff. 61, 90; endlich swo 56, 164.
61,1. 116, 6.

Von diesen zusammen 41 Fillen von Verdumpfung des a fallen die
meisten in das Gedicht vom Jiingsten Gericht und vom Bergmann,
so daB man hier den EinfluB einer grob geschriebenen Vorlage erkennt.
Von diesen Fillen sind iiberdies 20 wo und 3 swo. wd findet sich ohne
Verdumpfung 6, 269. 61,91. 61,93. 65,30. 82, 111. 90, 1. 98, 80.
105,74, 117, 203. 129, 51. 129, 56 usw. zusammen in 44 Fillen. Aus
der Schretelmire des Schreibers ¥ wire anzumerken, daB er da fir
mhd. do ziemlich regelmilig gebraucht, wie es auch der Schreiber
der Tristanhandschrift tut (siehe oben S.142). Vgl Schretel 19. 30.
44. 62. 163. 173. 183. 283. 286, wihrend do nur 43. 180. 285. 307 steht.

TR
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Aus der Ritterfahrt des Schreibers ¢ wire die Verdumpfung nohen 167
und begobet 310 zu verzeichnen.

Im ganzen ist die Verdumpfung von kurz a so viel wie unbekannt,
die von lang @ im Verhiltnis zum Gebrauch der Mundart selten.

Die Angleichung mb > mm, die aus den Mundarten in das Neuhoch-
deutsch eingegangen ist, ist in der Hs. P nur in wenigen Fiéllen zu
belegen. Der Schreiber schreibt umb 6, 97. 6,571. 6, 607. 36, 73.
40, 74 usw. in zusammen 61 Féllen, umbe, darumbe 6, 344. 34, 7. 34, 66.
34, 100. 36, 46. 36, 49. 36, 168. 36, 280. 36, 341. 40, 45 usw. in
96 Fillen, von Reimen wumbe: tumbe (89, 65. 186, 163) abgesehen.
Einigemal drumbe 174, 104. 177, 74. 178, 312. 194, 312. Dieser konser-
vativen Haltung stehen nur wenige Fille gegeniiber umme daz 56, 248.
drumme 194, 183. kerte den mantel wm umbe daz 89, 13. wm sonst noch
117, 61. 191, 99. wmsuchen 141, 10. Das ist alles.

So finden wir auch fump, tumber 34, 32. 36, 153. 36, 175. 36, 180.
36, 265. 56, 350. 90, 43. 96, 8. 96, 25. 105, 169. 108, 1. 110, 32.
117,3.117,40. 117, 96. 117, 167. 117, 208. 142, 127. 144, 104. 145, 159.
145, 167. 153, 50. 153, 53. 162a, 34. 164, 32 usw., fumpheit 117, 142.
Dann kumber 40, 28. 147, 33. 157, 20. 176, 509. 178, 400, 194, 187;
ebenso Schretelmire des Schreibers y 125. kumber : tumber 40, 9.
Frumber 178, 50. Gegeniiber diesem einheitlichen Verhalten sind die
Falle mit mm um =o hoher zu werten: kumer S1, 119 und krummen
150, 52.

gegen. Wihrend die Hs. I des Tristan von H. v. Freiberg gein als
normale Form gebraucht, gegen die gegen selten war, zieht der Schreiber
der Heidelberger Hs. P die Form gegen vor: 36, 410. 41, 106. 41, 117.
56,266.81, 128. 81,142, 81,168. 81, 170. 89, 73. 98, 104. 105, 5. 117, 40.
117, 126. 152, 20. 157, 161. 176, 5; dagegen 59, 60; gegenwortich 61, 61.
gein tritt zuriick: 209, 62. 209, 71. 209, 133. 209, 276, wie man sieht,
alle Fille in einem Stiicke (vom geifften Pfaffen), in dem nur ein Fall
von gegen 209, 87 steht. Also blickt auch hier die Vorlage durch.
Wiihrend der Schreiber y der Schretelmir gein schreibt (20. 38. 188.
272), tiberliefert der Schreiber ¢ der Ritterfahrt nur gegen (248. 274.
317, engegen 267). Eine sprachliche Zuteilung ist nicht moglich.

Die Form quam, quamen, queme kann in dieser Zeit fiir eine mittel-
deutsche Schreiberhand in Anspruch genommen werden. Ich fiihre
das Material vor: quam 34, Uberschrift. 41, 127. 56, 309. 56, 422.
56, 442. 61, 48. 61, 272. 75, Uberschrift. 75, 1. 75, 15. 141, 31. 141, 44.
142,85, 143,15, 147,82. 154, 1. 154,4. 154, 11. 154, 44. 157, 7. 157,
152. 165, 24. 169, 61. 175, 108. 176, 109. 176, 518. 177,58. 177, 94.
186, 94. 186, 130. 186, 169. 190, 23. 190, 26. 190, 40. 190, 88. 190, 110.
191, 32. 191, 47. 191, 54. 209, 10. 209, 48. 209, 100. 209, 122. 209, 143;
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queme 6, 99. 41, 124. 103, 15. 106, 87. 108, 7. 117, 19. 164. 34. 175. 64.
176, 99. 190, 10. 194, 135. 208, 50. 209, 259; quamen 69, 7.

Dem stehen die Formen des oberdeutschen Gebrauches gegeniiber:
er kom 56,29, 56,131. 56, 185. 56, 211. 61, 161. 71, 4. 89, 3. 90, 6;
chom! 56, 345. 61, 274, 112, 1. 112, 9. 143, 87. 163, 14. 164, 14. 166, 14.
168, 39. 168, 90. 168, 95. 169, 13. 175, 12, 175, 27. 175, 87. Das Priter.
kom schreibt auch der Schreiber § der Ritterfahrt 54. 221. 267, plur.
lomen 254; daneben nur einmal queme 69. Der plur. komen 59, 27.
209, 63 ; chomen 166, 6. 175, 95.

Man sieht, dafl die 58 Schreibungen mit ¢u die 30 obd. Formen
mit k, ch {iberwiegen. Auch kann man feststellen, daB in einzelnen
Stiicken wie 56 und 175 durch die Hand eines mitteldeutschen Schrei-
bers landschaftlich fremde Schreibformen weitergegeben werden.

Hier seien gleich auch die verdumpften Prisensformen angefiihrt.
Die u-Formen iiberwiegen die o-Formen?2. ich chume 56, 100. 56, 108.
50, 176. 56, 178. 75, 48; du kumst 6, 165. 79, 84 ; er kumet, kumt 6, 287.
6, 289. 6, 360f. 56, 82 usw.; ir kumet (kumt) 6, 502. 6, 571. 6. 592 usw. :
sie kumen (kument) 6,27. 6,29. 6,56. 59, 73. 176, 491. 178,435 er
kwme 194, 146; chumt : frumt 108,99. 191,91. Partiz. und Infin.
kumen 6,18. 6,219 usw.; kwmen : genumen 190, 43. 191, 51. 199, 85.
209, 85. 209,103. 209, 135. 209, 141. kumen : vernumen 176, 421,
209, 283.  wvernumen : wilkumen 193, 113. Ebenso benumen 6, 483,
169, 54. vernumen 178, 186.

Jedoch komen 41, 200. 59, 65. 108, 39. 129, 69. 129, 143. 151, 37.
176, 519. 186, 46. Partiz. komen 165,3. 167, 77. volkomen 143, 66.
164, 90. ich chom 176, 489. ir chomet 157, 136 ; bekomen : fromen 6, 317 ;
komen : genomen 87,5. 89,71. 103,17. 103, 39. 145, 135. 163, 19.
167, 23. 168, 69. 175, 13. 175, 189. 176, 13. 176, 55. 178, 255; ebenso
vernomen, genomen 163, 3. 163, 9. 175, 75. 176, 436.

Daneben zeigt sich das Schwanken der Schreibung, vielleicht durch
wechselnde Vorlagen veranlaBt, in Doppelformen, besonders im
Reime?®: kuwmen : genomen 98, 73. 176, 175. 193, 59. 196, 19. Ahnlich
chomen : gefrumen 178, 171. frumet : komet 157, 141.

Dieses Schwanken zeigen auch die Schreiber y und é: ich Lvm,
kvme Schretel 340, 345. kumen : benwmen 93 komen, vernomen Ritterf.
154. 193. 304. Doch lilt sich aus diesem geringen Material nicht
viel erschlieBen?.

! Vielleicht Konjunktiv chom 105, 120. 176, 229; chdm 175, 113.

® In der Hs. F des Tristan gab es nur %-Formen.

3 Man wvergleiche die Bindungen gesehen : geschen.
r T - . = - o D ANF
4 Zur Vervollstindigung: sunne steht durchweg (81, 125. 82, 40f.

: g SR e 2 ap g op
82, 45 usw.); ebenso munche, nunnen 6, 407. 178, 432; sun 36, 336. 36,
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Das mitteldeutsch charakteristische enlende findet sich nicht wie in
der Tristanhandschrift, dafiir nur ellende 6, 507. 56, 399. Doch haben
beide Gedichte (Das Jiingste Gericht und der Bergmann) wohl ober-
deutschen Charakter.

Ebenso nur fwingen 6,133. 40,90. 61,99. 81, 86. 89, 67. 98, 13.
98, 104. 129, 148. 147,112. 147, 118 usw. noch zehn Belege. Ebenso
bei den Schreibern o (Schret. 36. 178) und o (Ritterfahrt 36. 94. 246.
302). twerh 79, 48. 79, T1.

Wechsel von j und g tritt vereinzelt ein: er giht 41, 32. 56, 17. gihet
89, 46. gihest 176, 209. Hierher auch filjen 34,45. Die Erscheinung
kennt auch die Tristanhandschrift. g als Vertretung von j nach Vokal-
staimmen (Weinhold, Mhd. Gr. § 224) in der vereinzelten Schreibung
vrige 6,213, In diesen Zusammenhang gehért auch voit 150, 52.

Das Pronomen sulch tritt iiberwiegend in dieser Form auf: 6, 653.
34,93. 36,500. 56,352. 56,416. 56,423. 56,497. 56, 500. 61, 289.
79,19. 89,64. 97,19. 98,103. 98,173. 143, 84. 157, 34. 157, 150.
164, 61. 164, 85. 167, 3. 167, 157. 168, 46. 175, 117. 176, 485. 178, 395.
190, 6. 209, 2, also 27 Fille iiber die ganze Arbeit des Schreibers f
verstreut. Hingegen solch: 106, 106. 165, 20. 167, 148. 175, 65. 175a, 14.
176, 5. 190, 80. 191, 21, also 8 Fille, und zwar in den spéteren Partien
beim Schreiber f. sulch steht auch in der Schretelméire 163.

Das md. vor- statt ver- der Vorsilbe erscheint in den bei Rosenhagen
abgedruckten Stiicken nur einmal in vorhengen 82, 96.

Haufiger ist der ebenfalls mitteldeutsche Schreibgebrauch des ¢ statt
¢ in unbetonten Nebensilben. Ich stelle wegen der Wichtigkeit der
landschaftlichen Zurechnung die Fille her : martir 61, 37. 61, 43. 61, 242.
61, 267. 81,126. 108, 208 und martyr 81, 215 sowie gemartirt 61, 48.
Vielleicht wirkte bei dieser Schreibung das Fremdwort mit, doch steht
daneben marter 61, 295. 81, 216. 98, 83. 103, 38 und marternt 165, 57
und gemartert 103, 60. 108, 193. Deutlicher wird der mundartliche
EinfluB bei wandilt 56,159. nindir 175, 69. gotis 176, 166. edeliste
157, 163. worderist 176, 300. 194, 221. hinderist 176, 303. minmst
177, 18. oberist 178, 265. Der landschaftliche Einschlag ist hier also
unbedeutend. In der Tristanhandschrift war er etwas mehr kenn-
zeichnend.

Das im 14. Jahrhundert und spiter als md. Spracherscheinung be-
kannte iz hat die Hs. P als Kennzeichen aller Schreiber. Es ist auch
so iiber alle Stiicke verteilt, dafl es nicht den Vorlagen zugesprochen
501. 59, 56. 61, 48. 61, 51 usw. In der Ritterfahrt vrs 110. 186. 253.
262. 280. 307 neben ors 232, 240, auch schon ros 285.
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werden darf. Da diese Feststellung fiir das Ziel unserer Arbeit wichtig
ist, muf} ich die Belege zur Génze vorfiihren!.

Da also in den von Rosenhagen abgedruckten 69 Stiicken nicht
weniger als 45 das mitteldeutsche Kennzeichen tragen, und zwar im
ganzen mit 218 Belegen, muBl diese mundartliche Erscheinung dem
Schreiber f§ zugerechnet werden, wenn auch in einzelnen Stiicken wie
Nr. 56 (Bergmann), Nr. 117 (Ehmanns Rat) und Nr. 209 (Der geiffte
Pfatfe) wahrscheinlich eine mundartlich gefarbte Vorlage mitgewirkt
hat.

Auch der Schreiber ¢ des Schretelmiires kennt iz (v. 234) und der-
gleichen der Schreiber & der Ritterfahrt (v. 70. 158. 160).

Die mitteldeutsche Vereinfachung des Zwielautes auch in der
Schreibung ie > ¢ ist ein Kennzeichen der Handschrift und muf} in
diesem AusmaBe die Herstellung auf mitteldeutsch beeinfluBtem
Boden erweisen.

Den breitesten Raum nimmt die Schreibung si ein, freilich auch ein
allzu haufiges Wort. Es erscheint nach meiner genauen Zahlung bei
dem Schreiber § nach dem Abdruck Rosenhagens in zusammen 727
Fillen, mit offensichtlicher Zunahme wihrend des Abschreibens. Dann
dv 6,707, 710. — 34, 16. — 41, 177. — 56, 106, 121, 227, 310, 363, 404,
419. — 59,12, 24. — 61, 12, 24, 33, 44, 58, 1171., 129, 146, 152, 171, 253,
271, 288. — 65, 15, 18, 63. — 66, 68. — 69, 16, 19, 24, 54, 58, T‘U 8.
— 81, 114. — 82, 76. 87,19. — 89, 113, 190. — 98, 11f., 30, 32, 101.
— 103, 48. — 105, 25, fif_i-. — 108, 56. — 110, 8. — 117, 13, 52, 151.
— 141,60, — 142,48. — 145, 122, — 150, 57. — 176, 355, 480. — 194, 21.
Einmal dy 36, 101. di : hi 41,49. Zusammen 65 Schreibungen von di.
Dazu an einsilbigen Wértern noch hi, 41, 74. 41, 210. 56, 495. — wi

1.6, 171, 392. 36, 93, 158, 202, 251, 252, 332, 438. 40, 29, 73, 102.
41, 17f., 78. 56, 22, 38f., 48, 59, 86, 149, 151, 160, 217, 226, 228, 230,
234, 242, 262, 267, 272, 278, 282, 286, 292, 313, 338, 358, 362, 364,
374, 378, 420, 431, 464f., 470, 472. 58, 15. 59, 92. 61, 28, 74, 97, 129,
176, 187, 194, 250. 66, 82. 71, 1. 75, 12. 82, 26, 96, 116, 132. 87, 2. 89,
20, 153. 98, 43, 131. 103, 16. 105, 106. 106, 70, 72. 108, 48, 53, 67, 187,
189, 191, 199. 113, 138. 117, 2, 6, 7, 86, 60, 77, 96, 102, 105, 111, 113,
120, 121, 154, 160, 166, 168, 169, 170, 172f., 177, 188, 192, 195. 129,
46, 52, 83, 92, 107, 160, 177, 182. 142, 48, 61, 130. 143, 18, 21, 131.
144, 9, 11, 21, 23f., 29, 73. 145, 21, 86, 102, 129, 136, 162. 147, 69, 76,
80, 104, 113, 116f. 150, 55, 57, 70, 82, 103, 157. 151, 16, 20, 23. 152, 19.
153, 22, 24, 25f., 66, 72, 89. 154, 31, 44. 157, 38, 62. 162a, 54. 163, 14,
48. 164, 20. 166, 17. 167, 14, 17f., 18f., 20. 168, 58, 140, 161. 174,
12, 23, 28, 31, 83, 90, 94. 176, 294, 315, 375, 446, 454, 511. 177, 178.
178, 38, 156, 1901f., 193, 656. 186, 69, 197f., 285. 209, 31, 34, 37, 79,
96, 105, 163, 168, 186, 188, 192, 197, 235, 238, 283, 327.

[E————————
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41,139. 41, 158. 61,59. 61,220. 69,21. 106,82. 194, 129. — sun
56, 224. 61, 22. 61, 26. 65, 74. T1, 46, 82,42. 82, 44, 82, 147. 105, 1.
117,121. 153, 74. 178, 686. 186, 107. 191, 129. 194, 85. Wiederum
25 Belege. Aus der Ritterfahrt des Schreibers ¢ treten noch hinzu
st 96, 100. 166. 246. 254. 256.

Nun folgen die immerhin zahlreichen Fille von libe, liber 6,499.
6, 571. 6, 580. 36, 13. 40, 105. 41, 45. 41, 108. 41, 130. 41, 167. 56, 109.
56, 372. 66, 85f. 71, 15. 75, 59. 81, 173. 89, 189. 96, 23. 103, 19. 142, 91.
165, 19. 174, 70. 176, 267. 194, 76. — lip 34, 30, 41, 109. 61, 53. 61, 86.
66, 86f. 69,6. 75,42. 129,21. 129,38. 129,57. 129, 85. 129, 156.
129, 184, 129, 207. 176, 448, 178, 216. 186, 337. 186, 344. 194, 72. —
libe 41, 126. 75, 53. 143, 140. 144, 97. 163, 99. 163, 114. 167, 179. 186,
4. — libeste 75, 39. 75, 94. Zusammen 54 Fille.

Dazu wman(t) 36,93. 36,210. 36,280. 36, 338. 41, 278. 56, 196.
66, 39. 81, 9. 82,156. 82, 158f. 87,50. — niman(t) 41, 204. 110, 17.
117, 109. 145, 25. 145, 106. 157, 19. 1567, 112. 175, 5. 177, 189. — idoch
40, 108. 112, 8. 129, 162. 186, 320. 191, 47. 191, 53. 209, 165. — usan
105, 131. Zusammen 29 Belege.

Haufig ist schire 36, 181. 40, 112. 40, 114. 56, 1556. 59, 31. 61, 78.
96, 9. 106, 14. 106, 122. 141, 12. 141, 36. 144, 107. 145, 107. 150, 35.
150, 103. 151, 35. 154, 25. 157, 89. 164, 54. 164, 71. 169, 13. 174, 106.
174, 109. 175, 189. 176,27. 176,71. 176,523. 186, 140. 186, 156.
190, 105. 191, 117. 191, 136. 191, 140. 194, 6. 194, 103. 209, 38. 209, 196.
(37 Falle).

AuBerdem noch geziret 6,455. 6, 576. 167, 181. ziren 147,17. ziret
6, 626. — werdinet 6, 210. dinen 41, 108. dinest 6, 637. 41, 39. — spigel
86,1. 82,1. 82,5ff. 82,13. 82,17. 82, 22. 82,27. 82,140. 82, 142f.
82, 145f, 82, 152. 82, 155. 82, 161ff. 98, 187. — trigen 6, 568. 41, 277.
— ligen 41, 277. 71, 26. — ligen : beirigen 162a, 3. 167, 125. — viihen
36, 149. 36,389. 65,77. 81,66. 96,34. 105,157. 145,121. 190, 47.
190, 69. — zihen 56, 173. 56, 236. 56, 392. 105, 158. 175b. 4. — die
Krichen 193,61. — bliz 56, 35. — werlisen 56, 218. 89, 34. — wvlisen
41, 164. 82, 76. — prister 6,593. 82,19. 82, 120. 82, 135. — schiden
108, 50. die mite 108, 182. (62 Fille). lieht (6,487. 6,586. 40, 131.
177, 136) wechselt mit liht (6, 15. 6, 146. 6, 651). Aus den ungefiahr
11000 Versen des Schreibers # konnten wir etwa 1000 Fille des Mono-
phthongs ¢ fiir ée zdhlen.

Aus der Schretelmire des Schreibers o notiere ich liehten 282 neben
zich : vich 121 ; aus der Ritterf. des Schreibers § neben den bereits er-
wahnten 6 Fillen von si einmal geziret 202, licht 125 neben licht 166.

Im ganzen mufB} die Vereinfachung des Zwielautes ie > i die Ab-
schrift der mittelhochdeutschen Erzihlungen der Heidelberger Hand-
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schrift in ein stark mitteldeutsch beeinfluBtes Gebiet verlegen. Mit
dieser Feststellung kénnen wir uns begniigen.

Unbetontes ze-, zer- erscheint zunichst noch in dieser obd. Form:
zeran 6, 82, zebrechen 56,134. 108, 176. 150, 81. 178, 641. 196, 46.
zehowen 56, 190. zetragen 90, 81. 90, 89. zeslagen 209, 287. 209, 325.—
zergdn 36, 422. 82, 43. 82, 62f. 82, 78. 96, 9. 113, 10. 129, 133. 176, 462.
176, 464. 193, 197. zegdn 193, 52. 186, 318. wunzergenclich 98,7. Da-
neben, freilich in geringerem Gebrauch zubrechen 36, 171. 87, 14. 175, 5.
zustoret 105, 203, zuhowen 40, 63. zugén 41, 241. 89, 35. 105, 45. 108, 161.
zuvallen 96, 15. zufuren 143, 134, 145, 64,

In unbetonter Stellung beim Infinitiv: ze tum 108, 180. 169, 26.
191, 104. 199, 16. 199, 62. 209, 214. ze vahen 59, 93. ze behalten 36, 377.
ze dagen 82, 2. Hingegen, und diesmal im Ubergewicht, zu: zu tragen
79, 68. zu gedenken 98, 45. zu reden 98, 46. zu grifen 98, 47. zu sehen
08, 48. zu tun 105, 17. 164, 93. zu geben 113, 7. zu husen 150, 59. zu
reiten 174, 23. zu nemen 177, 86. zu stechen 186, 232. zu vlihen 190, 69.
zu schowen 190, 166. zu jagen 191, 3. zu rufen 209, 230. zu swimmen
90, 34,

Als Praposition steht ze in obd. Form in dem Typus ze male, ze
helfe 88 mal, in dem Typus ze aller zit 15 mal, wozu sich noch stellen
zallen ziten 150, 36. zeinem walde 151,9. zaller zit 209, 57. zeinem
male 193, 19. zeinen ziten 209, 222. zeinem affen 209, Uberschrift?.
In dem Typ 2u dir, zu markt 177 mal, in dem Typ zu der helle, zu
allen stunden 84 mal.

Bei der Gesamtbetrachtung dieses Gebrauches stellen wir fest, dal}
die obd. Form ze, zer der Partikel beim Verbum mit 25 Fillen gegen-
iiber zu mit 12 Fillen noch in der Uberzahl ist. Beim Infinitiv tritt
unbetontes ze gegeniiber zu bereits zuriick. Als unbetonte Praposition
steht ze mit zusammen 128 Fillen im Gebrauch, wihrend die md. Form
zu mit zusammen 261 im Ubergewicht ist, etwa im Verhiltnis 2: 1.
Insofern ist die miithsame Zusammenstellung nicht ganz ohne Wert.

Im besonderen ist zu sagen, daBl der Gebrauch von ze und zu sich
ziemlich gleichmiBig iiber die Schreiberhand /8 verteilt; im einzelnen
kommen freilich Stiicke, die geradezu ausschlielllich zu verwenden.
Von dem Nebeneinander von ze und zu sprechen Verse wie 178, 10
wir sin ze junch noch zu alt; 186, 100 weder zu Franken noch ze Sachsen ;
186, 104 ez ist zu junck noch ze alt. Oder in demselben Stiick zu Rome

Hierher gehoren zewar 108, 111. zehant 56, 70. 56, 95. 56, 126.
69, 37. 105, T3 157, 87. sazehant 40, 68. 145, 59. 152, 14. 152, 28. 157, 124.
alzehant 69, 40. 81, 61. alzegach 166, 63. 194, 112. sazestunt 98, 140.
145, 117. 174, 59. 178, 316. 196, 26. Neben zuhant 79, 6. 157, 133. 164, 15.
175, 102. zusamen 81, 57. 90, 70. 151, 19. 176, 164. 176, 179. 199, 15.
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178, 556 ; 178, 561 und ze Rome 178, 557. Ahnlich ze Osterriche 193, 47
und zu Osterriche 193, 38, 57, 81.

Zur Kennzeichnung seien aus der Menge der Belege einige heraus-
gehoben: ze hove 75, 113. 129, 77. 193, 113 gegeniiber zu hove 75, 17.
75, 69. 143, 34. 175, 108. 193, 132. ze rechte 56, 257. 1567, 9 gegeniiber
2u rechie 56, 367. 145, 172. 157, 132. 157, 180. 169, 72. 176, 182. 177, 97.
194, 313. ze gute 167, 112 gegeniiber zu gule 61, 186. 61, 218, 129, 75.
152, 10. 153,46. ze wil 36,122. 36, 382. 59,102. 112,13. 186, 374.
194, 32 gegeniiber zu wvil 90, 79. 129, 79. 129, 91, 178, 153. ze jungest
142, 54. 150, 38. 163, 14. 164, 47. 176, 141. 176, 170. 178, 120. 186, 349
gegeniiber zu jungest 89, 70. 90, 72. 96, 36. 105, 8. 105, 104. 117, 49.
117. 169. 143, 120. 143, 142. 147, 81. 150, 21. 163, 103. 164, 94. 166, 65.
166, 71. 169, 48. 174,91. 175, 95. 176, 381. 176, 406. 191, 57. 191, 80.

Neben ze aller zit 6, 683. 108, 179. 175, 150; ze allen ziten 147, 87.
164, 5. 165, 35. 175, 148. 176, 213; ze allen stunden 178, 210. 178, 521
steht zu aller zit 193, 116; zu einer zit 89, 1. 190, 1; zu einen ziten 176, 2;
2u allen ziten 105, 15. 105, 39. 105,139. 117,26. 117,59. 117, 173.
167, 118. 176, 252. Hier kommen die 10 Fille mit ze gegeniiber den
12 Fillen mit zu mehr zur Geltung, als das oben gefundene Durch-
schnittsmal} angibt. Er erklirt sich damit, dald hier bei einem haufigen
Gebrauch mit Verschleifung zu rechnen ist. Das erweisen iiberdies
die oben angefiihrten Schreibungen zaller zit, zallen ziten, zeinen zilen,
zeinem walde, zeinem mal, zeinem affen.

In den beiden Schreibern y und ¢ sieht man das verschiedene Ver-
halten von Schreibern derselben Landschaft und derselben Schreib-
stube an demselben Werke. Wihrend der erstere ze gegeniiber zu be-
vorzugt, iiberwiegt bei dem anderen weit der Gebrauch von zu. Man
liest ze als Priposition im Schretel 4. 79. 105. 158. 210. 296. 308. 326;
auBerdem zehant 91. 348, neben zv 28. 93. 273. ze als unbetonte Partikel
beim Verb 130. 300. 315. 316 neben zuzerret 240. 316. In der Ritterf.
z¢ als Priiposition 96. 254 und zesamme 250, hingegen zv 22. 149. 161.
173. 210. 218. 236. 239. 297. 305. 319.

Mhd. vur als Priposition mit Akkusativ und als Adverb erscheint
in der Regel als vur (6, 4. 6, 36. 6, 39 usw), vgl. vursatz 6, 85. 6, 174
u. . Ebenso wor als Priposition mit Dativ und als Adverb als vor
(6,113. 6,181 usw.). Kleine Mischungen nach mitteldeutscher Art
treten ein. So vur = vor : vor alle not 6, 168. wvor den engestlichen got
6,241, vor dich 81,188.75,70. vor die stat Ritterf. 180. vor sich Schretel
166. Oder vorsprech 36, 59. vurwar (56, 232. 69, 25. 175, 172. Schretel
104. 249) erfahrt als Fiillwort Kiirzung zu verwar (40, 10. 56,463. 79, 10.
82, 70. 82, 151). Ebenso erscheinen vernihte 153, 48. ver eigen 178, 235.
per vol 178, 562. 178, 576.
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Die Erhaltung der Form wnde gegeniiber dem in spiteren ober-
deutschen Handschriften iiberwiegenden und kann im 14. und 15. Jahr-
hundert als mitteldeutscher Gebrauch angesprochen werden. Wir
finden unde beim Schreiber § recht oft. Ich fiihre die Fille iibersichtlich
an: Stiick 6 (14 mal). — 34, 4f., 18, 46. 36 (26 mal). — 40, 49, 59,
721., 123, 130. — 41 (32 mal). — 56, 506. — 59, 34. — 61, 68. — 65, 21.
— 71, Uberschrift, 7. — 79, 47. — 81, 121, — 129, 105, 171. — 142,
12,25, 96. — 144, 60. — 153,5. — 157, 162. — 162a, 19. — 209 (32 mal).
Es zeigt sich, dall vnde iiber die ganze Arbeit des Schreibers verteilt
ist, doch in einzelnen Stiicken besonders haufig auftritt. Man wird
da auf die besondere Beschaffenheit der Vorlage schliefen. Auch der
Schreiber ¢ im Schretelmir hat vade 22 mal, der Schreiber § der Ritter-
fahrt 11 mal.

Die zweite Pers. sgl. des Verbums endet regelméBig auf -est (6, 107.
6, 166. 36, 165. 36, 247. 36,424. 81, 82. 176,29. 176, 122. 176, 343.
178, 177). Die mitteldeutsche Form in der Erhaltung der alten Endung
-¢¢ finde ich nur zweimal belegt du geloubes 81, 111. du gehortes 145, 17.

Die dritte Pluralis hat nach mittelhochdeutschem Gebrauch regel-
maBig -ent, so 6, 27. 6, 34. 6, 72. 6, 428. 6, 464. 6, 517. 59, 98. 61, 254.
61, 302. 65,16. 82,32. 82,69. 98,108. 105, 11ff. 105, 103. 108, 52.
108, 59. 108, 76. 108, 155ff. 108, 207. 109, 38f. 109, 48. 109, 71{. usw.
Selten ist dafir -en, z. B. 6, 29. 6, 466.

Die mitteldeutsche Form des Zahlwortes im Femininum zwu kennt
auch unsere Handschrift 6, 651. 56, 229. 89, 44. 209, 206.

Als das hervorstechendste Merkmal des Neuhochdeutschen erscheint
uns die Ubernahme der neuen Zwielaute ei, au, ew aus dem Siidost-
deutschen. Dal} dieser Ubergang in unserer Hs. cod. Pal. germ. 341
in einem ziemlichen Ausmafe vorhanden ist, obzwar es sich um Ab-
schriften von Gedichten des 13. Jahrhunderts handelt, und daf sich
diese kennzeichnend oberdeutsche Spracherscheinung so stark mit
mitteldeutschen Sprachmerkmalen paart, wie die bisherige Unter-
suchung iiberall bewiesen hat, gibt uns die Gewillheit, dal} die Heidel-
berger Handschrift ebenso wie die sprachlich gleichartige Kaloczaer
auf dem Boden Bohmens entstanden ist, wo sich diese beiden Merk-
zeichen unserer neuhochdeutschen Schriftsprache, die neuhochdeutsche
Zerdehnung und die mitteldeutsche Monophthongierung, neben anderen
charakteristischen Zeichen zuerst entscheidend verbunden haben.

Die Monophthongierung von uo, die wire durch die ausnahmslose
Schreibung u, & (letzteres seltener und dann als Umlautzeichen) nicht
gesichert, aber daf} sich daneben tiberhaupt keine uo, ue wie in bayri-
schen Niederschriften finden, spricht fiir unsere Annahme; die Ver-

Burdach, Mittelalt. u. Reform. XI. (Bernt, Unsere Schriftapr.) 12
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engung des Zwielautes ie ist freilich in der Schrift nicht durchgedrungen
— auch die neuhochdeutsche Schriftsprache hat ja den Zwielaut bei-
behalten — aber eine groBe Zahl von Schreibungen ¢ erweist das Vor-
handensein dieses Monophthongs fiir die Sprache der Schreiber.

Uber die Zerdehnung der alten i, 4, 7u ist im folgenden das ganze
Material aus 11000 Versen der Handschrift gesammelt und wird den
einwandfreien SchluB ziehen lassen, dal} diese Zerdehnung um das Jahr
1320 in der Schreibstube, in der P und K entstanden sind, mindestens
als Schreibform wohlbekannt gewesen ist.

Die Zerdehnung ¢ > ei. Wie wir spiter noch des genaueren sehen
werden!, ist die Vorstufe der Schreibung des neuen ei neben 4¢ und 4
vornehmlich ¢e. KEs findet sich in unsgerer Handschrift in den von
Rosenhagen abgedruckten Stiicken in folgenden Belegen:

vrie: bie 116,7. worien 178, 215. 190, 66. wrietag 56, 2562. wiende
150, 148. 177, 199. schrient 176, 250. Dazu noch vermaledicte 6, 71
und gebenediet 6,500. Wenn auch einige dieser Schreibungen nicht
als Zerdehnungen gefaf3t werden miissen, das folgende Material erweist
den Gebrauch unzweifelhaft. Die Schreibung e war nur der erste
Schritt, die neue Lautung auszudriicken ; daneben léuft die Sehreibung
i, die auch in P reichlich belegt ist: lip 6, 62. libe : vertribe 6, 345.
belibe : vertribe 178, 125. lipnar 40, 88. grifent 177, 27. bichie: sichte
69, 57. din: sin 103, 25. strit 36, 280. ziten : biten 152, 33. rite 175, 69.
riten : ziten 174, 53. git (= gibet) 150, 118 (in der néichsten Zeile steht
geit, s. u.). git:zit 194, 133. wis 178, 54. 178, 343. enbizzen : ver-
wizzen 169, 65. wverwizzet 178, 649.

Der endgiiltige Schritt zum neuen Zwielaut war die Schreibung ei.
Durch sie werden auch eben angefiithrte zweifelhafte Fille zu sprach-
lichen Zeugen:

vrey : bei 36,133, bei:zwei (<< zwi) 129,188, dabei 106, 104. sev
36, 332. 36, 382. 36, 438. 40, 93. 56, 139. 56, 500. 98, 119. 105, 155.
110, 2. 117, 18. 117, 154, 117, 176. 129, 98. 129, 176. 129, 216. 147, 117.
175, 73. sei wir 98, 105, 98, 160. du seist 6, 132. sein (Inf.) 129, 180.
sein (Adj.) 98,151. drei 69, 18. seit (Adv.) 61, 233. 98, 54. 103, 31.
109, 73, neit 129, 180. 144, 119. reiten 174, 19. 174, 23. schreiten (schrien)
191, 31. geitikeit 71, 28 (zwei Verse weiter steht gitikeit). erzeneide
98, 34. 98,37. geit (= gibet) 98,173. weiz 175, 30. weien : schreien
110, 25. leip 6, 326. neiget : swiget 41, 73. Endlich kemerlein 209, 299
und das grobmundartliche steinein in der selben Zeile 209, 299. Uber-
dies noch die Fille gibet > geit 61,76. 61,103. 150,119. 151, 50.

1 Siehe oben S. 88f.
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176, 132. 176, 337. 178,390. 178,463, 186, 110. 194, 46, geil : zeit
117,101, Ahnlich liget > leit 56, 247. 176, 380.

Diese im ganzen 93 Fille von Schreibungen des neuen Lautzeichens
(i€, i, e1) verteilen sich auf die ganze Arbeit des Schreibers f, und zwar
auf 33 von 69 Stiicken der Abschriften:

Mit 1 Beleg in Nr. 71. 105. 106. 109. 144. 147. 151. 152. 1S6.

190 191.

Mit 2 Belegen in Nr. 40. 41. 103. 116. 169. 177. 194. 209.

Mit 3 Belegen in Nr. 61. 69. 110. 150. 175.

Mit 4—7 Belegen in Nr. 6. 36. 56. 98, 117. 129. 174. 176. 178.
Man darf bei dieser Verteilung das Auftreten der neuen Zwielaute
nicht auf die Beschaffenheit der Vorlagen zuriickfiihren, sondern muf3
sie dem Schreiber von P zurechnen.

@ > ou, au. Auch hier geht dem neuen Laut eine Schreibung
voraus: gebduren 178, 560 ist hierher zu rechnen, da gebouren und ge-
bauren (178, 66 und 178, 638) daneben stehen. burkmaire 190, 88.
hiffe (m.) 90, 77 (neben houffen 90, 88). versimet 178, 141 ist hierher
zu zihlen, da zahlreiche versoumen dabei stehen (s. u.). Neben hus
und hous steht hiis 97, 16. maits 168, 37. miizzen (mhd. mizen) 168, 88.
168, 154 ist zu zdhlen, da daneben mouzze 168, 89. 168, 184 steht.
Ebenso ist lite (laut) 190, 32 aufzufassen, ebenso hiten (linten) 190, 38,
aus einem md. liten. Hierher muB auch dichi ez gestellt werden
56, 50, da der Schreiber (s. u.) meist douchte kennt. Und wohl auch
driffe 1560, 3 (neben wiederholtem drouffe, drouf s. u.).

Diese 12, an sich nicht beweisenden Fille werden es durch die folgen-
den Belege. Der neue Zwielaut erscheint in der Schreibung ou : soumen,
soumel, versoumete 56, 139. 142, 17. 166, 34. 166, 66. 167, 36. 176, 208.
186, 124. 186, 228. 186, 325. 209, 24. gesoumen 209, 56. 209, 159.
209, 161. rowmen : soumen 56, 169. 106, 21. roumte : soumte 199, 45,
koume 56, 273. 105, 201. 144, 72. 163, 68. 164, 87. 175, 21. 186, 122.
193, 23. choume : versoume 105,151, zovn 89,125. gebouren 178, 66
(neben gebauren s. u.). goul: voul 6, 131. turteltoube 6, 615. 129, 181.
129, 186. houffen 90, 88 (neben hiffe 90, 77). lout 36, 385. boutet (aus
md. biiten statt biuten) 142 129. boute 150, 5. 150, 10. 150, 17. 150, 31.
164, 49. bouent 150, 25. mous: hous 87,45. hous 87,48. 106, 15.
106, 64. mous 87,19. 87,38. wmouzze 168, 89. 168, 184.

iz ist meistens erhalten? jedoch ous 56, 15. ouz 71, 36.

! git ist natiirlich auch belegt. Z. B. 163, 79. 176, 379. 177, 69,
193, 175. 194, 68; im Reim 194, 59. 194, 85.
2 uz 41, 15. 41, 161. 56, 202. 56, 285. 56, 358. 56, 475. 66, 13. 71, 14,

75, Uberschrift. 75, 2. 79, 96. 82, 120. 89, 96. 90, 31, 98, 136. 103, 49.
12*
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douchtel. 56,315. 90,12. 96,4. 105,187. 112,6. 141,4. 141,12
142, 4. 151, 4. 176, 15. 190, 78. 190, 109. 190, 148. 193, 41. douchie : be-
louhte 141, 29.

df ist ziemlich regelmifig erhalten® Wir finden jedoch ouf 66, 7
157, 87. 190,76. drouf 174,13. 174,79. drouffe 164,76. 174, 34.
174, 89.

7Zu diesen 80 Fillen des neuen ou tritt die Schreibung ow vor Vokal:
bou 56,401. 56,448. bow 56, 312. 56, 331. 56,500. bowen 56, 275.
56, 347. 56, 481.

Auch 6w, bw : bbwet : beréwet 56,277 (aus md. berdwen). Hierher
auch bowen : berowen 56,481 und bbwen : gerewen 56, 503. gebowen
142,47. Ebenso muB ja getrowe 56,299 als Zerdehnung eines md.
getrfiwen gefaBt werden. Ich truwe steht 186, 172. ich truwet 178, 196.
Daneben steht getrbwet 209, 329; getrawe 178, 579; getrawe 186, 210;
er trawet 178, 330; si trawent 190, 19; trawen 56, 154. Hierher auch
dotibe 89, 14 aus md. dibe (Diebstahl). Also noch 22 Fille fur die Zer-
dehnung zu ou.

Fiir ou, ow erscheint, vielleicht zur Unterscheidung vom alten
Diphthong ou, ow die jiingere Schreibung aw : saure 191, 29. gebaure
]TS,G&S_lﬂl,SU,191,60.191.126,]9],146,frnurmalﬂﬂ,ISS.chqum
176, 318. kaumer 175a,21. braun:zaun 186,199. laut 190, 68.
Lraut 142, 33. 142, 40. 142, 43, 142, 49. 142, 144, traut 142, 50. 178, 6.
194, 91. gehauset 59, 75. hause 106, 8 (neben hus 106, 11). faust : saust
209, 321. rostauschere 186, 47. 186, 142. 186, 269. 186, 298. 186, 307.
186, 354. getraute (prit.) 142,65. daucht 141, 27. hauchte 196, 16.
Endlich noch die Schreibung @w : genatdwert : sawert 186, 365. Im
ganzen 35 Fille der Schreibung au, aw fir den neuen Laut, im Ver-
hiiltnis wenig gegeniiber den 102 Fillen der Schreibung ou, ow.

Im ganzen sind also 149 Belege fiir die Zerdehnung des @ in den
11000 untersuchten Versen des Schreibers f festzustellen. Sie ver-

105, 120. 106, 8. 106, 17. 106, 38. 106, 60. 106, 81, 106, 98. 112, 3. 116, 16.
117, 195. 142, 101. 143, Uberschrift. 147, 18. 147, 20. 150, 65. 157, 164.
168, 91. 175, 13. 175, 194. 175b, 8. 178, 97. 178, 433. 178, 548. 190, 27
190, 53. 190, 119. 196, 20. 196, 31. 196, 43. 209, T7. wuzen 79, 52. wuzze
178, 125. 190, 99. druz 209, 137. wuzzerhalp 142, T1. wz: Geustrauz
150, 143.

1 duchte z. B. 117, 137. 169, 58. Es gab Doppelformen diichte und
diuchte, iiber letztere siehe unten unter u.

2 uf 6, 21. 6, 39. 6, 55. 6, 75. 6, 79. 6, 90. 6, 116. 6, 122. 6, 156. 6, 161.
6, 221. 6, 230. 6, 292. 6, 332. 6, 391. 6, 463. 6, 516. 6, 666. 34, 9. 34, 28.
34, 70. 34, 81. 36, 290. 36, 334. 36, 401. 36, 418. 36, 481 usw. uffe 150, 25.
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teilen sich auf die ganze Arbeit, auf 38 Stiick des bei Rosenhagen
abgedruckten Teiles der Hs. P. Es stehen:
je 1 Beleg in Nr. 36. 59. 66. 71. 89. 96. 97. 112. 144. 154. 157.
163. 167. 175. 175a. 196.
je 2 Belege in Nr. 166. 193. 199.
je 3 Belege in Nr. 6. 90. 129. 164.
4 und mehr Belege in Nr. 56. 87. 105. 106. 141, 142. 150. 168,
174. 176. 178. 186. 190. 191. 209.
Wihrend hier 15 Stiicke 4 und mehr Belege aufweisen, waren es bei
dem neuen ei nur 9 Stiicke (s. oben)l.

Am stdrksten tritt die Zerdehnung auf im Stiick 56, dem in der
Gegend von Iglau beheimateten ,,.Bergmann®, wo allein 24 Fille
stehen. In Nr. 142 (.,Der Girtner*) stehen 10 Fille, in Nr. 186 (,,Der
Rofitauscher®, der wahrscheinlich dem Dichter des »,Bergmanns‘® zu-
gehort) stehen 16 Fille, in Nr. 190 (,,Der Esel*) stehen 9 Fille, in
Nr. 209 (,,Der geiffte Pfaffe’) 8 Fille. Mit der Zerdehnung des i > ie,
¢, e mit im ganzen 93 Belegen verglichen, tritt die Zerdehnung des %
mit zusammen 149 Belegen um so mehr in Erscheinung, als Worter
mit dem Stammlaut 4 gegen die mit i weit zuriickbleiben.

Die neue Zerdehnung kennen auch die Schreiber v (Schretel) und
0 (Ritterf.), sie ist ein sprachliches Kennzeichen der Schreibstube?.

Das mhd. i erscheint bei dem Schreiber regelmiBig als u, vor
Vokalen auch als 4w, uw (lute, triwe)3, dhnlich wie in der Tristanhs. F.
Die ganz vereinzelte Schreibung ¢u in unserer Handschrift mull als
eme Verlegenheitsschreibung fiir die neue Zerdehnung gefalBt werden.
Wir finden hiute 6, 38. 6,72. 6,172. 6, 247. 6, 2581f. 6, 273. 6, 330.
40, 52; sonst nicht. In derselben Wertung ist niwe 6, 663 aufzufassen:
siche unten.

Das diakritische Zeichen, das iiber « und o ofters den Umlaut an-
zeigt (s. oben), ist bereits bei ¢ und % fiur die Bezeichnung des neuen
Zwielautes in Anspruch genommen worden. Wir finden es ebenso bei
i = mhd. iu:

! Die Schreibung ow und aw tritt anch knapp nebeneinander auf,
80 vereinigt in den Stiicken 106. 129. 141. 142. 178. 186. 190. 209. Es
ist also noch kein fester Schreibgebrauch entwickelt.

* Vgl. Rosenhagen, Einleitung XVII, XIX.

3 {riwe, vniriwe etwa 6, 81. 6, 82. 36, 55. 36, 121. 36, 197. 36, 200.
36, 287. 36, 300. 36, 416. 41, 263. 56, 354. 71, 51. 129, 6. 143, 73. 157,
179. 164, Uberschrift. 196, 47. riwe 6, 254. 36, 272. 36, 293. 81, 244.
89, 140. triwen :riwen 81, 211. 89, 169. 157, 169. fiwer 6, 332. 6, 347.
6, 380. <dwer 209, 311. 209, 315. 209, 317. tiwer 34, 27.
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hitte (mit Hinblick auf die zahlreichen Belege fiir heute) 40, 48.
65,44. 117, 73. die lite 6, 111. lite : haite 6, 643. creatire (:teure) 6, 229.
tire (:creature) 6,707. creativre: ungehire 97, 27. lichtevaz 41, 276.
gz uz 6,325. beshiz 176,215. maise 145,104, 145, 108. 145, 113.
147, 69. 147,74, 147,80. 147, 108. maisar 169, 14. 169, 18. 169, 19.
169, 20. 169, 33. 169, 47. 169, 49 neben meusar (dreimal in demselben
Stiick s. w.). grilich 89,85. 209, 185. ziihet 41,279 (neben zeuhet
36, 392 u. 6.). flihet 168, 181. enschithet : flihet 108, 41 (neben fleuhet).

Die Schreibung ew vertritt vor Vokalen das neue eu. Die Belege
sind sehr zahlreich: ewer 6, 536. 6, 579. 6, 586. 6, 605. 6, 649. 6, 668.
41,111. 56,97. 56,128. 56, 303. 56, 354, 56,406. 56, 408. 56, 452.
56, 489. 56, 496. 71, 35. 71, 37. 71, 60. 81, 38. 81, 40. 90, 86. 147, 16.
147, 91. 150, 91. 150, 98. 150, 105. 150, 107. 150, 122. 150, 127, 154, 18.
154, 28. 154, 31. 157, 39. 157, 40f. 157, 45. 157, 48f. 157, 51. 157, 57.
157, 59. 157,84, 157,95. 167,12. 168,58. 174, 17. 174, 43. 175, 66.
175, 80. 176, 174. 176, 181. 186, 23. 186, 25. 186, 27. 186, 281f. 186, 36.
186, 44. 186, 313. — irewe 41, 36, 41, 60. 41, 133. 56,434. 61, 281.
61, 286. 69, 20. 69, 36. 69, 54. 71,22. 75, 54. 75,72. 75, 102. 81, 95.
80. 150. 89, 153. 90, 80. 90, 84. 98,95. 105, 168, 108, 190. 108, 191.
108, 209. 129, 7. 143, 106. 145, 46. 153, 80. 157, 162, 167, 72. 167, 107.
167,115, 167, 139. 167,183. 168,180. 168, 181. 178, 311. 178, 661.
186, 173. 186, 321. 186, 343. 193, 190. 194, 320. 196, 54. — rewe 61, 289.
65, 38. 65,45. 66, 36. 69,53. 69,92. 79, Ubersehrift. 79, 2. 81, 242.
89, 1481, 98, 4f. 98,10. 105, 122. 105, 128. 108, 26. 108, 76. 108, 210.
178, 366. 178, 377. — gerewet 129, 8. 144, 1081, rewiclich 98, 9.
rewe : newe 165, 17. 178, 375. trewe: newe 61, 273. 144, 99. 167, 117.
178, 621. newen : untrewen 168, 187. trewen : gerewen 81,99, 166, 55.

178, 379. rewe: trewe 178,639. 186, 361. 193, 153. — fewer 87, 46.
98, 107. 106, 86. 106, 93. 147, 112. 150, 51. 150, 65. 151, 15. 151, 31.
154, 7. 199, 94. fewer : stewer 151, 47. fewer : stewer 191, 155. tewer : un-

gehewer 98, 149, ungehewer 154, 35. tewer 105, 187. 117, 97. 145, 145.
hewer 150, 114. 150, 118. newe 56, 311. 97,9. 129, 141. 147, 103.
175, 113. newe 147, 57. 169, 114. 178, 563.

Es tritt also zur Bezeichnung des neuen Zwielautes auch die Form
éw ein: getéwert 56, 353. téwer 145, 142,178, 41. féwer 40, 62. 151, 21.
151,41, réwe: néwe 193, 167. réwe: trewe 41,165; idhnlich 40, 23.
41, 261. rewe 41, 221. 89, 141. 89, 175. 174, 46. 178, 22. j'{’:’@:‘f-i' : hewer
151, 1. réwik 41, 273. tréwe 178, 317. 196, 48, 209, 213. Zum Erweis
der richtigen Deutung dieses ew und ew vgl. die Schreibung reuwe

! Daneben =zeigt sich das kennzeichnende md. gerouwen 56, 277.
56, 482,
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36, 445, 40, 6. In derselben Richtung liegen dann triwe : riwe 36, 289.
yntriwe : newe 6, 621. newe : riwe 141, 57.

Der neue Laut erscheint dann in der endgiiltigen Form ew : dreu
(driw) 71, 53. 82, 10. 82, 30. 106, 5. 106, 81. 150, 120. 150, 154. 176, 118.
getreulich 186, 37. meunde 175,145. eule 168, Uberschrift. 168; 1.
168, 117. 168, 172. 176, 248. teure 6, 230. 167, 11. 167, 13. geteuret
65, 57. teure: heure 167, 61. seure: ungeheure 150, 165. stewrte 196, 11.
geleuren : stewren 194, 203. wverscheubet 109, 66. feuwer 199, 26: dazu
féwer 209, 48. steure  fewwere 199, T4, — teufel 6,74. 6, 107. 6, 123.
6, 139. 6, 166. 6,176. 6,179. 6,275. 6, 348. 6,400. 6,433. 6, 474,
6, 657. 41, 208. 58, 14. 61, 34. 61, 41. 61, 134. 66, 31. 79, 85. 81, 247.
89, 101. 90, 92. 97, 10. 97, 25. 98, Uberschrift. 98, 1. 98, 24. 98, 178.
105, 3. 105, 4. 105, 9. 105, 35. 105, 53. 105, 87. 105, 156. 108, 33. 108, 40,
108, 55. 109, 48. 109, 70. 116, 9. 116, 15. 142, 9. 143, 15. 151, 27. 153,
Ubersehrift. 153, 132. 162a, 58. 174, 65. 175a,7. 1754, 13. 176, 21.
176,101. 176, 114. 176, 127. 176, 484. 176,492. 177,27. 177, 81f.
177,88. 177,195. 178, 204. 178, 496. 178, 498. 178, 505. 178, 533.
194, 70. 194, 81. 194, 86. 194, 237. 194, 300. 199, 13. 199, 41. 209, 182.
leufelisch 6, 248. 6, 375. — wvleuge 168, 25. betreuget 56, 11. 96, 30.
113, 16. 174, 62. gezeuge 61, 256. 89, 144, 147, 47. 153, 87. 153, 91.
153, 100. 153, 108. erzeuget 89, 148. bezeuget 176, 287. leuget : treuget
142, 147.  bezeuge : leuge 199,59. zeuck 176,291. deuchte (s. oben
douchte) 98, 149. 176, 454. 178, 132£. 178, 137. 209, 34. leuchtet 191, 155.
zewhet 105, 139. 209, 23. ich zeuhe 108, 60. wvleuhet 65, 76. 199, 14.
schewhet : vleuhet 106, 95. zeuhet : vieuhet 176, 251. scheuest : vieuhest
178, 445. wieuch 36,450. zeuhet 36, 392 (aber wluhet 89, 86. luchiet
82,59. genuzet 89,48. wvluzet 82, 92). scheuhen 41,237. 186, 66. —
euch', auch euh geschrieben: 6, 346£. 6,504. 6,506. 6,508. 6,514. 6,524.
6,525. 6, 5451f. 6, 550. 6, 554. 6, 562. 6, 565. 6, 572. 6, 606. 6, 612.
6, 622. 6, 624. 6, 640. 6, 643. 6, 647. 6, 650. 6, 660ff. B, 667. 6, 672.
40, 14. 41,98. 41,102. 41,104. 41,107. 41,113. 41, 144. 41, 146.
41, 148. 41, 151. 56,2. 56, 23. 56, 50f. 56, 86ff. 56, 101. 56, 114,
56, 1171. 56, 120. 56, 124. 56, 127. 56, 208. 56, 247. 56, 250f. 56, 260f.
96, 274, 56, 278. 56, 280. 56, 2821, 56, 285. 56, 352. 56, 406. 56, 408.
26, 410. 56, 411. 56, 455. 56, 460f. 56, 463. 56, 481. 56, 483. 56, 4851.
56, 487. 56, 490. 59, 64£. 61, 159. 69, 34. 71, 44. 81, 37f. 82, 88. 87, 1.
87,30. 87, 36f. 87,50f. 89,44. 89, 131. 90, 842, 90, 92. 97, Uber-
schrift. 98, 37. 103,7. 106,4. 106,119. 117,74. 129,134, 142, 11.

L Jedoch uch, z. B. 209, 35f. 209, 38. 209, 40. 209, 161. 209, 217.
209, 218. 209, 258. 209, 314.

* Die Ergiinzung Rosenhagens 90, 91 mit such ist unrichtig, es muf
fiir unsere Hs. ewch lauten.
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143, 40. 143, 45. 144, 109. 147, 14. 147, 16. 147, 19. 147, 21. 147, 37.
147, 64. 147, 131. 150, 27. 150, 95. 150, 100. 150, 106. 150, 108. 150, 111.
150, 1181, 150, 124, 154, 16. 154, 18. 154, 55. 157, 60. 1567, 55. 157, 61.
157, 63f. 157,81. 157,130. 157,137f 157,140%f. 163, 26. 163, 31.
163, 40. 163, 45f. 164, 55. 166, 10. 167, 51. 167, 99. 168, 51. 168, 53.
168, 57. 168, 64. 169, 29. 169, 86. 169, 102. 174, 15. 174, 60. 175, 55.
175, 58. 175, 60f. 175, 73. 175, 86. 175, 91. 176, 175. 176, 179. 176, 505.
177, 117. 186, 141. 186, 18. 186, 211. 186, 24. 186, 26. 186, 30. 186, 35.
186, 39. 186, 42. 186, 62. 186, 214. 186, 261. 186, 287. 186, 319. 194, 173.
194, 193. 199,59. Daneben ew: 41,103. 41, 174. 56,405. 61, 204.
71, 53. 106, 82. 175, 119. — heut(e) 6, 49. 6, 57. 6, 225. 6, 240. 41, 83.
56, 220. 166, 20. 167, 152. 186, 352. leute 6, 169. 6, 542. 6,597. 36, 47.
36, 136. 36, 361. 36, 367. 61,12, 65,73. 69,1. 81,3. 81,231. 82,44,
32, 147. 82, 149. 90, 104. 105, 74. 105, 144. 110, 14. 129, 73. 143, 20.
150, 100. 150, 110. 153, 39. 157, 6. 157, 35. 157, 43. 157, 92. 157, 97.
157,1387. 162,4. 162a,15. 162a,32. 162a,34. 162a,46. 163, 94.
164, 20. 166, 28. 167, 8. 169, 90. 169, 98. 169, 117. 175, 38. 175, 139.
176, 25. 176, 63. 176, 376. 176,429. 177,4. 177,19. 177, T1. 177, 13.
177, 77. 178, 193. 178, 392. 178, 670. 186, 15. 186, 19. 186, 84. 186, 353.
190, 16. 190, 25. 190, 115. 190, 151. 191, 158. 193, 173. 194, 40. 194, 42.
199, 46. leute (: brute) 144, 103. leuten : treuten 6, 201. 193, 179. treuten
41, 148. 163, 93. 199, 3. leule: deute 56,1. bedeuten : leuten 82, 109.
167, 99. bedeutet 69,70. 79,54. 82,14. 82,153. bedeutet: gebeutet
147, 135. geleutel 56, 15. bedeudet : beutet 41, 94, beutet : treutet 61, 109.
117, 103. 194, 89, er beutet 61, 112. 117, 194. 147, 125. 167, 61. 175, 209.
178, 100. — keusche, unkeuscheit 6, 117. 6, 202. 6, 441. 6, 443. 6, 445.
6, 533. 6,570. 6, 614. 6, 656. 36, 370. 59, 5. 80, 85. 105, Uberschrift.
193, 30. geneuzzel : bedreuzzet 117, 123. bedreusel 105, 147. 177, 206.
verleusel 41, 235, T1, 58. 129, 192. verleuset : verkeuset 129, 184. 142, 153.
167, 149. 176, 133. 176, 407. 194, 137. meusar 169, 69, 169, 97. 169, 122.
veltmeus 169, 52. feustlige 209, 69.

Eine besondere Stellung nimmt in béhmischen und anderen ost-
mitteldeutschen Handschriften das Wort frunt, frunde ein, das friih-
zeitig gekiirzt als frumt durch Jahrhunderte in der Schreibung sich
erhilt und eine kennzeichnende mitteldeutsche Urkunde bildet.

Unsere Hs. P hat entweder diese Kiirzung des Wortes nicht gekannt,
was auffallen kénnte, oder der Umstand, daB er wrunmt und wreunt
gleichmiBig schreibt, erweist eine bloB literarische Ubernahme der
neuen Zerdehnungen, siehe oben S. 53f.

So findet sich vrunt 36, 210. 41, 129. 69, 18. 75, 37. 75, 59. 178, 657;
vrunde 69, Uberschrift. 69, 51. vruntlich 75, 26. Dann die Schreibung
%, die wir oben als Zerdehnung angesprochen haben: vrimt 36, 109.
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36, 2071. 75, 65. 75, 76. 75, 90. 186, 350 ; vrinde 34, 100. 36, 195. 75, 51.
129, 55; wvrantlich 36, 198. 75, 65: vruntschaft 178, 689. Gesicherte
Schreibung des neuen Lautes in vreunt 36, 203. 36, 209. 41, 35. 69, 54.
15,19. 75,26. 75,41. 75,91. 75,103. 108, 133. 168, 129. 176, 153.
177, 144. 193,9; vreunde 6,444, 41,35. 41,129. 41, 234. 56, 281.
75, 54. 75, 97. 105, 42. 105,51. 105, 54. 105, 59. 105, 64. 105, 66.
108, 143. 108, 188. 145,79. 176, 276. 178, 168. 178,174, 190, 120:
vreuntschaft 41, 89. 178, 676. 193, 83.

Auch die mhd. 4u-Endung des Feminins im Pronomen und Adjektiv,
das die Hs. F' des Heinrich von Freiberg nicht kennt, erscheint in der
Heidelberger Handschrift 6fter nach oberdeutschem Gebrauch. Hier
ist ein Fall, wo ein kennzeichnend bayrischer Schreibgebrauch dem
Schreiber von P zukommt!: wareuw 69, 53. edeleuw 191, 102. swereu
175, 24. suzzew 175,136, minnistew 177,18, diseuw 105,76. -ellen
157, 135. 178,524. 186, 281. 193, 188. einew : unreinew 162a, 47.
Ebenso im Neutr. plur. dinew 178, 663. sinew 199, 67. allew 186, 234.
ellew 36, 384. 65, 58. 105, 34. 106, 40. 106, 81. 141, 35. 141, 43. 142, 84.
143, 9. 145, 112. 178, 130. 178, 501. 186, 167. 186, 290. Daneben elle
193, 201. 199, 67. beideu 129, 67. 178, 32; bedeu 129, 208. geistlichew
61, 17. rechtew 96, 32. wubelew 97, 17. eninomenew 163, 3. gutew
186, 155. sechseu gutew 186, 171. wungezogenew (wort) 193, 100. hohew
193, 115. grawew 193, 122. schéneu 199, 34.

Dazu der Instrumental von deuw 96, 31. 129, 128.

Wir stellen zuniichst die Zahlen des Gebrauches der neuen 1, ew,
éw, euw, eu fest. Wenn wir, was ich fiir begriindet halte, die 9 Fiille
der Schreibung ¢u als Zeichen des neuen Zwielautes einrechnen, haben
wir 47 Fille der Schreibung % und 216 der Schreibung éw, ew, euww
und 575 Fille der Schreibung eu gefunden, was eine Summe von
847 Fillen neuer Zerdehnung ausmacht. Sie verteilen sich auf alle
Stellungen im Worte und auf alle Stammausgéinge, sind also nirgends
sprachlich beschrankt. Sie verteilen sich ebenso iiber die ganze Zahl
der vom Schreiber f geschriebenen Stiicke, treten allerdings in
manchem Stiick stirker in Erscheinung. Gegeniiber den oben (8. 179)
geziihlten 93 Fillen der Zerdehnung von 7 und den oben (S. 180) ge-
ziahlten 149 Fillen der Zerdehnung des 4 stellt sich die Zerdehnung des
i (&) in der Schrift mit 847 Belegen als am weitesten entwickelt.

Diese neuen Schriftzeichen sind in keiner Weise durch die Beschaffen-
heit der Vorlagen zu erkliren, sondern diese Schreibung neuer Laute

1L Wir finden ihn beispielsweise in dem gegen Ende des 14. Jahrh.
wahrscheinlich im siidbohmischen Kloster Hohenfurt geschriebenen
deutschen Psalter: sev, seu, dev, disev, ellev neben div, siv. Siehe meine
Ausfithrungen Mitt. des Ver. f. G. d. Deutschen i. B. 39 (1901), S. 155{f.
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in unserer um 1320 —1325 entstandenen Handschrift ist fiir die Schreib-
stube in Anspruch zu nehmen. Kine sorgfiltig geschriebene und nicht
stark mundartlich gefarbte, zwar mit mitteldeutschen Merkzeichen
durchsetzte umféingliche Abschrift wvon mittelhochdeutschen Ge-
dichten hat die neuen Osterreichisch-bayrischen Diphthonge in um-
finglichem MafBle verwendet. Das Gebiet, wo dies um 1320 moglich
war, kann nur Béhmen sein.

Betrachten wir einzelne Gedichte auf das Verhiltnis zwischen der
Erhaltung der alten Léngen und den neuen Zwielauten. Ich nehme
vier Gedichte heraus. Es ist Nr. 56 ,,Der Bergmann‘‘, wohl in der
Gegend von Iglau am Ende des 13. Jahrhunderts entstanden, also
bohmisch-méhrischer Herkunft; es umfaft 512 Verse. Dann Nr. 108
.. Die dummen Pfaffen‘’, 214 Verse; dann Nr. 186 ,,Der Roltiauscher®,
in der inneren Anlage dem ,,Bergmann® dhnlich, 378 Verse, endlich
Nr. 209 ,,Der geiffte Pfaffe”, textlich stark verderbt, 330 Verse. Wir
finden folgendes:

Nr. 56 hat 97 i, 7 Zerdehnungen (4 ei, einmal vriefag, zweimal drie),
also 6,79, Zerdehnung der méglichen Fiélle. 10 4 und 24 Zerdehnungen,
also 70,69, der mdoglichen Fille. 5 4u (geschrieben u), 64 eu, also
91,6%,. Daneben md. Erscheinungen wie 31 iz (= ez), wandilt, zwu,
sent (= sanct), umme neben wmb, quam neben kom, was einen ober-
deutschen Schreiber ausschlie3t.

Nr. 108 hat 64 7, 1 es, also nur 1,69%; neue Schreibung. 4 4, kein
ou, also 09%,. Kein du, 16 eu, also 1009, neue Schreibung. Daneben
md. Schreibkennzeichen, wie 8mal 4z, martir, 3mal aller (= altar),
cheufen fir koufen.

Nr. 186 hat 81 7, 1 mal ei, also 1,29. 44, 16 ou, also 80 9, Zerdehnung.
Kein fu, 44 eu, also 1009, neue Zwielaute. Von md. Kennzeichen
finden sich 4mal ¢z, 3mal quam.

Nr. 209 hat 72 i, 2 ei, also 2,79%,. 12 4, 8 ou, also 40 %, neue Zwie-
laute. du (geschrieben u) 14 Fille (9mal uch, 5mal iwer), 7 Zer-
dehnungen eu, darunter 1 mal %, also 31,8 9, neue Schreibung. Daneben
wieder md. Erscheinungen, wie 16mal ¢z, 10mal quam, 32mal unde,
einmal zww fiir das femin. Zahlwort.

Wir sehen aus dieser Aufstellung, dall statistische Berechnungen an
mehreren Unterlagen durchgefithrt werden miissen, um ein einiger-
maBen zuverldssiges Bild zu geben, weil Zufilligkeiten im Vorkommen
einzelner Worter mitsprechen. Aber festzustellen ist, daB die Zer-
dehnung des ¢ > neuem ei (zwischen 1,2 und 6,79%,) weit hinter den
beiden anderen neuen Zwielauten zuriicksteht, da # zwar in Nr. 108
uberhaupt keinen Fall aufweist, wohl weil es da iiberhaupt nur vier
Worter mit 7 im Stamm gibt, jedoch in den drei anderen Stiicken
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40 %, 70,6 %, und 809, neuer ou vorkommen. Am stirksten ist die
Zerdehnung des alten iu vorgeschritten. In Nr. 209 sind es zwar nur
31,89, der moglichen Fille, aber diese Erhaltung betrifft 9 Fille von
uch, das auch sonst in spiteren bohmischen Handschriften! linger
erhalten blieb, und 5 Fille von wwer, fwer, also zwei bestimmte
Worter, wihrend in den drei anderen untersuchten Stiicken die Zer-
dehnung zu ew einmal 91,6 9, und zweimal 100 9, der moglichen Fille
umfalit. Dieses Ergebnis der neuen Schreibungen ist um so bedeut-
samer, als der Schreiber, wie sich aus den beigefiigten mitteldeutschen
Schreibformen ergibt, keiner oberdeutschen Landschaft angehort hat,
sondern auf mitteldeutsch stark beeinfluBtem Boden arbeitete, Es
war dies zweifellos Béhmen.

Dies Ergebnis bestitigt das gleiche sprachliche Verhalten der
Schreiber y und § in der Schretelmire und der Ritterfahrt?2.

Beim Schreibery ist also ¢ durchweg erhalten ; 4 in 40 Fallen (worunter
9 4z und 18 4if), hingegen Zerdehnung in sdste : priste 221; mail (: fol)
rovmen 207; bovman 319. 324, 346. 348;
sower 160; gebdwer : sower 55. iu (geschrieben u) ist erhalten in wch
16. 64. 84. 105. 121. 141. 146. 150; wawer 134. 135; iwer 67. 83. 86:
vngehiwer : fiwer 1953, Jedoch wrimt 66; creatire 97. creatire : vnge-
hire 69; fewer 170. 181. 188; tréwe 334 ; gehevre 70; stevret 144. grevlich
201; aventevre : stevre 3; tepfel 92. 138. Auch hier ist die Zerdehnung
zu eu am weitesten vorgeschritten.

Beim Schreiber ¢ finden wir folgenden Bestand: i ist erhalten, je-
doch vriem 75. 120 vrien : schalmien 175 enbeizzen : vieizzen 65. 4 ist
erhalten in vf (13mal), vz (11 mal), lvte u. a., hingegen travren 79. iu
ist ausnahmslos zerdehnt, also trewe 28; néwe 117. 185; nevwe 143. 178;
creatiire : fevre 197; fevwer 164 kovertevr 112; aventevre 55; tevre 108.
199 ; tevwer 136 ; téwer 85. 273. 287, levte 150 und e» (= uch) 61. Kenn-
zeichnend fiir diesen Schreiber sind die zahlreichen epw, éw fiir den
Zwielaut.

Dabei zeigen ebenso wie § auch die Schreiber y und 4 den landschaft-
lichen mitteldeutschen Einschlag. Bei  und é stehen zahlreiche vnde,
bei beiden auch das md. 4z (Schret. 234; Ritterf. 70. 158. 160). Die
neuen Zerdehnungen sind nach meiner Uberzeugung literarisch iiber-
nommen. Wir werden noch zeigen, daB diese Ubernahme in den Schreib-
stuben Bohmens um 1320 allgemein war.

227 - sovmite 35: kovme 187:

! Vgl. die Hs. H. des Ackermann aus Béhmen (Vom Ma. z. Ref.
ITI 1, Berlin 1917), in meiner Einleitung, S. 33.

* Ich bemerke, dafB ich diese Ubersicht aus meiner eigenen Abschrift
der beiden Stiicke schépfe.

# Bemerkenswert auch hier die Erhaltung von wch.
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Zusammenfassend kénnen wir iiber die Heidelberger Sammlung
mittelhochdeutscher Gedichte (cod. Pal. germ. 341) folgendes sagen:

Der bayrische Einschlag der Schreiberhidnde ist gering, aber er ist
vorhanden in einigen a: fiir mhd. e¢, anlautendem » und ch, in der
Form chom fiir iiberwiegendes quam und in der Bekanntschaft aller
Schreiber mit der osterreichischen Zerdehnung. Wir werden zeigen
kénnen, dal} diese Sprachkennzeichen, die wir auch in Ansitzen in
der Tristanhs. F festgestellt haben, in allen béhmischen Nieder-
schriften der Zeit sowie in den Urkunden Béhmens lang vor 1350
Schreibgebrauch gewesen sind.

Bayr. ai fiir e findet sich in der Hs. P in den untersuchten 11000
Versen etwa 65mal, ist also mehr gelegentlich. Anlautend p fiir ge-
meindeutsches b tritt selten auf; haufig ist noch auslautend p (lip : wip)
nach mittelhochdeutschem Schreibgebrauch. Bayr. ck fiir anlautend
k (chind, chom) tritt in einzelnen Stiicken stirker hervor, z. T. vielleicht
unter Einwirkung der Vorlage. Die nach Bayern weisenden Schreibun-
gen kb fir ¢k im Auslaut (ouh, euh) fand ich in zusammen 35 Fillen.
Vor ¢ (ntht, kneht) ist dieses kb ziemlich geldufig. sch in scholde, schult
ist bayrisch-bohmisch-schlesisch bis ins 15. Jahrhundert hinein zu be-
legen. In der Hs. P tritt es da und dort auf.

Unsere genaue Untersuchung der Apokope bei dem Hauptschreiber
f hat gezeigt, daBl er der Verwendung apokopierter Formen wider-
strebt, dal} er vielmehr Formen wie wucherere, einsidele, vogele wie
irgendein meifnischer Schreiber des 14. Jahrhunderts gebraucht.
Ebenso ist es mit dem Gebrauch synkopierter Formen. Unsere Zu-
sammenstellung erweist, wie der Schreiber sogar in kurzen liquiden
Stdmmen (verloren, ubelen) volle Formen iiberliefert, ebenso aber auch
nach langen und kurzen Mutastimmen neben den synkopierten volle
Formen verwendet (wageten, sagete), so einheitlich, daB sie nicht nur
der Vorlage angehéren kénnen. Wir halten solche Feststellungen fiir
wichtig, weil die Erhaltung voller Formen zu den Hauptgesetzen der
neuhochdeutschen Schriftsprache gehért. Ohne jeden Zweifel ergibt
sich aber, daBl der Schreiber der Hs. P. nicht Oberdeutscher, sondern
Mitteldeutscher gewesen ist.

Der Wert der i-Schreibung zwischen Selbstlauten ist nicht gesichert.
Bezeichnend sind neben der regelméfigen Erhaltung des A zahlreiche
Schreibungen gesehn, geschen, besonders im Reime. Im Versinnern
sprechen einzelne hoer, hoste dafiir, daf h zwischen Selbstlauten fiir
den Schreiber keinen Lautwert besaB. Neben der Vorlage, die einen
alteren Bestand widerspiegeln kann, steht unsere Beobachtung, daB die
Schreibstuben und vor allem die Kanzleisprachen die Beibehaltung des %
(geschehen) gefordert haben und daB die Schule sie spater ibernahm.
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Die Verdumpfung von ¢ > 0 nimmt einen ganz geringen Raum ein.
Die Verdumpfung von kurz a ist fast unbekannt. Die Fille fiir 4 > o
sind etwas hiufiger; die Hauptzahl der Belege trifft das Wort wo
(swo), ebenso wie in der Tristanhs. F. Im ganzen gilt der Gebrauch
verdumpfter Formen den Schreibern gewif3 als VerstoB gegen die Recht-
schreibung ebenso wie der spiteren Kanzleisprache. Den gewill mehr
als 200 Fillen von vmb, vmbe stehen nicht 10 Fille der Form v,
vmme gegeniiber, so dall also auch hier alles Grobmundartliche ver-
mieden wird. Ebenso ist es mit den 3 Fillen der Schreibung kummer,
krumme gegeniiber dem regelmiBigen kumber, tumber. Gegeniiber der
meist verwendeten Form gein beim Schreiber der Hs. F herrscht beim
Hauptschreiber der Hs. P die Form gegen. Nur in einem Stiicke
wird, wohl nach der Vorlage, nur gein geschrieben. Diese Form ge-
braucht auch der Schreiber y, wihrend der Schreiber § wiederum
gegen schreibt. In kumen iiberwiegen die dunkleren Formen gegeniiber
komen. Bei Heinrich von Freiberg stand nur kumen. Dieser Unter-
schied ist auch wiederum kennzeichnend, weil die Hs. P neben dem
freilich iiberwiegenden Gebrauch von quam, queme zu einem Drittel
die obd. Schreibung kom, chom kennt. Das kann wohl aus der Vorlage
ibernommen sein, kann aber auch den SchluB zulassen, dafBl die
Schreibstube, der die Schreiber von P angehéren, den osterreichisch-
bayrischen Schreibgebrauch wohl kannte, sich ihm aber nicht hingab.
Dasselbe sehen wir ja in der Schreibung i fiir ei, anlautend p und ch.
In dieselbe Richtung weist die Schreibform ellende (gegeniiber enlende
bei Heinrich von Freiberg), freilich in den Stiicken 6 und 56, die auch
sonst oberdeutschen Einschlag zeigen. So werden wir die Schreibung
ellende ungern fiir eine sprachliche Feststellung ausniitzen. fwingen
und fwerch ist bei allen Schreibern der Handschrift Regel. Die Form
sulch im Pronomen ist herrschend; jedoch tritt in einem Viertel der
Belege auch solch auf. Bei Heinrich von Freiberg stand nur sulch.

Md. wor- fiir ver- in Vorsilben fand sich in dem von mir untersuchten
Teil der Handschrift nur in einem Beleg, so daB dieser nach Mittel-
deutschland weisende Gebrauch den Schreibern von P nicht eignet.
Diese Tatsache ist nicht ohne Bedeutung. Freilich aber kennen eben
dieselben Schreiber die Schreibung 4 fiir ¢ in den Nebensilben, wenn
auch nur in gelegentlichem Gebrauch. Hingegen tritt das kennzeich-
nende md. iz = ez in 45 von 69 untersuchten Stiick beim Schreiber
f mit zusammen 218 Belegen auf; es kann also nicht den Vorlagen
zugerechnet werden. Diese Beobachtung wird gesichert durch die
Feststellung, daB auch die Schreiber ¢ und ¢ dieses md. iz verwenden.
Kennzeichnend md. ist der Schreibgebrauch u, selten % fiir mhd. wo,
e, der durchweg gilt; wir fanden nur einmal die Schreibung huete.

———————
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Ebenso kennen alle Schreiber der Hs. P die md. Verengung e > i,
In den untersuchten 11000 Versen stehen rund 1000 Fille, und zwar
gegen den Schlufl in zunehmendem Malle. Wir werden damit wieder
auf die Zugehorigkeit der Verfasser der Handschrift zum mitteldeut-
schen Sprachgebiet verwiesen. Das unbetonte ze, zer in allen Ver-
wendungen erscheint bei dem Hauptschreiber § in etwa zwei Dritteln
der Fille als zu (zur), also in der mitteldeutschen Formung der Partikel
und Priposition. Beim Schreiber y iiberwiegt ze, beim Schreiber o
wiederum zu. Mitteldeutsches vor fiir vur kennt auch die Hs. P.
vnde als die in mitteldeutschen Handschriften und Urkunden iiber-
wiegende Form findet sich in der Hs. P reichlich gebraucht. Es tiber-
wiegt in manchen Stiicken das vnd, was freilich mit dem Einflul3 der
Vorlage zusammenhingen diirfte. Die md. Form der 2. Pers. sgl. auf
-es tritt vereinzelt auf. Ebenso kennt die Hs. P auch die md. Form
des femin. Zahlwortes zww. Ich habe vier Belege aufgezeichnet.

Neben diese kennzeichnend mitteldeutsche Sprachformen stellt sich
nun die charakteristisch bayrisch-Gsterreichische Zerdehnung von
mhd. i, 4, iu, was in diesem Zusammenhang die Entstehung der Hand-
schrift in Bohmen erweist. In Bohmen ist, wie wir schon an der Hs. ¥
des Tristan feststellen konnten, frithzeitig die oberdeutsche Zerdehnung
der alten Lingen bekannt und im Schreibgebrauch bereits in einzelnen
Urkunden des 13. Jahrhunderts sichtbar geworden!. Durch diese
Tatsache neben dem unleugbaren mitteldeutschen Einschlag der Hs. P
scheidet neben dem rein oberdeutschen auch ein grofer Teil des mittel-
deutschen Sprachgebietes fiir die Entstehung der Handschrift aus. In
Boéhmen aber ist um 1320 die neue Diphthongierung zur Herrschaft
gekommen, wihrend gleichzeitig ein stirkerer dsterreichisch-bayrischer
Schreibgebrauch unterdriickt wurde.

Der Schreiber # verwendet also in 33 von 69 untersuchten Stiicken
Schreibformen der neuen Zerdehnung des f, u. zw. das Lautzeichen e

e o

in etwa 1/y der vorkommenden Fille, ¢ in etwa /g der Fille und im
iibrigen das neue ei. Freilich umfaBt die neue Zerdehnung @ > ei
nur etwa 1,2 bis 6,79, der mhd. 7 in den betreffenden Stiicken. Der
Gebrauch iibertrifft den der Haupthand der Hs. F, die um 1310
schreibt, erreicht aber nicht den viel stiirkeren Gebrauch in der Neben-
hand derselben Handschrift. Die Zerdehnung des 4 > %, ou, ow, au,
auww geht in der Hs. P weiter als der Gebrauch des neuen ¢z und umfalt
in den untersuchten Stiicken des Schreibers § etwa 150 Falle. In
Hundertteilen ausgedriickt, erreicht diese Zerdehnung in einzelnen
Stiicken 40 bis 80 9, der méglichen Fille. Die Zerdehnung des iu >

1 Siehe oben 8. 43.
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ew, éw, ew, euw umfaBt etwa 850 Fille auf 11000 Verse des Schreibers
und geht damit weit iiber das AusmaB der zerdehnten i und 4 hinaus.
Sie ergreift auch in einer Reihe von Belegen das sonst infolge Kiirzung
ethaltene frumt. Das neue ew umfaBt in einzelnen Stiicken 31,8 bis
1009, der moglichen Fille. Die neuen Zwiclaute gebrauchen auch
die Schreiber  und §. Auch bei ihnen tiberwiegt der Gebrauch des
neuen ew den von ef und ou. Wir haben damit eine auBerordentlich
wichtige Feststellung gewonnen, die das Werden der neuen
Schriftsprache in einer literarischen Handschrift um das
Jahr 1320 erweist und zusammen mit dem sonst tiberwiegend mittel-
deutschen Charakter der Schreibstube die Entstehung in Béhmen
dartut.

lIl. Das Altprager Stadtrecht

Hier soll ein Denkmal der bohmischen Stadtkanzleien untersucht
werden, das die Frage nach dem Sprachbestand einer stidtischen
Schreibstube seit 1320 entscheidend beleuchten soll. Wir kommen
damit aus dem Umbkreis literarischer Handschriften zu Schriftstiicken,
in denen die Sprache Mittel des Verkehres und der amtlichen Utr-
kunden gewesen ist.

Diese die Originaleintragung der Ratssatzungen von Prag-Altstadt
enthaltende Handschrift ist zu einem Teile von Franz RaBler, Das Alt-
prager Stadtrecht aus dem 14. Jahrhundert, Prag 1845, abgedruckt
worden. Vorerst einige Bemerkungen. Schon im Laufe des 13. Jahr-
hunderts sind eine gréBere Zahl deutschbesiedelter Stidte in Béhmen
und Mahren durch die Triager der Krone mit deutschem Rechte be-
widmet worden; die Urkunden dariiber sind erhalten. Es war meist
das Magdeburger Recht, das in Mihren und Béhmen unter dem Ober-
hof Leitmeritz in Geltung stand, wihrend die Altstadt Prag dem nach
Siiddeutschland weisenden, hauptsichlich Niirnberger Recht folgte.
Die Kleinseite Prag am linken Moldauufer gebrauchte das Magde-
burger Recht. Die Eintragungen der Schoffenbeschliisse der Altstadt
Prag sind in einer umfinglichen Handschrift erhalten, die von Réfler
als Statutarrecht mit dem Buchstaben St bezeichnet wird. Vgl. seine
ausfiihrliche Beschreibung in seiner Einleitung S. XXXff. und
W. Tomek, Zeitschrift des Béhmischen Museums 1844, S. 566 —588.

Die Handschrift, heute noch im Archiv der Altstadt P rag vorfindlich
und von mir dort eingesehen, mit 316 Blittern, wurde im Jahre 1310
angelegt und ist bis 1517 noch fir die Eintragungen der Biirgerauf-
nahmen beniitzt worden. Die Niederschrift der einzelnen Satzungen
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und Schoffenspriiche beginnen auf Bl. 175, die alteste datierte Ein-
tragung (Nr. 6 bei Rofler) ist lateinisch und vom Jahre 1314. Die
Mehrzahl der iibrigen ist deutsch wie die ganze Stadtverwaltung von
Prag im 13. und 14. Jahrhundert. Die einzelnen Satzungen sind zu
verschiedenen Zeiten, wohl meist nicht lang nach erfolgtem Schoffen-
spruch, eingetragen worden'. Auf die dazwischen fiir spiitere Ent-
scheidungen leer gelassene Blatter wurden spitere Beschliisse ver-
merkt. Manche wurden auch spéter als nicht mehr giiltig durchge-
strichen. Mit dem Hussitensturm des Jahres 1419 brechen die Ein-
tragungen der Ratssatzungen ab. Wir haben also ein Handbuch des
Rates vor uns, das uns gleichzeitig die Verhandlungssprache in der
Abschrift der Stadtkanzlei iiberliefert und so fiir die Anfinge der
bohmischen Kanzleisprache einen einwandfreien Zeugen darstellt. Von
den hier vorfindlichen Ratssatzungen gibt es eine Abschrift in zwei
spater angelegten Handschriften in Prag, die RoBler ebenfalls be-
schreibt (Einl. S. XXXIV{f.). Sie sind, die eine um 1367, die andere
vor 1394 geschrieben und kommen fiir unsere Zwecke nicht in Be-
tracht®. Der Abdruck von Franz RéfBler ist so weit sorgfiltig, daB er
zur Grundlage der folgenden Sprachbetrachtung gemacht werden
kann. Einzelne Verlesungen und mehrere Druckversehen stéren das
Ergebnis nicht. Fiir cz, {z der Handschrift schreibt Rofler z.

srundlage meiner Untersuchung sind die dltesten deutschen Ein-
tragungen, und zwar die Nummern 8. 19. 20. 21. 25. 27, 30. 31. 33.
34, 36. 41. 42. 43 und 45 bei RéBler, Texte S. 9ff., also 15 Stiicke,
die die Jahre 1318 bis 1341 umfassen. Wegen der Datierung des ersten,
das keine Jahreszahl trigt, sei folgendes bemerkt: da die Eintragungen
der Ratssatzungen in der Hs. erst auf Bl. 175 beginnen und das Stadt-
buch nach der Notiz Bl. 234 im Jahre 1310 angelegt worden ist, diirfte
die auf Bl. 187 stehende Urkunde (Nr. 8), die die ilteste deutsche ist,
— die auf Bl. 177 stehende lateinische Eintragung ist aus dem Jahre
1314, die auf Bl. 188 stehende wiederum datierte vom Jahre 1327 —
um das Jahr 1320 anzusetzen sein ?,

! Der gleichen Ansicht wie RéBler ist Mourek, Zum Prager Deutsch
des 14. Jahrh., Prag 1901, Einl. S. VI. Dem Herkommen nach wurden
«ie Beschliisse auf Zettel vermerkt und bald danach ins reine geschrieben.

* Das Ergebnis einer Untersuchung der Sprache von Dr. Norbert
Endisch habe ich fiir meinen Aufsatz ,,Ein neuer deutscher Psalter vom
J. 1373" (Mitt. des Ver. f. Gesch. d. Deutschen in B. 39, 46£f.) benutzt.
Meine folgenden Untersuchungen sind davon unabhingig.

# Vgl. Martin im Anzeiger f. d. Altertum 3, 116f. und Mourek, Zum
Prager Deutsch des 14. Jahrh. (aus Sitzgsber. der kgl. bhm. Giesellsch.
<. Wiss., histor.-philol. Klasse), Prag 1901, Einl. 8. If., der dann eine
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Im iibrigen verwende ich nur datierte Urkunden, und zwar in der
zeitlichen Reihenfolge Nr. 8 (um 1320). 45 (18. Febr. 1318). 19 (8. Sept.
1327). 30 (19. Nov. 1328). 20 (15. Juli 1329). 21 (16. Juni 1330). 31
(8. Aug. 1330). 25 (15. Sept. 1330). 34 (s. d. 1331). 36 (31. Aug. 1331).
43 (s. d. 1331). 27 (19. Mai 1332). 41 (14. Mai 1335). 42 (7. Juni 1335.)
33 (19. Marz 1341).

Zunichst eine Textprobe, fol. XXX. De juvenibus civibusl.
16. Juni 1330: Wir richler vnd scepfen vnd purger gemeinclich arm vnd
reich ze Prag sein des ze rat worden wnd mit vordachtem mute vber ein
chommen mit vnsers hern des chvniges willen vm di jungen vngeraten
purgere da ze Prag, si sein reich oder arm, durch ir gedeinusse willen,
welcher derselben jungen purger, er sei ledig oder elich, der sines gutes
vngweltig ist, sein gut furbas verziret vnd vertut vanuzlich, es sei mit
ezzen oder mit trinken oder wi er das anders vertut, den sol der stat richier
vahen vnd sul in in di venknusse bringen in den turm vf die brucke vor das
spital vnd sol in da lan sizen virzehen tag. wvnd swenn derselbe vs der
venknusse chomet, wirl er aber vngeraten als vor, in sol aber der stat

richter vahen vnd sol in an diselbe stat bringen in die venknusse, das er
da selbes sizet vier wochen, vnd tvt es aber me, als er aus chomet, so sol
er das verbuzzen in der selbe venknusse virteil eines iares. ze dem virdmal
sol er sizen in der selbe wenknusse ein halp iar, ob er des selben pflege.
vnd ist denn vngeraten ze dem fomi mal als vor, so sol man in in den sak
stozzen vnd dertrinken.

Item wil aber den selben vngeraten jungen seiner frewent deheiner selbe
zichtigen, er mag es wol getvn in der wise, als vorgeschriben stet.

ltem dar vber, wer der were, der demselben vngeraten jungen, er sei
cristen ader jude, ichtesichi borget, der sol das durchslechtes vorlorn haben
vnd sal dar vm nimmer me monen; im sol ouch dhein recht dar vm ge-
schehen. Dar vber sol der selbe das verbuzzen, er sol drew schok grozzer
pfennige geben. wvnd ob der selbe furbas dar vm monet, alz oft als er das
tvt, so sol er ye das verbuzzen mit drin schocken grozzer pfenmingen,
oder er muge dar vm ein recht ton, das er ien nicht gemonet hab, vnd sol
alle wek das verlorn haben, das er jenem porget hat.

Ttem vber das alles, wer des selben wngeraten jungen purgel wirt, den
sol man vahen vnd sezen ze dem selb schol in di venknusse in den turm,
das er dar inne als lank size, als der selb schol sizen schol.

Reihe der nicht bei RéBler gedruckten Stiicke wiedergibt u. sprachlich
behandelt. Da Moureks Abdriicke einen Zeitraum von hundert Jahren
umfassen, liegen sie nicht auf meinem Wege, doch werde ich mich 6fters
auf seine sprachlichen Feststellungen beziehen.

! Frz. RoBler, Das altprager Stadtrecht. Prag 1845, S. 14.

Burdach, Mittelalt. u. Reform. XI. (Bernt, Unsere Sechriftspr.) 13
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Item, der buzze aller an den pfennigen sal das dritte teil sein des richters
vnd di zwet teil der statf.

Item, dise dink sein beschriben vnd gelautmert an dem nehsten tag
nach sand Veyles tag, an einem sunnabeni.

Ich behandle die einzelnen Erscheinungen der Schrift und Sprache
in den 15 Rechtseintragungen, wobei ich zur leichteren Ubersicht im
allgemeinen die zeitliche Abfolge innerhalb der 20 Jahre nicht beachte.
Aus diesem Grunde habe ich die genaue zeitliche Reihenfolge voran-
gestellt. Bei wichtigeren Tatsachen wird auch die Datierung erwogen.
Ich bemerke noch, daB die 15 Stiicke nur 452 Zeilen Kleindruck um-
fassen, dall sie einander nicht gleich sind und zwischen 12 und 72
Zeilen liegen. Das lingste Stiick ist Nr. 33. Das muB beim Vergleich
der Belege in Rechnung gestellt werden.

Mhd. uo erscheint wie iiberall im ostmitteldeutschen Raum als %, ¥
(foren, gut). Die vereinzelten ue : verpuezzen 19, genuegen 27, vebel 30
diirften den Umlaut anzeigen?.

ou erscheint als ou (koufen 8. 33. 43. ouck 8. 21. 30. 31. 42. 45. ge-
loufen 41), aber auch schon au (auch 8. 27. 33. 42. 43. 45. hauptman 19.
gelaubt 25. gelauben 27) und herrscht weiterhin in dieser jiingeren
Schreibweise, siehe auch Mourek, Zum Prager Deutsch, S. 44. ou
wird nach mitteldeutschem, besonders schlesischem mundartlichen Ge-
brauch verkiirzt zu o in och 45; diese Verkiirzung verbindet sich mit
Verdumpfung im Worte chufman 43, chufleut 43. Die Schreibung ew
in hew 43 findet besondere Erklirung?.

Mhd. altes ei erscheint nach bayrischer Schreibweise als ai, freilich
nicht beherrschend, aber doch reichlich oft, so daf hier oberdeutsche
Schreibung festgestellt werden muB. Wir finden zwai 20. 27. 33. 34.
36. 41. 45. aigen 33. tayding 42. Payer 33. tail 20. tailen 45. vriail 41.
vail 33. 34. chain 8. clain 43. alain 33. 45. ain 33. 36. 41. 43. 45.
gemavn 20. 33. gemainclich 45. zwainzich 19. laider 34. aid (ayt) 25.
27. 34. 36. aidgenossen 27. getraid 43. anlait 45. gehaisen 45. maister
33. 45. Ich ziahle 75 Fille der Schreibung a7, davon 27 Belege in Stiick
33, das freilich das umfiinglichste ist. Um ein MaB zu gewinnen,
setze ich das Verhiltnis in Nr. 33 zwischen den alten ei (25) zur bayri-
schen Schreibung ai (27) her. In den Stiicken 21. 30 und 31 ist iiber-
haupt kein mundartliches ai zu finden. Im ganzen aber wird man
sagen mussen, dall die Prager Eintragungen der ersten Zeit zwischen
1320 und 1340 reichliche Belege des bayrischen ai aufweisen.

!t Vielleicht bloBler Druckbehelf des Herausgebers fiir .
* Siehe oben 8. 162 Anm.
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Auch in der Schreibung der Mitlaute wirkt oberdeutscher Schreib-
gebrauch kennzeichnend mit. Besonders k als ch gehoért hierher:
chnecht 30. 33. verchoufen 8. 33. chein 8. 31. 42. bechennen 19. 20.
27. 30. 31. 33. 45. chvmen 19. 27. chleid 19. chunig 21. chruz 27. chunt 33.
chiesen 33. chinder 33. Auch im Inlaut: wurchen 30. 33. puchler 30.
dechlachen 33. hantwerch 45 und auslautend schoch 8. march 19. Auch
fur g: chunich 36. vorfluchtich 19 (wie die Hs. P es auch kennt). Fiir
auslautend g findet sich noch k (mak 19. 33. lank 20. 21. 43, neben
tag 20. 21). Noch starker nach Bayern weisen einzelne kh : khnechi
19. khrenkin 36, sogar kch: stokch 19. Fiir auslautend ch steht vereinzelt
h, wie wir es in der Heidelberger Handschrift fanden, so nok 19, auch
kneht 19. Die bayrischen Schreibungen ckh im Anlaut kommen nach
Mourek, Zum Prager Deutsch, S. 69, nur in der ersten Hailfte des
14. Jahrhunderts vor und schwinden dann ganz, wiederum ein Finger-
zeig fiir den Weg der neuhochdeutschen Schriftsprache?.

Auch das obd. pim Anlaut ist hiufig, wenn auch nicht vorherrschend.
Ich fiihre die Belege an: pey 20. pillich 27. pinden 8 (neben binden).
verpieten 19. pir 31. geporgt 33. verporgen 19. verpoten 20. 42. purger
19. 20. 21. 27. 30. 31. 33. 41. 45. pvzze 19. 33. verpuzzen 19. 20. 33. 41.
42. purgel 19, 21. verpurgen 19. 33. 45. gepurt 25. prief 25. 27. 45 (neben
brief 27. 33). pruder 45. Mourek, Zum Prager Deutsch, S. 66, stellt
fest, daB bayrisch p nur in den alteren Eintragungen hiufiger ist, spiter
ganz selten wird. Auch das ist eine beachtliche Tatsache zur Beleuch-
tung des Weges, den die neuhochdeutsche Schriftsprache nimmt: der
mitteldeutsche Konsonantismus scheidet die bayrischen Ansitze aus.

Auslautend p (kalp 21) ist selten, b ist vorherrschend. Auch schon
d: wird 20. 30. pferd 43. Sogar Erweichung: geburde (Subst.) 19. 30.
Mourek, 8. 67, sagt, daB die alte Regel von der Verhirtung der Auslaute
m Verfall gerit.

Vereinzelt findet sich veraltetes se in scepfen (21) fiir herrschendes
schepfen, schaden usw. Jedoch ist sl, sn, sw noch in Geltung: sneider,
slahen, gesworn, Swarz neben einzelnen schwern 27, Schneider 33.

w und » wechseln nach der in Béhmen durch das ganze 14. Jahr-
hundert vorkommenden, freilich groben Schreibweise: wierzehen 25.
wur 27, 33. wier 27. wremde 30. 42. 43. wersniten 33. wrunt 42; um-
gekehrt vorden 34. van 43. vagen 43. Fiir b tritt vereinzelt » und w
auf in aver 19. awer 19 (gegen aber 20. 21). Fiir das iltere turn tritt
mehrmals die neue Schreibung furm (21. 27. 36. 41) auf.

Bei dem Charakter der fiir den Tagesgebrauch angelegten Rechts-
Eintr:l.gungen kann es nicht wundernehmen, daf} auch die Behandlung

1 Siehe oben S. 43f.
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auslautender und zwischensilbiger unbetonter e weniger sorgfiltig ist.
Wir lesen also apokopierte Formen wie in dem gericht 25, di gemain
33, die leut 33, die puzz 33 und von Zeitwortern Formen wie ez geschech
19, werd 33, solt 27, wer 31. 42, helff 36, leid 30. 33, fur 43; ferner er
hab 21. 25. 27. 30. 31, trag 33. Freilich daneben er habe 27. 45. Auch
apokopiertes dn 20. 41. 43, hingegen purgere 21. 34 nach mitteldeutscher
Schreibweise.

Auch die Synkope zeigt mundartlichen Gebrauch in Formen wie
gehorst, 20, wérn 27, er lost 8, geporgt 33, gemacht 43, gemachs 19, gibt
8. 20, gelubt 20. Natiirlich geborn 42, swern 36, varn 19, geburn 45,
verlorn 20. 21. 31. 33. 41, gesworn 33, werstoln 33.

Wenn man nebeneinander liest gemachs 19 und gemaches 20. 34,
unkoufft neben koufet 43, chomt 19 neben chymet 19. 21, selbst neben
selbest 20. 27, ungweltig 21 neben genad 41, und konservative Schreibun-
gen wie dunket 20. 43, borget 21, bringel 31, gemachet 19. 33, gesaget 20. 33
und beschuldiget 34, pfingesten 41. 42 oder sogar Formen wie chuniges
21. 36. 42, geburen 45, geboren 42, verloren 33, generen 33, sweren 25. 33,
geweren 34, so kann man keineswegs von vorgeschrittener Zerriittung der
Nebensilben sprechen und kann in dieser Umgebung in der Hand eines
Stadtschreibers eine ziemliche Erhaltung der unbetonten e feststellen.

Die Verdumpfung des mhd. a, die ja in Béhmen mundartlich viel-
fach herrscht, nimmt in den Prager Rechtssatzungen keinen breiten
Raum ein. Neben dem geldufigen wo 8. 33. 45, anderswo 33, swo 33,
das wir aus den literarischen Handschriften kennen, steht domit 33,
einige Male noch Cristes geburde 19. 33. 36. 42 und vereinzelt noch 33.
D“g@gen liest man -jﬂ..fj.nﬁf{.!? 33.43. Kurz a ist in dem Stiick 21 iil'(’iﬂlill
verdumpft in monen, monet, gemonet und ein vereinzeltes der dorf 33,
dorvber 27. 33 neben dar vber. Bei dem inneramtlichen Zweck der
Eintragungen ist diese Erhaltung des Lautstandes als besonderes
Zeichen schriftsprachlichen Bestrebens hervorzuheben.

h zwischen Vokalen ist sprachlich auf dem Wege, seine Bedeutung
als Lautzeichen zu verlieren, behauptet jedoch in der Schrift im all-
gemeinen seine Rolle. Wir finden regelmillig geschehen 20. 21. 42,
sehen 33. 45, vahen 21, vierzehen 8. 21. 33, zehen 19. 33, dreizehen 25.
27. 33. 41. 42, aber auch schon drevzehn 20. 30, liest ein kennzeichnendes
neues h in schuhen 19. Beweisend: es gescheh 45, gesche 33. Auch steht
er sleht 34 neben slecht 19, man zahit 34 neben zeicht 33, der nechste 27.
43. geschiht (geschrieben gesicht) 34 (3mal) stellt sich neben kneht 19,
welche Schreibung in der Heidelberger Handschrift geldufig ist. Im
ganzen findet man hier nicht viel entscheidendes Material. Mourek,
Zum Prager Deutsch, S. 72, weist aus spiteren Eintragungen Belege
fiir Schwund des A in Formen wie geschee, czen, geschiet, geschit nach.
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Der Ubergang von mb > mm steht neben der alten oberdeutschen
Lautung: vmb 42, vmbe 19, dar vmbe 8, dar vmb 8. 30. 34. 36; hingegen
vm 21, dar vm 21 (4 Fille).

gegen steht neben gen. So gegen 19. 41. 42 (zusammen 7 Belege), gen
33 (4 Belege). In spiteren Eintragungen kennen die Rechtssatzungen
auch vereinzelt das md. kegen (Mourek, Zum Prager Deutsch, S. 71).

Fille von quam sind nicht zu belegen, die Rechtssatzungen bieten
keine Gelegenheit zu erzdhlender Darstellung. Mourek a. a. 0. 8. 71
belegt es jedoch aus seinen Proben des Prager Stadtrechtes, z. B. vom
Jahre 1333. Sonst kommt hier in der Flexion die o- neben der dunkleren
u-Form vor: chumen 27. 34. 42, er chvmi 41. 43, im ganzen 7 Belege,
hingegen chomen 19. 21. 33. 34, er chomet 19. 21. 34, ez chom (Kon-
junktiv) 33, im ganzen 9 Belege. Ich notiere noch genumen 25. 27
(mit zusammen 6 Belegen) als herrschend. Auch munch und nunne
31, sun 33. 45, kunig 19. 21. 36.

Hier sei noch der Verdumpfung in der Form wurden (Partiz.) 41
gedacht ; neben gegenwurtig 45 steht gegenwortig 30. 31. geluben, gelubt
20. 36 wird bei Weinhold, Mhd. Gr. § 72, als Gsterreichisch angefiihrt.
Wir finden es von den Handschriften F und P an iiberall in Béhmen
bis zum ,,Ackermann aus Bohmen®.

Das Pronomen solich tritt als suleh auf: 20. 33. 41.

Die md. Vertretung von wer- durch wor- kennt auch das Prager
Stadtrecht in diesen friihesten Eintragungen, also vorfluchtich 19, vor-
dacht 21, vorlorn 21, vorkeren 36, sonst ver-. Uber diese Erscheinung
in Prager Stadturkunden siche Mourek a. a. O. S. 48f.

Ebenso sind einzelne Fille des md. i fiir das unbetonte e der Neben-
silben vorhanden: hundyrt 36, sterkin 36, khrenkin 36.

Die md. Vertetung von ez durch ¢z ist auch diesen Schreibern ge-
liufig, so in der dltesten Eintragung Nr. 8 (um das Jahr 1320) allein
6mal, auBerdem in 34 (2mal). Das md. her (= er) findet sich in Stiick 20
(2mal), dann 27. 36. 45, gehért also, wenn auch nur gelegentlich her-
vortretend, der Schreibstube an. Auch das gemeinmitteldeutsche, in
nordbéhmischen und schlesisch-meiBnischen Niederschriften hiufige
ader (= oder) tritt vereinzelt auf in Nr. 21 und 23.

Das Prifix der- in der Verwendung von er- kommt nur in einem
Beleg dertrinken 21 vor. Es ist bayrisch wie ostmitteldeutsch héufig.
Auch Mourek a. a. O. S. 49 belegt es aus seinen Abdriicken einmal
(derfullen).

Die Verengung des mhd. Zwielautes ie > ¢ ist bei dem unleugbaren
mitteldeutschen Einschlag der Prager Biirgerschaft ziemlich hiufig.
Wir finden di 8. 19. 20. 21. 27. 30. 31. 33. 34. 36. 41. 42. 43. 45 mit
zusammen 43 Belegen; si 8. 20. 21. 33. 34 43. 45 mit zusammen
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12 Belegen; wi 19. 21.43, zusammen 3 Belege; y 43; diselbe 21 ; nymant
20. 31. 33 (zusammen 4 Belege); pir 31 (3mal); wir 25. 45; wirteslt
21; virdmal 21; ginge 42; dinste 42; dinstag 27 ; krig 41 (3mal); zigel 43.
In 15 Stiicken 78 Belege.

Die in Nr. 20 belegte Form verpoten wier = wer (Wehre) lebt in
Béhmen in der Bedeutung ,,Wasserwehr‘’ mundartlich fort. Dazu stellt
sich ein zweiter Fall der Erhohung ¢ > ¢ in Nr. 21: sein gut verzurel.

Der Gebrauch der Prapos. ze und zu hilt einander fast die Wage:
ze Prage, ze buzze, ze dem schol, ze tode, ze rat, ze dem dritten mal usw.
stehen in den Stiicken 20. 21. 25. 27. 30. 31. 33. 34. 41. 42. 43. 45 zu-
sammen 46mal; zv Prage, zv puzze, zv zehen march, zv tof usw. stehen
in den Stiicken 19. 27. 30. 33. 41. 43 zusammen 34mal. Im Stiick
19 steht nur zu, in den Stiicken 20. 21. 25. 27 nur ze; sonst stehen ze
und zr nebeneinander. AuBerdem zerissen 45; ze beim Infin. (ze
halten usw.) in Nr. 20. 30. 31. 42. 43. 45 zusammen 12mal, hingegen
2v (20 geben usw.) in Nr. 19. 36. 41. 42 zusammen 5mal. Im ganzen
also 59 Fille ze! gegen 39 Fille zv.

Die Pripos. vur mit Akkusativ (vur di vier benke 27, vur di maister
33), vurbas (21. 31. 33 u. d.) erscheint nach md. Gebrauch auch als
vor : vor das spital 21, vor das gericht 27, vor ein wahrheit 34, vorbas 31. 41.

Der Gebrauch von wnd und vnde ist in den untersuchten Stiicken
nicht zu scheiden, da die Handschrift meist v# abkiirzt. Vereinzelt
steht vnde in Nr. 19.

Die 3. pers. plur. auf -ent (leident, ligent) findet sich in den frithen
Stiicken ofters (so Nr. 30. 31. 33). In den spiteren Eintragungen des
14. Jahrhunderts verliert sie sich.

Die femin. Form des Zahlwortes erscheint als zwo in Nr. 20. Das
ostmd. zwwu findet sich aber hiaufig im Prager Stadtrecht, so gleich
in fol. 26 vom Jahre 1324 unter Moureks Abdruck S. 1{f. mehrmals;
er nennt es S. 43 seiner Abhandlung ,,eigentiimlich pragerisch®.

Die alte ¢-Form in sal hat sich bekanntlich mitteldeutsch erhalten.
In unseren Rechtssatzungen steht sal in Nr. 8. 20 und 21 (zusammen
4 Fille); sonst herrscht sol in zusammen 64 Fillen, neben dem gleich
zu nennenden schol. Bei Mourek, Zum Prager Deutsch, S. 35, wird
gezeigt, daB das sol der ersten Eintragungen spiter ganz dem sal
Platz macht, also auch hier ein Zuriickdringen oberdeutscher Schreib-
einfliisse wie des Gebrauches von ai, p und ¢k, kh im Anlaut. Die Form
des alten Anlautes in schol, schullen, scholde ist bayrisch wie mittel-
deutsch bekannt und findet sich noch in der koniglichen Kanzlei. Im
Prager Stadtrecht, das wir hier untersuchen, steht schol 8. 19 (11 mal).

1 Einmal in Nr. 27 steht z¢ im.
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21. 27 (Tmal). 30. 31 (4mal). 33; schullen 8. 31. 33 (2mal). 43; er scholt
27. Zu diesen im ganzen 32 Fillen der Schreibung mit sck tritt noch
das Subst. der schol (Schuldner) 19. Daneben sulle und sullen 8. 19.
33 (2mal). 45 und die 64 Fille der Schreibung soll.

Wir fanden in der nach Béhmen gehérigen, um 1310 entstandenen
Hs. F des Heinrich von Freiberg in der Nebenhand starke Ansitze
Zerdehnung der alten i, i, 4 und sahen in der um 1320 —1325 anzu-
setzenden Hs. Pal. Germ. 341 diese Zerdehnung in stetem Fortschreiten.
Wir werden also von vornherein fiir die Eintragungen des Prager
Stadtrechtes in den Stiicken, die wir zur Untersuchung aus der Zeit
von 1320—1341 ausgewihlt haben, diese Ubernahme der ésterreichisch-
bayrischen Zerdehnung in erweitertem Mafle erwarten. Eben konnten
wir an einzelnen Erscheinungen den mitteldeutschen Einschlag der
Prager Schreibstube feststellen. Zur Untersuchung der neuhoch-
deutschen Zerdehnung ordnen wir die Stiicke zeitlich, also in der
Reihenfolge 8 (um 1320). 45 (1318). 19 (1327). 30 (1328). 20 (1329).
21 (1330). 31 (1330). 25 (1330). 34 (1331). 36 (1331). 43 (1331). 27
(1332). 41 (1335). 42 (1335). 33 (1341).

Mhd. 4 > es. In Nr. 8, der dltesten Eintragung, steht sin (Possess.)
5mal, si (Konj.) gegeniiber seinem und furkovflein, d. i. 259, neue
Zerdehnung.

In Nr. 45 ist i durchweg zerdehnt: sneider (8mal), sneyden, leiden
(3mal), sein (Inf., 2mal), sein (Adj.), sei, bei, zusammen 17 Fille, 100 %,.

In Stiick 19 ist ¢ durchweg zerdehnt: sein (Adj., 2mal), se: und
sein (3 Fille), reiten. 6 Fille, 1009,

In Stiick 30 steht einmal sinen: sonst wir sein, er sei, er leid, leident,
also 809, neue ei.

In Stiick 20 steht einmal sinem, sonst sein (Inf.), bey, pey, drei.
8095 neue ei.

In Stiick 21 steht sines, wise, drin gegeniiber sein (Inf., 7 Fille),
sein (Adj., 2 Fille), reich (2 Fille), gedeinusse, veyt, sonach 81,39,
neue eéi.

In Stiick 31 steht nur ei: er sei (2mal), wein, bleibe, schreiben, drei-
zehen, dreisig; 1009, neue ei.

In Stiick 25 steht sines, bi im gegeniiber sein (Adj., 2 Fille), dreysiq ;
609, neue es.

In Stiick 34 steht drizig und rich gegeniiber er sei (2mal), sein
(Adj., 2mal), bei und die hierher zu rechnende Schreibung er zahif
(= zihet), also 759, neue ex.

1 Die von RéBler in Nr. 21 iiberlieferte indicat. Form er sul ist wohl
Verlesung svl fiir sol.
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In Stiick 36 steht drizzig und ricke (2mal) gegeniiber sein (Inf.),
sein (Adj.) und gewantsneyder (2mal), also 57,19, neue e.

In Stiick 43 steht drizzik, win (3mal), er si gegeniiber er sei (4mal),
sein (Inf.), Valentein, also 54,6 9, neue es. Hier steht z. B. er sei wer
er S8i.

In Stiick 27 steht nur neues ei : bei, dreisig, sein (Adj., 3mal), seint
(2mal), sei, beweist, gewansneider; also 1009, neue ex.

In Stiick 41 steht dryzzig und rich gegeniiber si seint, sewn (Inf.,
3mal), drey (2mal), bey (Smal), eysen (3mal); also 87,59, neue ei.

In Stiick 42 steht reich, er sei (3mal), sie sein, sein (Inf.), sein (Adj.,
8mal), 1009, neue es.

In Stiick 33 steht einmal sins (Adj.) gegeniiber sein (6mal), sei und
sein (Verb., 6mal), sneider (Tmal), sneidwerk, sleizzen, bey, zeit, hoch-
zeit, dreizzic, drei (2mal), leider (3mal), di weil, meiden (2mal), begreift
(2mal), offenleich, erleich, zeicht (= zihet, 2mal), also 1: 39, d. 1. 97,5 %
neue ei.

Wir haben folgendes Ergebnis: Im dltesten Stiick, um etwa 1320
geschrieben, stehen 25 9%, neue ei. Im weiteren wechselt der Bestand
zwischen 54,6 bis 1009/. In Stiick 45. 19. 31. 27 und 42 stehen nur
neue ¢i. Die Wandelbarkeit des Verhiltnisses erklart sich aus ver-
schiedenen Hinden, vielleicht auch aus der Zufilligkeit der gebrauchten
Worter. Die erhaltenen ¢ stehen im Possess. sin in 10 Fillen, win,
bi, si, rich, wise, drin, drizzic, welche Worter fast insgesamt auch in
Zerdehnung auftreten. Der Vergleich der Belege ergibt 26 erhaltene [
gegeniiber 149 Belegen von ei, also durchschnittlich 80,5 o, fur die
Zerdehnung?.

Ein dhnliches Bild gibt der Wandel von # > ou, au® Wir ordnen
die Belege wieder zeitlich.

Nr. 8 kennt uzerhalp, of, vfbinden, vfbindet neben oufgepinden, 20%
neue ou.

Nr. 45 kennt nur einen Beleg thusent, also ohne neue Zerdehnung.

Nr. 19 kennt nur Zerdehnung: ouf, ovzzerhalb, auz gee, get auz,
1009, Zerdehnung.

Nr. 30 ohne Belege.

1 Nach Mourek, Zum Prager Deutsch, S. 41, findet sich altes 4 nur
in den dltesten Partien des Stadtrechtes. Er belegt auch einige Schrei-
bungen ¢ und i fiir den neuen Laut, wie wir sie in den literarischen
Hss. aus Béhmen gefunden haben, so wiessen, trieben und schriben.
Er erklirt sie aus dem Schwanken des Schreibers.

2 qu wird neben owu in allen Stiicken auch fiir den neuen Diphthong
geschrieben. In Nr. 8, dem dltesten deutschen Stiick, steht nur ow fur
den alten und neuen Zwielaut.
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Nr. 20 kennt nur die neue Schreibung: aufgehalten (2mal), rauwmen,

aus und das aus md. liten zu erklirende gelautet, also 100 %,.

Nr. 21, Neben »f und ws steht aus und gelautmert, 509,

Nr. 31 hat nur den Beleg aus, 1009,

Nr. 25 kennt nur i: of (4 mal), lutmern, cruze, also ohne Zerdehnung.

Nr. 34. Neben of steht tausent, 509,

Nr. 36. Neben ufgerakt steht tausent, 50 %,.

Nr. 43 kennt nur den Beleg aus, 1009,

Nr. 27. Neben #f (2mal) steht euf (5mal) und lautmeren (2mal),

TT:8%

Nr. 41. Neb vn off (2mal) steht aus (2mal) und saw, 609,

Nr. 42, nur ein Beleg aus (1009%,).

Nr. 33, nur Zerdehnung auf (7mal), auz (‘“’-mal) 100 9%,.

In den beiden iltesten Stiicken um das Jahr 1320 sind 20 9%, und
kein Beleg der neuen Lautung. Ebenso sind im Stiick 25 (1330) keine
neuen @u. In den iibrigen Stiicken schwankt der Bestand der neuen
Zwielaute zwischen 50 und 1009,. In den Stiicken 19. 20. 31.

42 und 33 stehen nur die neuen Lautungen. Bei der Durchzihlung der
Fille finden wir 19 Erhaltungen und 36 Zerdehnungen, also im Durch-
schnitt 65,49/ fiir die neue Schreibung. Im einzelnen finden sich
14 of gegen 15 ouf, auf, wobei die bekannte Verkiirzung von gff mit-
spielen mag; gegen 2 vz stehen 12 ouz, aus. Bemerkenswert ist, dald

im Stadtrecht in den untersuchten Stiicken — spiter ist Zerdehnung
g0 viel wie herrschend die Zerdehnung ei mit 80,5 die Schreibung

ou, au (65,49,) iberwiegt. Vielleicht wirkt die stirkere Erhaltung
in of mit. Mourek a. a. O. S. 43 stellt fest, daB in seinen Abdriicken
aus derselben Handschrift die Erhaltung des 4 auf die Worter uff
und us beschrinkt sei. Das dort belegte off ist aber nicht Schreibfehler.
Endlich iz (md. @) > eu. Hier ist die Zerdehnung in der Schreibung
beinahe durchgedrungen, nur wenig versprengte Reste des alten
Monophthongs sind zu finden. In Nr. 27 findet sich in alter Lautung
eruze und eruzwoche und in Nr. 42 das Wort vruni, das ohnehin eine
Ausnahmestellung einnimmt. Im tibrigen stehen nur neue ew: drev
(drew) 8. 20. 21. 4'-;'3_. dreuzehen 19. 20. 25. 27. 30. 33. 41. 43, drevhundert
34. 36. 45, newwe (neve) 8. 33. 45. Neumburger 33. 41, getrewe 34, ge-
trewlich 33, newvn 20, hevser 31, leute 31. 33. 43, Leuthmiriz 45, bew
(biuwe = bd) 43, endlic Ea_fnw nt "’1 42, das also auch in neuer Schreibung
vorkommt. lm ganzen sind etwa 45 Belege fiir neues ew gegen drei
Belege fiir altes  zu zihlen, also im Durcl hschnitt 93,8 9%,. Wir sehen
also hier ebenso wie in den literarischen Hs. F' und P, fLLL’. auf bohmi-
schem Boden die Zerdehnung von iu (%) > ew den weitesten Raum
einnimmt, dann scheint 4 > aw zu folgen und zuletzt @ > ei.
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Ich gebe noch eine zweite Textprobe aus der Handschrift fol. 72
nach Mourek, Zum Prager Deutsch, S. 6. Es betrifft eine Eintragung
des Jahres 1333, Mittwoch vor Pfingsten:

Wir . .. schepfen vnd purger gemeinclich der stat ze Prage bechennen
offenbar an disem gewortigen prif, das wir nach der hantwesten, di wir
haben noch von den seligen genedigen chunik Wenczlaben, vi nach den
genaden, mit den wir vi vnser stat vnd auch di mynner stat ienseit be-
nadet sein, des mit verdachté mut zv rat vorden sein vn gemeinclich des
vherein kumen sein durch der choufleute willen, di vnsere purger sein,
das si gedeihen vi nicht verderben: Das alle geste, di koufleute sein,
di ir kaufmanschaft zv vns ze Prag bringent, si sein wvon Eger, wvon
Regenspurk, von Kolen oder von wan si sein, das si ir kaufmanschaft
hie ze Prag in vnsrer stat ablegen schulln oder si muge di verfuren aus
vnsrer stat, ob in das behegelich sei. Ist aber das, das sie funf tag wn
vnsrer stai mit derselben kaufmanschaft belebent, so sullen si ir kauf-
manschaft auf binten wor czwain biderben mannen vi vor eim schriber,
di wir dar zu kisen v seczen. Vi wen daz geschiht, so mugen di selben
kaufleute di kaufmanschaft aus vnsrer stat mit nichte verfuren. Gesche
des nicht, so sullen di genanten kaufleute drei march silbers zv pvze geben
an wider red vi dennoch sullen si di kaufmanschaft aufbinten, alz vor
geschriben stel usw.

Zusammenfassend stellen wir fest:

Vereinzelte Schreibungen ue fiir mhd. %o und die scheinen den Um-
laut anzudeuten, doch siehe meine Anmerkung oben S. 194. Neben
der ou-Schreibung erscheint das jiingere au. Bayr. ai fiir mhd. e ist
im Stadtrecht bis zum Jahre 1340 recht héiufig, was besonders fest-
gestellt sein mag. Auch sonst zeigt sich in den frithen Eintragungen
bayrischer SchreibeinfluBl, so in dem anlautenden ch, auch keh fir
gemeindeutsches k. Auch A fiir auslautend ch und vor t (noh, kneht)
findet sich gelegentlich und kann als bayrisch gelten. Auch das obd. p
im Anlaut ist recht hiufig, tritt allerdings spéiter wie alle osterreichisch-
bayrischen Schreibeinfliisse zuriick. Auslautend hat nhd. b und d
fiir mhd. p und ¢ bereits das Ubergewicht. v und w wechseln in der
Schreibung. Wir haben so eine Reihe bayrischer Kennzeichen. So
wird auch die aus der Umgangssprache eingedrungene Apokope und
Synkope nicht auffallen, die in der kéniglichen Kanzlei moglichst ge-
mieden wird. Doch fehlen auch im Stadtrecht volle Formen nicht,
wie geboren, chuniges, beschuldiget, gesaget. In der spiteren Zeit meidet
auch das Stadtrecht grébere, mundartlich entstellte Formen. A
zwischen Vokalen war den Schreibern gewi3 ohne Lautwert; so erklirt
sich vereinzeltes gesche. Aber im ganzen bleibt h als Schriftzeichen
erhalten wie in der Kanzlei Karls IV. Auch die Verdumpfung a > o
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&

hat in den Eintragungen wenig Raum; wo, swo, domit, noch und mehr-
mals gemonet sind die Belege. »mb und wmbe ist die giiltige Form;
das mundartliche vm, dar vm tritt dagegen zuriick. Wir haben genau
denselben Zustand wie in den literarischen Handschriften aus der Zeit
von 1310 —13251. Die Formen gegen und gen stehen nebeneinander.
chumen und chomen halten einander ziemlich das Gleichgewicht.
sulch ist herrschend.

vor- fiir ver- der Vorsilbe steht in den frithen Eintragungen neben
ver-, ebenso finden sich einzelne 4 fiir ¢ der Nebensilben, ebenso auch
1z fiir ez, in manchem Stiick vordringend. Auch her fiir er steht da
und dort, ebenso ader neben oder. Das Prifix der- (deririnken) findet
sich einmal. Hingegen ist die bekannte md. Verengung e > ¢ ziemlich
haufig (78 Fille in 452 Zeilen). ze und zv stehen in anniahernd gleicher
Verwendung nebeneinander. wvur > vor ist ofters belegt. wvnde, vnd
erscheint meist in der hsl. Abkiirzung »#. zww neben zwo kennt auch
das Prager Stadtrecht. sal tritt vereinzelt neben das regelméafige sol;
in spiteren Eintragungen nimmt das md. meiinische sal viel mehr
Raum ein. Daneben steht das in Prager Niederschriften wohlbekannte
schol, schullen.

Wichtig ist das Auftreten der dsterreichisch-bayrischen Zerdehnung
in den #ltesten Stiicken des Stadtrechtes. Wir finden i > ei bereits
in der éltesten Eintragung mit 25 9 der Fille um 1320. Sonst wechselt
das Auftreten vor 1340 zwischen 54,6 und 1009, der Durchschnitt
ist 80,59, fiir die neuen ei. Eine Reihe Eintragungen schreibt nur
ei, an, ew. Die Zerdehnung # > ou, meist au geschrieben, findet sich
um das Jahr 1320 mit 209/, der Fille, steht sonst mit 50 —1009%,, im
Durchschnitt mit 65,49, vor dem Jahre 1340, wobei freilich der
konservative Gebrauch von of, uff mitwirkt. Die Zerdehnung iu > eu
umfaft sogar im Durchschnitt 93,89, der Fille.

AbschlieBend kionnen wir sagen: Die éltesten Eintragungen der
Prager Stidtischen Kanzlei vor 1340 zeigen bei stark mitteldeutschem
Grundcharakter noch verschiedene Reste bayrischer Schreibungen, die
spiter zuriickgedrangt wurden. Wir kénnen annehmen, dall friihere
deutsche urkundliche Denkmale in Bohmen unter dem Einfluf} dster-
reichischer héfischer Kultur den oberdeutschen Schreibeinflull noch
stirker aufgewiesen haben. Die Zerdehnung der alten Lingen ¢ 4, u ist
aber fiir die Prager stidtischen Eintragungen schon um das Jahr 1320
iiberwiegend, um das Jahr 1330 kénnen wir hier neuhochdeutschen
Lautstand mit Resten der alten Schreibung ansetzen. Im iibrigen
zeigen unsere Schreibproben eine wohlgeordnete Rechtschreibung.

! Vgl. oben S. 143 und 170.
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IV. Die Prager Malerzeche von 1348
oo

Ein wichtiges Denkmal der in Prag in der Mitte des 14. Jahrhunderts
auBerhalb der koniglichen und der stidtischen Kanzlei geschriebenen
Sprache ist das Buch der Prager Malerzeche, das friihzeitig das Interesse
der Gelehrten erweckte, aus Griinden der Sprache wie der Kunst-
geschichte. Ks sind die deutschen Satzungen der Bruderschaft der
Tafelmaler und Schildermaler in der Altstadt Prag, zu denen spiter
auch die Glaser (Glasmaler), Bildschnitzer und Buchmaler traten.
Die Satzungen sind im Jahre 1348 auf die Seiten 1—26 einer kleinen
Papierhandschrift geschrieben, die heute noch 118 Blatter umfalit.
Auf diesen finden sich lateinische und tschechische Eintragungen der
Bruderschaft, die letzteren beginnen mit dem Jahre 1435 und reichen
bis 1527. Eine Beschreibung der Handschrift gaben A. Patera und
F. Tadra in ihrer Ausgabe ,,Das Buch der Prager Malerzeche®, Prag
1878, S. 55ff., auf der die folgende Untersuchung beruht. Die Ausgabe
von M. Pangerl und A. Woltmann, ,,Das Buch der Malerzeche®,
Wien 1878, enthalt dagegen eine sprachliche Einleitung von E. Martin
und eine vortreffliche kunstgeschichtliche Wiirdigung von A. Wolt-
mann. Meine nachfolgende Behandlung ist selbstindig.

Das Denkmal ist sprachlich von Wichtigkeit, da hier eine von der
koniglichen Kanzlei unabhingige, fast kleinbiirgerliche Niederschrift

vorliegt, die unsere Frage nach der Entstehung der neuhochdeutschen
Schriftsprache vortrefflich erginzt. Ich gebe zunichst einen Abdruck
des ersten Teiles, um einen anschaulichen Eindruck zu bieten.

Czu iar an des herbstys anevank ich gienk eyn.

Do man czalt von crist geburd tausent iar vnd drewhundirt iar vnd
echt vnd virezig iar, czu dem newuen iar, hab wir moler vnd schilder eyn
brudirschaft gestift, Got czu lob vnd vnsir wrawen, vnd sand lucas, vnd
allin gotis heyligin, vnd allin gelaubigin seln czu eynem trost, vnd vns
selbin czu eyner selikeyt.

Das erst gesecz ist, daz wir wellin alle iar an sand lucas abent, daz
yeder meystir vnd seyn wrawe sey in der vespir als lang, vncz daz dy
vespir volbracht wirt; vnd wer daz wersaumt, es sey maystir adir maystrin,
daz si nicht czu der vespir kemyn, adir daz yr eyns von der vespir ging,
e daz si volbrach wurde, dy schullin gebyn czu puss eyn pfunt wackis.

Wir wellin auch daz, daz alle iar auf send lucaz tag eyn schene wandil-
kerz van neven pfundin wachsis, wol gemolt mit varbe, mit golt vnd m it
silwir schon gecziert, schol aus der czech geopfirt werdyn czu der kyrchin
auf der hitle, also daz si bey der kyrchyn beleyben schol, vnd schol brim

zu grossin hochczeytin, wen man czwu adir drey kerczyn enczundit, vnd
di damit das man si derkennen mige vir di andirn, das si aus der moler
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czech sey. Ist awwr daz, daz si der pfarrer wolde der kyrchen abhendig
tun vnd ym czu seynim nucz behalden, so schulln di brudir di kerczin
opfirn, wo sy hyn wellin.

Was wir schon bei den dltesten Eintragungen des Prager Stadtrechtes
mit Nachdruck feststellen, den stérkeren Einschlag bayrisch-dsterreichi-
scher Schreibungen, das ist auch in der Malerzeche offensichtlich, ob-
zwar, und auch das ist wichtig, der mitteldeutsche Charakter tiberwiegt.

Wir finden also bayr. ai in mayster, maystrin in den ersten sechs
Seiten, im weiteren herrscht die Schreibung meyster in zahlreichen
Belegen ; daneben steht czway (3mal), gemaynleych (neben gemeinleich).
Dazu tritt das freilich anders zu wertende mayd (S. 9) und sayt (8).
Nach Bayern weist auch eine Reihe Schreibungen wer (3. 11. 25. 26),
wiert (10. 17. 26), wier (10. 26). Dahin gehoren ebenso die Schreibungen
vuer, fuerbas (5. 18. 19)L

Mhd. ow wird au geschrieben (auch, gelaubig u. a.). Nach Bayern
weist auch der Wechsel zwischen b und w (sthwir, awir). Grob mund-
artlich ist der Wechsel von » und w:ver (= wer) 11. 12. 24; wen 14.
15. 17; umgekehrt wrawe 2. 3. 6. 7. 8. 25; wersaumen 3. 14 ; werlorn 12;
werslyesin 14; wrum 23.

Anlautend p steht immer in puss (20 Fille), dann vereinzelt in
puchse, puch, pruderschaft, pruder, pricht, pringet neben regelméfBigem
buch, bruder, bricht. Grobmundartlich sind ferner durchgingig schol
(etwa 30 Fille) und schullin (etwa 15 Fille); andere Formen kennt
der Schreiber nicht. Auch wellen durchgingig (18 Fille), dazu wolde,
weisen auf oberdeutschen Schreibgebrauch. pringen (12, nur ein Fall),
nicht brengen, muB vermerkt werden. Nach oberdeutschem Gebrauch
ist Apokope vordringlich (czech durchweg, mes, meng, red, geb, schon),
ebenso die Synkope: séln, welln, schulln neben den vollen Formen;
dann wverlorn, gecziert, versaumt, eins, sars, tuchs, halbs, gibt, begreift,
volgt, bringt, neben denen allerdings versaumit, stroffit, pringet, volgit
steht2. Das regelmaBige (n)iemant erscheint sogar einmal als imf.
Neben kimet steht kimt und mant®.

l wihrend die bei Patera und Tadra gedruckten fruemen, kuemt,
kuemet, bruen, schuellen, huele, vebir, brueder, muege blole Umschreibungen
fiir das hsl. 7 des Umlautes sind, der in der Ausgabe von Pangerl als
gedruckt wird. Hierher gehért auch gehoert (12), groeste (20).

* Die Synkope und Apokope ist fiir den Sehreiber und fiir Prag in
der Mitte des 14. Jahrh. wvielleicht sprachlich durchgefihrt. Der
Schreiber hat, entgegen dem Gebrauch in der kéniglichen Kanzlei, die
die e der Nebensilben zu bewshren sucht, dem mundartlichen Gebrauch
in der Schreibung nachgegeben.

3 Wie nahe der Schreiber dem Alltag steht, moge eine Sehreibung
ins = in es (8), ebenso ims (15) und schullens (18) erweisen. Eine fiir
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Haben wir so stirkere bayrisch-osterreichische Schreibeinfliisse
feststellen konnen, so ist von Interesse die Tatsache, dall auch noch
um 1350 mittelhochdeutsche Auslautgesetze nachwirken. Wéhrend b
auslautend nirgends verhirtet wird (hab, lob, halb), steht anevank,
gienk, vierdunk neben virczig, lang, tag, vierdung. Neben vierstund,
kind, bild iiberwiegt auslautend ¢: abent, wirt, pfuni, golt, gelt, hant.
Erweichung tritt ein nach Liquiden: geburd, vierde, halden.

Die Verdumpfung von @, ¢ ist nicht vordringlich, aber haufiger als
in der koniglichen Kanzlei. Die Fille sind mdler (2. 5. 22. 25), gemolt
(4, neben gemalt 25), montags und stroft, dann do bey, wer do wil u. .
19. 21. 22. Verdumpfung von kurz ¢ findet sich nur in sporn (26)
und dem gelédufigen dor wm (25). Hingegen ist van (4), verlarn (16,
neben werlorn 12) wohl als bayrisch-nordwestbohmisch anzusprechen.
ab (7. 8) findet sich im ganzen ostmitteldeutschen Raum.

Wenden wir uns nun den mitteldeutschen Sprachmerkmalen dieser
Prager Niederschrift zu, so findet sich vor allem das Kennzeichen 4
fiir das e der Nebensilben. Die Erscheinung nimmt im Verlauf des
Textes ab. Auf den ersten 5 Seiten stehen 43 Silben mit ¢ und nur
16 mit e, auf den letzten 5 Seiten (22—26) jedoch nur 31 7 gegeniiber
24 ¢. Immerhin wirkt die Niederschrift wie ein meilinisches oder
schlesisches Schriftwerk, was durch die zahlreichen y noch verstérkt
wird. Dazu treten nun andere Kennzeichen wie einmal sz (12) gegen
sonstiges es, durchweg adir, auch die Form brin (brennen)!. Der
Mundart gehort an vm (7. 15), dorum (25); vmb kennt der Schreiber
nicht.

Der mhd. Zwielaut uo und 7ie erscheint als Monophthong » und .
Auch das sonst kanzleimiBige Festhalten an der Schreibung de ist in
der Mehrzahl der Fille unterlassen. Ich setze die Zahlen her. ie-
Schreibung (meist nur ye, yemant, vier, vierdung) steht im Texte
27mal, hingegen i (y) 82mal, worunter ausnahmslos dy (di) in 50
Fiallen und ¢i (15 Fille), wi (2mal), hy (1mal) stehen. Auch diese
Betrachtung zeigt den starken mitteldeutschen Einschlag der Hand-
schrift. Jedoch fehlen, und das ist eigentlich auffillig, alle md. vor-

volkstiimliche Sprechweise in Bohmen kennzeichnende Wendung ist:
vnd wellen si nicht volgin vnd welln ia krigen (17). Ein Abfall der Schrift
in die Mundart ist die Schreibung schene (4), also Entrundung des o,
ganz gegen den Kanzleigebrauch, und als Gegenstiick subin (8) fiir sibin.
Noch stirker aus dem Schriftsprachlichen fillt czwa pfunt (16) heraus,
neben sonstigem czway; es gibt die in Nordwestb6hmen gebréuchliche
Vertretung von altem ei > d wieder; vgl. A. Hausenblas, Gramm. d.
nordwestbéhm. Ma. Prag 1914, § 100.
1 Pangerl druekt brinin, Patera bruen.
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fir ver- der Vorsilbe. & zwischen Vokalen wird geschrieben, wohl
aber kaum mehr gehort: leyhin (9. 19), vierczehin (16) neben vierczehn
(16); jedoch neste (7) und man leicht (8. 13). Konsonantenverdopplung
ist selten.

gén, stén (8. 18), ausnahmslos czu, welch (11. 14), gewest (25), czwu
(5)1 fallen nicht auf. sand steht wie sonst in Boéhmen (7 Fille) gegen
einmal send (4). geit (8) und freit (11) seien noch vermerkt. Neben
kumen (23) steht ein nicht md. Konjunkt. prit. kemyn (3). Hier sei
noch bayr. kincz (23) und vnez (3) erwihnt. Interessant ist der wieder-
holte Abfall von ¢ im Auslaut: volbrach 3, knech 18, nich 19, den wir
auffillig oft in der Hs. F' des Tristan fanden, vgl. oben S. 142 Anm.

Zu diesem aus Osterreichisch-bayrischen und mitteldeutschen
Schreibungen gemischten Text tritt nun die durchgehende, ausnahms-
lose Zerdehnung der alten Lingen i, i, 1w > e, au, eu, auf die schon
E. Martin, Anzeiger f. d. Altert. 3, 116, hingewiesen hat. Wir finden
47 neue ei (darunter auch gemeinleich, tegleich neben teglich, heymleich,
cleyneyn), 4 neue ey und 25 neue au (darunter 8 mal auf, das sonst mittel-
deutsch in der Schrift bis ins 16. Jahrhundert erhalten geblieben ist).

Mit dieser Feststellung wird die Prager Malerzeche zu einem Denk-
mal auf dem Wege zum Neuhochdeutschen. Im Jahre 1348 ist also
in einer Prager Niederschrift, die nicht der koniglichen Kanzlei an-
gehort, ausnahmslos und ohne Schwanken die neue Zerdehnung durch-
gefiihrt in einer sonst stark mit mitteldeutschen Merkmalen durch-
setzten Sprache. Denn die sonstigen Kennzeichen oberdeutscher
Schreibweise, wie vereinzelt ai fiir e:, 1e fiir ¢ vor r (wiert, wier, ier),
anlautend p neben b finden wir auch im Prager Stadtrecht und in den
Urkunden Johanns von Luxemburg (} 1346). Ich habe sie in dem
darstellenden Teile dieses Buches als Reste der vor 1300 iiberaus
starken Kultureinfliisse aus Osterreich erklirt, wohin auch die rasche
Ubernahme der neuen Zerdehnung zu stellen ist. Wihrend jedoch in
der Prager Kanzlei seit der Mitte des 14. Jahrhunderts diese bayrisch-
dsterreichischen Schreibungen verpont werden und in den Urkunden
Karls IV. kaum anzutreffen sind, haben sie sich in den Eintragungen
des Prager Stadtrechtes lingere Jahrzehnte erhalten und fanden auch
in der Prager Malerzeche ihren Platz. Ebenso treten hier die stéirkeren
Merkmale mitteldeutscher Schreibweise (vorherrschend ¢ der Neben-
silben, ie > i, y im Ubergewicht, adir, iz) auf, die in der koniglichen
Kanzlei zugunsten einer einheitlichen Regelung der Schriftsprache

1 Auch die Schreibung czv grossyn (26) ist gegen Patera und Tadra
Einl. 12 als czwu zu lesen. Die Schreibung czw fiir czwu ist ostmd. nicht
selten. Wir fanden sie schon in der Hs. F zw kerzen v. 691.
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ausgemerzt worden sind. Die neue Zerdehnung ei, au, eu wurde dort
wie hier als Norm der Rechtschreibung iibernommen, wobei man nicht
glauben darf, dal in Prag um 1350 etwa auf oder tegleich, kleinein
gesprochen worden ist.

So ist das kleine Denkmal der Malerzeche der Altstadt Prag vom
Jahre 1348 eine wichtige Urkunde in unserer Untersuchung.

V. Kanzlei-Urkunden

Im folgenden werden wir an zehn Reihen von Urkunden des 14.
und 15. Jahrhunderts die Entstehung unserer Schriftsprache durch
Beispiele anschaulich zu machen suchen. Einer kurzen Kennzeichnung
durch Schlagworter und Merkworter wird der Stand der neuhoch-
deutschen Zerdehnung beigefiigt. Die Ubersichten, die jeder Gruppe
folgen, sollen Ergebnisse vorbereiten. Zur besseren Kennzeichnung
werden da und dort Urkunden im Wortlaut eingeschaltet.

Erste Reihe (Nr. 1—12)
Urkunden der Prager Kanzlei vor 1366

In den vorausgehenden Untersuchungen ist bereits klar geworden,
daB sich in den stidtischen Niederschriften zu Prag zwischen 1320
und 1350 ein klares System der neuen Sprache darbietet. Dieses mull
in der Richtung aller bohmischen Schreibstuben gelegen haben, denn
auch die um 1320 anzusetzende groBe Heidelberger Handschrift der
mittelhochdeutschen Erzihlungen weist nahezu den gleichen Sprach-
bestand auf wie die frithen Eintragungen des Prager Stadtrechtes.
Alle bisher untersuchten Niederschriften aus Bohmen zeigen bei einem
kennzeichnenden Einschlag mitteldeutscher Schreibweise die lebendig
fortschreitende Zerdehnung der alten i@ > ei, 4 > ou, au, 1w = ew, eu.
Es wird sich durch bloBe Gegeniiberstellung erweisen, dafi die Prager
konigliche Kanzlei im ersten Drittel des 14. Jahrhunderts den in
Boéhmen in stidtischen und literarischen Schreibstuben geltenden
Sprachbestand weitergefiihrt und einer strafferen sprachlichen Rege-
lung néhergebracht hat.

Nr. 1. Prag. 23. Okt. 1322. Urschrift. Ubernahme von Eger durch
Konig Johann. [Celakovsky, Codex juris municipalis. V. Praze
1895, II. Nr. 123.]

Wir Johans wvon gotes genaden chunig ze Behem vnd ze Polan
vnd graffe ze Luczemburch veriehen wvnd tim chunt allen den, die
disen brif sehen wnd horen lesen, daz wir den bescheiden luten, den




Prager Kanzleiurkunden. 209

burgern von Eger dar vmbe, daz sie sich gutlich nach dem gebot vnd
dem geheizze vnsers durchluchtiges herren, hern Ludwiges, chunig von
Rome zallen ziten merer des riches, zu vns gekart haben, mil der stal
2u Hger ynd vns gehuldet haben vnd gelobent holt vnd trewe zu wesen
als irem rechten herren, gelobe wir in stett ze behalden alle die rechte,
die sie von Romischen keysern vnd Romischen chunigen biz her bracht
haben vnd in redelichen von in verlihen sint. Iz ist ouch vnser wille,
daz allez daz, daz iczund bei dem gerichte ist, dabei belibe, nicht von '
vns darabe ze nemen. Wir gelobn ouch, daz wir cheinen bern noch
lantstiire von dem lande nemen wellen. Wir wellen ouch, daz die .
vorgenanten burger von FHger mit cheinem chamerer von Behem wichi
schullen ze schaffen haben, sunder mit vns vnd mit vnserm houptman
oder richter, den wir in geben. Wir tin in ouch die genade, daz die
Juden ze Eger mit der stat vns dienen sullen. Dar nach gelobe wir,
daz wir sie nieman furbaz verseczen wellen, vnd verlihen in ouch von
sundern genaden, daz sie czolles vnd vngeldes ledig vnd wvrei sullen
varn in allen vnsern gebieten, vnd des selbes czolles wnd wvngeldes '
sullen alle vnser burger vnd alle vnser leute von allen vnsern landen
da zu Eger ouch wvrey vnd ledig sin. Dar vber geben wir in disen
brif mit vnserm insigel versigelt, der ist gegeben ze Prag des sunn-
abendes vor sand Symon Judas tak, do man czalt von Christes gebirt
dreuzehenhundert jare, dar nach in dem zwei vnd zweinczisten jare,
vnser riche in dem zwelften jare. { '
Sprachliche Kennzeichnung: Leichter bayrischer Einschlag:
ch im Anlaut (chunig, chunt, chein, chamerer); wo als @ (tun, qt-
lich)l, jedoch Ludwig, zu. Auslautend k in tak. sand fir sanct.
Vorherrschend ze (8mal), zallen, jedoch zu vns, zu Eger, zu wesen
(4 Falle). e als Zwielaut. Einmal schullen neben drei sullen;
mugen:; wellen. Md. gekart, iz; volle Formen genade, belibe, darabe.
Zerdehnung: i erhalten in 6 Fillen, hingegen bei, dabei, vrei
(4 Fille), 409,. 4@ ohne Beleg. tu als  erhalten in lute, durchluchtig,
lantsture, unsicher in #we (trewe), hingegen leute und dreuzehen.
Im ganzen annihernd der Sprachcharakter der Heidelberger
Handschrift oder der frithen Eintragungen des Altprager Stadt-
rechtes.
Nr. 2. Prag. 25. Okt. 1322. Urschrift. Johann von ]}uxemburg
gibt den Egerern Freiheit von Zbllen und Ungeld. [Celakovsky,
ebda. II, Nr. 124.]
Sprachliche Kennzeichnung: die gleiche wie Nr. 1; der-
selbe Schreiber.

i {_!;_aia,kuvsky druckt wo, ue, was ein falsches Bild gibt.

Burdach, Mittelalt, n. Reform, XI. (Bernt, Tnsere Schriftspr.) 14
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Zerdehnung: i erhalten in gewiset, riche, zerdehnt in wvres
(2mal), sei. 4@ ohne Beleg. iu (u) erhalten in vch (2mal), doch
zerdehnt in leuten (4mal), dreuzehen, getrewe (neben getriwe).

3. Breslau. 9. Mai 1329. Urschrift. Kénig Johann von Bohmen
belehnt Herzog Boleslav von Liegnitz. [Griinhagen u. Markgraf,
Lehens- u. Besitzurkunden Schlesiens u. seiner Einzelfiirstentiimer
I. Fiirstentum Liegnitz-Brieg, Nr. 2].

Sprachl. Kennzeichnung: ou neben au. in >en. Ver-
einzelt ei > ai. chunig, wrchund. Einzelne Verdumpfungen wo,
swo. umb, darumb. tetzunt. ob. unbetwungen. gét. sulch. oder. krig,
hi, diselbe. ze herrschend. sal neben sol.

Zerdehnung: i erhalten in 21 Fallen, dagegen ie (bie, sie, vrielich,
plie) 4 Fille, es in 19 Fillen; 23 Fille neuer Schreibung, 52,3 O
% einmal in uf, dagegen oufgeben, oufhalden, bowen, 75%,. iu (@) in
getzugniizze und crutz, hingegen trewe, néw, neun, dreutzehen, leut,
10 Fille, 83,3%.

Die Urkunde zeigt, wenn auch in Breslau ausgestellt, vollig den
Charakter der Urkunden Johanns um 1325 und der gleichzeitigen
Eintragungen des Prager Stadtrechtes. Zur besseren Veran-
schaulichung sei sie zum gréfleren Teile abgedruckt:

Wir Johans von gotes genaden chumig ze Beheim . . verjehen und
tim ze wizzen . .. also daz wir im, sinen erben und nachkomelingen
dieselben und alle andere ire eygen lant, die er von sinem, siner erben
und nachkomeling namen uns mit willen und unbetwungen oufgeben
hat, und unser, unserer erben und nachkomelingen chunigen von De-
heim und ouch unsers riches ze Beheim man davon worden ist, sie
sein versalzt oder unversatzt, wo sie die haben ietzunt bede, hi diseil
der Oder und dort genseit, und die hernach gewinmen, swo sie die
gewinnen, verligen haben ze einem rechten erblehen . . und gelob wir
mit unsern trewen an alle arge list von unsern, unserer erben und
nachkomeling wegen und mainen die egenanten wunsern swager sin
erben und nachkomeling ze lazzen und behalten gegen allermamiclich
bei allen irn rechten und bie aller vreiheit, in welcher weys daz an sie
komen und pracht ist von iren vorfaren, und wicht hindern, ez sie an
manschaft, gulde, zinsen, zollen, gerichten dem obersten und dem
nidersten, in burgen, steten, dorfern und uf den landen, allerhande
berkwerch an golde, silber, plie, lzin oder swie daz ertzt genant set,
mainizen, phaffen, clostern, munchhoven, kirchlehen, juden oder will-
bar, swaran daz leit, also daz die egenanten unser swager, sein erben
und nachkomeling mugen vrielich an alle vrag und urloup brechen
und bowen mew oder alde veste, swa sie des gelust, iren landen ze
frome und ze git. Gescheh ouch, daz ire man rittermessig leut mit




Prager Kanzleiurkunden, 211

den vorgenanten unserm swager, sinen erben oder nmachkomelingen
oder sie selbe mit irn egnanten mannen hernach oder ietzund icht
haben ze richten oder ze sachen, darumb sulle wir uns nicht annemen,
sunder ob denselben irn mannen von in wurde recht versait oder nicht
recht geschehen maicht vor irn mannen, so sullen der oftgenant unser
swager, sein erben und nachkomeling vor uns, unsern erben und nach-
komelingen ader swem wir daze sezzim, trn genozzen recht gebin und
nemen
r. 4. Prag. 23. Nov. 1344. Urschrift. Konig Johann von Béhmen
belehnt Herzog Heinrich V. von Glogau und Sagan mit seinem
Erbe. [Griinhagen u. Markgraf ebda. I. Fiirstentum Glogau,
Nr. 38.] Also eine Urkunde aus der letzten Regierungszeit Johanns
von Bohmen.

Sprachl. Kennzeichnung: ai in 8 Fallen fiir mhd. ei; wo als
we in muet, guet, genueg; ou bereits au; beschermen; anlautend kh,
ch (bekhenmnen, nachlhomen, chunftig, chunig, urchunde). Einzelne
p im Anlaut (purg, pe:, Piberstain). Jedoch md. Verklingen des
Hauchlautes (hogeborn, gesche). unbetwungen. gén und stén. oder.
sand. ie 6fters ¢ (di, si), aber dieser. zu herrschend ; einmal zebrochen,
ze bowen. sol.

Zerdehnung: durchweg e: (14 Fille); 4 > ow (bowen), jedoch
im Kigennamen Erhaltung (von der Duben); 1u > eu (leute, heut,
geceuge, dreucehen, vreunde), daneben trwn, getrwlich und Luchten-
bure. Sonach Zerdehnung bis auf Ausnahmen. Dazu oberdeutscher
und mitteldeutscher Schreibgebrauch in der Mischung von etwa
1340. Sonst klare Kanzleisprache.

5. Piirglein. 1347, Urschrift. Griindung der Neustadt Prag durch
Karl IV. Die Urkunde ist ausgestellt durch Johann von Neumarkt
[Celakovsky, Codex juris municip. V Praze 1886, 1. Nr. 47].

Sprachl. Kennzeichnung: hoep, hoepstat. bayr. muegen!. Ver-
einzelt ei > e (freheit neben freyheit, helig). kloppen! Synkope:
gmach, gmule, gnade, gnant, oril; jedoch gulere, inwonere, burgere,
richtere. hoer. gescheen. Vereinzelt Verdumpfung: fohen, noch, dor-
noch, dorczu, dorumb, doselbest, dowidere. vmb. yczunt. kegen und
ken. qweme. brengen. geen und steen. sulch. is (1 mal). ader (19mal),
vor- fiir ver- (10mal). sent statt sand (sanct). erbeit. wy, dy, st,
geczirt, nymand, ymand. durchweg zu. vur = vor in vorbrengen.
schol, schollen, schullen (8mal) neben sol, sullen, sollen.

Zerdehnung: neues ei durchaus herrschend. # > au durchweg,
mit Ausnahme von uf (9mal). éu > eu durchweg, auch freunde.

=

1 Wenn nicht Druckbehelf fiir 2.
14*
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Nr,

Nr.

Also geringe oberdeutsche Einflisse bei vorwiegend mittel-
deutschem Schreibgebrauch. Die Zerdehnung ist durchgefiihrt.
Im ganzen Kanzleiurkunde vor der volligen Regelung.

.. 6. Prag. 4. Juli 1348. Urschrift. Von Karl IV. fiir Eger ausge-

stellt [Celakovsky, ebda. II. Nr. 266].

Sprachl. Kennzeichnung: ei > ai (baid, ertrait). Starker
bayrischer Einschlag im Vokalismus: guot, darzuo®, dann tuen, und
ebenso fiir  und #: kuenig (neben kunig), fuer, fuerbaz, puerd,
gebuerd, vrchuend?, daruemb; buorger neben burger. ch im Anlaut
nur einmal: wrchind. vngenade neben gnad. Verdumpfung one.
sand. ie ~ i in enbiten neben gebieten; vereinzelt di, si. keine vnde,
nur vnd. sol.

Zerdehnung: vollstandig. ei (11 Félle); @ > ou in ovz, sonst
keine Belege: iu > eu (getrewe, drewzehen, ewch, ewe und euch).
7. Altenburg. 6. Janner 1349. Urschrift. Karl IV. iiber den
Umfang des Gerichtes zu Eger [ebda. II. Nr. 283].

Sprachl. Kennzeichnung: Ahnlich wie bei vorangehenden
Urkunden ue-Schreibungen? fiir u und d: kuenich, kuenftich, vr-
chuende, verchuemmen, schueln (sullen), wuerden, beduerffen dhnlich
fiir 0: Roemischer, gehoert, moecht. ei 6fter > ai (dehainen, stetichait).
ow immer aw. vereinzelt p im Anlaut (purger). Ebenso ch: bechennen,
verchauffen, verchummen, bedenchen. Apokope und Verdumpfung
in on. Synkope: gois neben bestetiget, auch genade, genediclich,
beleiben. entstén. oder. ie > i in si (4mal), liben, imant. zu herrschend,
jedoch ze gerihi. schol (4mal), schiln.

Zerdehnung: noch Reste der alten Léngen. i > ei (12 Fille,
darunter offenleich), einmal ziten. @ ohne Belege. u > eu aus-
nahmslos (getrewe, getrewlich, dreuczehen, mevn).

8. Niirnberg. 18. Mai 1350. Urschrift. Karl IV. fiir Eger [ebda.
II. Nr. 301.]

Sprachl. Kennzeichnung: ow neben au (kouffen, auch).
wo > ue? in guete neben gut; auch einmal muegen. gnade (5mal)
neben genade. Verdumpfung noch. oder. i neben e in N ebensilben
(vnsir, allir, doselbist, pfingist, 13 Fille). te > 1 in dinsl., ze VOI-
herrschend. sullen.

Zerdehnung: Reste alter Lingen: rich und kungrich (2 Fille),
neues ei in 11 Fillen, also 84,6 %, 4 erhalten in gebruchen, daneben
als neue Schreibung gebruechen. iu als « erhalten in der Schreibung

driwezehen, hingegen 2mal getrewe.

1) Druckbehelf ('-e]akm-skys fiir hsl. % wie in Nr. 1 und 2.
2) Druckbehelf Celakovskys fiir .
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Die Ausstellung in Niirnberg hat auf den Kanzleicharakter
keinen EinfluB genommen. Zur Veranschaulichung ein Text-
abdruck:

Wir Karl von gots gnaden Romischer kung ze allen zeiten merer
dez richs vnd kung ze Behem, verichen vnd tun kunt offenlich mit
disem brief allen den, die in sehen, horen oder lesen, daz wir haben
angesehen getrewen, willigen vnd steten dinst der burger ze Eger,
vnsir lieben getrewen, den sie vns oft mit grozzem fleizze vnuerdrozzen-
lich getan haben vnd moch tun muegen vnd sullen in kunftigen zeiten,
vnd tun in die besundere gnade von wvnsir angebornen kungleichen
guete vnd wellen, daz sie ze Prage burgerrecht haben sullen genczlichen
in allen sachen zu kouffen wvnd zu verkouffen, vnd allir derselben
burger ze Prag genaden vnd freyheit gebruechen vnd geniezzen sullen
vngehindert, alle die weil, daz sie vnsir, vnsir erben vnd nochkomen,
kungen ze Behem, vnd der cromen doselbist pfant sein, vnd geloben
mit vnsern kunglichen gnaden, daz wir in vbir dieselben freyheit vnd
genaden der burger vnd der stat briefe ze Prage schaffen wellen vn-
uerczagenlichen, als wir in auch vormals gelobt vnd geheizzen haben.
Ouch wellen wir, daz sie furbaz mer allir der gnaden, rechien, frey-
heiten vnd guter gewonheit allir ander vnsir steit dex kungrichs ze
Behem geniezzen vnd gebruchen sullen, vnd wellen in dieselben bessern
in kunftiger czeit mit vnsern kunglichen gnaden. Mit vrkund dicz
briefs versigelt mit vnserm kunglichen ingsigel, der geben ist ze Nurem-
berg, do man zalte noch Crists geburt driwczehen hundert vnd dornoch
in dem funfezigisten jare an dinstag in der pfingistwochen, im fierden
jar vnsir reiche.

Nr. 9. Prag. 19. Okt. 1352. Urschrift. Karl IV. schlichtet einen
Streit um die Schiffahrt zwischen Leitmeritz und Melnik [ebda. II.
Nr. 329].

Sprachl. Kennzeichnung: ou neben au (ouch, auch, koufman,
verkoufen). BEinzelne ue fiir w und 4: fuern, muegen neben mugen,
muenczel. Einmal p im Anlaut (peste), einmal auslautend p (halp).
Spirans nechste, es geschicht neben dreuczen. dne neben dn. Aber
Verdumpfung noch, domit, womit und dorinne, dornach, dorauf.
vmb. gegen (4) neben gen (3). vernumen, sie kumen neben bekomen.
czwischen. ez stet. suleh. Md. i in Nebensilben (sundir). sant (= sanct).
ie > ¢ in di und si (10 Fille). zu (7) neben ze (3). sust. sol, sullen.

Zerdehnung: i > ei (24 Fille), nur einmal beliben; 96 %. @ > au
durchweg (auf, dorauf, 6mal), einmal ou (gebrouchen). iu > eu
(14 Fille, darunter freund und freuntschaft), iiberdies Leuthmericz

! Druckbehelf Celakovskys fir .
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(10 mal) gegen Lutmericz (1 mal). 2mal durchluchtig, also 88,99%,.
Tm ganzen also schwache Reste der alten Léngen. Die bayrisch-
osterreichischen Schreibungen (ue, p, ze) in starkem Zuriickweichen.
Vortreffliche Rechtschreibung. Véllige Kanzleiurkunde.

Nr. 10. Regensburg. 25. Juli 1355. Urschrift. Karl IV. wiederholt

die in Nr. 8 zugesicherten Rechte Egers [ebda. 11. 349].

Sprachl. Kennzeichnung: eine aullergewthnliche Lautung
6 > o1 (groiszem). Altes ou (ouch). gnade. Verklingende Spirans
in darna. Md. keufen, verkeufen. sente fiir kanzleimaflig sant. Auch
md. 7 in Nebensilben (hundirt). zw. te > ¢ ziemlich hiufig (si, di,
diselbe, liben, genizzen, 11 Fille); hingegen dieser, ingesiegel.

Zerdehnung: i erhalten in 6 Fallen (flisze, friheit, di wil, kunig-
rich), hingegen ei in 6 Fillen (zeiten, reich, sein), 509,. 4 nur im
Beleg of. 4u als u erhalten in 6 Fillen (getruwe, gebruchen, dru-
czehen, nunde).

Die Urkunde zeigt offensichtlich mitteldeutschen Schreibeinfluf.
Ebenso geben sich die gleichzeitig in Regensburg ausgestellten Ur-
kunden bei Celakovsky Nr. 350. 351.

Nr. 11. Prag. 22. Sept. 1355. Urschrift. Karl IV. iiber das Aufgebot

der Streitkraft in Eger [ebda. IT. Nr. 354].

Sprachl. Kennzeichnung: Altes ou (ouch). 1mal tuon, 1mal
fuemfl. 1mal Anlaut p (pest). Synkop. gnad. ez geschichi. Ver-
dumpfung dorzu, jedoch wd, dn. sulch. santh. ie >4 in dinste
(2mal), dynstag. Durchweg ze. sol, sullen, sulln.

Zerdehnung: i > ei durchweg (8mal). @ > au (auz). wu > eu
(leuten, dreuzehen, 3 Fille) gegen 1mal lufen. Im ganzen Kanzlei-
charakter.

Nr. 12. Prag. 1366. Urschrift. Karl IV. iiber Zolle auf der Moldau.

Ausgefertigt von Kortelangen [ebda. I. Nr. 86].

Sprachl. Kennzeichnung: ¢ einmal als ai. hoepstat (8mal)
gegen havbtstat (1 mal). au fiir altes ou. o > u in uft. Vereinzelt
auslautend p (leip). Synkop. gmeine, jedoch dienere. hohe. Ver-
dumpfung dorumbe, dorczu, dornoch, hernoch, noch; hingegen an,
damit. vmb. gegen > gem, ken, kegenwertig. ob > ab (3). kommen,
ausgenommen. twingen. stet, steen. sulch. Md. vor- in Vorsilben
(14mal). Md. iz (4mal). Md. ader (12mal), adir (1 mal). Vorsilbe
der- in dermant. sent (2mal) neben sante. ie > i, sy (9mal), wy,
nymant, gebiten (3mal neben 1mal gebicten); hingegen dieser. zu
herrschend, nur ze Budweisz. sol (3mal) gegen sal (15mal), sullen,
sulle neben solle.

I Druckbehelfe fiir @, 4.
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Zerdehnung: i > ei durchweg, auch klegleich; neben 5 Fillen
bey steht 2mal by, das wohl Kiirzung bedeutet, denn daneben
findet sich 1 mal be. # > au ohne Beleg, dafiir 22mal uf, auch
doruffe, natiirlich als Kiirzung. iu > ew ohne Beleg. Im ganzen
zeigt diese Urkunde einen starken mitteldeutschen Einschlag in
der Schreibung. In der Zerdehnung gilt die Regelung der Kanzlei.
Bei einer iibersichtlichen Betrachtung dieser 12 Urkunden der

Prager kénigl. Kanzlei stellen wir, insbesondere fiir die Zeit vor 1350,
einen Einschlag bayrischer Schreibweise fest, ebenso erkennbar bleibt
der mitteldeutsche Spracheinflull, der einzelne Urkunden vornehm-
lich kennzeichnet. Den bayrisch-osterreichischen Einschlag erkliren
wir als Nachhall einer um 1300 stiirkeren Beeinflussung von Osterreich.
Dieser ist um die Mitte des 14. Jahrhunderts in der Prager Kanzlei
iiberwunden. Von einer ,,Dialektmischung® ist nicht die Rede. Das
sind insgesamt Zeichen kultureller Einwirkung, Kanzleisprache selber
ist Kunstsprache. Der im ganzen einheitliche Schriftgebrauch, die
,,Rechtschreibung** der Prager Kanzlei, ist um 1350 fest geworden.
Im folgenden eine kurze sprachliche Zusammenfassung dieser Utr-
kunden:

Altes ou schreibt 1. 2. 10. 11, wechselnd mit gu 3. 8, nur au 4. 7. 12.
Vereinzeltes bayr. ei > ai gebrauchen 3. 4. 6. 7. 11, ebenso bayr. an-
lautend ¢k, kh, wenn auch nicht etwa vorherrschend, 1. 2. 3. 4. 6. 7.
Auch vereinzelte p im Anlaut laufen mit, wie 4. 7. 9. 11. Bei den
einzelnen Schreibungen des alten Diphthongs mit #, % (Nr. 1. 2. 4. 5.
6.7.8. 9. 11), die bei Celakovskys Abdruck mit uo, ue wiedergegeben
sind, hat man es mit einer iiberlieferten Schreibung fiir das gebriauch-
liche # zu tun, wie sie noch lange mitliuft. Uberall finden sich md.
Verengungen von ie > ¢, neben regelmifiger Erhaltung des Zwie-
lautes in der Schrift, so 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 121

Die unbetonten ¢ der Nebensilben sind, im Sinne der sprachlichen
Regelung der Kanzlei, festgehalten; synkopierte Formen sind selten,
wie etwa in der sonst mitteldeutsch stark beeinfluten Urkunde Nr. 5
gerade diese verkiirzten Formen auftreten. Unsere Textabdriicke
geben Auskunft.

Die Kanzlei kennt iiberall einzelne Fille von Verdumpfung des
d > o, seltener a > o, so Nr. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 11. Sie schreibt sant,

. Withrend w gegeniiber bayr. ue in der Prager Kanzlei Regel ist,
kennzeichnen sich auBerhalb des Kanzleigebrauches entstandene Nieder-
sehriften bavrischen Gebietes durch we-Schreibungen. So findet sich
we, 1 fiir t-1(-,“;1]“.]1 Diphthong fast durchgangig im Hohenfurter deutschen
Psalter (etwa 1385), siehe Mitt. d. Ver. f. Gesch. d. Deutschen i. B. 39
(1901), S. 167, ebenso wie hier auch e beinahe ausnahmslos herrscht.
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sand (= sanct) in 1. 2. 4. 6. 9. 11, das bekannte meilinische sent, sente
ist seltener (5. 10. 12). Die bayrisch-bohmischen Formen schol,
schollen fiir sol, sullen stehen Nr. 5 und 7; schullen neben sullen in 1.

Diesem in der Mehrzahl oberdeutschen Schreibgebrauch stellen sich
nun in fast allen Urkunden streng mitteldeutsche Schreibungen gegen-
iiber. (Ganz offensichtlich unter mitteldeutschem Schreibereinflufl
stehen Nr. 5. 10. 12. Da jedoch dieselben Urkunden im Gegensatz
etwa zu meiBnischen Kanzleien die neuhochdeutsche Zerdehnung
verwenden, vgl. ebwa Nr. 5 und 12, auch bayrische Schreibungen ein-
flieBen lassen, wie etwa Nr. 5, so miissen auch solche Urkunden als
kanzleigemal angesehen werden. In Nr. 5 treten an mitteldeutschen
Kennzeichen auf brengen, queme, kegen und ken, ader, sent, erbeit, vor-
fiir ver-, iz; in Nr. 10 etwa groisz, keufen, sent, in Nr. 12 kegen und
ken, vor- fiir ver-, iz, ader, sal. Sonst sei an mitteldeutschem Schreib-
gebrauch aus unserer Urkundenreihe erwihnt gekart (2), 1z (1. 2),
vereinzeltes in = en sowie sal (3), Verklingen des Auslautes in ho,
geschee, darna (5. 10); md. i fiir e in Nebensilben (10. 12, auch 8 und 9).

Wir finden also in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts noch
deutliche Merkmale bayrisch-osterreichischer Schreibweise, die die
ausgebildete Kanzlei der zweiten Hilfte des Jahrhunderts ebenso
mildert oder verpont wie andererseits den mitteldeutschen Einflub.
Wir kommen des éfteren auf diese interessanten Vorginge zu reden.
In der Betrachtung der neuhochdeutschen Zerdehnung fanden wir
bereits fiir die ersten Urkunden Kénig Johanns von Luxemburg 40
bis 809, neue Zwielaute, wie wir es ebenso in der Nebenhand der
Tristanhandschrift F und in der Heidelberger Handschrift 341, also
zwischen 1310 und 1325, festgestellt haben, und in demselben Aus-
maBe, wie es die Eintragungen des Altprager Stadtrechtes vor 1340
aufweisen. Damit ist der Ring geschlossen, der von den literarischen
Schreibstuben zu der stidtischen Kanzlei und zu der des Konigs
reicht. Unser Ergebnis ist einwandfrei und erweist den Gang der
schriftsprachlichen Regelung fiir Béhmen als ein organisches Werden.

Zweite Reihe (Nr. 13—65)
Urkunden der markgréafl. meiBnischen und kur-
sichsischen Kanzlei.

Dem klaren Sprachcharakter der Urkunden der Prager Kanzlei,
den wir bereits an wenigen Urkunden vor Augen gestellt haben: ober-
deutsche Zerdehnung neben der Erhaltung der Nebensilben und mehr
oder minder starken Einschlag mitteldeutscher Schreibweise, stellen
wir hier eine grofere Gruppe Urkunden der Markgrafen von Meiflen
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gegeniiber, die Jahre 1364 —1485 umfassend. Es wird sich einwand-

frei zeigen, dall die meiBnische fiirstliche Kanzlei einen einheitlichen

Schreibcharakter aufweist, der sich zih bis tief in das 15. Jahrhundert

hinein bewahrt und erst um 1475 dort anlangt, wo die Urkunden der

konigl. Kanzlei in Prag bereits um 1350 stehen.

Nr. 13. 18. Juli 1364. Urschrift. Die Markgrafen Friedrich, Balthasar
und Wilhelm iiberlassen dem Bischof von Meillen ihre Rechte am
Dorf Miigeln [Urkundenbuch des Hochstiftes Meillen, 2. Bd. 1865,
Nr. 551, im Codex dipl. Sax. II. Hauptteil 2. Bd.].

Sprachl. Kennzeichnung: altes ou erhalten. ¢ in den Neben-
silben, aber nicht vorherrschend. gleuben. odir. wnd. send
(= sanct). gewest.

Zerdehnung: i erhalten (sin, wise, Wizzenfels, Plyfen, ge-
friet) 6 Fille, hingegen 4t (dheinewiis), ie (bie), ei (Meissen, 2mal),
409, neue Schreibung. 4 erhalten (gotzhuse, Gluchow). wu (Schrei-
bung! u) erhalten (gelzuge, frunde, fruntschaft), jedoch neues ew
(tzeune, leute, dreucen), 509%,.

Wir haben hier einen merkwiirdig frithen Beleg der neuhoch-
deutschen Zerdehnung; die Urkunde stellt sich damit auflerhalb
der Reihe und muB eine besondere Erklirung verlangen.

Nr. 14. 30. Sept. 1366. Urschrift. Die Markgr. Friedrich, Balthasar
und Wilhelm beurkunden den Verkauf von Oschatz an den Bischof
Johann von MeiBen [ebda. Nr. 566].

Sprachl. Kennzeichnung: i > e (deser, beschreben, schermen).
altes ou erhalten. deme. Keine Verdumpfung (mande). kegen,
kegenwertig. zwischen. twingen. vor- fiir ver- der Vorsilbe. i in
den Nebensilben. is (= ez). her (= er), 5 Fille. wnse. ader neben
oder. sente. ie > i (di, wi, 8i). vnde neben vnd. gewest. gehabet. sal.

Zerdehnung: Die zahlreichen diakritischen Zeichen wie
mainch, nimne, fumf, zcd, niez, mit verhindern die Annahme neu-
hochdeutscher Zerdehnung. Nur darbi ist dafiir anzusprechen.
i durchweg erhalten, jedoch darbi. 4 durchweg erhalten: vs, tusent
(7Tmal), gotshus, Gluchow, »f (bmal); Schreibungen wie gotshise,
hiise, vorbiwen, gebriichen sind kaum als neue Schreibungen zu
werten. iu (u) erhalten: lute (3mal), truwe, getruwelich; die Schrei-
bungen frinde, frimtschaft, getriuwe, geczige kénnen nicht als Zer-
dehnungen gelten. Den gleichen Charakter mit der Vorliebe fiir
diakritische Zeichen zeigen die Nr. 578 derselben Urkundenreihe
und 698 (unsere Nr. 32).

1 Die md. Schreibung und Lautung w fiir ¢w zeigen bereits die altesten
meiBnischen Urkunden, siehe O. Boéhme, Zur Geschichte der sichs.

Kanzleisprache, Halle 1899, S. 25.
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Nr. 15. 1. Nov. 1370. Urschrift. Die Markgrafen Friedrich, Balthasar

-

und Wilhelm iiberweisen dem Kapitel zu Meilen Geldzinsen [ebda.
Nr. 604].

Sprachl. Kennzeichnung: gebrudere. geinwertig. wvor- fiir
ver- der Vorsilbe. ¢ in den Nebensilben. adir. wvnde. gewest.

Zerdehnung: 4, 4, iu (&) in der alten Schreibung erhalten.
Reiner Charakter der meifinischen Kanzlei.

., 16. 17. Juni 1377. Urschrift. Die Markgrafen Friedrich, Balthasar
und Wilhelm schenken dem Kapitel in Meillen Zinsungen [ebda.
Nr. 649].

Sprachl. Kennzeichnung: desir. wuffenlich. e > ei in geuld.
ou > ot in gloyben, toyfer. vmb. ¢ in Nebensilben. adir. sente.
ie >1 (dy, sy). vnde neben ynd. gewest. gehat. sal.

Zerdehnung: 7, 4, iu (%) durchweg erhalten. Rein meiflnischer
Kanzleicharakter.

. 17. Leipzig. 2. Mérz 1381. Gleichzeitige Abschrift. Die Land- und
Markgrafen Friedrich III., Balthasar und Wilhelm I. in einer
Lehenssache [Urkund. d. Markgrafen von MeiBlen und Landgrafen
von Thiiringen. Leipzig 1899, in Cod. dipl. Sax. 1. Abt. B. Bd. 1.
Nr. 4].

Sprachl. Kennzeichnung: altes ou erhalten. damete. or-
kunde. darvmbe. sulch. wilch. wvor fiir ver in Vorsilben. 4 in Neben-
silben neben e. 2z. adir. ie >4 in dy, meist sie; dynen, krigen,
dinst; hingegen damiete. vnde herrschend. sal, sullen.

Zerdehnung: i, 4, 4u (%) erhalten, dagegen liebeserbe in
10 Fillen, 1mal libeserbe. Das te mull als Vertreter der neuen
Zerdehnung angesehen werden.

. 18. Altenburg. 4. April 1381. Gleichzeitige Abschrift. Die Land-
und Markgrafen Friedrich, Balthasar und Wilhelm verpfinden
ein Haus in Altenburg [ebda. Nr. 9].

Sprachl. Kennzeichnung: ¢ >ie¢ (entsprechend der md.
Schreibung e) in wiese, damiete. darvmb. gein (= gegen). komen.
suleh. wvor fiir wer in Vorsilben. ¢ in Nebensilben. 4e > 1 in sy,
dy, nymand, krig, vir. vnde. gewest. sullen. mugen.

Zerdehnung: Die alten Liingen erhalten, nur 1 mal pfandewiis.
Kennzeichnend fiir das Schwanken des Schreibers dii (= die).

. 19. Altenburg. 28. April 1381. Urschrift. Die Markgrafen Fried-
rich IV. und Wilhelm II. geloben, nur ihre Mutter zum Vormund
zu wihlen [ebda. Nr. 12].

Sprachl. Kennzeichnung: Altes ou erhalten. gebrudere.
komen. wileh. i in den Nebensilben, aber nicht herrschend. z.
te >4 in dy, dy, nymand, dagegen dieses. sullen.
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Zerdehnung: i erhalten (Mifen, liplich, by, syn, wile, bliben,
ingenomen, driczen) 17 Fille, hingegen blieben, schrieber und 2mal
wits als Form der neuen Schreibung, 4 Fille, 199,. Altes # und
vu (#) erhalten.

20. Pegau. 26. Sept. 1381. Gleichzeitige Abschrift. Die Land-
und Markgrafen Balthasar, Wilhelm I., Friedrich IV. verpfinden
mehrere Orte [ebda. Nr. 23].

Sprachl. Kennzeichnung: Altes ou erhalten. worschreben.
dinere. wumbe. vor fiir ver in Vorsilben. ¢ in Nebensilben, aber nicht
vorherrschend. iz. ader, adir. sente. ie >1i (dy, sy, krigen, libe,
dinst, dinere, nymant). immer vnde. gehat. sal, sullen. wullen, mogin.

Zerdehnung: i erhalten in 40 Fillen, dagegen wiit, ¢z4it 2mal,
glicherwiis, keimerley wiis als neue Lautung, 5 Fille, 119,. 4 er-
halten in 31 Fillen, dagegen 1mal Mis. Da die Urkunde sonst
diakritische Zeichen nicht verwendet, ist mit dem Versuch, den
Zwielaut anzudeuten, zu rechnen. 4u (#) erhalten (getruwe, ge-
truwelich, frunde) 4 Fialle, 1 mal nin als neue Zerdehnung.

21. 22. Okt. 1381. Gleichzeitige Abschrift. Die Land- und Mark-
grafen Balthasar, Wilhelm I., Friedrich IV., Wilhelm II. und
Georg verpfinden ein Schlof [ebda. Nr. 27].

Sprachl. Kennzeichnung: hiufig ¢ > e (er, en, ere, Frederich,
wedir, geschrebin, verteyl). wmme. wegen > weyn. ab. queme. vor
tiir ver in Vorsilben. ¢ in Nebensilben. 2z. adir. ie > i (dy, dy, sy,
ymant, krig, kysen). immer vnde. sullen. mugen.

Zerdehnung: i erhalten in 19 Fillen, 1mal zeiit, 1mal syn,
9,59, neue Schreibung. 4 erhalten in 4 Fillen; ¢u (%) in 6 Fallen.
Also der gleiche Stand wie in Nr. 20. Stéirkerer mundartlicher
Einschlag.

22. Weillenfels. 5. Dez. 1381. Urschrift. Die Markgrafen von
MeiBen geloben ihrem Oheim eine Entschidigung fiir geleistete
Hilfe [ebda. Nr. 31].

Sprachl. Kennzeichnung: i als ie (wiederholt dieser). gesche
(= geschehe). darvmbe. sulch. welch. i in Nebensilben. dz. adir.
sent, sente. durchweg wnde. sal, sullen. wollin.

Zerdehnung: Die alten Lingen ausnahmslos erhalten. Zur
Veranschaulichung ein Abdruck:

Wir Friderich, Wilhelm unde Jurge gebruder von gots gnaden lant-
grafen in Duringen unde maregrafen czu Mifen bekennen unde tun
kunt uffelich mit diesem brive, daz wir dem hochgeborn fursten hern
Wilhelin E’ﬂ?l-ﬁ{,f?'t{f{’-n 2N, Dm’?—‘i‘!-gfﬁ- unde -j-;@.(r?‘(ﬁ{;-."afe’n CZU ﬂ-f‘f,ﬁ[’?i- UM~
serm lieben vettern, darumbe daz er uns zcu eyner huldunge unsers
rechten veterlichin erbes unde herschafft helfen unde bringen sal, so
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best er mag, ane geverde, globit habin unde globin in guten truwin
ane argelist: gesche iz mach diesem nesten czukunftigen sent Johans
tage, daz wir uns mit dem egnanten ern Wilhelm wnserm veltern sun-
dern adir teilen wurden vz unsern egnanten herschefften, landen unde
luten, wen dy den also gesundert adir geteilet wurden, welch ort denne
derselbin unsir herschafft unserm vettern ern Wilhelm egnanten czu
syme teyle anegeviele unde geburte, daz wir den alle hern, ritter,
knechte, burger, undertan unde amptlute, dy in demselben wunsers
vettern orte besezzen weren, ane allirley hindernisse ledig unde los
sagen sullen unde wollin unde sullin los syn sulcher huldunge, dy
sie uns getan hetten, alse verre unsir egnante vetter er Wilhelm daz
an uns muted unde habin wolde. Unde han des czu orkunde wir

Friderich vorgnant unsir insigel an diesen brieff lazen hengen, des

wir Wilhelm unde Jurge egnant mit ym gebruchin, wenne wir eygener
nicht enhaben. Gegebin czu Wizzinfels am donrstage sente Nicolat
abinde nach Crists geburte driczen hundert tar darnach in dem ewmn
unde achczigesten iare.

Nr. 23. 27. Sept. 1382. Urschrift. Markgraf Wilhelm I. verpfindet
einen Besitzanteil [ebda. Nr. 49].

Sprachl. Kennzeichnung: burgere. umbe. gein (= gegen).
ab. sulch. vor fiur ver in Vorsilben. ¢ in Nebensilben. 4z. adir.
ie > 1 (sy, kryg, ymand). sent. durchweg vnde. sullen. wullen.

Zerdehnung: i erhalten (9 Fille), hingegen zciif, 2mal wis,
2mal glicherwiis, 35,7%, neue Schreibung. # erhalten (4 Fille).
1w (%) erhalten (7 Falle).

Nr. 24. Altenburg. 27. Nov. 1382. Urschrift. Die Markgrifin Ka-
tharina von Meiflen an Konig Wenzel von Béhmen [ebda, Nr. 53].

Sprachl. Kennzeichnung: geinwertig. e > i (enpiten, dyner).
adir. sente. vnde.

Zerdehnung: i erhalten (13 Fille), hingegen 1mal quiit. 4 er-
halten (10 Fille), 1 mal erscheint die Stadt Laun als Luene. u (%)
erhalten (7 Fille).

25. 15. Marz 1383. Urschrift. Die Markgrifin Katharina von
MeiBlen urkundet wegen einer Erbteilung [ebda. Nr. 63].

Sprachl. Kennzeichnung: ou 1 mal als oy in boymgarte. i in
Nebensilben. de > (dy, sy), umgekehrt i > ie (geschrieben,
wiesen). wvnde. gewest. sal, sullen. wollin.

Zerdehnung: i erhalten (17 Fille), dagegen beydersiit und
blicben als neue Schreibung, 10,59%,. 4 erhalten (3 Fille). iu (%)
erhalten (2 Fille).

Nr. 26. 13. Juni 1383. Urschrift. Landgraf Balthasar schlieBt ein
Biindnis fiir den Landfrieden [ebda. Nr. 72].

Nr.

—
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Sprachl. Kennzeichnung: i > ¢ (hene). burgere, deme. Ver-
dumpfungen: domite, hirnoch, dornoch, wolbedocht, gewopint; dorin,
doruff, dorynne, dorczu. gegin neben gein. quemen, komen, komet.
wilch. 4 in Nebensilben. z. de >4 ziemlich hiufig. sal, sullen.
wullin. mogin.

Zerdehnung: 7 erhalten (29 Fille), hingegen wiis, cziid, 4mal
czitt; viend; dobey, 8 Fille neue Schreibung, 21,69,. 4 erhalten
(16 Fille). 2w (%) erhalten (16 Fille). Also neben kennzeichnend
meillnischer Schreibweise einige neue Zerdehnungen.

27. 1. April 1384. Urschrift. Balthasar von Meiflen urkundet
in einer Lehensangelegenheit [ebda. Nr. 105].

Sprachl. Kennzeichnung: gebrudere. Verdumpfung : dorumbe,
doran, dorczu, doryn. queme, komen. keynwertig. ab. ¢ in Neben-
silben. sulch. ie > 1 (sy, lyb, gingen, virteil). sal, sullen. mogin.

Zerdehnung: ¢ erhalten (30 Fille), hingegen 3mal cziif, 2mal
wits, also 14,39, neue Schreibung. 4 erhalten (14 Falle). iu (&)
erhalten (6 Fille).

. 28. Weimar. 30. Nov. 1384. Konzept. Vertrag zwischen Land-

graf Balthasar und Markgraf Wilhelm von Meiflen [ebda. Nr. 133].

Sprachl. Kennzeichnung: ab. kumen. brengen. ¢ in Neben-
silben. iz. adir. sente. ie > 1 (ginge, liflen, kysen, gevile). vnd
herrschend. sal, sullen. mugen. gonnen.

Zerdehnung: i erhalten (56 Fille), hingegen 2mal sie, 2mal
cziet, 6,6 9 neue Schreibung. # erhalten (15 Fille). u (%) erhalten
(20 Falle), hingegen 3mal lute.

29. 23. Juni 1385. Urschrift. Markgraf Wilhelm an den Bischof
von MeiBen [Urkundenbuch des Hochstiftes Meifien, 2. Bd. 1865
in Cod. dipl. Sax. II. Hauptteil. 2. Bd. Nr. 691].

Sprachl. Kennzeichnung: ou erhalten. wuffinlich. burgere.
geinwertig. twingen. zwischen. wvor fir ver in Vorsilben. ¢ in Neben-
silben. iz. adir. sent. ie > i (sy neben sie). vnde. gewest. gehat.
sal, sullen. wullen. mogin.

Zerdehnung: i erhalten (56 Fille), hingegen gewiist und zciif,
also 3,49 neue Schreibung. # ausnahmslos erhalten (31 Fille).
iu (@) erhalten (9 Fille). Der meiBnische Kanzleicharakter ist
noch vollig ausgeprigt.

. 30. Koburg. 6. Juli 1385. Gleichzeitige Abschrift. Urkunde der

Markgrifin Katharina von MeiBien [Urkunden der Markgrafen von
MeiBen. Leipzig 1899, in Cod. dipl. Sax. Abt. B. I. Bd. Nr. 147].

Sprachl. Kennzeichnung: im > ém. uffintlich. brengin.
i in Nebensilben vorherrschend. is. senfe. ie > 1 (sy, dy, nymand).
vnde herrschend. sal, sullin.
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Nr.

Nr.

Nr.

Zerdehnung: 7 erhalten (5 Falle), hingegen 1mal ezitt. 4 und
tw (@) erhalten.

31. Oelsnitz. 27. Okt. 1385. Urschrift. Markgraf Wilhelm I.
von Meiflen an den Burggrafen von Niirnberg [a. a. O. Nr. 153].

Sprachl. Kennzeichnung: ab. brengin. sulch. i in Neben-
silben. adir. sent. sal.

Zerdehnung: i erhalten (7 Fille), hingegen vorwiisten. i ohne
Beleg. du (#) in 2mal fruntschaft.

32. 10. August 1386. Urschrift. Markgraf Wilhelm I. stiftet
einen Altar in der Domkirche [Urkundenbuch des Hochstiftes
Meilen. 2. Bd. 1865, in Cod. dipl. Sax. II. Hauptteil, 2. Bd. Nr. 698].

Sprachl. Kennzeichnung: ¢ > e (en, domete, methe, desir).
bornen. z und s wechseln. Zahlreiche th. keinwertig. sint (temp.
adv.). nochkomen. gleuben. welch. wvor fur ver in Vorsilben. ¢ in
Nebensilben. her = er. adir. altir. sente. ie > 1 (wy, dy, sy).
gewest. sal, sullen.

Zerdehnung: i erhalten (40 Fille), hingegen nur dreyczen-
hundirt, also in der ibernommenen Datierung. 4 erhalten (gebuet,
vs, vsgesaczt, 11mal off), zusammen 14 Fille, hingegen sumen,
vorsumin, 2 Félle. {u (%) nicht belegt, hingegen niiens 2mal, 2mal
nin, lithe, gelithe, 2mal gecziige, 8 Fille. Zu bedenken ist, daB
die Urkunde viele diakritische Zeichen gebraucht. Die Urkunde
ist stdrker mundartlich und wohl in der Domkanzlei ausgefertigt,
ebenso wie die Nr. 756 derselben Sammlung und unsere Nr. 34.
33. Rochlitz. 1. Mai 1387. Urschrift. Markgraf Wilhelm I. ver-
schreibt seiner Frau eine Reihe Schlisser und Stéddte [Urkunden
der Markgrafen von Meilen. Leipzig 1899, in Cod. dipl. Sax. Abt. B.
1. Bd. Nr. 212].

Sprachl. Kennzeichnung: Vereinzelt ¢ > e. darumme. gein.
queme. vor fiir ver in Vorsilben. ¢ in Nebensilben. 4z. senfe. ve > ¢
vereinzelt. vnde. gewest. sal, sullen. wir wullen. moge.

Zerdehnung: 7 erhalten (28 Fille) gegeniiber 3mal wiis, liebe,

3mal bie, 2mal dabie, sie, 10 Fille neuer Schreibung, 26,3 %.
@ erhalten (I1 Fille). iu (&) erhalten (7 Fille).
34. 16. Juni 1387. Urschrift. Markgraf Wilhelm von Meiflen zur
Stiftung eines Altars in der Domkirche [Urkundenbuch des Hoch-
stiftes Meiflen, 2. Bd. 1865, in Cod. dipl. Sax. IT. Hauptteil, 2. Bd.
Nr. 703].

Sprachl. Kennzeichnung: 4 > o (worde). bornen. geimwertig.
sint (temp. adv.). wor fiir ver in Vorsilben. ¢ in Nebensilben,
nicht herrschend. adir. sent. alter neben altar. vnde. gewest. sal,
sullen. wullen.
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Zerdehnung: i erhalten (25 Fille), hingegen 2mal zeist, keine-
wus, sie, dann darbey, 5 neue Schreibungen, 16,7 %. i durchweg
erhalten (8 Fille). du (&) erhalten (12 Fille). Auch diese Urkunde
ist wohl Arbeit des Domes, vgl. oben unsere Nr. 32 und die Nr. 756
derselben Sammlung.

. 35. Zwischen Dez. 1383 und Nov. 1387. Urschrift. Klagepunkte

des Markgrafen Wilhelm I. von Meiflen gegen seinen Bruder Land-
graf Balthasar [Urkunden der Markgrafen von Meilen. Leipzig
1899, in Cod. dipl. Sax. Abt. B. 1. Bd. Nr. 237].

Sprachl. Kennzeichnung: o > oi (4mal soylde). dirte (3mal).
vmbe, darvmbe. ab. adir. wor fiir ver der Vorsilbe. 7 in Neben-
silben kennzeichnend. sente. ie > ¢ reichlich (ny, lizze, dyner usw.).
vnde. gewest.

Zerdehnung: i erhalten (48 Falle), hingegen wits, zeist (4mal),
bewiist (2mal), sie (5mal), 12 Fille neuer Schreibung, 209,. % er-
halten (35 Fille). u (%) erhalten (7 Fille), hingegen 1mal nimn.
Meillnische Kanzleiurkunde mit lebhaftem mundartl, Einschlag.

36. 21. Nov. 1387. Urschrift. Ubereinkunft zwischen Landgraf
Balthasar und Markgraf Wilhelm [a. a. O. Nr. 239].

Sprachl. Kennzeichnung: geschege. vmme, worumme. kegen.
ab. queme, komen. iz. odir. vnde. sal, sullen. wullen, er welde.

Zerdehnung: i erhalten (35 Fille), hingegen 2mal wiis, 2mal
bie, 2mal dabie, sie, sien Hmal, griefen, 12 neue Schreibungen,
25,69%,. 4 (12 Fslle), iu (9 Fille) erhalten.

37. 16. Feber 1389. Gleichzeitige Abschrift. Markgraf Wilhelm I. und
Landgraf Balthasar von Meillen wegen Judenschutz[a. a. O. Nr. 280].

Sprachl. Kennzeichnung: Viele y-Schreibungen. Altes a:
wanen. 1 > e (em, en). Altes ou. orlob. ie > e (czehen). Einzelne
Verdumpfungen (wo). dorumbe. Ofters z fir s. deme. kein
(= gegen). ab. kwmpt. i in Nebensilben. ¢z. adir neben edir.
sente. te > 1 (dy, sy, dyner, gebitle). sal.

Zerdehnung: i erhalten (11 Fille), hingegen 3mal cziit, 21,49,
neue Schreibung. 4 erhalten (7 Félle). tu (#) ohne Beleg, hingegen
Imal nun. Die Urkunde ist stirker mundartlich gefarbt.

38. 21. Dez. 1389. Urschrift. Markgraf Wilhelm von MeiBlen
schenkt dem Kapitel ein Dorf [Urkundenbuch des Hochstiftes
Meiflen, 2. Bd. 1865, in Cod. dipl. Sax. II. Hauptteil 2. Bd. Nr. 711].

Sprachl. Kennzeichnung: o > a in nach. uffenlich. gein-
wertig. wvor fiir ver in Vorsilben. i in Nebensilben, doch nicht
herrschend. adir. senmt. gewest.

Zerdehnung: i erhalten (17 Fille); % erhalten (4 Fille); su ()
erhalten (3 Fille). Denselben Charakter tragen die Urkunden
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Nr. 716 vom Jahre 1390, in der eine Reihe Herren einen Streit
schlichten, und Nr. 721 vom Jahre 1390, worin ein Ritter Zin-
sungen fiir einen Altar widmet.

Nr. 39. Altenburg. 13. Feber 1390. Urschrift. Die Landgrafen
Friedrich IV., Wilhelm II. und Georg verpflichten sich, ihr Land
niemals zu teilen [Urkunden der Markgrafen von Meiflen. Leipzig
1899, in Cod. dipl. Sax. Abt. B. 1. Bd. Nr. 324].

Sprachl. Kennzeichnung: wmmer. frouwe. gebrudere. ge-
schee. wmbe. gein. queme. sulch, wilch. wor fiir ver der Vorsilbe.
i in Nebensilben. ez, nicht iz. adir. e > 1 (dy, sy, wy neben die,
sie), umgekehrt geschricben. wunde fast herrschend. sal, sullen.
MOgen.

Zerdehnung: i erhalten (48 Falle), hingegen wiis; schrieber,
bie, blieben, liebeserbem, 5 Fille neuer Schreibung, 9,49%. 4 er-
halten (5 Fille); su (%) erhalten (22 Fille), hingegen 1 mal nuynczig.

Nr. 40. Gotha. 21. Juli 1390. Urschrift. Landgraf Balthasar trifft
eine Vereinbarung mit der Stadt Erfurt [a. a. O. Nr. 348].

Sprachl. Kennzeichnung: au fiir altes ou. Verdumpfung
hirnoch. umb. gein. ab. tzwischen. brengen. wor fiir ver der Vor-
gilbe. ¢ in den Nebensilben seltener. ader. sante fiir meilinisches
sente. sal, sollin. wollen.

Zerdehnung: i erhalten in 3mal sin (Adj.), riten, bliben, in-
treten, 6 Fille, gegen te : Miessen (2mal), sieten (5mal), wiese (2 mal),
frieheit (2mal), iargetziet, tzied (2mal), izielen (2mal), bedirsiet
(2mal), rieches, Brimswieg, drietzehin, also 77,8%, neue Schreibung.
# erhalten in wuz, duchte und 16mal »f (18 Fille) gegen gebrichen
und Briénswieg. iw (%) erhalten in lufe und frunilich, gegeniiber
lite, 3mal frintlich, hite, getrivwelich, durchlichtig, nimizig, 8 Fille
neuer Schreibung. In dieser Urkunde hat die neue Zerdehnung
in der Schrift noch nicht den Stand erreicht, den die Denkmaler
Béhmens um 1320 darbieten?.

Zur Veranschaulichung Abdruck eines Teiles:

Wir Balthasar von gotes gnaden lantgrave tzu Duringen und marg-
grave tzit Miessen bekennen . . . das tzwischen uns und den wunsern
uf eine sieten und den burgern der stad Erfurte und den iren uf die
andern sieten geteidingit, geredt und begriffen ist ein gutlich und
frimtlich stehen, daz alz uf diesen tag hiite, als diser brief gegebin ist,
intreten und also stehen sal biz uf diesen nehesten tzikumftigen sante
Johans tag des tadfers und von demselbin sante Johans tage furbas
tzwey tar gantz uz nehest noch einander volgende in alle der wiese,

! Biehe oben 8. 152. 190. 201. 209f.
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als hirnoch geschribin stehet, doch also, das wir und die unsern unsere
gerichte, recht, ere und gewonheid und die vorgnanten stad ire fricheid,
gnade und gewonheid nicht damite krengken ader wvortzihen wollin
ader sollin noch unser ein gein dem andern tzi uzgehende dieser vor-
gnanten targetziet wicht behelfen, sundern uf bede sieten unser iglichir
in sinen rechten und frieheiten alz vor blibin sollin ane argelist und
geverde. Czu dem ersten sollin und wollin wir getriwelichin schuren,
schutzen und schirmen die egnanten burgere und stad und die iren
. unsern landen und uf unsern strafiin und uz dem lande mat
unsern guten boten und briefen, so wir best matgen, uzgeniimen ire
eiin. Criege USw.

Nr. 41. Dresden. 17. Janner 1391. Urschrift. Landgraf Balthasar

und Markgraf Wilhelm I. verschreiben der Frau des letzteren ein
Leibgedinge [a. a. O. Nr. 369].

Sprachl. Kennzeichnung: 1mal ¢ > ¢ (wese). frouwe. Ver-
einzelt pusch. gebrudere. darvmme. Keine ¢ in Nebensilben. Nur
e in die, sie. vnde. gewest. sal, sullen. wullen. mogen. Also Zu-
riickweichen rein meillnischer Kennzeichen.

Zerdehnung: i erhalten (20 Fille), hingegen 1mal sie, 2mal
dabie, 139%, neue Schreibung.  erhalten (9 Fille). wu (%) erhalten
(4 Fille). Also rein meiBnische Einstellung.

Nr. 42. Gotha. 26. Feber 1391. Urschrift. Landgraf Balthasar

schlieBt einen Schutzverband mit Erfurt [a. a. O. Nr. 376].

Sprachl. Kennzeichnung: Wenige y-Schreibungen; hingegen
reichlich th und gh. Verdumpfung noch. vor fiir ver in der Vorsilbe.
Wenige i in Nebensilben. ez (nicht iz). ader. sante (nicht sente).
sal, sollen. wollin.

Zerdehnung: i erhalten in sin (Inf.), hingegen ie: Miessen
2mal, 3mal tziet, riech, viende, drietzehin, 8 Fille, also bereits 88,99,
neue Schreibung.  erhalten: uz, uss, husen, uf (5 Fille). +u ()
erhalten in getruwelich, hingegen 1 : getriwelich, triwe, frinde,
ninizig, die wir hier als Versuch der neuen Schreibung annehmen

diirfen, also 809,.

Nr. 43. Berlin. 20. Juni 1395. Urschrift. Markgraf Wilhelm I. von

MeiBen bestitigt Rechte der Stadt Berlin [a. a. O. Nr. 597].
Sprachl. Kennzeichnung: gewanheit. > e (geerret). ouch,
touffer. Verdumpfung noch. wumbe. vor fir ver In der Vorsilbe.
i in Nebensilben. Jedoch ez. adir. sente. ie > i (sy, jedoch ver-
einzelt). onde. gewest und geweset. sullin. wollin.
Zerdehnung: i erhalten in Missin, 3mal sin (Inf.), 3mal frikeit,
by, vorwiset, bliben, wys, driczen (12 Fille), hingegen 2mal cziiten,

sien (Inf.), 3mal bie, dabie, 7 Fille neuer Schreibung, 37%,. 4 er-

Burdaeh, Mittelalt, u. Reform, XL (Bernt, Unsere Schriftspr.) 15
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halten in wz, lute, jedoch zum erstenmal ou in gebouren. iw (%) er-
halten in 2mal lute, vernuwen, jedcch einmal uwy in nuynczig.

Nr. 44. 3. Okt. 1395. Urschrift. Markgraf Wilhelm I. trifft eine
friedliche Vereinbarung mit der Stadt Erfurt [a. a. O. Nr. 619].

Sprachl. Kennzeichnung: i > e (geschrebin, blebin). worde
(= wiirde). z fur s. geschege. wmme. gein, geinwertig. gekart. wvor
fiir ver in der Vorsilbe. 7 in Nebensilben. #s. adir. sente. ie >t
(wy, aber meist die, sie). sal, sullen. wollen.

Zerdehnung: 7 erhalten (11 Fille), gegen 5mal eziid, siiten,
35,39, neue Schreibung. ¢ erhalten (28 Falle). du (&) erhalten
in 2 Fillen, hingegen nainczig.

Nr. 45. 18. Okt. 1395. Urschrift. Markgraf Wilhelm stiftet einen
Altar in der Domkirche zu Meillen [Urkundenbuch des Hochstiftes
MeiBen, 2. Bd. 1865, Nr. 739].

Sprachl. Kennzeichnung: geschrebin. offintlich. ouch. bur-
nen. darvmb. geinwertig. vor fir ver in der Vorsilbe. ¢ in Neben-
gilben zuriicktretend. sente. altar (nicht alter). vnde. gewest. sal,
sullen. wollen.

Zerdehnung: i erhalten (60 Falle), hingegen ii: 4mal cziif,
dheinewiis, quiid; e : sie und bie; im ganzen 8 Fille neuer Schrei-
bung, 129%,. % erhalten (26 Fille), davon 20 uff und 4 vz; hingegen
 in zelhitz. tu (%) erhalten (16 Falle), hingegen #% in niwe, gelite,
luten, litterlich, gecziige, nunczig (11 Falle), 40,7%,. Wir werden
diese % als Versuch der neuen Schreibung ansehen diirfen.

Nr. 46. Grimma. 25, Médrz 1397, Urschrift. Die Markgrafen von
Meillen verbiinden sich zum Kampfe gegen Erfurt [Urkunden der
Markgrafen von Meiflen, Leipzig 1902, in Cod. dipl. Sax. Abt. B.
2. Bd. Nr. 100].

Sprachl. Kennzeichnung: ouch. er worde (= wiirde). ge-
brudere, weme. geschee. darumbe. dakegen. kemen. brengen neben
bringen. sollich. wilch. wvor fur ver der Vorsilbe. 7 in Nebensilben.
adir. ie =1 (dy, seltener neben die). wnde herrschend. sal, sollen.

Zerdehnung: i erhalten (30 Fille), hingegen 4i: 5mal wiis;
ie: 2mal liebeserbe, wiese, wiele, zusammen 9 Fille neuer Schrei-
bung, 239%,. 4 erhalten (3 Fille). ¢u (u#) erhalten (9 Fille), hingegen
RUYNCZL].

Nr. 47. 2. Juni 1401. Urschrift. Markgraf Wilhelm stiftet einen Altar
in der Domkirche zu Meiflen [Urkundenbuch des Hochstiftes
MeiBlen, 2. Bd. 1865, in Cod. dipl. Sax. IT. Hauptteil, 2. Bd. Nr. 756].

Sprachl. Kennzeichnung: geschrebin. é > i in irst. ouch.
¢ und z wechseln. I1mal schl: vzgeschlossin. geschegen. darumme.
3mal steit (= stét). sulch. wor fiir ver der Vorsilbe. ¢ in Neben-
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silben. adir. sente. altar (nicht alier). ie > i vereinzelt. gewesi.
sal, sullen. mogen. konde.

Zerdehnung: i erhalten (39 Fille), hingegen ii: 9mal gecziiten,
2mal czitd, quitd; ie: 3mal bie, sie; auch bereits ei: obirbleibi,
gleich, 18 Fille neue Schreibung, 31,6%,. 4 erhalten (31 Fille),
davon 21 off; hingegen sumig. iu (%) erhalten (6 Fille), hingegen
lute, liten (Z2mal = liduten), geczige, 409, neue Schreibung. Die
Urkunde zeigt freilich sonst auch Vorliebe fiir diakritische Zeichen
(czit, schauler) und gehort wohl der Domkanzlei an. Die neuen
Schreibungen fiir altes ¢ sind jedoch gesichert.

48. Rochlitz. 16. Juni 1401. TUrschrift. Die Markgrafen
Friedrich IV., Wilhelm II. und Georg von Meiflen verbiinden sich
mit. Markgraf Wilhelm I. fiir einen bevorstehenden Krieg gegen
Bohmen [Urkunden der Markgrafen von Meiflen, Leipzig 1902, in
Cod. dipl. Sax. Abt. B. 2. Bd. Nr. 373].

Sprachl. Kennzeichnung: deser. weme. geschege. gein. que-
men. vor fir ver der Vorsilbe. 7 in Nebensilben, aber nicht herr-
schend. is. adir. sente. unde herrschend. sal, sullen. wullen.

Zerdehnung: 7 erhalten (16 Fille), hingegen cziit, dabie, lichis-
erben, 15,89, neue Schreibung. # erhalten (6 Félle). 4w (%) erhalten
(5 Fille). Einen dhnlichen Lautbestand weist die Urkunde der-
selben Fiirsten vom 4. Aug. 1401 (Nr. 380) und die des Markgrafen
Wilhelm I. vom 24. Sept. 1401 (Nr. 384) auf.

. 49, MeiBen. 8. Dez. 1402. Markgraf Wilhelm I. iiber den Verkauf

einer Stadt [a. a. O. Nr. 468].

Sprachl. Kennzeichnung: Einzelne z fiir s. weme. gekart.
sulch. wor fiir wer der Vorsilbe. i in Nebensilben. adir. die und sie.
sente. unde. sullen.

Zerdehnung: ¢ erhalten (23 Fille), dagegen 1mal wiis. @ er-
halten (10 Fille). 4w (%) erhalten in getruwe.

50. Freiberg. 11. Marz 1403. Urschrift. Die Landgrafen von
MeiBen legen ihre Linder zusammen [a. a. O. Nr. 486].

Sprachl. Kennzeichnung: zemelich, schermen. auch. deme.
geschee. wmbe. quweme. brengen. keufen, vorkeufen. wilch, wilche.
vor fiir ver der Vorsilbe. ¢ in Nebensilben. iz. adir. sente. die
und sie, sogar geschrieben. sal, sollen. wollen. mugen, muchte.

Zerdehnung: i erhalten (111 Fille), hingegen #i: 3mal sii,
beidirsiit, zciit, siiten, 4mal wiis, bii, 2mal dabii; ie: 3mal liebes-
erben, liebe, sien (Inf.), vorliehen, blicben, 20 Fille, 15,39%, neue
Schreibung. 4 erhalten (22 Fille), darin 12mal uff, 8mal uz. w
(@) erhalten (40 Fille), darin 28mal lule.

15*
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Ahnlichen Sprachcharakter tragen die Urkunden vom 13. Mérz
1403 (Nr. 487), vom 10. April 1403 (Nr. 492), vom 28. April 1403
(Nr. 496).

Nr. 51. Mai 1405. Urschrift. Markgraf Wilhelm I. gibt Bestimmungen

Nr.

Nr.

iiber die neue Miinze [a. a. 0. Nr. 636].

Sprachl. Kennzeichnung: geschrebin. wuwmbe. gein. sulch.
vor tiir ver der Vorsilbe. ¢ in Nebensilben vorherrschend. ds. erbeit.
sust. wnde. sal.

Zerdehnung: i erhalten (7 Fille), hingegen dry und sie (= s1),
Smal. 4 erhalten (7 Fille). 4w (%) erhalten (15mal nuwe).

. 52, 16. Sept. 1406. Urschrift. Markgraf Wilhelm iiber eine Zu-

wendung an das Frauenkloster zum HIl. Kreuz in Meiflen [Ur-
kundenbuch der Stadt MeiBlen, Cod. dipl. Sax. II. Hauptteil,
4. Bd., 1873, Nr. 452].

Zerdehnung: i erhalten (9 Falle), hingegen dryje und bie (5mal).
4 erhalten (6 Fille), darin 5 uff. <u (%) erhalten (7 Falle), hin-
gegen lute, 3mal nuynczehin, 2mal nuenczehin, was neue Lautung
ausdriicken soll.

53. 12. Dez. 1411. Urschrift. Markgraf Friedrich der Jiingere
widmet dem Bischof Nikolaus ein Dorf [Urkundenbuch des Hoch-
stiftes MeiBlen, 2. Bd., in Cod. dipl. Sax. II. Hauptteil, 2. Bd.
Nr. 833].

Sprachl. Kennzeichnung: auch. Auslautend mid, hadt. deme.
Wenige ¢ in den Nebensilben. die und sie. vnde. gewest.

Zerdehnung: i erhalten (7 Fille), hingegen ii: liit (lit = liget);
ie: 2mal Miessen, 2mal liebe, 2mal wiebe, bie, 53,3%, neue Schrei-
bung. 7 erhalten in Sundirshusen, hingegen hiis und gebrichen.
1w (%) ohne Beleg, hingegen geczuge, getruuwe, lute. Freilich sind

diese % wegen der Vorliebe des Schreibers — es ist wohl Urkunde
der Domkanzlei — vgl. zedk, nil, gréschen, nicht sicher zu werten.

Der Fortschritt in der Schreibung 7 und e ist jedoch bemerkens-
wert.

54. 7. Juli 1420. Urschrift. Landgraf Friedrich iiber Zinsungen
fir die Meifiner Domkirche [a. a. O. Nr. 902].

Sprachl. Kennzeichnung: Auslautend d (had, mid). wvor fiir
ver der Vorsilbe. ¢ in Nebensilben. susi. wvnde.

Zerdehnung: i erhalten in drie, driczen, wingartin, jedoch bij,
2mal Miessin, Fricberg, also 579%, neue Schreibung. Die Un-
sicherheit des Schreibers zeigt sich in dij neben bij. Die Schreibung
te im Eigennamen Frieberg tritt zum erstenmal auf. 4 erhalten in
2mal uff. u (@) ohne Beleg, aber nien (neun). Die Urkunde
schreibt freilich auch cz#t. Sie ist kurz.
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55. 10. August 1423. Urschrift. Kurfiirst Friedrich verkauft eine
Jahresrente an die Domkirche zu Meilien [Urkundenbuch des Hoch-
stiftes Meillen. 3. Bd. 1867, in Cod. dipl. Sax. II. Hauptteil, 3. Bd.
Nr. 910].

Sprachl. Kennzeichnung: o > a in nach. heubtgut. vor fiir
ver der Vorsilbe. ¢ in Nebensilben. ader. sie, die herrscht. sal,
sollen. wollen. mogen.

Zerdehnung: i erhalten in Missin, rich, Friberg, Rynisch
(10 Fille), hingegen cziid, zciiten und bie, drie (4 Falle), also 28,69,
neue Schreibung. 4 erhalten in sumig und 5mal uff. iu (#) ohne
Beleg, hingegen nuynczig.

Ahnlichen Charakter der it und e-Schreibungen zeigt die Ur-
kunde des Landgrafen Friedrich des Friedfertigen vom Jahre
1423 (Nr. 911), die Urkunde des Kurfiirsten Friedrich II. vom
Jahre 1434 (Nr. 957, gecziiten), die Urkunde des Heinke Birke
von der Duba an Bischof Johann von Meilen vom Jahre 1434
(N1, 959, Miessen, qwiid) und die Urkunde des Kurfiirsten Friedrich
vom Jahre 1436 (Nr. 964, bie, fryeheit, keinerwiese).

56. 21. Nov. 1442. Urschrift. Kurfiirst Friedrich II. in einer
Stiftungssache an die Domkirche [a. a. O. Nr. 976].

Sprachl. Kennzeichnung; heubt. gebrudere. dorumb. ab.
keuffen. begeen. Ganz wenige vor fiir ver der Vorsilbe. Keine ¢ in
Nebensilben. wnd herrschend. gewest. sollen, solte. wolte.

Zerdehnung: i erhalten (13 Fille), hingegen sii (= si), die
wiile; dann flies, bie, blieben und 1mal sein (Pron.), also 6 neue
Schreibungen, 31,69,. @ erhalten in wvsrichtunge und 2mal vff.
iw (%) erhalten in getruwe, nuwe, fruntschaft (6 Fille). Wir konnen
also um 1440 noch keineswegs von Uberhandnehmen der neu-
hochdeutschen Schreibungen sprechen, 100 Jahre, nachdem in
Béhmen diese Zerdehnungen mit ganz einzelnen Ausnahmen in

Gebrauch stehen.

- 57. 11. Juli 1445. Urschrift. Kurfiirst Friedrich I1. errichtet mit

seinen Briidern eine Gedichtniskapelle und eine Priesterstelle am
Dom zu Meiflen [a. a. O. Nr. 993].

Sprachl. Kennzeichnung: auch, lauffen, frauwe. bornen.
gescheen. wmb. gein, gesnwertig. brengen. solch und sollich. vor
neben ver in Vorsilben. sente, jedoch altar, nicht alter. die und see.
sust. vnd. zwue. sal neben sol.

Zerdehnung: i erhalten (68 Fille), davon 18 mal Missen ; hin-
gegen cziil [.‘El}n-'m-l): bii, liit (= ligt); bie und das neue e 9mal in
sein (Inf.), Tmal zeit und 2mal sein (Pron.), zusammen 41 neue
Schreibungen, 37,6%,. @ erhalten in gebruchi, sumig, Tmal vf,
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Nr.

Nr.

Nr.

daruf, daruffe und wf (23mal), zusammen 35 Fille ohne neue

Schreibung. 4w (%) erhalten in 7mal nuwe, getruwe, lute, beluchten, ge-
lutet, 12 Fille; hingegen wniwe, nin, liten (lduten), 25%, neue
Schreibung. So sieht man an dieser Urkunde deutlich, dafl in der
meibnischen Kanzlei die neue Schreibung mit ¢ begann, wahrend
i und noch mehr 4 zuriickblieb. Vgl. etwa unsere Nr. 42. 43.
44, 46. 47. 50. 53. 54. 56.

58. 8. Sept. 1445. Urschrift. Kurfiirst Friedrich II. legt einen
Streit mit der Domkirche in Meillen bei [a. a. O. Nr. 995].

Sprachl. Kennzeichnung: vor fiir ver der Vorsilbe. Keine ¢
in Nebensilben. sent. sal.

Zerdehnung: i erhalten (19 Fille), hingegen die cziit, cziiten
(3mal), wiit, dann Miessen, 6 Fille neuer Schreibung, 249,. 4 er-
halten in zwhn und v8, hingegen zcwhn. iu ohne Beleg.

Ahnlichen Charakter tragen Urkunden des Kurfiirsten vom
Juli 1451 (Nr. 1006) und vom April 1453 (Nr. 1019).

59. 14. August 1456. Urschrift. Kurfiirst Friedrich genehmigt
eine Stiftung in der Domkirche [a. a. O. Nr. 1035).

Sprachl. Kennzeichnung: frauwe, hingegen gekoufft. Ver-
dumpfung von do- und dor-. ab. queme. brengen. sulche. wor neben
ver der Vorsilbe. % neben e in Nebensilben. es, nicht ¢z. altar. sent
neben sant. ader. vnd neben wnde. gewest. sal. muge.

Zerdehnung: i erhalten in 61 Fallen, worunter 14mal Missen,
hingegen gecziiten, 2mal bei, dobey, canczley, also 7,69, neue
Schreibung. # erhalten in 27 Fillen, wovon 13mal ¢f, 10mal »f.
tu (%) erhalten (4 Fille). Also starke Zuriickhaltung gegen neue
Schreibungen.

60. 24. Juni 1466. Urschrift. Kurfiirst Ernst und Herzog
Albrecht schenken der Stadtkirche zu MeiBen einen Weinberg
[Urkundenbuch der Stadt Meilen, Cod. dipl. Sax. II. Hauptteil
4. Bd. 1873, Nr. 124].

Zerdehnung: 7 erhalten (15 Falle), hingegen gecziiten; ihensiet,
bie (2mal), blieben, wliessig, 28,6%, neue Schreibung. @ erhalten
i uffgelassen, zweifelhaft in der Schreibung gebruwchen. iw (%) er-
halten in getruwen und geczuge, zweifelhaft in kuwsche.

61. 4. Jinner 1470. Urschrift. Kurfiirst Ernst von Sachsen iiber-
nimmt vom Stift Meilen Schlésser zu Lehen [Urkundenbuch des
Hochstiftes MeiBen, 3. Bd. 1867, Cod. dipl. Sax. II. Hauptteil,
3. Bd. Nr. 1125].

Sprachl. Kennzeichnung: geschreben. keinwertiglich. Ein-
zelne ¢ der Nebensilben. gewest. gehat.
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Zerdehnung: i erhalten in 6mal Missen und rich, hingegen ie
in dorbie, ei in 2mal sein (Pron.) und Dobelein, also 409, neue
Schreibung. # ohne Beleg:; iu (i) erhalten in getruwen und nwuwe.
62. 1. April 1475. Urschrift. Kurfiirst Ernst genehmigt einen
Tauschvertrag des Kapitels Meiflen [a. a. O. Nr. 1184].

Sprachl. Kennzeichnung: auch. Doppelschreibungen nn, ff,

tt auffalliger. nochkomen, nochdem, sonnobind, lossen. w >0
(pfronde). darkegen. Einzelne ¢ der Nebensilben.

Zerdehnung: 7 erhalten in 2mal Missen, syn (Pron.), wysen,
by, zeytig, hingegen es in reych, 2mal seyn (Pron.), vleyssig, fleyfe,
also 45,569, neue Schreibung. ¢ nicht belegt, nur 2mal auf. w (%)
erhalten in gefruwe und frund, hingegen ew in lewte. Hier scheint
sich der letzte Kampf der neuen gegen die iiberkommene Schrei-
bung abzuspielen.

. 63. Dresden. 8. April 1475. Urschrift. Kurfiirst Ernst und Herzog

Albrecht iiber einen Jahrmarkt in Meiflen [Urkundenbuch der Stadt
MeiBen, Cod. dipl. Sax., II. Hauptteil, 4. Bd. 1873, Nr. 131].

Sprachl. Kennzeichnung: brengen. keuffen.

Zerdehnung: 7 erhalten in 11 Fillen, davon 4mal Missen;
hingegen ie in Miefen, ei in 3mal Meissen, frey, freihet, bey, hirbes,
2mal sein (Inf.), reich, weyfe, duberey, 13 Fille neuer Schreibung,
549, also im Ubergewicht. 4 erhalten in 6 mal uff, doruff, gebruchen,
2mal vB, 2mal vflendisch, 12 Fille, gegeniiber fausent und auf,
14,39, neue aw. du (%) erhalten in 3mal lufe, getzuge, duberey,
5 Fille, gegeniiber gestueren, fewer, lewt, bewten, trewwlich, 5 Fille,
509, neue Schreibung.

64. 26. Feber 1479. Urschrift, Kurfiirst Ernst iiber einen Verkauf
an die Domkirche MeiBen [a. a. O., 3. Bd. 1867, Nr. 1217].

Sprachl. Kennzeichnung: frauwe, kauff. vor fir ver der
Vorsilbe. Noch einzelne i der Nebensilben. ader. ie recht oft
als ¢ (diner, liber). wvorgonnen.

Zerdehnung: i erhalten in lipgut, Missen, Kaiharine, hingegen
ei: reich, fceinia"cfe._. sein (Pron.), aupweipuny, drei, freitag, 15 Fille,
83,39,. 7 erhalten in 3mal uff, sonst Zerdehnung in aufweifung,
aufgang, gebrauchen, 509, neue Schreibung, wobei gff kaum an-
zurechnen ist. ¢u (%) erhalten in getruwer, zerdehnt in trewlich.
Die erste MeiBner Urkunde mit einem Uberwiegen der neuen
Schreibung.

65. 19. Mirz 1485. Urschrift. Kurfiirst Ernst und Herzog
Albrecht iiber die Besetzung der Priesterstelle am Domkapitel zu
MeiBen [Urkundenbuch des Hochstiftes Meillen, 3. Bd. 1867, in
Cod. dipl. Sax. II. Hauptteil, 3. Bd. Nr. 1253].
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Sprachl. Kennzeichnung: auch. geschehin. Verdumpfung
monden. ap. Noch einige ¢ in Nebensilben. adir, addir. sust. vnde.
geweset. gehat. sal, sall, sollen.

Zerdehnung: ¢ villig zu e: zerdehnt (50 Falle). # zerdehnt
(auffgenommen, Baudissen, doch Budissen und Lusiiz). iu (%) er-
halten in 4mal frund, frundt und uff, zerdehnt in geczeugen und
getrewen.

So hat diese Urkunde vom Jahre 1485 auch in Meilen an-
nihernd den Stand der neuhochdeutschen Schriftsprache erreicht,
zwei Jahre nach der Geburt Luthers. uff und frund bleiben freilich
noch lingere Zeit im allgemeinen Schreibgebrauch. SchlieBlich

eine Textprobe:

Von gotis gnadenn wir Ernnst des heiligen Romischen reichs ertz-
marschalk vnnd kurfurst, vnnde Albrecht gebrudere herczogen zcuw
Sachssen, lantgraven in Doringen vand marcgrauen zeu Meissen . . .
gereden vnd globen wir zcu eyner widerstatung fur vns, vnser beider-
seit erben vnd nachkommen, das wir sulche digniteten vnd prelaturen
vnd drey cappellen, wie vand durch welchen wegk sie sich vorledigen,
es sey in des babsts ader in der ordinarien monden nymandes denne
thumhern der kirchen zeu Meissen, die integrirt vand emancipirl sein
zew ewigen zcetten lethen wollin noch sollin vnd in der ordinarien
monden denjenigen, die vns, vnsern erben vnd nachkommenden vnser
her vnnd frundt der bischoff zcu Meissen vnd seine nachkommende
bischoffe zcu den archidiaconaten Lusitz vnd Nisitz, zcu der sco-
lastrey, custodien vnd gnanten dreien cappellen ermnennen vnde ant-
wortten, wvnd sust nymandes leihen noch preseniirn sollen noch
wollen usw.

Zusammenfassung:

Betrachten wir diese Urkundenreihe der meiBinischen fiirstlichen
Kanzlei nach ihrem sprachlichen Charakter, so ergibt sich ein ziem-
lich einheitliches Bild. Die Kanzlei vermeidet nicht die bekannte
Offnung i > e (en, deser, geschrebem, wese u. a.), die ziemlich durch-
gingig, wenn auch ofters nur in wenigen Kennwortern auftritt, so in
Nr. 14. 16. 17. 20. 21. 26. 32. 33. 37. 41, 43, 44. 45. 47. 48. 50. 51.
61; vereinzelt in der dumpferen Form 6 (ém) 30. Nur wenige Ur-
kunden sind von diesem mundartlichen Einschlag frei. Auch 4e nimmt
vereinzelt diese Lautung an: czehen 37. Umgekehrt findet sich auch
die westmitteldeutsche und schlesische Entwicklung é > i: drst 47.
Die westmitteldeutsche Schreibung e > ei (geild 16) oder o > ot
(sotlde 35) ist jedoch ganz vereinzelt und gehért nicht der ,,Recht-
schreibung® der firstlichen Kanzlei an. ei in steit (47) tritt aus der
Regel heraus; es wurde gewiBl als mundartlich empfunden.
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Altes @ vermeidet die Verengung zu o in wanen (37. 43). Umgekehrt
wird 0 > a in nach (38. 55), doch sind die Belege selten. i erscheint
vereinzelt als u: wmmer 39. Jedoch ist die Offnung # > o nach mittel-
deutschem Gebrauch in der meiBinischen Kanzlei recht hiufig (worde,
orkunde), ich notierte 17. 34. 44. 46. 62. Umgekehrt wird o > u in
uffenlich 16. 29. 30. 38, jedoch offenlich 45.

Mhd. ou erhilt sich in meilinischen Kanzleien lang, etwa bis zum
Jahre 1400, in der Schreibung, so 13. 14. 17. 19. 20. 29. 37. 39. 41.
43. 45. 46. 47 ; dann erscheint au: 40. 50. 53. 57. 62. 64. 65, ou und aw
nebeneinander 59. Fiir ou tritt mundartlich oi auf 16. 25.

In den Konsonanten sind mundartliche Besonderheiten weniger
stark. z und s wechseln gerne, so z. B. 32. 37. 44. 47. 49, doch ohne
die Verwilderung wie in Bayern und Schlesien. Schlesisch p (pusch)
tritt auf 41. ¢th-Schreibungen (32. 42) und auslautend d (mid u. a.
53. 54) weisen nach Westen und Norden. Die md. Umstellung dirte
findet sich 35. Vereinzeltes sckl fiir das noch giiltige sl tritt um 1400
auf (Nr. 47). Die Verdoppelung der Konsonanten als spate Schreiber-
unart mehrt sich im spiteren 15. Jahrhundert.

Die Apokope hat in diesen meifinischen Urkunden keinen Raum,
das erweist ein Blick in die abgedruckten Textstiicke. deme, weme,
gebrudere, burgere sind die regelmiflig gebrauchten Formen, wie 14. 15.
19. 20. 23. 27. 29. 37. 39. 41. 46. 49. 50. 53. 56; ebenso nimmt die
Synkope einen ganz geringen Umfang an.

h zwischen Selbstlauten verhaucht in gescheen (22. 39. 46. 50. 57)
oder bildet den grammatischen Wechsel geschege (36. 44. 47. 48).
geschehen als neue schriftsprachliche Form ist spét (65).

Die Verdumpfung a > o0, @ > 6 nimmt keinen breiten Raum ein.
Darauf ist hingewiesen in Nr. 26. 27. 37. 40. 42. 43. 59. 62. 65.

mb in emb (16. 18. 40. 45. 56. 57) und wmbe (17. 20. 22. 23. 35. 37.
39. 43. 46. 51) ist die regelmiBige Kanzleiform. Das mundartliche
vmme findet sich daneben 21. 33. 36. 41. 44. 47.

gegen erscheint in der Kanzleiform gein, geinwertig (15. 18. 23. 24.
29. 33. 34. 38. 39. 40. 44. 45. 48. 51. 57); nur in Nr. 26 steht gegin
neben gein. Daneben tritt die mundartliche Form kegen auf 14. 36.
46. 62, und kein, keynwertig 27. 32. 37. 61. Auch weyn (= wegen),
das mehr nach Schlesien weist, findet sich etwa in Nr. 21.

Durchgiingig steht ab (= ob) 21. 93 927 928, 31. 35. 36. 37. 40. 56.
59. 65. Auch sint — mhd. sit belegt etwa 32. 34.

Die meiBnischen Urkunden schreiben komen (18. 26. 27. 32. 36. 46.
62), ebenso wie genomen (19), vereinzelt kumen (28). kumpt 37. Hin-
gegen natiirlich guam (unbelegt), queme 21. 26. 27. 33. 36. 39. 48. 59.
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zwischen ist schriftsprachliche Form (14. 29. 40), ebenso fwingen
(14. 29). Durchgiingig md. brengen (28. 30. 31. 40. 57. 59. 63), neben
brengen steht bringem 46. gleuben (13. 32) und keufen (50. 56. 63)
sind auch in der Kanzlei gebrauchte Formen. Auch die Form gekari
(44. 49) ist zu erwarten. gén und sién sind sozusagen ausnahmslos
gebraucht.

sulch tritt herrschend auf: 17. 18. 22, 23. 27. 31. 39. 47. 49. 51. 59,
daneben sollich 46, solch und sollich nebeneinander 57. Darnach ist
solch jingere und schriftsprachliche Form. Das kennzeichnende west-
mitteldeutsche wileh ist auch meifinisch: 17. 19. 26. 39. 46. 50, welch
tritt dagegen zuriick: 22. 32.

Kennzeichen aller meiBBnischen Schreibstuben ist wor- fiir ver- der
Vorsilbe ; wor ist mehr oder minder vorherrschend: 14. 15. 17. 18. 20.
21. 23. 29. 32. 33. 34. 35. 38. 39. 40. 42, 43. 44. 45. 46. 47. 48. 49. 50,
51. b4, 55. 58. 64. Es tritt, offenbar unter dem EinfluBl der Prager
Kanzlei, etwas zuriick in 56. 57. 59, also spit genug, erst um das
Jahr 1440.

Ebenso Kennzeichen aller meifinischen Urkunden ist das 7 fiir e der
Nebensilben. Dieser Gebrauch herrscht: 14. 15. 16. 18. 21. 22. 23.
26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 35. 37. 39. 43. 44. 46. 47. 49. 50. 51. 54.
55. Da und dort tritt der Schreibgebrauch aus irgendeinem Grunde
etwas zuriick, wie 13. 17. 19. 20. 34. 38. 40. 42. 45. 48. 53, und be-
schrinkt sich auf wenige Fille, aber erst seit etwa 1440. So in Nr. 59,
61. 62. 64. 656. Kein ¢ der Nebensilben kennt schon 56. 58.

Mit dieser Erscheinung hiangt zusammen das bekannte md. iz = ez.
Wir finden es 14. 17. 19. 20. 21. 22. 23. 26. 28. 29. 33. 36. 37, 44, 48.
50. 51. Es ist sonach Kennzeichen der Kangzlei; freilich tritt hoch-
deutsch ez daneben auf, manchmal ringt es um die Alleinherrschaft
(39. 43. 59); seit etwa 1405 tritt iz in der Kanzlei hinter ez zuriick.

Hingegen hilt sich das mundartliche md. her fiir er von Anfang
an in engen Grenzen (14. 32), ein Zeichen, dal} es in der meiBnischen
Kanzlei seit der Mitte des 14. Jahrhunderts als grob mundartlich galt.
Auch das md. vnse (14) tritt selten auf.

Schreibkennzeichen der meilinischen Kanzlei ist jedoch das durch-
pingig gebrauchte ader, adir. Wir finden es 15. 16. 17. 20. 21. 22.
23. 24, 28. 29. 31. 32. 34. 35. 39. 40. 42. 43. 44. 46. 47. 48. 49. 50. 55.
58. 64, 65. odir treffen wir nur 13 und 36. In der ersteren Urkunde
vom Jahre 1364 konnten wir auch in der ungewhnlichen Zerdehnung
i > ei, tu > ew einen auffilligen Einschlag der béhmischen Schreib-
weise vorfinden. ader neben oder findet sich in Nr. 14, wohl eine
bischofliche Urkunde. Neben dem herrschenden adir steht ein um-
gelautetes edir 37.
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Die mitteldentsche Form sent, sente, send fiir das lateinische sanct,
das oberdeutsch wie in der Prager Kanzlei meist als sant erscheint,
herrscht in der meiBnischen Kanzlei gr*u.(.he ausnahmslos: 13. 14. 186.
20. 22, 23. 24. 28, 29. 30. 31. 32. 3: . 35. 37. 38. 43. 44. 45. 47. 48.
49. 50. 57. 58; sent steht neben -.w'-mat 59 (vom Jahr 1456) und sante
40. 42, in zwei Urkunden, die in Verbindung mit Erfurt ausgefertigt
werden und das Vordringen der oberdeutschen Zerdehnung aufweisen.

Mitteldeutsches Kennzeichen der meiBinischen Kanzlei ist auch die
Schreibung aliir 32 und alter neben alfar 34, wihrend altar unter
kirchlichem EinfluB in Nr. 45. 47. 57. 59 steht. Auch das kennzeich-
nende erbeit findet sich 51.

Die md. Verengung 4e > ¢ findet sich in Anlehnung an die Mundart
auch als Kennzeichen der meiBnischen Kanzlei, freilich mehr oder
minder vordringend, oft nur auf wenige Worter beschrinkt, 14. 16.
17. 18. 19. 20. 21. 23. 24, 25. 26. 27. 28; 29. 30. 32. 33. 3b. 37. 39. 43.
44, 46, 47. 64. Erst seit etwa 1400 tritt diese landschaftliche Schrei-
bung mehr zuriick, die schriftliche Regelung dringt langsam durch.
Keine ¢ fiir ie findet man etwa 41. 49, 50. 53. 55. 6571 Mit dieser Er-
scheinung geht Hand in Hand die Schreibung e fiir ¢, indem der
Schreiber seine Unsicherheit verrit, also etwa dieser, geschrieben, da-
miete, wiese (17. 18. 19. 22. 25. 39. 50). Einzelne solcher aus dem
Schwanken gg—-}J(}rm]{_-n “;Q('h?‘[}]hlln!?‘i"ll sind als Form der neuhoch-
deutschen Dehnung der Stammsilben erhalten geblieben.

Die Form sust fiir sus ist im ganzen ostmitteldentschen Gebiete
herrschend. Ich belege sie beispielsweise aus Nr. 51. 54. 57. 65.

Ein Kennzeichen der meifinischen Kanzlei ist ferner die volle Form
vnde. Wir finden sie herrschend in 15. 17. 18, 20. 21. 22, 23. 24. 25
29. 30. 33. 34. 35. 36. 39. 41. 43. 45. 46, 48. 49. 51. 53. 54. 65, ynd
vorherrschend 56. 57, vnd und #nde nebeneinander 14. 16. 59. Wo
sich vor dem Jahre 1420 ¢nd im Ubergewicht findet, wie 13. 28, wirken
besondere Umstinde mit.

Form der meiBinischen Kanzlei hat auch die Partiz.-Form ge-
west zu gelten, das freilich auch in Bohmen vorwiegend gebraucht
wird. So 13. 14. 15. 16. 18. 25. 29. 32. 33. 34. 35. 38. 41. 45. 47. 53.
56. 59. 61, also durch den ganzen Zeitraum. Daneben versucht wohl
ein Schreiber, ein vornehmes geweset (65) zu bilden, oder es wechselt
sef (43). Herrschende Partiz.-Form ist auch gehat

gewest mit gewes
(16. 20. 29. 61. 65); das regelméBige obd. gehabet findet sich in Nr. 14.

1 UUber das Schwanken zwischen ¢ und e in der siichsischen Kanzlei
spricht O. Boéhme, Zur Geschichte der siichsischen Kanzleisprache,
Halle 1899, S. 9. Es dauert bis ins 16. Jahrh.
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Die femin. Form des Zahlwortes zwu herrscht im ganzen Gebiet;
ich belege hier nur Nr. 57.

In allen meiBnischen Urkunden herrscht die Form sal: 14. 16. 17.
20. 25. 26. 27. 28. 29. 31. 32. 33. 34. 36. 37. 39. 40. 41. 42. 44. 45. 46.
47. 48. 50. 51. 55. 58. 59. 65. sol tritt nur in Nr. 57 neben sal auf.
sullen iiberwiegt die seltenere und jiingere Form sollen. Also sullen:
17. 18. 20. 21. 22. 23, 25. 26. 27. 28. 29. 30. 32. 33. 34. 36. 39. 41. 43.
44, 45, 47. 48. 49. sollen steht zum ersten Male in unserer Reihe im
Jahre 1390 (40. 42. 46. 50. 55. 56. 65).

Ebenso scheint wullen die dltere Form: 20. 23. 26. 29. 33. 34. 36.
41. 48, neben wollen: 22. 25. 40, 42, 43, 44, 45. 50. 55. 56. er welde
steht 36. Ebenso steht mugen (18. 21. 28. 50), muge 59, muchte 50,
neben dem weiterhin beliebteren mogen (20. 26. 27. 29. 33. 39. 41. 47.
55). gonnen (28. 64) scheint die regelmifBige Form. konde 47.

Wir kénnen nach dieser Betrachtung der sprachlichen Kennzeichen
der meifinischen fiirstlichen Kanzlei zusammenfassen: i > e, auf ge-
wisse Worter beschrinkt, seltener der md. Ubergang w > 0. Die
Verdumpfung trifft nur gewisse Worter. Die Vereinfachung ie > ¢ ist
gangbar, ohne zur Rechtschreibung zu gehdren. Regel ist die Er-
haltung der vollen Formen der Nebensilben, besonders des aus-
lautenden e. RegelmiBig ist gein neben seltenerem kegen, keyn ; durch-
gehends ab, adir, sente, vnde, zwischen, twingen, brengen, gén, stén,
gewest, gehat, sal. Meist sullen, gleuben, keufen. Durchgéingig ist vor
fiir ver der Vorsilbe, vorherrschend ¢ in Nebensilben, dann iz, sulch
und wilch. Durch diesen stirkeren mitteldeutschen Charakter unter-
scheidet sich die meiBnisch fiirstliche Kanzlei sowie alle meifinischen
Schreibstuben von der Prager Kanzlei. Die meiBnische Kanzlei hat
einen sichtlich festgefiigten Schreibgebrauch, der sich erst im 15. Jahr-
hundert lockert und die kennzeichnend mundartlichen Schreibungen
unterdriickt.

Neben den einzelnen mitteldeutschen Schreibformen steht in der-
selben Richtung die Zuriickhaltung der meiBnischen Kanzlei gegen die
osterreichisch-bayrische Zerdehnung der alten Lingen. Man mochte
geradezu von einem kanzleimifBigen Widerstand sprechen, der bis
tief hinein in das 15. Jahrhundert andauert. Hier ergibt sich eine
wertvolle Feststellung, die die Entstehung der neuhochdeutschen
Schriftsprache beleuchtet.

Wir haben durch unsere Urkundenreihe gezeigt, was iibrigens
lingst bekannt war, daf} die meiBinische Kanzlei erst um das Jahr
1475 in der Zerdehnung der alten Lingen den Standpunkt erreicht
hat, den die Prager Kanzlei bereits vor 1340 einnimmt. Wir miissen
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diese Tatsache als bewulte Zuriickhaltung der meiBnischen Kanzlei
gegen die oberdeutsch-béhmische Schreibweise ansprechen.

Die in béhmischen Handschriften und Urkunden soviel wie unbe-
kannte Schreibung des mhd. ¢ als ¥ und die in Béhmen nur in der
ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts vorkommende Schreibung ée bleibt
fiir die meiBnischen Schreiber das Auskunftsmittel® bis etwa 1450.
Wir finden also 4¢ in unseren Urkunden fiir den neuen Diphthong in
Nr. 13. 18. 19. 20. 21. 23. 24. 25. 26. 27. 29. 30. 31. 33. 34. 35. 36.
37. 39. 43. 44. 45. 46. 47. 48. 49. 50. 53. 54. 55. 56. 57. 58. 59. 60. Dem
zunidchst steht die gleichwertige Schreibung de. Sie 1a3t sich bis an
das Ende unseres Zeitraumes verfolgen. Wir finden es Nr. 13. 17. 19.
25. 26. 28. 33. 34. 35. 36. 39. 40. 41. 42. 43. 45. 46. 47. 48. 50. 51. 52.
53. b4, 55. 56. 57. H8. 60. 61. 63.

Das nhd. ei hingegen ist in unseren meifnischen Urkunden bis
gegen die Mitte des 15. Jahrhunderts selten. Wir finden es in Nr. 13
(vom Jahre 1364) 2mal in der Schreibung Meissen, die sonst erst
wieder um 1470 auftritt. Schon dadurch fillt diese Urkunde, ebenso
wie mit der Zerdehnung sz > eu und der Schreibung odir aus der
Reihe der meiBnischen Urkunden heraus. Denn im weiteren finden
wir nur vereinzelt ei, wie dobey in Nr. 26 vom Jahre 1383; dreyczen
in Nr. 32 (1886); darbey in Nr. 34 (1387); obirbleibt und gleich in
Nr. 47 (1401); sein in Nr. 56 (1442); sein und zeit in Nr. 57 (1445).
Erst mit Nr. 59. 61. 62, also zwischen 1456 und 1475, wird die neue
Schreibung hiufiger und gewinnt in Nr. 63 vom Jahre 1475 das Uber-
gewicht, das in Nr. 64 anhilt und in Nr. 65 vom Jahre 1485 den
vollen Sieg der neuen Schreibung bringt. Das ist ein klares Ergebnis,
das ein volles Licht auf den Gang der neuhochdeutschen Schrift-
sprache wirft.

Das diakritische Zeichen 4, %, das wir bei der Betrachtung der in
Béhmen entstandenen Denkmiler? als ersten Versuch, die neue Lau-
tung wiederzugeben, besprochen haben, darf in unseren meiBnischen
Urkunden nicht in jedem Fall fiir die neue Schreibung in Anspruch
genommen werden, schon wegen der sonst festgestellten ablehnenden
Haltung der meiBnischen Schreibstuben. So gewiB nicht in den der
bischoflichen Kanzlei zuzuschreibenden Urkunden Nr. 14. 32. 53.
Wohl aber mag # als neue Schreibung gelten in Nr. 51 und 52, und
ebenso 7 in Nr. 20. 28. 40. 42. 45. 47. 52. 57. 58.

Véllige Erhaltung der mhd. und md. Lautung ¢, 4, iu (%) zeigen
in unserer Urkundenreihe die Nr. 15. 16. 22 und 38. Mit dem Jahre

! Vgl. iiber die Frage 88f.
® Siehe oben S. 178f. 181f.
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1390 darf also diese Epoche fiir die fiirstlich meifinische Kanzlei ab-
geschlossen gelten.

Die schriftliche Wiedergabe der bayrischen Zerdehnung beginnt fiir
die meiBnischen Urkunden mit dem alten ¢ in der Schreibung ii, ie,
¥, ¢i, wihrend ¢ und 4w noch zuriickbleiben. Es sind dies die Ur-
kunden 17. 18. 19. 21. 23. 25. 26. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35. 36. 37.
41. 48. 49. 50. 51. 56. 59. 60. 61, die also nur die Zerdehnung des i
kennen. Gleichzeitige Zerdehnung von 4, 4, iu (%), wenn auch nur
in Anfingen, zeigen die Urkunden 20. 24. 39. 40. 43. 44. 45. 46. 47.
52. 54. 55. Mit Nr. 62 vom Jahre 1475 hat die Zerdehnung in der
schriftlichen Darstellung alle drei mittelhochdeutschen Léngen er-
griffen.

Die Zerdehnung des iu, md. @ > eu war die zweite Stufe zur neu-
hochdeutschen Lautung. ew (fzeune, leute, dreuczen) tritt zum ersten
Male in Nr. 13 vom Jahre 1364 auf. Jedoch fillt diese Urkunde ganz
aus dem Rahmen der meifinischen Kanzlei heraus und entstand wohl
unter fremdem EinfluB. Den eigentlichen Anfang der Zerdehnung
des iu (@) macht das Wort nuynczig seit 1390 in Nr. 39. 43. 46. 55,
auch als nuynczehin 52 (neben nuenczehin) und nien 54, nunczig 44,
also in der Datierung. Wir erkennen so einen Pfad, auf dem die neuen
Schreibungen eindringen. Weiterhin treten erst spit im 15. Jahr-
hundert die neuen Schreibungen mit ex auf in lewte, Nr. 62 vom Jahre
1475. eu erreicht aber schon in diesem Jahre in Nr. 63 die Hilfte
aller Schreibungen, ebenso in Nr. 64. Im Jahre 1485 (Nr. 65) ist eu
vollig durchgedrungen, freilich unter Bewahrung von md. frund
(neben uff). e ist also nur sehr zogernd, jedenfalls recht lange nach
den Schreibungen i, e, i aufgetreten.

Noch zuriickhaltender zeigte sich die Kanzlei gegen die neuen ou
bzw. au fiir das alte . Wir finden die erste ou-Schreibung (gebouren)
in der Urkunde 43 vom Jahre 1395, das néiichste au (auf) erst wieder
in Nr. 62 vom Jahre 1475. Im selben Jahre stehen in Nr. 63 tausent
und aquf; die Halfte des Bestandes nimmt die neue Lautung ein in
Nr. 64 vom Jahre 1479 und véllige Zerdehnung herrscht in Nr. 65
vom Jahre 1485.

Wir beschlieen: Die neuhochdeutsche Zerdehnung hat in
den fiirstlich meiBnischen Urkunden nach langem Wider-
stande erst im letzten Drittel des 15. Jahrhunderts die
Herrschaft gewonnen, etwa 150 Jahre spiter als in den
bohmischen Handschriften und Urkunden. Damit ist der
Gang der neuhochdeutschen Schriftsprache in einem
wichtigen Punkte aufgezeigt.
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Dritte Reihe (Nr. 66—110)
Urkunden mitteldeutscher Fiirsten und Herren mit
Meifien.

Es scheint von Interesse, im folgenden den Sprachzustand einzelner
Urkunden mitteldeutscher Firsten und Herren im Verkehr mit den
Land- und Markgrafen von Meiflen zu vergleichen. Freilich ist dabei
zu beachten, dafi bei Beurkundungen zwischen verschiedenen Herren
immer Gleichstiicke im Schreibcharakter der beteiligten Kanzleien
ausgestellt wurden, so dall nicht aus jeder der folgenden Urkunden
viel zu gewinnen ist. Sie sind im allgemeinen von der meiBnischen
Seite aus betrachtet.

Nr. 66. 15. Mai 1384. Urschrift. Bischof Albrecht von Halberstadt
und Landgraf Balthasar von MeiBlen schlieBen ein Biindnis [Ur-
kunden der Markgrafen von Meillen, Leipzig 1899, in Cod. dipl.
Sax. Abt. B. 1. Bd. Nr. 111]. Die Urkunde ist in niederdeutscher
Sprache verfafBlt, wohl Gleichstiick der bischéflichen Kanzlei.

Nr. 67. 6. Feber 1361. Urschrift. Herzog Rudolf von Sachsen-Witten-
berg und andere Herren einigen sich auf einen Tag zur Beilegung
der Streitigkeiten mit dem Bischof von Meiflen [Urkundenbuch
des Hochstiftes Meilen, 2. Bd. 1865, in Cod. dipl. Sax. I1. Haupt-
teil 2. Bd. Nr. 528].

Sprachl. Kennzeichnung: u > o (borge). ouch. bescriben.
geschén. wvmb. kegen. ab. kumpt. komen. Wenige ¢ in Neben-
silben. semd. Wenige si, meist sie, die. cze neben czu. gewesen
neben gewest. sal, sullen. wullen und wollen.

Zerdehnung: i erhalten (28 Fille), hingegen et in rewch (1 mal).
@ erhalten in 10mal off, ¥f. 4w (@) erhalten (11 Fille), hingegen
lite, 4mal. Also eine meilBnische Urkunde mit einigen von aullen
kommenden Abweichungen.

Nr. 68. 6. Feber 1361. Urschrift. Herzog Rudolf von Sachsen-
Wittenberg und andere Herren rufen in der Streitsache mit dem
Bischof von MeiBlen ein Schiedsgericht an [a. a. O. Nr. 529].

Sprachl. Kennzeichnung: wummer. ei>e (tedung). Dbe-
scriben, gescreuen, sceide, scaffin. geschén. wmb. kegin. ab. stét
und stdt. wvor fiir ver der Vorsilbe. Ganz wenige ¢ in Nebensilben.
iz. semte. di neben die, auch de. vnd. gewest. sal, sullen. mugen
und mogen. wollen. konde.

Zerdehnung: i erhalten (29 Fille), dagegen s, sit und reich,
9,49, reich steht auch in der vorangehenden, am selben Tage
ausgefertigten Urkunde derselben Aussteller. # erhalten (6 Fille).
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Nr.

Nr.

iw (@) erhalten (11 Fille). Also meifinische Kanzleiurkunde mit

wenigen fremden Einfliissen.

. 69. 17. Mai 1373. Urschrift. Herzog Wenzel von Sachsen-Witten-

berg genehmigt einen Grundtausch mit dem Hochstift Meillen
[a. a. O. Nr. 626].

Sprachl. Kennzeichnung: deser, vorczegen. in > on. ouch.
doruber. wmb. ist komen. wor fiir ver der Vorsilbe. ¢ in Neben-
silben, doch nicht herrschend. die, sie herrschend. zu. 3. plural.
auf -enf. sullen. wolte. mogen, muchte.

Zerdehnung: i erhalten (15 Falle), hingegen bie; reich, dheine-

weiz, zeiten, also auffillige Zerdehnungen, 21%,. 4 erhalten in
2mal gotishus. 1w (@) erhalten in 3mal getruwer, hingegen getrewe.
Hinzuweisen ist auf die herrschende Schreibung die, sie, auf das
Zuriicktreten der ¢ in Nebensilben, auf die sehr auffalligen Schrei-
bungen mit ei. Herzog Wenzel war Erzmarschall des Reiches.
Sonst meiBnischer Schreibcharalter.
70. Hildburghausen. 3. Juni 1383. Urschrift. Landgraf Balthasar
von Meiflen und der Graf von Henneberg legen einen Streit bei
[Urkunden der Markgrafen von Meilen, Leipzig 1899, in Cod. dipl.
Sax. Abt. B. 1. Bd. Nr. 71].

Sprachl. Kennzeichnung: geschén. vmbe. geinwertig. queme.
sulch. wvor fiir ver der Vorsilbe. i in Nebensilben. iz. sente. ie >t
(diner, vire, ymand, ginge). sal, sullin. mogin. dorffie.

Zerdehnung: i erhalten (18 Fille), hingegen cziit, glichir wits
und wviende, also 21,79,. @ erhalten (8 Fille). su (%) erhalten
(5 Fille). Also rein meillnischer Kanzleicharakter.

71. Eisenach. 28. Juli 1383. Urschrift. Die Grafen von Schwarz-
burg schlieBen ein Biindnis mit dem Landgrafen Balthasar von
Meilen [a. a. O. Nr. 75].

Sprachl. Kennzeichnung: deser, ere, geschreben: sogar i« > 0
(om, on). i in Nebensilben. ader. ie > i (di, wy, czihen, slizzin).
unde. sal. moge.

Zerdehnung: i erhalten (13 Fille). 4 erhalten (5 Fille). wu (%)
erhalten (10 Falle). Dagegen nur dry als Spur neuer Schreibung.
Rein meiBinische Urkunde.

72. Pforta. 28. Aug. 1383. Urschrift. Abt und Konvent von
Altzelle versprechen, eine von den Markgrafen von Meillen iiber-
kommene Summe richtig zu verwenden [a. a. O. Nr. 78].

Sprachl. Kennzeichnung: dorynne. darumbe. brengen.
suleh. wor fir ver der Vorsilbe. alter (= altar). sente. dy, dinst,
hingegen dieser. sal, sullen. wollen.
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Zerdehnung: ¢ erhalten (22 Falle), hingegen wits und bliebe.
i erhalten (8 Fille). 4u (@) erhalten (2 Fille). Rein meiBnische
Urkunde.

Nr. 73. Sangerhausen. 14. Sept. 1383. Urschrift. Der Erzbischof
von Magdeburg, Herzog Wenzel von Sachsen-Wittenberg, Landgraf
Balthasar von Meiflen schlieBen ein Biindnis [a. a. O. Nr. 81].

Sprachl. Kennzeichnung: men fir man. i > e (frede, be-
schermen, gescreben, vorsegilt, domete, damete). w > o (dorch, worde,
kochenspise). wo >o in broder. d und { verwirrt (gnatin, mid).
kegen. ab. queme, komen, kummet. steit und stehit. sulch. iz.
Prifix dir (dirmanen). ie > i (krige, gingen), dafir auch e (czehen).
sal. Wohl das meiBnische Gleichstiick mit einzelnen nichtmeil3-
nischen Schreibungen (broder, steit).

Zerdehnung: i erhalten (17 Fille), hingegen 3mal sien (Inf.),
fienden, 4mal bye, dabie, biesundern, 34,6 % neue Schreibung. 4 er-
halten (7 Falle). du (@) erhalten (17 Fille).

Nr. 74. 13. Nov. 1383. Urschrift. Gebhard von Querfurt und andere
verbiinden sich mit dem Landgrafen Balthasar von Meiflen [a. a. O.
Nr. 90].

Sprachl. Kennzeichnung: u ffenlich. deme, diseme. gewopind.
wumbe. gein neben kegin. kumen neben komen. wor fiir ver der
Vorsilbe. 4 in Nebensilben. iz. ie > ¢ (nymand, dinen, ginge, nir,
gevile, cryg). sullen. wullen. konde.

Zerdehnung: i erhalten (17 Fille), dagegen wienden. i erhalten
(4 Fille). iu (@) erhalten (12 Fille). Rein meiBnische Kanzlei.

Nr. 75. Chemnitz. 4. Aug. 1384. Urschrift. Die Bischofe von Meillen
und Naumburg und Markgraf Wilhelm I. von Meillen erlassen
eine Landfriedensordnung [a. a. O. Nr. 118].

Sprachl. Kennzeichnung: i >e (errem, schermen). o0 >a
(nach). w > o (korfurste). rittere, burgere, roubere. gewopent. gein.
ab. komet, komen. twingen. i in Nebensilben. is. adir. ie >4
(ymant, dinst). unczubrochen, cxustoren. sust. gewest. sal, sullen.

Zerdehnung: i erhalten (58 Fille), hingegen zeiit und 3mal sie.
i erhalten (29 f‘,-'ij[p)_ iu (%) erhalten (34 Fille). Rein meibnische
Kanzlei.

Nr. 76. 20. Feber 1385. Urschrift. Erzbischof Adol von Mainz an
die Frau des Landgrafen Balthasar von Meiflen [a. a. O. Nr. 140].

Sprachl. Kennzeichnung: vor fiir wer der Vorsilbe. @ In
Nebensilben, aber nicht vorherrschend. ader. Schreibung die.
gewest.,

Zerdehnung: i erhalten (13 Fille). @ erhalten (8 Fille). iu (%)
erhalten in Dutschin und getruwelich, hingegen lite und geczige.

Burdnoeh, Mittelalt. u. Reform, XL (Bernt, Unsere Schriftspr.) 16
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Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

77. Vacha. 31. Okt. 1385. Urschrift. Erzbischof Adolf von Mainz
und Landgraf Balthasar von Meilen [a. a. O. Nr. 154].
Sprachl. Kennzeichnung: frede. darumbe. gein neben kein-
wertig. ab. queme. czwischen. workeufen, reuplich. gekart. sulch
neben sdlich. wor fiur wer der Vorsilbe. abund. iz neben ez. adir.
ie >t (ymand, anginge, gebiie, kryg). sal, sullen. wollen.
Zerdehnung: ¢ erhalten (78 Fille, davon 22 Infin. sin und
18 Pron. sin); hingegen 6mal czief, 4mal siefen, Smal beidersiet,
2mal sie, 2mal vientschaft, 19 sichere Fille neuer Schreibung,
19,69%,. 4 erhalten (30 Falle). ¢u (u#) erhalten in fruwe, getruwer,
getruwelich, lute und fruntlich, znsammen 14 Fille, hingegen Schrei-
bungen Diiczschen, tiwer, frinde und 36mal ldte. Doch kennt der
Schreiber sonst viele diakritische Zeichen (%, 6), so dall kein ge-
sicherter Schlull maglich ist. Meinischer Kanzleicharakter.

78. Niederhone. 18. Jinner 1386. Urschrift. Ubereinkunft
zwischen Landgraf Balthasar von Meiflen und Landgraf Hermann
von Hessen [a. a. O. Nr. 169].

Sprachl. Kennzeichnung: ¢ > e (geschreben). e = ei (geilt).
wmbe; dorumbe. gein. gekart. vor fiir ver der Vorsilbe. ¢ in Neben-
gilben. semte. dy und sy. sal, sullen, sie sulden.

Zerdehnung: i erhalten (61 Fille), wovon 22 sin (Pron.),
12 sin (Inf.), hingegen 5mal wiis, beidersiit, sy (= si), 2mal sie,
4 mal cziet, siete, 14 nene Schreibungen, 18,79%,. 4 erhalten (20 Fille),
davon 8mal uff, 6mal uz, 2mal doruzze. iu (%) erhalten (10 Fille).
MeifBinische Kanzleiurkunde.

79. WeiBenfels. 6. Feber 1387. Urschrift. Ubereinkommen
zwischen Landgraf Balthasar von MeiBlen mit dem Bischof von
Naumburg [a. a. O. Nr. 199].

Sprachl. Kennzeichnung: geschreben, frede. ouch. unserme,
burgere. geschén. doryn, dorubir, dorumbe. wmbe. gein. vorkeufen.
wilche. wvor fiir ver der Vorsilbe. i in Nebensilben. iz. senfe. Meist
die, sie, wenige dy. wvnde. sal, sullen. konnen, konden.

Zerdehnung: { erhalten (37 Félle), hingegen stiten, beidirsitt;
Mieflin, bmal sieten, beidirsiet, 2mal sie, 2mal bliebe, Tmal bie,
20 Fille neuer Schreibung, 359,. 4 erhalten in 10mal uff, 3mal uz
und 8mal Numburg, wogegen 6 mal Nuemburg und 5mal Nuamburg
als Versuch neuer Schreibung stehen. 4u (%) erhalten in hute, lute,
getruwelich, frunt und fruntschaft, znsammen 8 Fille, Meilinische
Kanzleiurkunde.

80. Eschwege. 28. Mirz 1387, Urschrift. Erzbischof Adolf von

Mainz, Landgraf Balthasar von MeiBen und Herzog Otto von
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Braunschweig schliefen ein Biindnis gegen den Landgrafen von
Hessen [a. a. O. Nr. 203].

Sprachl. Kennzeichnung: auch. Vereinzelt z fiir s. gewopent.
gein. queme. wilch. wor fir ver der Vorsilbe. ¢ in Nebensilben.
ader. e =1 (crig, dy, doch vorwiegend sie, die). sust. vnde neben
wnd. sal, sullen. mugen.

Zerdehnung: i erhalten in 23 Fillen, hingegen sy (= si), dann
tzied, rieche, Miessin, viend, vientlich, 3mal bie, bliebin, 10 Fille
neuer Schreibung, 30,3%,. 4 erhalten in 3mal uf. iw (&) erhalten
(12 Fille). Meillnische Kanzleiurkunde. Zum Vergleiche etwa
oben Nr. 33. 34. 35. 36. 37.

Nr. 81. 7. Spt. 1387. Urschrift. Landgraf Balthasar von Meiflen
verpflichtet sich zu einer Zahlung an Herzog Otto von Braun-
schweig [a. a. 0. Nr. 229].

Sprachl. Kennzeichnung: sebin. e >ei in geilf. vrawwe.
geschén. queme. wvor fiir ver der Vorsilbe, aber nicht vorherrschend.
¢+ in Nebensilben, doch nicht vordringlich. abund. ader. sente. die
herrschend. wund. sullen, sulde. wollen.

Zerdehnung: ¢ erhalten (34 Fille), hingegen 2mal bie. @ erhalten
(9 Fille). iu (@) erhalten (7 Fille). MeiBnische Kanzleiurkunde.

Nr. 82. 10. Sept. 1387. Urschrift. Friedensverhandlung zwischen
Landgraf Hermann von Hessen einerseits und dem Erzbischof von
Mainz, Landgraf Balthasar von Meiflen und Herzog Otto von
Braunschweig andererseits [a. a. O. Nr. 230].

Sprachl. Kennzeichnung: ¢ > e (frede, eme, ere, en). € >4
(irst). frawwe. 4mal bripe (= briefe). gesast (= gesaizt). Kenn-
zeichnende dd-Schreibungen. geschén. darumme. gein. gekard.
czuschen. wilch. wvir fiir ver der Vorsilbe. ¢ in Nebensilben. iz.
2mal he = er. ader. dy neben die. sal, sullen und soln, sulde.
woln, wulde. Stark mundartlich mitteldeutscher Einschlag mit
Spuren niederdeutscher Schreibweise.

Zerdehnung: i erhalten (40 Fille), hingegen drijczehin; cziit,
bii, siiten, 2mal wiis, 2mal sii und fiend, 9 Fille neuer Schreibung.
i erhalten in hus, 2mal gebure, 6mal uz, 8mal uff. tu (@) erhalten
in truwe, 7mal lude, getruwelich. Das einmal auftretende gebiire ist
nicht in Rechnung zu stellen, da der Schreiber diakritische Zeichen
liebt (winde, czi, dij, keinerley. Im ganzen wohl meifinisch vor
einem fremden Konzept.

Nr. 83. Vacha. 16. Juni 1388. Urschrift. Erzbischof Adolf von
Mainz, Landgraf Balthasar von Meiflen und Herzog Otto von
Braunschweig iiber einen Burgfrieden im Kriege gegen Hessen
[a. a. O. Nr. 259].

16*
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Sprachl. Kennzeichnung: hernoch. da wmme. geinwirtig.
ader. Seltener ie > i, meist sie, die, umgekehrt geschriebin. sal.

Zerdehnung: i erhalten (24 Fille), hingegen riech, Miessen,
sie, drieczehin und 4mal fiende, 8 Fille neuer Schreibung, 24,4 9%,.
# erhalten (6 Fille), hingegen ringmaire, gebiw, gebinwre, doch sind
diakritische Zeichen ziemlich wahllos gebraucht. 7u (%) erhalten in
Duczschin, sture, 2mal truwe und 12mal lute. MeifBnische Kanzlei-
urkunde.

. 84, Wiirzburg. 30. Juli 1388. Urschrift. Die Bischéfe von Bam-

berg und Wiirzburg, der Burggraf Friedrich von Niirnberg und
der Deutschordensmeister vermitteln in dem Frieden zwischen
Hessen einerseits, Mainz, Braunschweig und MeiBlen andererseits
[a. a. O. Nr. 266].

Sprachl. Kennzeichnung: Verdumpfung noch. auch, frawwe.
Auslautend had, gud. gein. wilch. vor fiir ver der Vorsilbe. Wenige
i der Nebensilben. ader. samte neben sente. sal.

Zerdehnung: i erhalten in 39 Fillen, wovon 19 sin (Pron.),
8 sin (Inf.); hingegen rieche, beidersiet, 4mal sieten, Miessen, cziel,
viend, drieczehin, also 10 Fille neuer Schreibung, 20,5%,. i er-
halten in 5mal gebure, 3mal us, Tmal uf, zusammen 15 Fille, hin-
gegen 1mal his. iw (@) erhalten in 21 Fallen, hingegen 1mal -
wens. Die beiden % sind kaum fiir Zwielaute in Anspruch zu
nehmen, da die Urkunde sonst diakritische Zeichen liebt. Meib-
nische Kanzleiurkunde mit einigen abweichenden Formen.

85. 31. Mirz 1391. Urschrift. Otto und Bernd von Anhalt
machen eine Siihne mit der Markgrifin Katharina von Meiflen
[a. a. O. Nr. 383.]

Sprachl. Kennzeichnung: wuffinlich. ouch, frouwe. hilvg.
thuen ist nicht als bayrische Schreibung aufzufassen, sondern als
Infinitivendung. geschege. wmme. getn. kumt. i in Nebensilben
vorherrschend. sanfe. adir. dy neben die, ymand. unde. sullin.
MOGLT.

Zerdehnung: i erhalten (7 Fille), hingegen siiten, zuit und
gliech, 309, neue Schreibung. # erhalten in 3mal us und uff-
erstanden. iu (@) erhalten in 83mal lute, hingegen mienczig als neue
Lautung. Wohl meifinisches Gleichstiick. Zur Veranschaulichung
ein Abdruck:

Wir Otto unde Bernd von gotis gnaden furstin zu Anhall graven
2u Aschanien herren »u Berneburg bekennen unde thuen lunt uffin-
lichen mit diessin brive, das wir mit den hochgeborn frowwen Ka-
therine lantgravynnen zu. Doringen unde marggravynnen zu Missen,
hern Frederiche, hern Wilhelm unde hern Georige yren sonen Unsern
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liebin mumen unde ohemen wmme alle gebrechin und zweitracht, dy
bisher under uns von beiden siitin sint ufferstanden, genezlichin unde
gruntlichin gesunel unde gerichtet sin. War sullin ouch nichi gestatin,
das ste, yre manne adir dyenere unser manne ader dienere adir ymand
anders us unserm lande roubete ader ubir grieffe ane geverde. Were
abir, das sie, yre manne ader dienere unser manne ader dienere ader
ymand anders us unserm lande ubirgrieffe ader roubete, den ader die
sullen wir vormogin, das sie das wederthiien ader keren ane geverde.
Geschege des nicht, so sullen wir yn ubir dieselbin behulffin sin als
ubir unsers selbis roubere ane geverde, hals unde hant usgeslossin,
wanne wir des vormand wurden; desselbin gliech sie gein vns ouch
wider thuen sullen ane geverde usw.

. 86. (5. Marz 1392.) Gleichzeitige (meilinische) Abschrift. Land-

graf Balthasar trifft mit Graf Heinrich von Stolberg eine Verein-
barung iiber die Bergwerke auf seinem Gebiet [a. a. O. Nr. 420].

Sprachl. Kennzeichnung: fromde. dorch. auch. alzo. geschee.
Verdumpfung wo. wumb. gein. ab. © in Nebensilben, nicht herr-
schend. ader. nymand neben iemand. und. gehat. sal, sollin. mugin.

Zerdehnung: i erhalten (30 Fille), hingegen Friebery, frie-
margkt, frie, alletzied, blie, bie und drielzehen, 16 Fille neuer Schrei-
bung, 349,. @ erhalten in gebuwet, 11mal uz, daruff und 9Ymal
uf; hingegen maire, Sangirhisen und 20mal erbitwet, schwerlich als
neue Schreibung anzusehen, wie anderweitige Formen thun, auch
dartun. 4u (%) erhalten in lute und nuntzig gegeniiber getriwelich.
87. Treffurt. 9. Juli 1392. Urschrift. Frieden zwischen Landgraf
Balthasar von Meifen und Landgraf Hermann von Hessen [a. a. O.
Nr. 436].

Sprachl. Kennzeichnung: i >e (en, ere). frauwe. wmme,
darwmme. czuschen. wilich. wvor fiir ver der Vorsilbe. i in Neben-
silben treten zuriick. 1mal he = er. unse. ader. sente. dy neben
die. unde. sal, sollen, sulde. wullen, wulde.

Zerdehnung: i erhalten (34 Fille), hingegen 2mal bii, bii-
sloffen, 2mal wits, 3mal sit (= si), 3mal beidersit; dann Miefen
und sie, zusammen 13 Fille neuer Schreibung, 28 ¢/. 4 erhalten
(19 Fille), wihrend die Schreibungen tusent, dariff, Brimsurg,
gebiir, hisunge bei sonstigen diakritischen Zeichen nur als Zeichen
der Unsicherheit anzusehen sind (vgl. willen, czi, lodbe, dy, sogar
1 mal biis (= bis), diis (= dis). MeiBnisches Gleichst iick vielleicht
nach einem hessischen Konzept.

88. 13. Juli 1392. Urschrift. Erzbischof Konrad von Mainz und
Landgraf Balthasar schlielen ein Landfriedensbiindnis [a. a. O.
Nr. 442
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Sprachl. Kennzeichnung: gescheen. Verdumpfung mond,
nochdem, dorumb. ab. queme. tzwischen. gekart. solch, wilch. vor
fiir ver der Vorsilbe. ez. ader. gebite, meist sie, selten si; umge-
kehrt ie: geschrieben, wieder, dieser. sal, sollen, ste sollen, sollend
und sollint. wollin.

Zerdehnung: i erhalten (25 Fille), hingegen Miessen, Rien,

3mal rieche, 4mal siete, bedersiet, 4mal iziet, sie, 2mal wiese,
2mal bie, dabie, blicben, gliechen, 3mal gliech, beschriebunge, 2mal
viend, frieheid, drietzehen, zusammen 30 Fille neuer Schreibung,
54,5%,. 4 erhalten in husen, 11mal uf, 10mal uf, uff, hingegen
1mal Laisitz. iu (%) erhalten (10 Fille), hingegen Deitzschin, 8mal
lite, lide, 2mal triwe, getriwelich, tire, Brimswig, nuntzig, frinde
und frimtlich, 17 Fille mit %, die aber nicht als Zwielaute ange-
sprochen werden konnen, vgl. daneben tzi, eyminge, aich. Die
Urkunde ist der meiBnischen Kanzlei zuzurechnen. Vgl. oben
Nr. 43. 44. 45. 46.
89. Bettlern. 7. Dez. 1393. Urschrift. Herzog Johann von Bran-
denburg-Lausitz verspricht fiir den Fall, dall er Konig von
Bohmen wiirde, dem Markgrafen Wilhelm von Meiflen besondere
Leistungen [a. a. O. Nr. 505].

Sprachl. Kennzeichnung: @ >e (blebin). o > a (nach).
gekouft. darwmbe. gein, geinwertig. vor fir ver der Vorsilbe. 7 in
Nebensilben. iz. adir. senie. unde herrschend. sullin. wollin.

Zerdehnung: i erhalten (32 Fille), hingegen biestendig, 3mal
wiele, vienden und sie (= si), 6 Fille neue Schreibung. 4 erhalten
(23 Fille). u (&) erhalten (7 Fille). MeiBinisches Gleichstiick.
90. Lichtenfels. 22. Okt. 1395. Urschrift. Bischof Gerhard von
Wiirzburg iibertrigt dem Bischof Lambrecht von Bamberg, dem
Landgrafen Balthasar von MeiBen und dem Burggrafen Friedrich
von Niirnberg eine Vollmacht [a. a. O. Nr. 622].

Sprachl. Kennzeichnung: frawe, verlauffen. gein neben
geen (= gegen). zwyschen. Keine vor fiir ver der Vorsilbe. dy vor-
herrschend. sanct, nicht sent.

Zerdehnung: i durchweg zerdehnt zu ei: Meifien, seite, sein,
Kathrein, bederseit, bey, zeit, freytag, 26 Fille. 4 zerdehnt: 4mal
auzspruch, 5mal auff. iu (@) erhalten in frunde, 2mal fruntschaft,
hingegen ew: drewczehen, newnczig. Die Erhaltung von frunt ist
nicht auffillig. Nach den vorangehenden Stiicken, die fast durch-
giingig meiBnische Kanzleiurkunden gewesen sind, haben wir in
dieser Urkunde offensichtlich den Charakter der Prager Kanzlei.
Es sind Erzeugnisse des frinkischen Kreises, der in Niirnberg—
Bamberg—Wiirzburg friihzeitig die neuhochdeutsche Zerdehnung
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als Kanzleischreibung iibernahm. Ahnlichen Charakter tragen
dann die Nr. 623 und 624 derselben Reihe von denselben Aus-
stellern und unsere folgende Nummer.

. 91. Lichtenfels. 25. Okt. 1395, Urschrift. Die Bischofe von Bam-

berg und Wiirzburg, der Landgraf Balthasar und die Landgrifin
Katharina von Meilen sowie der Burggraf Friedrich von Niirnberg
schlieBen eine Ubereinkunft iiber den Landfrieden [a. a. O. Nr. 625].

Sprachl. Kennzeichnung: Obd. Schreibung fuezz. Obd. An-
laut verpunden, gepiten usw. Schreibung b vor ¢ (brehi, reht). Apo-
kope: mdcht, wer, lief3, mocht, hett, breht, hab usw. Verdumpfung
on. geschehen. wmb, darumb. solch. oder. Keine wor fiir ver der
Vorsilbe. Keine ¢ der Nebensilben. ez, nicht ¢z. sand, nicht senfe.
Zahlreiche dy, sy. sol, nicht sal; sullen.

Zerdehnung: ¢ durchweg als ed (47 Fille), sogar Friedreich,
Mertein, friedleich, redleich, ernstleich, getrewleich. @ durchweg au,
aw (gepawen, gepawer, awfl, behawset, haws, auch 2mal darauf),
15 Fille, hingegen verkiirztes wff 6mal. du (%) durchweg ew (lewtt,
getrewleich, trewe, drewezehen, newnczig), 14 Falle. Die Urkunde
wird der Niirnberger Kanzlei des Burggrafen angehéren. Im fol-
genden ein Abdruck:

Wir Lamprecht von gots gnaden zw Bamberg, wir Gerhart von den-
selben gnaden zu Wirczburg bisschove und wir Balthizar von den-
selben gnaden lantgrave in Duringen und marckgraf zu Meihsen, wir

fraw Kathrein landgrafynne und marckgrafynne daselbst und wir

Fridreich, Wilhelm und Jorge gebruder ir sime, auch lantgraven und
marckgraven daselbst, und wir Fridreich der iunger von gots gnaden
burckgraf zu Nuremberg. Wann solch unfride und rawberey in
unsern landen ufferstanden ist, das keineley kawfflewtt noch wunser
selbs lewtt fridleich durch unser lande gereitten oder geczihen mugen
noch unser arm lewtt ir velt gepawen mugen, von solcher rawberey
und unfrides wegen und solch rawberey und tbergriff zu understen
und zu wenden, haben wir uns eintrechtiglich mat einander vereinet
und zu einander verpunden, vereynen und verpinden uns auch zu
cinander mit kraft diczs brives, alz hienach geschriben stet. Zum
ersten so sullen wir zu stunde unverczogenlich gepiten allen unsern
mannen in unsern landen hie disseit waldes gesezzen, ez sein graven,
herren, ritter oder knecht, amptlewtt, burger oder gepawern, und allen
unsern undertanen, wie dy geheifen sein, ob keinerley rawp oder
zugriff in unser obgenanten herren landen geschehen, das alle obge-
schriben unser manne unde undertan zw stunden, sy werden des
ermant oder nicht, darczu czihen sullen, als schir sy des gewar werden,
und sullen solch name uff reht hie behalden usw.
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92. Weimar. 12. Nov. 1396. Urschrift. Landgraf Balthasar und
Markgraf Wilhelm von Meiflen schlieBen ein Biindnis gegen Erfurt
[Urkunden der Markgrafen von Meillen, Leipzig 1902, in Cod. dipl.
Sax. Abt. B. 2. Bd. Nr. 69].

Sprachl. Kennzeichnung: heubtlute. had. brudere. wumb.
gein. wor fiir wer der Vorsilbe. i in Nebensilben. s, odir. sente.
sal. dorfte.

Zerdehnung: i erhalten (23 Fille), hingegen cziel, sie, 3mal bie,
2mal bedirsiet, vienden, vientlich, driefig, drieczen, 11 Fille, 32,49,
neue Schreibung. # erhalten (6 Fille), tu (#) erhalten (11 Fille).
Rein meiBnische Kanzlei, nur odir statt des kanzleimiBigen adir,
ebenso wie in den beiden folgenden Urkunden.

93. Weilensee. 22. Nov. 1396. Urschrift. Landgraf Balthasar
von MeiBen, Erfurter und Miihlhausener verséhnen Markgraf
Wilhelm mit der Stadt Erfurt [a. a. O. Nr. 73].

Sprachl. Kennzeichnung: orfede. had, rad, stad. dne, hin-
gegen hirnoch. wmb. gein. wvor fiir ver der Vorsilbe. ¢ in Neben-
silben. odir. sente. Wenige i fiir 4e, umgekehrt friede, dieser. sal.

Zerdehnung: i erhalten (19 Fille), hingegen 2mal bie, bliebin,
Smal sieten, drieczen, 9 Fille neuer Schreibung. 4 erhalten
(14 Fille). iuw (%) erhalten (5 Fille).

94. Sangerhausen. 12. Juli 1397. Urschrift. Landgrai Balthasar
von MeiBen macht mit Nickel von Magdeburg einen Vertrag wegen
des Silberbergwerkes im Harz [a. a. O. Nr. 118].

Sprachl. Kennzeichnung: auch. erczkeuffer. darumb. queme.
brengen. wor fiir ver der Vorsilbe. i in Nebensilben. odir. sente.
sie, die herrschend, umgekehrt wviel, giebt, geschrieben, swebin. unde
herrschend. sal, sullen. wollin.

Zerdehnung: i erhalten (19 Fiille), hingegen cziet, allecziet, bie,
drieczen, 6 Fille, 24 9,. @ erhalten (22 Fille), hingegen buwen.
iu (%) ohne Beleg, dagegen lile, sture, nunczig, vielleicht fiir neue
Schreibung in Anspruch zu nehmen. Meifinische Kanzlei.

95. Niirnberg. 11. Okt. 1397. Urschrift. Die Markgrafen
Friedrich IV., Wilhelm II. und Georg von Meiflen vergleichen sich
mit Konig Wenzel von Béhmen wegen einer Zahlung [a.a. 0. Nr. 130].

Sprachl. Kennzeichnung: wvorschrebin. gebrudere. mochdeme.
wmbe, darumbe. gein. czwischen. sulche. wvor fiir wer der Vorsilbe.
¢ in Nebensilben. sente. unde. sal.

Zerdehnung: 7 erhalten (20 Fille), hingegen cziilen, cziide,
stid, siite, 6 Tille, dazu noch bie, 28,69, neue Schreibung.  er-
halten (15 Fille). 4w (%) erhalten (3 Fille), hingegen nuynczig.
Also meifinisches Gleichstiick des Vertrages.
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96. Querfurt. 27. Nov. 1397. Urschrift. Erzbischof Albrecht
von Magdeburg schlieit mit Landgraf Balthasar von Meiflen ein
Biindnis auf 5 Jahre [a. a. O. Nr. 134].

Sprachl. Kennzeichnung: frede, geschreben, darmethe. dorobir.
ouch, rouber. é > i (irste). dorumme. kegen. keme, ganz auffillig.
sulch, welch. wvor fiir ver der Vorsilbe. ¢ in Nebensilben. adir. Neue
Schreibungen giefft, obirgrieffe, byesunder. dirmanen. wund herr-
schend. sal, sullen. wollen, er welde (Konj.).

Zerdehnung: ¢ erhalten (9 Fille), hingegen siend, 9mal sien
(Pron.), vyend, 11mal sien (Inf.), 3mal cziet, 5mal beidersiet, sieten,
blichen, drieczen, zusammen 33 Fille, also mit 78,69, bereits im
Ubergewicht. 4 erhalten in 11 Fillen. ¢w (i) erhalten in 18 Fillen,
1mal bitrhave (Bauernhabe). MeiBinische Kanzlei.

97. Delitzsch. 13. Aprit 1398. Urschrift. Markgraf Wilhelm I,
von MeiBen schlieft mit dem Erzbischof von Magdeburg ein
Biindnis auf Lebenszeit [a. a. O. Nr. 168].

Sprachl. Kennzeichnung: frede, geschrebin. o > a (nach).
dorobir. houptman. deme. =z fur s (alz). geschege. ane. 5Hmal
wmbe neben 1mal wmme. gein, geinwertig. ab. queme. ankomet.
czwischen. wor fiir wer der Vorsilbe. i@ in Nebensilben. adiwr. unde
herrschend. sal, sollen. wollen.

Zerdehnung: i erhalten (53 Fille), hingegen cziid, 3mal siiten;
8mal bie, 4mal sien (Inf. und Pron.), Tmal viend, biestendrg. vient-
lich, zusammen 25 Fille neuer Schreibung, 32,19%,. 4 erhalten
(26 Fille, davon 15 wuff). iu (@) erhalten (29 Fille, davon 18 lute,
6 frunt), zerdehnt in 1mal nuynczig. Meibnische Kanzlei.

Nr. 98. Sachsenburg. 13. Mirz 1399. Urschrift. Biindnis zwischen
Bischof Ernst von Halberstadt und Landgraf Balthasar von
MeiBlen gegen Mainz, Hessen und Erfurt [a. a. O. Nr. 229].

Sprachl. Kennzeichnung: 0 >a (nach). auch. gein. ab.
queme. komet. wor fiir ver der Vorsilbe. ¢ in Nebensilben. adir.
sal. wollen. mogen.

Zerdehnung: i erhalten (15 Fille), hingegen 2mal sin (Inf.),
3mal Miessen, 9 mal viend, 2mal vienilich, dann bie, dabie, drieczen,
zusammen 13 Fille neuer Schreibung, 46,5%,. 4 erhalten (12 Fille).
iw (%) erhalten (6 Fille), hingegen lite, ebinthiire, nin, frimtlich,
5 Fille, 309, neuer Schreibung. Meilinische Kanzlei.

Nr. 99. Forchheim. 7. Mai 1399. Urschrift. Herzog Stephan von

Bayern, Pfalzgraf Ruprecht III1., Herzog Ludwig VII. von Bayern
und Bnrggt'fif Friedrich VI. von Niirnberg vermitteln zwischen
Markgraf Wilhelm von MeiBen und der Stadt Erfurt [a. a. O.
Nr. 242].
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Sprachl. Kennzeichnung: & > i (irst). auch. d > ai in hait;
é > ot in lois. wmb. Tmal zuschen. die, sie, umgekehrt diesen, ver-
siegelt, geschrieben, sogar damyed, yem. sal, sollent. mogent.

Zerdehnung: i erhalten (27 Fille), hingegen bis, siite, st
(adv.), ziit, wiise, sii (si), zusammen 13 Fille, jedoch vielleicht
westmitteldeutsche Schreibung, wir finden daneben auch 5mal
diis, wie es auch in Nr. 243 derselben Sammlung und in unserer
Nr. 87 auftritt. ¢ erhalten (25 Fille, davon 10mal off), neue
Schreibung fraglich in lite (laut) und Mulhitsen. iuw (%) erhalten
(6 Fille), einmal life (Leute). Gegen rein meiBnische Kanzlei
sprechen die d und 6 mit Nachschlag (rheinisch @i und ot), auch
die Form zuschen. die 3. Plur. auf -ent. Dazu kommt die Schrei-
bung diis. Es kommt natiinlich weder die Kanzlei in Niirnberg
noch auch die bayrische in Frage. Die Urkunde ist mehr west-
mitteldeutsch gerichtet.

100. WeiBenfels. 11. Dez. 1399. Urschrift. Die Markgrafen von
MeiBen verbiinden sich mit mehreren Herren in Querfurt [a. a. O.
Nr. 269)].

Sprachl. Kennzeichnung: mite neben mete. darumbe. kegen.
number (= niemer). vor fiir ver der Vorsilbe. 4 in Nebensilben, aber
nicht herrschend. ez. adir. sy, dy, wy vorherrschend. sollen.
wollen.

Zerdehnung: i erhalten (13 Fille), hingegen viende, vientlich,
blichen, 5 Fille. 4 erhalten (uz und wff) in 10 Fillen, hingegen
gebrichen. iu (@) erhalten in 4 Fillen, hingegen gefriwe, getripwe-
lich, lite, frind in 7 Fillen, dazu 2mal nuyn. Die 7 konnen nicht
gut fiir neue Zwielaute angerechnet werden, da der Schreiber dia-
kritische Zeichen liebt. Im ganzen meillnische Kanzlei. Den-
selben Charakter tragen die Urkunden derselben Sammlung
Nr. 275. 276. 278 der Jahre 1399 und 1400.

. 101. Delitzsch. 14. Jinner 1400. Urschrift. Herzog Wenzel von

Sachsen-Liineburg, Coadjutor in Magdeburg, trifft mit Markgraf
Wilhelm von Meiflen eine Abmachung fiir den Fall, dafl er Erz-
bischof wiirde [a. a. O. Nr. 284].

Sprachl. Kennzeichnung: mete. sulch. vor fiir ver der Vor-
silbe, jedoch keine 7 in Nebensilben. geschege. quweme. vormuchte.

Zerdehnung: i erhalten in wile und 2mal uswisunge, hingegen
ie in Miessen, biestendig, bie und blichen, 6 Fille, dann ei in sein
(Pron. und Inf.), 3 Fille, so daB hier einmal die neue Schreibung
mit 81,89, iiberwiegt. 4 erhalten in gofeshus und uswisunge. iu (%)
erhalten in 2mal lute, hingegen neues e in trewe, getrewlich (3 Fille,
609,). Die Urkunde ist in dieser Hinsicht unmeinisch, es mull
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also der Schreibgebrauch in der Kanzlei Herzog Wenzels von
Sachsen eingewirkt haben.

102. GroBengottern. 22. April 1400. Urschrift. Erzbischof
Johann von Mainz und Landgraf Balthasar von MeiBen schlieBen
Frieden [a. a. O. Nr. 308].

Sprachl. Kennzeichnung: geschreben. auch. dawidder. deme.
gescheen. dne. nympt. widderumbe. gein. quemen. keuffen. wver
der Vorsilbe iiberwiegt die wenigen vor. Nur wenige i in Neben-
silben. ez, nicht iz. oder. die und sie, selten sy; umgekehrt dieser.
und. sal, sollen. wollen. mogen. kunde.

Zerdehnung: i erhalten (51 Fille), hingegen wiisen, wiiseten,
bii, dabii, wiise, blitben, siite, fritheid, 17 Fille neuer Schreibung,
259,. 4 erhalten in 15 Fillen, darunter 1mal off. iu (%) erhalten
(12 Fille). Die Urkunde ist nicht véllig meilinisch, dagegen
sprechen oder, iiberwiegend wer-, wnd, und so sind wohl auch die
#i-Schreibungen als westmitteldeutsche Léngenzeichen anzu-
sprechen. Denselben Charakter tragen die gleichzeitig und am
selben Orte ausgestellten Urkunden Nr. 309. 310.

Nr. 103. Berlin. 18. Mai 1401. Urschrift. Markgraf Wilhelm von

Nr

Meillen urkundet in einer Schuldangelegenheit des Markgrafen Jost
von Brandenburg [a. a. O. Nr. 368].

Sprachl. Kennzeichnung: geschrebin, wesin (wise). & =>1
(irste). worde (= wiirde). geschege. gekard. sulch. welche. wor fir
ver der Vorsilbe. 7 in Nebensilben, doch nicht vorherrschend. adir.
sente. wunde. sal.

Zerdehnung: i erhalten (29 Fille), dagegen nur czitid und
tagecziid. 4 erhalten (19 Fille). du (@) erhalten in fruntschaft.
Also meiBinisches Gleichstiick.

. 104. Nordhausen. 12. April 1402. Urschrift. Landgraf Hermann

von Hessen schlieBt ein Biindnis mit Landgraf Balthasar von
MeiBen [a. a. O. Nr. 419].

Sprachl. Kennzeichnung: geschrebin. auch. damydde. umbe.
gein. queme. zuschen. Keine vor fir ver der Vorsilbe, dafiir ein-
zelne wir-. ‘ﬂr'onige + in Nebensilben. 2z. adir. sullen. wullen,
wulde. mogen.

Zerdehnung: i erhalten (17 Fille), hingegen 1 mal party, 3mal
dabii, dann Miessen, fiende, blichen, sieten, 12 Fille neue Schrei-
bung, 41,59,. 1 erhalten (9 Fille), 1 mal Northitsen. su (%) erhalten
in lude, 3mal frunde, 1mal fruntschaft, hingegen 4mal frimtschaft.
Auch diese, sonst vornehmlich meiinische Kanzleiurkunde —
wohl Gleichstiick — zeigt wie Nr. 99 di-Schreibungen iiber den
Raum des alten 7 hinaus in 4mal sii (= sie), 9mal dii (= die),
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wohl hessischer Einschlag. Den gleichen Charakter trigt die
vom selben Schreiber ausgestellte folgende Nummer.

. 105. Nordhausen. 12. April 1402. Urschrift. Landgraf Balthasar

und Wilhelm I. von Meifien, der Herzog von Braunschweig-Liine-
burg, der Landgraf Hermann von Hessen und andere schlielen
ein Biindnis [a. a. O. Nr. 418].

Sprachl. Kennzeichnung: geschrebin, hene, blebe. auch.
damydde. wmbe. gein. queme. zwischen. wilch, willich. Keine
vor fiir ver der Vorsilbe. Wenige ¢ in Nebensilben. ader. Neue ie
(dieser, friede). iz, sal, sulde. wulde.

Zerdehnung: i erhalten (26 Félle), hingegen bii, sit, blisbet,
beidersiid, dann Miessen, wiese, spiese, fiend, wiele, blieben, zu-
sammen 17 neue Schreibungen, 39,59,. 4 erhalten in wz, buwen,
Northusen und 4mal uff, uffe, zusammen 10 Fille, hingegen Brin-
swig und lite in 4 Fillen. 1w (@) in lude, getruwelich (4 Fille), hin-
gegen lute, getriwelich, triwe und frantschaft, 7 Fille. Doch sind
diese % kaum als neue Zwielaute anzusprechen, da der Schreiber
diakritische Zeichen liebt. Auch er braucht iz zur Bezeichnung
der Lange iiber ihren Raum hinaus in Schreibungen von 22mal dii
und 3mal sii.

106. Nordhausen. 17. Okt. 1403. Urschrift. Die Landgrafen
Balthasar und Wilhelm I. von Thiiringen und Meifien, Bernhard
und Heinrich von Braunschweig-Liineburg, Landgraf Hermann
von Hessen und andere verbiinden sich gegen Mainz [a. a. O.
Nr. 529

Sprachl. Kennzeichnung: versegilt. e > et (zu veilde). auch.

u > o Ofters. wilch. Wenige vor fiir ver der Vorsilbe. Wenige ¢ in
Nebensilben. iz. adir. sendte. sal, sollen. wollen.

Zerdehnung: i erhalten (56 Fille), hingegen biistehen, bit-
stendig, bii, wiis, zciit und siiten, in zusammen 11 Fillen, dazu
vient und wvientlich in 6 Fillen, also 23,39, neue Schreibung. 4 er-
halten in 23 Fillen. iu (#) erhalten in 20 Féllen. Im ganzen meil3-
nischer Charakter.

. 107. (1403.) Gleichzeitige Abschrift. Graf Ginther von Mansfeld

und Landgraf Balthasar von Meiflen schliefien ein Biindnis [a. a. O.
Nr. 509].

Sprachl. Kennzeichnung: wmmer. ouch. mid. umbe. gein.
ver in Vorsilben. Wenige ¢ in Nebensilben. adir. wunde.

Zerdehnung: i erhalten (8 Fille), hingegen dobii, bit (5 Fille)
und blieben, viende, zusammen 7 Fille neuer Schreibung, 46,6 %
& erhalten in 4mal us und uff, daneben dsgenomen. iu (%) erhalten
m 10 Fillen, hingegen 1 mal lsithe. Auch dieser Schreiber schwankt
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in der Bezeichnung der Langen, indem er 15mal sii (= sie) und
12mal dis schreibt. Vgl. unsere Nr. 99. 104. 105.

108. Ehrenfels. 6. Aug. 1404. Urschrift. Erzbischof Johann von
Mainz beklagt sich in Frankfurt iiber die Markgrafen von Meiflen
[a. a. O. Nr. 577].

Sprachl. Kennzeichnung: 4 > ai (haid, raid). « > o (moge-
lich). gleuben, ungleublich. widder. gelacht (= gelegt). umbe. gein-
wertig. brengen. Keine ¢ der Nebensilben. sus. sal. wollen.

Zerdehnung: 7 erhalten (24 Fille), hingegen ziiten, sii (= si),
dabii, biistande, bitbrengen, 9 Fille, auBerdem 2mal fiende. Diese
Waorter finden sich unter den Wartern mit ¢ nicht (dieselbe Er-
scheinung in Nr. 106). 31,49%,. % erhalten in uftrag und 3mal off.
tu () erhalten (15 Fille). Einzelne (ripuarische) mundartliche
Sprachformen bei allgemein meifinischem Schreibcharakter. Den-
selben Charakter tragen die vom Erzbischof nach Frankfurt ge-
richtete Briefurkunde vom 15. Okt. 1404 (Nr. 592), vom 8. Dez.
1404 (Nr. 605) und vom 8. Miirz 1405 (Nr. 621 und 622 derselben
Sammlung).

109. Friedberg. 20. Mérz 1405. Urschrift. Erzbischof Johann
von Mainz verzichtet auf Zahlungen zugunsten der Landgrafen
Balthasar und Friedrich wvon Meillen. Abschlull des langen
Streites [a. a. O. Nr. 628].

Sprachl. Kennzeichnung: wmmer. 4 > ai (hait). 6 > oi
(lois). umbe. Keine vor der Vorsilbe. Keine 7 der Nebensilben. unde.

Zerdehnung: i erhalten (10 Falle), hingegen cziiten, biistendig,
wits, verczithen in 8 Fillen, 4449, 4 erhalten in wzwisunge und
uff, 4 Falle. 7w (@) erhalten in 7 Fillen. Die rheinischen ai und ei
und die mangelnden wor und ¢ der Nebensilben kennzeichnen ein

meilinisches Gleichstick des Konzeptes.

110. Weimar. 29. Sept. 1405. Gleichzeitige Abschrift. Landgra
Balthasar von Meiffen und seine Séhne verbiinden sich mit den
Herzogen Friedrich und Otto von Braunschweig gegen Erich von
Braunschweig [a. a. O. Nr. 666].

Sprachl. Kennzeichnung: frede, geschrebin. ie > e in czehen.
ouch und auch. mid und mit. deme. gewopent. darnoch. wmbe
neben wmme. gein. wor fiiv ver der Vorsilbe. ¢ in Nebensilben
zuriicktretend. Hiaufig sy und dy. unde. sal, sullen, solde. wollen.
Mmogen.

Zerdehnung: i erhalten (23 Fille), dagegen cziit, siiten (5 Fille),
dazu viende, vientlich, bie, dobie, blieben, 14 Fille; 19 neue Schrei-
bungen, also 45,29,.  erhalten (11 Falle). u (%) erhalten
(18 Fille), 1mal lite. Rein meiBnische Kanzlei.
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Zusammenfassung. Die sprachliche Betrachtung dieser Reihe
der Urkunden, die zwischen Meillen und vornehmlich mitteldeutschen
Fiirsten gewechselt werden, gibt natiirlich kein so einheitliches Bild
wie die rein meiBinischen Urkunden der zweiten Reihe. Immerhin ist
der Gesamtcharakter nicht zu verkennen. Die meisten der vorge-
fiihrten Urkunden sind meiBinische Gleichstiicke zu doppelseitig aus-
gefiithrten Urschriften oder die meiBnische Kanzleiurkunde wurde iiber-
haupt zur Grundlage des Aktes genommen, womit der Vorrang dieser
Kanzlei anerkannt worden wire. Sicher wurde, das ist vielseitig fest-
gestellt, wenn der eine Partner aus niederdeutscher Landschaft
stammte, im 14. und 15. Jahrhundert vorwiegend hochdeutsch, das
ist mitteldeutsch geurkundet. Darum koénnen uns auch diese Ur-
kunden, trotz ihrem vorwiegend meilnischen Charakter, etwas sagen.

Daher ist die Verwandlung von ¢ > e ziemlich allgemein und findet
sich in kennzeichnenden Wortern in Nr. 69. 71. 73 (besonders reich-
lich). 75. 77. 78. 79. 81. §2. 87. 89. 95. 96. 97. 100. 101. 102. 103.
104. 105. 106. 110. Mehrmals sogar ¢ > o (on) 69. 71. KEinigemal
wird dann monophthonges ie > e gedfinet 73. 110. Das auch sonst
in thiiringisch-meifinischen und mehr noch in schlesischen Urkunden
vorkommende € > i (irst) findet sich 82. 96. 99. 103. Ebenso das
schon oben vereinzelt festgestellte e > ei (geild) 78. 81. 106. Und der
ripuarisch bekannte Doppellaut fiir den gedehnten oder zweigipfligen
Monophthong ¢ > at (hait) 99. 108. 109, é >0t (lois) 99. 109. Hier
hat also rheinischer Einflull mitgewirkt, meilinisch ist die Schreibung
nicht. et > € verengt findet sich in fedung 68, dafiir sogar ¢ (hilig) 85,
vgl. Weinhold, Mittelhothdeutsche Gramm. § 99. o > a (besonders
im Worte nach) in Nr. 75. 89. 97. 98, vgl. oben 38. 55. ¢ >u (im
Worte wmmer) auch hier 68. 107. 109, number 100. Vgl. Virg. Moser,
Frithneuhochdeutsche Gramm. § 66. Der bekannte md. Ubergang
w = o (borge, orkunde) findet sich 67. 73. 75. 86. 93. 103. 106. 108, um-
gekehrt wffenlich 74. 85.

Durch verschiedene Kanzleieinfliisse zeigt sich in diesen vor-
herrschend meifinischen Urkunden z. B. ein niederdeutscher Einschlag
wie broder 73 oder ein wohl ripuarisches brybe, gesast (Nr. 82) oder
gelacht (gelegt) 108; oder ein stirkerer bayrischer Einschlag wie in der
kennzeichnend Nirnberger Urkunde Nr. 91 (ue, anlautend p, & vor {,
starke Apokope, sol).

Die folgende Zusammenstellung wird aber vornehmlich meiBnische
Kanzleimerkmale bieten.

Mhd. ou erhilt sich lange (67. 69. 79. 85. 89. 96. 107) gegeniiber
dem neueren au (80. 81. 82. 84. 86. 87. 90. 94. 98. 99. 102. 104. 105.
106); ou neben aw 110,
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se¢ erhilt sich in der nach dem nérdlichen Deutschland weisenden
Schreibung bescriben 67 ; gescreuen, sceide, scaffin 68. Ofters weehseln s
und z in der Schreibung, z. B. 80. 86. 97. Nach Mitteldeutschland
weist die Vorliebe fiir th (85), die Schreibung von auslautend d (mid,
had) in Nr. 73. 84. 92. 93. 107. 110, und noch mehr dd, wie 82. 102.
104. 105. 108.

Die Apokope nimmt einen ganz geringen Raum ein, also deme, ge-
brudere, vgl. T4. 75. 79. 92. 95. 97. 102. 110.

gescheen herrscht durchweg, vgl. 67. 68. 70. 79. 81. 82. 86. 88. 102;
daneben steht wiederum geschege 85. 97. 101. 103.

Die Verdumpfung nimmt einen geringen Umfang an, es kenn-
zeichnet auch hier die geregelte Rechtschreibung der meiBnischen
Kanzlei (69. 72. 74. 75. 79. 80. 83. 84. 86. 88. 91. 93. 95. 110), freilich
gind in dieser Reihe nicht alle meiinisch.

mb in vmb, vmbe ist kanzleimifBig erhalten: 67. 68. 69. 70. 72. 74.
77. 78. 79. 86. 89. 91. 92. 93. 94. 95. 99. 100. 102. 104. 105. 107. 108.
109; jedoch findet sich mundartlich wmme 82. 83. 85. 87. 96, vmme
neben vmbe 97. 110.

gein, geinwertig ist auch hier die herrschende Form: 70. 75. 78. 79.
80. 82. 83. 84. 85. 86. 89. 92. 93. 95. 97. 98. 102. 104. 105. 107. 108.
110, gein neben gen in der nicht meiBnischen Urkunde 90, gein neben
mundartlichem keinwertig steht 77, gein neben kegin 74; kegen allein
67. 68. 73. 96. 100.

ab ist regelmaflig: 67. 68. 73. 75. 77. 86. 88. 97. 98.

Die Form komen, die der meiBnischen Kanzlei angehort, steht 67
(neben Eumpt), 69, 73 (neben kummet), 75. komet 75. 97. 98; kumt 85.
kumen neben komen 74. Jedoch queme kanzleimifBig (quam ist un-
belegt) 70. 78. 77. 80. 81. 88. 94. 97. 98. 101. 102. 104. 105. Nur 1mal
kommt ein neueres keme in einer meiBnischen Kanzleiurkunde vor
(96 vom Jahre 1397).

zwischen ist vorherrschend (77. 88. 90. 95. 97. 105) neben einem
stark mundartlichem eczuschen 82. 87. 99. 104. In Nr. 82 haben wir
ripuarischen Einschlag festgestellt, in 87 und 99 auch sonst stark
mundartliche Formen gefunden. twingen (75), brengen (72. 94. 108),
gleuben (108), keufen (77. 79. 94. 102), heubt (92), gekart, gekard (77.
78. 82. 88. 103) iiberraschen nicht, sie sind der meillnischen Kanzlei
gelaufig.

gén und stén sind regelmilig. stat neben siet 68, wo auch gescreuen,
scaffin vermerkt wurde, ist auffillig; weniger die Form steit neben
stehat 73.

sulch (70. 72. 73. 95. 96. 101. 103) ist die regelmafiige Form, solich
neben sulch steht 77, solch 88 und 91, die letztere Urkunde ist stark
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oberdeutsch beeinfluflt. wilch ist herrschend (79. 80. 82. 84. 87. 88.
105. 106), welch nur 96. 103.

vor fiir ver der Vorsilbe ist in dieser zumeist aus meilinischen Gleich-
stiicken bestehenden Reihe herrschend, also 68. 69. 70. 72. 74. 76. 77.
78. 79. 80. 84. 87. 88. 89. 92. 93. 94. 95. 96. 97. 98. 100. 101. 103. 110.
Es tritt gegen wer- zuriick in Nr. 81. 102. 106; ver- herrscht in Nr. 90
und 91, die dem frankischen Kreise angehéren, dann 105. 107. 108.
109, die mehr nach dem Rhein weisen. Die andere md. Form wir-
findet sich 82 und 104.

Das i fiir das unbetonte e der Nebensilben herrscht 70. 71. 74. 75.
78. 81. 82. 85. 89, 92. 93. 94. 95. 96. 97. 98; es tritt zuriick in Nr. 67.
68. 69. 81. 84. 86. 87. 100. 102. 103. 104. 105. 106. 107. 110, woraus
sich ergibt, daB das meiBnische ¢ auch in der Kanzlei vor dem e der
Prager kéniglichen und kaiserlichen Kanzlei seit der zweiten Hélfte
des 14. Jahrhunderts im Zuriickweichen begriffen ist. Keine 4 der
Nebensilben zeigen etwa die beiden Urkunden des Niirnberger Kreises
Nr. 90. 91 und Nr. 101. 108. 109.

In dieselbe Richtung gehért auch md. iz (= ez); wir finden es 68.
70.73. 74.75. 77. 79. 82. 89. 92. 104. 105. 106. Kein ¢z tritt auf Nr. 90.
91, die unter starkem obd. EinfluB stehen, und Nr. 99. 100. 102.

Fiir das im 14. Jahrhundert in meiBnischen Urkunden noch auf-
tretende her steht he in Nr. 82 (wo wir auch czuschen, brybe, gesast,
smme lesen) und 87. In 87 findet sich auch die Kurzform des Pro-
nomens vnse.

dir = er als Prifix steht 73. 96.

ader, adir ist herrschende Form: 71. 75. 76. 77. 80. 81. 83. 84. 85.
86. 87. 88. 80. 96. 97. 98. 100. 103. 104. 105. 106. 107 ; odir tritt auf
92. 93. 94, das obd. oder in 1021

sent, send, sente ist herrschend 67. 68. 70. 72. 78. 79. 81. 87. 89.

92. 93. 94. 95. 103. 106: sente neben sante steht 84. Die obd. ge-
briauchliche Form sant, sante steht 85. 91 (niirnbergisch) und sanct 90
(ostfrankisch). Das md. altir (alter) = altar steht 72.

Die md. Verengung von ie > 4 findet sich in unserer Reihe in ziem-
lichem AusmaB in 70.71.73. 74. 77. 78. 90. 91. 100. 110 auch in der
Schrift durchgefiihrt, weniger stark in den Urkunden 67. 68. 69. 72.

79. 80. 81. 82. 83. 85. 86. 87. 88. 93. 102. Die umgekehrte Er-
scheinung ¢ > ie, die aus einem Schwanken der Schreiber hervorging,
zeigt sich in dieser, geschrichen, wieder, friede in Nr. 72. 83. 88. 93. 94.
96. 99. 105. Ein Beispiel von der Macht des schriftlichen Gebrauches.

1 Hier sei auf den merkwiirdigen mundartlichen Ubergang oder

= aber verwiesen (Nr. 67). Dariiber noch unten.
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czu ist herrschende Form wie in allen meiBnischen Urkunden. cze
neben czu findet sich in Nr. 67.

Neben das bekannte sust (75. 80) tritt abweichend vom Gebrauch
der Kanzlei sus 108.

vnde herrscht auch in dieser Urkundenreihe: 71. 79. 85. 87. 89, 94.
95. 97. 103. 107, 109. 110; vnd jedoch 68. 86. 96. 102 ; vnd neben vnde 80.

gewest ist herrschende Form (68. 75. 76), daneben steht gewesen 67.
gehat notierte ich 86.

sal herrscht ausnahmslos: 67. 68. 71. 72. 73. 75. 77. 78. 79. 80. 82.
83. 84. 86. 87. 88. 92. 93. 94. 95. 96. 97. 98, 99. 102. 103. 105. 1086.
108. 110. Das in Nr. 91 stehende sol gehort der Nirnberger Kanzlei
an. Daneben iiberwiegt sullen (67. 68. 69. 70. 72. 74. 75. 77. T8. T9.
80. 85. 89. 91. 94. 96. 104. 110) die Form sollen (86. 87. 88. 97. 99. 100.
102. 106). sullen neben soln 82. sulde 78. 81. 82. 87. 105, solde 110.

Bei wullen (74. 87. 104) ist es umgekehrt, hier iiberwiegt von An-
fang an wollen: 72. 77. 81. 82. 88. 89. 94. 96. 97. 98, 100. 102. 106.
108. 110: wullen neben wollen 67. wulde 82. 87. 104. 105, wolde 69;
welde 96. mugen (80. 86), mugen und mogen 68, sonst vorherrschend
mogen 69. 70. 85. 98. 99. 102. 104. 110; moge T1; muchte 69. 101.
konmen 79, konde 68. 74. 79, kunde 102. dorfte 70. 92.

Die Entwicklung der neunhochdeutschen Zerdehnung ist in dieser
Gruppe nicht so klar wie in den gesicherten Urkunden der fiirstlichen
Kanzlei zu MeiBen. Freilich ist auch diese Reihe Nr. 66—110, weil
zum iiberwiegenden Teile meilinische Gleichstiicke, durch den meil3-
nischen Schreibgebrauch bedingt. Die Urkunden reichen hier aller-
dings nur bis zum Jahre 1405, so dal} der Sieg der neuen Zwielaute
an ihnen nicht veranschaulicht werden kann. Doch bestitigen die
Ergebnisse das Ziel unserer Arbeit.

Die Zeichen fiir den neuen Diphthong aus mhd. 7 sind ii, te, § und
eil. ¢i tritt auf in den Urkunden 68. 70. 72. 75. 78. 82. 85. 87. 95. 99.
102. 103. 104. 106. 107. 108. 109. 110: nur 4, kein e oder et als Schrift-
zeichen der neuen Lautung zeigen darin die Nr. 99. 102. 103 und 109.
Zu bemerken ist, daB in einzelnen Urkunden dieser Reihe sowie auch
in den eigentlich meiBnischen Kanzleiurkunden die Unsicherheit des
Schreibers in diesen bloB schriftmafBig iibernommenen Lauten sich
durch die Schreibung i fiir einfaches i ausdriickt, so in biis, diis, dii,
st4 in den Urkunden 87. 99. 104. 105. 107.

1 Siche oben S. 88f. 237. 4i und e diirfen als Bezeichnung des
Zwielautes um so mehr in Anspruch genommen werden, weil das west-
mitteldeutsche ai und oi fiir alte Linge nur vereinzelt in drei Urkunden
dieser Reihe sich findet und mit den zahlreichen ¢i und ¢e der meilinischen
Kanzlei nicht auf die gleiche Stufe gestellt werden kann.

Burdach, Mittelalt. w. Reform. XI. (Bernt, Unsere Sehriftspr.) 17
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Der durchgingige Vertreter der neuen Lautung ist in 33 von 45 Ur-
kunden dieser Reihe das meilinische 7e. Es findet sich 69. 70. 72,
73. 74. 75. 77. 78. 80. 81. 82. 83. 84, 85. 86. 87. 88. 89. 92. 93. 94. 95.
94. 97. 98. 100. 101. 104. 105. 106. 107. 108. 110. Man kann von
vornherein vermuten, dafl diese Urkunden meiBinische Gleichstiicke
sind.

Die nhd. Bezeichnung des neuen Zwielautes e: ist bekanntlich in
meilnischen Urkunden, wie wir oben S, 237 sehen konnten, im
14. Jahrhundert ganz und gar Ausnahme. Wir finden in unserer
Reihe einmal reich in Nr. 67, wo Herzog Rudolf von Sachsen-Witten-
berg teilnimmt, und ebenso und in demselben Worte in der Urkunde
Nr. 68. Sie sind am selben Tage des Jahres 1361 ausgestellt. Dieses
¢i finden wir dann ebenso in den Wortern reich, zeiten und dheineweis
in der Urkunde 69 vom Jahre 1373, woran Herzog Wenzel von Sachsen
teilnimmt. Dann finden wir ei erst wieder in den beiden Urkunden 90
und 91 vom Jahre 1395, die dem ostfrinkischen Kanzleikreise an-
gehoren. Hier ist ei ebenso herrschend wie die Zerdehnung von
i > au, 1w > eu. Also der Standpunkt der Prager Kanzlei. Ferner
findet sich ei in dieser Reihe noch in Nr. 101 vom Jahre 1400 in 3 Be-
legen. Auch hier ist ein Herzog von Sachsen-Wittenberg, der Krz-
marschalk des Reiches, Teilnehmer.

Die neuhochdeutsche Lautung wurde in den ersten Zeiten gerne
durch diakritische Zeichen angedeutet. Freilich sind sie nicht immer
sicher zu bewerten, sie sind nicht iiberall ein Zeichen des Schwankens,
sondern auch nur Schreibergewohnheit. Wir verzeichneten Nr. 67
(lite), T6 (lute, geczige), dann Nr. 79, wo Numburg den neuen
Laut vertritt, da Nuemburg danebensteht. Oder Nr. 94 (ldte, sture,
nunczig), da letzteres Wort sonst auch friihzeitig in der Datierung
der neuen Schreibung folgt. Ahnlich zu bewerten ist sit neben suf
in Nr. 68, drg in Nr. 71, sy neben bie in Nr. 80, dry neben sii, fiend
in Nr. 82. Hingegen sind die Schreibungen life, téwer usw. in Nr. 71.
83. 84. 86. 88. 105 als Schreibergewohnheit anzusprechen.

Die Zerdehnung der alten Lingen i, #, tu beginnt auch in dieser
Reihe 66—110 mit % > 13, ¢, und umfallt nur diesen Laut in den
Urkunden 68. 70. 72. 73. 74. 75. 77. 78. 80. 81. 82. 83. 84. 86. 87. 88.
89. 92. 93. 102. 103. 106. 108. 109, also in 24 von 45 Urkunden, in
denen 4 und su (@) in alter Wertung bestehen bleibt. Es ist eine éhn-
liche Feststellung wie in der Reihe der fiirstlich meifinischen Urkunden.

i (%) erscheint in dieser Reihe ziemlich friih in der meifinischen
Schreibung wy in nuynczig, nienczig, nuyn in den als meiBnische
Gleichstiicke anzusprechenden Urkunden 85. 95. 97 und 100, also seit
dem Jahre 1391 (vgl. etwa oben Nr. 39 vom Jahre 1390).
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Das neue eu, ew tritt erst auf, wenn zugleich das spite e/ in Er-
scheinung tritt, so im Jahre 1373 in Nr. 69 (getrewe), dann in den
beiden Urkunden 90 und 91 vom Jahre 1395 des ostfrinkischen
Kreises.

i = aw tritt auch in dieser dritten Reihe der mitteldeutschen TUtr-
kunden zuletzt in Erscheinung. Wir finden es nur in den beiden eben
erwihnten Urkunden 90 und 91 des Jahres 1395.

Die Zerdehnung von 4 und iu (#) neben dem in der neuen Schrei-
bung vorausgehenden ¢z, ie findet sich, von Nr. 90. 91 abgesehen, in
spirlichen Ansitzen in Nr. 69. 79. 85. 94. 95. 96. 97. 98. 99. 100. 101.

Zum Schlull kann gesagt werden: Die von mitteldeutschen Fiirsten
in Verbindung mit der meifnischen Kanzlei hergestellten Urkunden
der Jahre von 1361—1405, die wir eben untersucht haben, stehen im
allgemeinen unter dem Zeichen der meilinischen Schreibweise und sind
vorwiegend als meillnische Gleichstiicke anzusehen. Die Zerdehnung
des 7 > i1, de, ez geht zogernd vonstatten. In den wenigen Urkunden
des ostfriankischen Kreises ist sie bereits in der letzten Zeit des
14. Jahrhunderts durchgedrungen.

Vierte Reihe (Nr. 111—158)
Urkunden des Bischofs und des Hochstiftes Meillen

Im allgemeinen gilt die Feststellung, daB die fiirstliche Kanzlei in
der Ubernahme von Neuerungen den bischoflichen und stidtischen
Sehreibstuben voranschreitet. Es soll die Frage hier an den Urkunden
der Domkanzlei zu MeiBen untersucht werden. Uberall wird die
starke Ubereinstimmung mit der Rechtschreibung der fiirstlichen
Kanzlei aufgezeigt werden.

Nr. 111. 7. Juni 1352. Urschrift. Die Markgrafen Friedrich und
Balthasar von MeiBen legen einen Streit zwischen dem Dom und
der Biirgerschaft bei [Urkundenbuch des Hochstiftes Meilien, hsg.
von E, G. Gersdorf.,, 2. Bd., Leipzig 1865, in Cod. dipl. Sax.
[I. Hauptteil Nr. 464].

Ich gebe zur besseren Anschauung ein groBleres Stiick im Texte:

Wir Friderich vnd Balthazar brudere von gotes gnaden lantgrauen
zew Duringen, marcgrauen zew Myszne . . . 2cu dem ersten, daz die
egenanten burgere den vorgenanten cins furbaz ane allerlei widerrede
geben sullen. Were iz aber, daz sie oder trre keiner oder ire erben
den cins abkoufen wolden, daz sie tun sullen binnen drien taren,
die sich an des heilgen lichams tage, der do hute pst, anheben sullen.

So sullen sie y vor ein schog siben schog, vor ein phunt siben phunt,

Ly it
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vor einen groschen siben groschem gebem wvnde daz sullen die vor-
genanten tumherren vnd die vicarien die yzcunt sint oder noch binnen
den vorgenanten drien iaren kumen, memen ane widerrede, vnd waz
des cinses ist, der in der vorgenanten stai gelegen ist, binnen disen
drien iaren, als vor geschriben stet, abgekoufft wirt, daz sullen die, die
in abkoufen, vnd ire erben ledig vnd loz sin ewiglichen usw.

An der Urkunde ist bemerkenswert, dafl der rein sédchsische
Charakter stark zuriicktritt, daB mundartliche Schreibformen
(i > e, vor fiir ver der Vorsilbe, 7 in Nebensilben, ader u. a.) ganz
fehlen, daB eine wohlgeordnete Rechtschreibung in der Art der
Prager vorherrscht, daB nur die alten Langen noch in voller Geltung
stehen., Ahnlichen Charakter zeigt etwa die Urkunde Nr. 467 vom
Jahre 1352 und die Nr. 475 vom Jahre 1354 derselben Sammlung.

Nr. 112. 6. Jianner 1355. Urschrift. Die Briider Friedrich und Bal-

thasar von Meilen verkaufen dem Bischof Johann von Meiflen
ihre Rechte in einigen Dorfern [a. a. O. Nr. 481].

Ich stelle den Text z. T. her, den vollig gefestigten Kanzlei-
charakter zu veranschaulichen:

Wir Friderich vnd Balthazar gebrudere . . . daz wir mit bedachte
mute vnd gutem rate, wissen vnd willen vnser brudere Lud. vnd
Wilhelms vorkouft haben alle vnser recht, nucze vnd dienst, das vns
geburt oder volgen solde oder mochte, is sie bete, gerichte in dorf vnd
in velde, wie daz namen may gehaben, in den nach geschriben dorffern
vmbe geld, daz vns gentzlichen vnd nutzlichen beczalel ist, deme er-
wirdigin in gote herren Johanse bischoue zcu Mysne, vnd gebin vnd
haben geeygint im, sinen nachkomenden vnd dem gotshuse zew Mysne
die vorgeschriben recht mit allen iren nutzen vnd friheit ewiglichen
vnd gerugelichen zow besiczene zcu lobe vnd zcu eren dem almechtigin
gote vnd den heiligin houbtherren sende Johanse vnde sent Donato usw.

Die spiter so kennzeichnenden meifinischen ¢ der Nebensilben,
i fiir 4e, ader, vnde treten zuriick. Ahnlichen Charakter zeigen die
Urkunden Nr. 494. 498. 500 derselben Sammlung aus dem
Jahre 1358.

Nr. 113. 20. Janner 1358. Urschrift. Hans und Friedrich Hanfmus

iiberlassen dem Domkapitel eine Miihle [a. a. O. Nr. 501].

Ich stelle einen Teil des Textes hierher, um den nun rein meil-
nischen Schreibcharakter aufzuzeigen:

Wir Hannus vnde Friderich gebriidere Hanfmuse genant bekennin
in disim keyginwertigin offenin brieue alle den, die en sehin ader
horin lezin, daz wir die mil, die da heisit die mittilmil by Hilde-
brandisdorf an dem wassere daz die Schremzlicz heisit, da von man
famf schillinge breytir groschin czinsit alle iar, den erbern herrin . ..
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czu Mysne habin vf gelasin vnde habin sie mit alle dem rechte, daz
wir gehabit habin, dar an gewyst vade vns wvor den selbin herrin
vorezigin der vorgesprochenin mul mit gutim willin, wen si habin dez
vorgenantin czinsis dry schillinge vmme sechs schok groschin czu vns
gekouft. So habin wir czwene schillinge dez selbin czinsis czu gotis
dinste da selbinst czu Mysne gegebin czu der kirchin usw.

. 114. 18. Janner 1359. Urschrift. Uber den Verkauf eines Dorfes

an die Domkirche zu Meiflen [a. a. O. Nr. 508].

Eine sichtlich der Domkanzlei angehérige Urkunde, die sich
nicht blol durch stirker hervortretende mundartliche Kenn-
zeichen — ou > oy (vorkoyft) — sondern auch durch fleilige Ver-
wendung diakritischer Zeichen (zci, micze, orkunde) kennzeichnet,
so dall Schreibungen wie gotishilse, gebriche, gecziige, lite nichts
itber Zerdehnung besagen. Jedoch ist die Schreibung niuyn be-
merkenswert. Sie tritt immer wieder auf.

115. 22. Mai 1359. Urschrift. Ein Ritter verzichtet auf seine
Rechte an einem Dorfe zugunsten der Domkirche Meiflen [a. a. O.
Nr. 510].

Auch hier tritt die Vorliebe fiir diakritische Zeichen hervor, wie
capittél, ldzzen, bischoff, gelob, gut, genig, so dal Schreibungen wie
min, lite, nin getzottg (= geziuge) ist mitteldeutsche Form —
keine Bedeutung zuzusprechen ist. Freilich weisen 3 Schreibungen

kain und 2mal ze vom Meillnischen weg.

116. 10. Nov. 1359. Urschrift. Die Burggrafen von Meillen
wenden der Domkirche Zinsungen zu [a. a. O. Nr. 515].

Auch hier kennzeichnet sich die Kanzlei des Domes mit ihrer
Vorliebe fiir diakritische Zeichen (kunt, finf, sin, gebrider, czi,
tin, hife), so daB den Schreibungen gotshise, iffe, frimdin, nin,
lute kein Wert beigelegt werden kann.

117. 13. Mirz 1860, Urschrift. Zuwendungen von Zinsen an die
Domkirche Meiflen [a. a. O. Nr. 517].

Vorliebe fiir diakritische Zeichen (vlire, hiife, mi, fumf, czwi,
hove), so daB Schreibungen wie fisint nicht fiir Zerdehnung gelten
kénnen. Anders freilich beurteilt sich niyn, geczuig. Hier ist ein
bayrisch-béhmisches schol bemerkenswert.

Ahnlich erweist sich die Urkunde Nr. 520 vom 29. Juni 1360.

. 118. 18. Juli 1360. Urschrift. Beilegung eines Besitzstreites mit

dem Kapitel zu MeiBen [a. a. O. Nr. 521].

Reichlich diakritische Zeichen (gif, ¢z, nit, schiiler, geburt, nach-
kdvmeling, sillen), so daB Schreibungen wie vrintlich, niken, his
nichts fiir neue Zerdehnung besagen.
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Nr. 119. 10. Marz 1361. Urschrift. Verkauf eines Vorwerkes an den

Nr.

Nr.

Nr.

Bischof von Meiflen [a. a. O. Nr. 530].

Sprachl. Kennzeichnung: Auffillige Synkope: hdrn. deme.
vmme. keginwertig. wor fiir ver der Vorsilbe. ¢ in Nebensilben. iz,
adir. vnde. schal.

Zerdehnung: i erhalten (12 Fille), @ (4 Fille). Die Schrei-
bungen dobsj und goczhiis (neben dy, cz1) sind ohne sprachlichen Wert.
120. 27. April 1361. Urschrift. Verkauf von Zinsungen an den
Bischof von Meillen [a. a. O. Nr. 532].

Sprachl. Kennzeichnung: age > ai (geslayn). keginwertig.
vor fiir ver der Vorsilbe. ¢ in Nebensilben. ¢z. her = er. adir.
dy, sy. sente. vnde. sal.

Zerdehnung: i erhalten (14 Fille). # erhalten (8 Fille). Die
Schreibungen gofishiiz und nén sind ohne Bedeutung.

121. 30. Juli 1361. Urschrift. Verkauf von Zinsen an das Kapitel
in Meiflen [a. a. O. Nr. 534].

Sprachl. Kennzeichnung: i > e (vel). vmme. vor fiir ver der
Vorsilbe. ¢ in Nebensilben. vnse, vnsim. odir. sente. gehat. sal.

Zerdehnung: 7 erhalten (12 Fille). ¢ erhalten (4 Falle). du (%)
erhalten (3 Fille). Diakritische Zeichen ohne sprachliche Be-
deutung. Stédrkere mundartliche Firbung.

122. Jinner 1364. Verzicht auf Besitz zugunsten des Domstiftes
[a. a. O. Nr. 548].

Sprachl. Kennzeichnung: vorczegen. bescriben. wvmbe. gein-
wertig. vnse. vnde. gewest. sal.

Zerdehnung: i erhalten (23 Fille), hingegen 1mal vorczichen
was neben der Variante worezehen nicht Zerdehnung bezeichnet.
# erhalten (4 Fille). iu (%) erhalten (5 Fille). Die Urkunde ist
stark mundartlich gefirbt. Ganz ahnlich ist die vom Jéanner 1364,
Nr. 550.

123. 31. Mai 1368. Urschrift. Bischof Johann von Meillen iiber-
weist Zinsungen an eine Pfriinde [a. a. O. Nr. 578].

Sprachl. Kennzeichnung: ¢ > e (en, methewoche). wvnserme.
vmme. wvor fir ver der Vorsilbe. ¢ in Nebensilben. her = er. adir.
dy. vnde. gewest. sal.

Zerdehnung: i erhalten (15 Fille), hingegen zcitin, by, wys,
drijjczen. 1 erhalten (4 Fille uf), hingegen gotishtize. iu (%) erhalten
in luthe, hingegen getriwer, ninwer, gecziige. Doch koénnen diese
7, 1 bei der Vorliebe der Domkanzlei und auch dieses Schreibers
(zew, gnik, ginst, ©ns, orkinde) fiir diakritische Zeichen nicht als
Zerdehnung angesprochen werden. In der Urkunde vom 15. Juni
1368 (Nr. 579) fehlen iibrigens diese diakritischen Zeichen.
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124. 29. Okt. 1368. Urschrift. Hans von Melyn verkauft Zinsen
an das Domkapitel zu Meiflen [a. a. O. Nr. 584].

Sprachl. Kennzeichnung: ¢ > e (en, geschrebin, bes). age >ai
(gesayt). Verdumpfung wolbedocht. vmb, darvmb. keginwertig. steyt
(stét). sulch. wvor fiir wer der Vorsilbe. i in Nebensilben, aber nicht
vorherrschend. adir. sente. wy, dy, sy. gewest.

Zerdehnung: ¢ erhalten (34 1“5’11]0] hingegen lmal myner.
it erhalten (27 Fille, davon 23 uf). iu (%) erhalten (5 Fille). mijner
bedeutet neben maite, hinre, niize, fumf, horn nicht Zeichen der
neuen Zwielaute.

125. 5. Juni 1373. Urschrift. Bischof Konrad von MeiBlen ver-
tauscht Wiesen [a. a. O. Nr. 627].

Sprachl. Kennzeichnung: geschrebin. wolbedocht. wor fiir
ver der Vorsilbe. ¢ in Nebensilben ziemlich herrschend. is. adir.
vnd herrschend. gewest. gehabit. sullen.

Zerdehnung: i erhalten (10 Fille), hingegen zciiten, ferner bie,
beidesieten, zcietlich, sien und wvercziegen (als Prisens), zusammen
8 Fille neuer Schreibung, wobei drie nicht einbezogen wird. 4 er-
halten (4 Fille), hingegen gotzhiiz. iu (@) erhalten (5 Fille). Da
auch in dieser Domurkunde noch diakritische Zeichen (miif, niicz,

flit) mitlaufen, ist auf die Schreibung gofzhiz kein Gewicht zu

legen. Jedoch sind die Versuche zur Bezeichnung des nhd. Zwie-
lautes (#1, ie) mit 44,49, nachdriicklich festzustellen. Sie treten
also in der bischéflichen Kanzlei im Jahre 1373 auf.

126. 20. Juni 1374. Urschrift. Heinrich von Crymmen und Hans
von der Mylin schenken Zinsungen an das Domkapitel zu Meilien
[a. a. 0. Nr. 637].

Sprachl. Kennzeichnung: gescriben. deme. gein. komen.
sulch. wor fiir ver der Vorsilbe. ¢ in Nebensilben, aber nicht vor-
dringlich. senfe und sende. si vereinzelt meben sie, die. wvnde
herrschend. sullen. mugen.

Ze 1'{lgia|]|11|11g1 i erhalten (18 Fille), wozu noch die 3 Fille von
drie zu rechnen sind, hingegen 1mal zciit. @ erhalten in lutirlich
und 5mal vff. 4 (@) erhalten in truwe, lute, geczugnisse und frunt-
schaft, 6 Fille, hingegen 2mal life, gegeniiber 1 1 mal ganz auffallig

freunde. Wenn kein Druckfehler vorliegt, haben wir es mit einem

seltenen, frithen Beleg der neuen Zerdehnung zu tun, da ich fiir die
Domkanzlei hier iu > eu erst im Jahre 1399 und 1409 verzeichne.
127. Dresden. 30. Mirz 1383. Urschrift. Bischof Nikolaus von
MeiBen tritt dem Landfrieden bei [a. a. O. Nr. 676].
Sprachl. Kennzeichnung: frede. vmme. vor fiir ver der Vorsilbe.
i in Nebensilben. RegelméBbig die, ste. sente. vnde. sal, sollen. wollen.
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Nr.

Nr.

Zerdehnung: i erhalten (17 Fille). # erhalten in 2mal of.
iu (%) ohne Beleg, hingegen durchlichtig und 2mal irdwe, doch
ohne Belang bei der Vorliebe fiir diakritische Zeichen (firsie,
Jirge, schildig, ez, sjyben). Ahnlichen Charakter tragen die Ur-
kunden Nr. 678 (1383), 679 (1383), 681 (1384) und 685 (1384).
128. 19. Jinner 1385. Urschrift. Bischof Nikolaus von Meillen
an seine Lehensleute [a. a. O. Nr. 690].

Der sprachliche Charakter ist der gleiche wie in den voraus-
gehenden Urkunden.

Zerdehnung: i ohne Beleg, hingegen Missin, ferner siene,

A

fliesse, drieczen. i 2mal in goczhus, hingegen gotzhiise. i (%) in
J 3 ! ) ged ;

getruwin, veh, sture (5 Fille). Also neue Schreibungen fiir die alte
Linge. Ahnlichen Charakter zeigt in der Schreibung bedirsiit
Nr. 696 vom Jahre 1386.

129. 4. Marz 1393. Urschrift. Bischof Johann von Meillen ver-
spricht dem Landgrafen Wilhelm seine Hilfe [a. a. O. Nr. 726].

Sprachl. Kennzeichnung: uffenlich. o > a (nach). brengen.
sulch. wvor fiir ver der Vorsilbe. Wenige ¢ in Nebensilben. is. wy.
vnde. gewest. sullen. wullen.

Zerdehnung: i erhalten (16 Fille), hingegen wiis und livplich
als neue Schreibung. ¢ erhalten (vz und #f). 4u (%) erhalten
(5 Fille). Ahnlichen Charakter zeigt Nr. 730 vom Mai 1394.

130. 18. April 1399. Urschrift. Die Briider von Penzig geloben
eine Leistung fiir die Domkirche [a. a. O. Nr. 749].

Sprachl. Kennzeichnung: deser, em, nochgeschrebin. z und s
wechseln. deme. kegin, kegenwertig. wor fiir ver der Vorsilbe. ¢ In
Nebensilben. altir. sente. vordynen. vnde.

Zerdehnung: i erhalten (3 Fille Myssen und syn), hingegen
neues ei in weyse, dreyhundirt und wvreytag (3 Fille neuer Schrei-
bung, 509,). 4 erhalten in gebruchunge und tusent. wu (%) erhalten
in menczig, hingegen treuwe, creucz und bemerkenswert nownde
(neben nwnczig), 759, neue Schreibung. So beginnt um 1400 die
neue Schreibung in den bischéflichen Urkunden, sie erhilt sich auch.

. 131. 10. Feber 1408. Urschrift. Nickel Peyer macht eine Stiftung

fiir die Domkirche [a. a. O. Nr. 800].

Sprachl. Kennzeichnung: i>e (hen, em, deser u. a.).
e > ei (pfleige). wvor fiir ver der Vorsilbe. 7 in Nebensilben. sente.
dy, sy. vnde. gehat. sal, sullen.

Zerdehnung: % ohne Beleg, dafiir volle Zerdehnung zu el
drey, meyn, seyn, Meyssin, dreysig, Vreyberg, 16 Fille.  erhalten
in 3mal off, hingegen md. trawe. iu (@) erhalten in nuwe. Be-
merkenswerte Zerdehnung zu ei.
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132. Prag. 1. April 1409. Urschrift. Testament des Bischofs
Thimo von Meiflen [a. a. O. Nr. 805].

Sprachl. Kennzeichnung: geschreben, mete. worbornen. ge-
schege. Verdumpfung dorczu u. d. dorwmme. ab. quemen. steit,
stein. wor fir ver der Vorsilbe. Fast keine ¢ in Nebensilben. sand
(nicht sente). altar. dy, hy, sy, dafiir auch sey. sal. wollen.

Zerdehnung: i erhalten in 33 Fillen, hingegen 10mal sein
(Inf. und Pron.) und 2mal gezesten, also 26,7 %, neue ei. 4 erhalten
(16 Falle). 4w (u) erhalten (6 Félle), hingegen durchleuchiig, ge-
trewelich, Leutholt, 20%; neue ew. Die Urkunde zeigt im ganzen
meiBnischen Schreibcharakter, hat aber wie die vorausgehende
bereits die neuen Laute der Prager Kanzlei iibernommen. Vgl
nun auch die folgenden Domurkunden.

133. 1. Mai 1414. Urschrift. Andreas Monhopt zu Ostra verkauft
Zinsungen bei Dresden an Domherren zu Meiflen [a. a. O. Nr. 863].

Sprachl. Kennzeichnung: desir, geschrebin. gebort. z und s
wechseln. wmme. vorkewfft. vor fiic ver der Vorsilbe. & in Neben-
silben tritt zuriick. 4s. sust. wvnde. sal, sullen. mogen.

Zerdehnung: i erhalten (15 Fille), hingegen bie, ferner wein-
garten, weinberg und 2mal meyne, also 25%, neue Schreibung.
# erhalten in 2mal sumig und 37 uff. iu () erhalten in 3mal nuhe
(= meun) und 2mal luthe.

134, 29. August 1414. Urschrift. Bischof Rudolf von MeiBlen
macht seinem Kapitel Zugestéindnisse [a. a. O. Nr. 866].

Sprachl. Kennzeichnung: deser. dornach. i in Nebensilben
nicht vorherrschend. sullen. wir wellen.

Zerdehnung: i ohne Beleg, hingegen 2mal Meissen. 4 erhalten
in ufnemen. iu (@) erhalten in truwen, hingegen 3mal leute. Die
Urkunde ist kurz.

135. Dez. 1415. Urschrift. Brief Bischof Rudolfs von Meilien
an sein Kapitel [a. a. O. Nr. 887].

Sprachl. Kennzeichnung: deser. ouch. uwo > o (vorsochen).
Verdumpfung dorczu, dorumbe. gein. vor fir wver der Vorsilbe.
Wenige i in Nebensilben. is. abund. erbeit. dy, sy. sulde. wellin,
welde.

Zerdehnung: i erhalten (3 Fille), hingegen r:e': Meissen, bey,
vorschreiben, fleisse, dreissig, freitag, 6 Fille, 66,7%,. @ ohne Be-
leg, hingegen nach laute. iu (%) er halten in fr cmri’r fmn.fhck, da-
gegen ew in euch, ewer, auch Her Leuther, 6 Belege. Der Brief-
entwurf zeigt also ein Lherwe“ icht neuer Sc hreibung.

136. 18. Juli 1416. Urschrift. Bischof hudolf gibt seine Ge-
nehmigung zum Verkaufe von Zinsungen [a. a. 0. Nr. 894].
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Nr.

Nr

Sprachl. Kennzeichnung: deme. wvor fiir ver der Vorsilbe.
Wenige ¢ in Nebensilben. her = er. dy, sy, dynst. sal, sullen.

Zerdehnung: ¢ erhalten (16 Fille), hingegen frikeit, dann cziet,
geczieten, ferner 2mal weider, 4mal sein, 9 neue Schreibungen,
369,. i erhalten (8 Fille). iu (%) erhalten in lufe, hingegen zer-
dehnt in gefreuwwer.

137. 9. Dez. 1417. Urschrift. Bischof Rudolf und das Kapitel
iiber den Verkauf von Zinsungen [a. a. O. Nr. 898].

Sprachl. Kennzeichnung: vorschreben. w > o (gebort). sulch.
vor fiir ver der Vorsilbe, jedoch fast keine ¢ der Nebensilben. dy.
vnde.

Zerdehnung: i erhalten (18 Fille), hingegen cziif und ge-
cziiten, 2 Fille. 4 erhalten in 1 Fall. iu (@) erhalten in 2 Fallen,
ein Riickschritt gegen die Vorjahre.

138. 1418. Urschrift. Bischof Rudolf iiber eine Stiftung in der
Klosterkirche zum hl. Kreuz [Urkundenbuch der Stadt Meillen und
ihrer Kléster, in Cod. dipl. Sax. IT. Hauptteil 4. Bd. 1873, Nr. 458].

Zerdehnung: i erhalten (30 Fille), hingegen 4i: 2mal cziid,
8mal cziiten; ie: 9mal Miessen, 3mal bye, 2mal Inf. sien, 1mal
blichen; ei: gleich und ingreiffen, zusammen 27 neue Schreibungen,
47,4%,. 4 durchweg erhalten (9 Fille). tu (@) erhalten in frunde,
zerdehnt 2mal in Creuczes.

139. 22. Dez. 1421. Urschrift. Jan von Kockeritz verkauft
Renten an Bischof Rudolf von Meilen [Urkundenbuch des Hoch-
stiftes MeiBen, Cod. dipl. Sax. II. Hauptteil 2. Bd. Nr. 905].

Sprachl. Kennzeichnung: em, geschreben. o > a (gewanlich,
glaben, walde). gebort. vorkaufft. Verdumpfungen. gein. ab. sulch.
vor fiir ver der Vorsilbe. i in Nebensilben. adir. sente. dy. wvnde.

Zerdehnung: i erhalten (11 Fille), hingegen 1mal Miessin.
# erhalten (6 Fille), hingegen 1mal goczhawse, ein wichtiger Beleg.

iw (%) erhalten in frunde.

140. 17. Okt. 1437. Urschrift. Urkunde des Bischofs Johann
von MeiBlen [ebda. 3. Bd. 1867, Nr. 968].

Sprachl. Kennzeichnung: vorschreben. Verdumpiung woren,
iore, diffimol. gein. ab. sulch. vor fiir ver der Vorsilbe. ¢ in Neben-
silben. ader. sust. wnde. sulde.

Zerdehnung: i erhalten in 10 Fillen, hingegen 4mal bie, ei
in uPweisunge und 2mal sein (Inf.), 7 neue Schreibungen, 41,2%,.
4 erhalten (7 Fille). iu (%) erhalten in éruwe, hingegen md. Formung
triwe > trawen.

. 141, 11. Juli 1444. Urschrift. Urkunde des Bischofs Johann von

Meiflen [a. a. O. Nr. 985].
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Sprachl. Kennzeichnung: geschrebin. Verdumpfung ge-
brocht, gethon. i in Nebensilben. sunabund. addir. vnde. gewest.
sullen. mogin.

Zerdehnung: 7 erhalten in 15 Fillen, hingegen 1mal Miessin,
1mal dobey, 3mal sein (Pron.), 5 neue St?ill‘f;?f,biﬂl;‘_{@l], 259,. 4 ohne
Beleg, hingegen fausind. tu (%) erhalten in getruwe, getruwelich,

frunde, 4 Falle.
Nr.

142. 27. Okt. 1444, Urschrift. Urkunde des Bischofs Johann
von Meilen [a. a. O. Nr. 990].

Sprachl. Kennzeichnung: geschrebin. had. deme.  wvmbe.
sollich. wvor fiir ver der Vorsilbe. Wenige ¢ in Nebensilben. adir.
vnde. gewest. sollen. wollen.

Zerdehnung: @ erhalten in 8mal Missen und 2mal lypgedinge,
hingegen ii: vor gecziiten, ei: 2mal wvor geczeiten, 2mal leipgedinge,
4mal seyn (Inf. und Pron.), 2mal ufweyset, dreyssig, zusammen
11 neue Schreibungen, 52,49,. 4 erhalten in 6mal off und »8.
tu (#) ohne Beleg, hingegen 4mal nwen (neun) und nwenczehin.

0

143. 30. April 1452. Urschrift. Vollstreckung des Testamentes des
Domherrn Caspar Koyne im Meifiner Domstift [a. a. O. Nr. 1010].

Sprachl. Kennzeichnung: geschrebin, wese. dorumbe. ab.
sulch. wor fiir ver der Vorsilbe, jedoch ganz vereinzelt 7 in Neben-
silben. her = er, jedoch es. adir. sente. sust. vnde. sal.

Zerdehnung: ¢ erhalten in 1mal syn (Pron.) und guid, hin-
gegen ie in Frieberg, ei in Meiflen, sein, weynberg, weise, weyle,
drey, dreyssig, vfweyset, bleiben, gleich, iargeczeyte, czeytten mit
zusammen 33 Belegen, also 94,39%,, was bereits der vélligen Zer-
dehnung nahekommt. 4 erhalten in vsgeslossen, vfweyset, gebruchte
und 4mal yff, 8 Fille, gegen das nur 1 mal aufrichten steht. s (&)
ohne Beleg, hingegen newe.

. 144, 12. Aug. 1452. Urschrift. Urkunde des Bischofs Caspar von

Meillen [a. a. O. Nr. 1012].

Sprachl. Kennzeichnung: dorubir, doruff, doran, nochdeme,
nochkomen. brengen. wor fiir ver der Vorsilbe. @ in Nebensilben,
aber nicht vordringlich. adir. vnde. gewest. mogen.

Zerdehnung: i erhalten in 27 Fillen, hingegen dobye, ferner
bey, dabey, frey, gefreyet, freyhunge, freiheit, sein, bleibin, czeyten,
wechselsweiese (!), zusammen 13 neue Schreibungen, 32,5%,. 4 er-
halten (13 Fille). iu (%) ohne Beleg, hingegen 3mal czewne. Gegen
Nr. 143 ein Riickschritt.

. 145. 4. Feber 1453. Urschrift. Bischof Caspar iiberliBt dem Kur-

fiirsten Friedrich von Sachsen gewisse Rechte [a. a. O. Nr. 1015].
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Sprachl. Kennzeichnung: kouff. doran, nochkomen und dhnl.
Verdumpfungen. wvor fiir ver der Vorsilbe. i hiufig in Nebensilben.
adir und addir. vnde. gehabt. mogen.

Zerdehnung: i erhalten in rich, zcytig, vorczihen, vorschribunge,
11mal Missen und 8mal sin (Pron.), zusammen 23 Fille, hingegen
bie, dann frey, gefreyet, freyhunge, geczeiten, vorschreiben, weisen,
drey in 8 neuen Schreibungen, 25,8%. @ erhalten (10 Fille), da-
von 5mal off, doruff, 4mal vB. iu (@) ohne Beleg, hingegen steur.
Also auch hier Riickfall gegeniiber Nr. 143.

146. 16. Sept. 1453. Urschrift. Gotsche Kertsch tauscht ein
Dort mit dem Domkapitel zu Meifen [a. a. O. Nr. 1023].

Sprachl. Kennzeichnung: geschreben; wn > on. monde.
sollich. Keine i in Nebensilben. ader. vnde. gewest. gehad. sal.

Zerdehnung: i erhalten (5 Fille), hingegen ei: Meyssen, meyn,
seyn, geweist, drey, zusammen 7 Fille, 599, @ ohne Beleg. wu (%)
erhalten in luthe und frunde, 3 Fille.

147. 81. Mirz 1454. Urschrift. Hans von Birkicht iiber einen
Getreidezins an die Domkirche zu MeiBen [a. a. O. Nr. 1024].

Sprachl. Kennzeichnung: Verdumpfung lossen, hot, mof§. vmb.
suleh. i in Nebensilben tritt zuriick. adir. dy. vnde. gewest. sal. wollen.

Zerdehnung: i erhalten in Myssen, intrag, drypig, 4 Fiille,
hingegen ei: Seifersdorff, mein, weip, leypgedinge, czeit, sev, seyn,
fleif3, dieweyle, treiben, beweiset, 21 Belege, also 85 9 neue Nchrei-
bung. 4 erhalten in darvf und 3mal uff, 4 Fille, gegeniiber hawf
und lauthe (adv.), 2 Falle. u (%) erhalten in 5mal luthe und 1mal
fruntlich, hingegen 2mal geczeuge. Die Urkunde zeigt stérkere
mundartliche Kennzeichen bei starkem Fortschreiten der neu-
hochdeutschen Schreibungen.

148. 3. Juni 1457. Urschrift. Bischof Caspar von Meilien zur
Entscheidung eines Streites zwischen dem Kloster Afra und der
Stadt [Urkundenbuch der Stadt Meiflen, in Cod. dipl. Sax.
II. Hauptteil 4. Bd. 1873, Nr. 115].

Zerdehnung: # erhalten in 21 Fillen, hingegen czeit, bey,
bleiben, dareyn, eynrede, Reimisch und sogar guldein, zusammen
12 Belege, 36,49, neue Schreibung. 4 erhalten in 8 Fillen, 1mal
mawwern. iw (@) erhalten in frunde, fruntlichen, hingegen ldte,
dann 3mal leuthe, sewmen und vorseumnif3, 6 Belege neuer Schrei-
bung. Da frunt mundartlich gekiirzt ist, ist hier die Zerdehnung
e vollzogen.

149. 1469, Urschrift. Hans von Canitz {iber einen Verkauf an
den Bischof von MeiBen [Urkundenbuch des Hochstiftes Meillen,
3. Bd. 1867, in Cod. dipl. Sax. II. Hauptteil 3. Bd. Nr. 1124].
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S})I‘a-ch]. Kennzeic hnung: im > om. "I-GI'L.IIIH]IJfL]IIgCH, suleh.
vor fir ver der Vorsilbe. 7 in Nebensilben nur vereinzelt. adir.
vnde. gewest. gehat.

Zerdehnung: i erhalten nur in 5mal Missen und 1 mal wusterye,
6 Fille, hingegen ei: meyn, czeyt, teich, leyt (= ligt), sey, seyn, bey,
queid, in 20 Belegen, 78%, neue Schreibung. % ohne Beleg, hin-
gegen hauffraw und aufgeslossen. iu (%) ohne Beleg, hingegen
md. Formung trawin (*trdwe).

150. 18. Juli 1470. Ucschrift. Heinrich von Miltitz iiber einen
Tausch mit dem Domkapitel in Meiflen [a. a. O. Nr. 1132].

Sprachl. Kennzeichnung: auch. darumbe. geinwerticlich. bren-
gin. vor fiir ver der Vorsilbe. Einzelne i in Nebensilben. ader. vnde.

Zerdehnung: 7 erhalten in 4mal Missen, 4mal myn und 1mal
ingeben (vielleicht Kiirzung), zusammen 9 Fille, hingegen sien
(Inf.) und 2mal sien (Pron.), dazu meyn, bey, weisen, geweiset,
czeiten, czeitlich, vorfreyet, weile, zusammen 24 neue Schreibungen,
739,. 4 ohne Beleg, jedoch gebrauchet, tausent, aufgeslossen, 3 Fille.
tw (%) erhalten in durchluchtig, hingegen leute und 2mal geeusirt.
Also nur noch Reste der alten Lautung. Die Urkunde zeigt deut-
lich, wie 7e der Vorldufer und Vertreter des neuen ei gewesen ist.

. 151. 15. Nov. 1470. Urschrift. Brief des Domkapitels von Meiflen

an den Landesherrn [a. a. O. Nr. 1138].

Sprachl. Kennzeichnung: auch. o > u (wurden). gein. an-
brengen. wver iiberwiegt bereits das mundartliche vor der Vorsilbe.
¢ in Nebensilben. wvnde. sal.

Zerdehnung: i erhalten in Missen, syn (Pron.), alleczyt und
czuifeln (7 Fille) gegeniiber 1mal sien (Inf.), dann ei: alleczeyt,
sey, bey, fleisz, weyter, freyheit, verschreibung, matteleidung, 9 Be-
lege neuer Schreibung, 56,39,. 4 erhalten in 1 mal %ff, sonst ohne
Beleg. iu (#) erhalten in lute, durchluchtig (4 Falle) gegeniiber 3mal
leute und 9mal euwawer, also 759, neue Schreibung.

152. 13. Dez. 1470. Urschrift. Brief der Domvikare in Meilien
an den Kurfiirsten [a. a. O. Nr. 1140].

Sprachl. Kennzeichnung: im > om. had. gein. sulch. i in
Nebensilben. is. her — er. ader. dy. vnd. er wulle. Die Urkunde
st stark mundartlich.

Zerdehnung: 7 erhalten in Smal Missen und 1mal sin (Pron.),
hingegen ie: 'J.','s'-u.'g'(ZS-_"'f-, bie: ei: sein, sey, zceit, schretben, 11 Belege
neuer Schreibung, 64,69%,. 7 erhalten in gebruchet, vswieset, 2 Fille;
ebenso iu (%) in durchluchtig und wwer, 10 Fille.

153. 14. Dez. 1470. Urschrift. Brief des Domvikars Nikolaus
Czicz an den Landesfiirsten [a. a. O. Nr. 1142].
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Lo

Sprachl. Kennzeichnung: geschreben, seben. gescheen. Ver-
dumpfung dorczu, vormols. gein. queme. sulch. wor fiir ver der
Vorsilbe. Wenige ¢ in Nebensilben. is. dy, sy. wvade.

Zerdehnung: 7 erhalten in Missen, Friberg, fritag, myn, zu-
sammen 11 Belege, hingegen meyn, seyn, sey, drey, czeit, 15 Fille,
589,. 4 erhalten in »s und gf, 5 Félle. iu (%) erhalten in wwer, 5mal.
154. 18. Dez. 1470. Urschrift. Bischof Dietrich von Meillen iiber
den Verkauf von Zinsungen [a. a. O. Nr. 1143].

Sprachl. Kennzeichnung: im > om. Verdumpfung (lossen
u. a.). vmbe. sulch. wvor fiir ver der Vorsilbe. Einzelne ¢ in Neben-
silben. wonde. gewest.

Zerdehnung: i erhalten in Missen (1mal), sonst nur ei: bey,
sey, seyn, drey, derczeyt, fleisse, gleich, schreiben, 11 Fille, 91,7%,
neue ¢i. i erhalten in uff. Sonst unbelegt. #u (&) erhalten in 5mal
veh, frunt und fruntlich, zusammen 8 Fillen, hingegen 1 mal getrewer.
155, Um 1470. Urschrift. Brief Bischof Dietrichs von Meillen
iitber Opfergeld [a. a. O. Nr. 1144].

Sprachl. Kennzeichnung: ouch. gescheen. wor fiir wver der
Vorsilbe. her = er. ader. aller (= allar)

!

sal, sollen. wir wellen.

Zerdehnung: i erhalten in Misznisch, glich, vngliche, fritag,
7 Fille, hingegen ei in Meissen, sey, seyn, bey, tzeitig, kirchweyung,
freyheit, gleich, weifle, 25 Fille, 78,1Y%, neue Schreibung. 1 er-
halten in gotishusz, vsz, vsser und Tmal off, zusammen 13 Fille,
hingegen wernawen und irlawtern nach md. Vorstufe na@we und
latern; vff mull als Kiirzung gelten. 4 (%) erhalten in 3mal lute,
hingegen gebewde, creutze, abtzeuhet, 5 Fille, so dall die neue Schrei-
bung iiberwiegt. Ahnlichen Charakter zeigt die Urkunde Nr. 1146
vom Jahre 1471.

156. 26. Feber 1478. Urschrift. Bischof Johann V. von Meiflen
genehmigt ein Bergunternehmen [a. a. O. Nr. 1210].

Sprachl. Kennzeichnung: in > ohn (wiederholt); woken.
gebort. ouch. Verdumptung worbrocht. solich und sulch. vor fiir ver
der Vorsilbe. iff. ader. sal, sullen, er sulle. wollen.

Zerdehnung: i erhalten in dem wohl verkiirzten ynlegen (vgl.
oben Nr. 150), hingegen Miessen, danm ei in allen 19 Belegen,
20 Fille neue Schreibung. @ erhalten in gebruchen, wufgescheiden
und #ff, 3 Fille, hingegen gebawet, bawen, brawen, letzteres aus md.
briuwen, ebenso md. getrawen (*getruwen), 5 neue au. wu (%) ohne
Beleg, hingegen lewthe. So ist der neue Schreibstand nahezu er-
reicht, wihrend der sonstige Sprachcharakter mit seinen mund-
artlichen Formen weitab von der formenreinen Rechtschreibung
der Prager Kanzlei des 14. Jahrhunderts steht.
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Nr. 157. 15. Mai 1478. Urschrift. Das Domkapitel in MeiBen iiber
einen Tausch mit dem Frauenkloster zum Hl. Kreuz [Urkunden-
buch der Stadt Meilen und ihrer Kloster in Cod. dipl. Sax.
II. Hauptteil 4. Bd. 1873, Nr. 485].

Zerdehnung: ¢ > e: in allen 15 Belegen, mit Ausnahme des
als Kiirzung zu wertenden ingeantwurt. 4 > au (4 Belege). iu > eu
(5 Belege). So ist um 1480 der volle Stand der neuhochdeutschen
Zerdehnung erreicht.

Nr. 158. 14. Nov. 1480. Urschrift. Das Domkapitel in MeiBen ver-
kauft Besitzungen an Meiflner Biirger [a. a. O. Nr. 142].

Zerdehnung: Reste der alten Liingen in 1mal vfgeslossen und
I1mal uff; hingegen 23 neue e#, 6 neue au (darunter auch aufi-
wendig), fiir ew nur ein Beleg (gebewde).

Zusammenfassung: Die Urkunden 111. 112. 113 wurden mit
einem groBeren Textstiick angefithrt und darum nicht besonders
sprachlich gekennzeichnet, die Urkunden 114—118 wurden ohne ein-
gehende sprachliche Bemerkung verzeichnet, so daBl sich die folgende
Zusammenstellung nur auf die Nr. 119—158 stiitzt. Dem FErgebnis
tut das keinen Eintrag. Die bischofliche Kanzlei zu Meillen steht
im sprachlichen Charakter der fiirstlichen Kanzlei sehr nahe, nur daB
sie gelegentlich einen stirkeren mundartlichen Einschlag walten i3t
und bis ins letzte Viertel des 14. Jahrhunderts mit diakritischen
Zeichen freigebig ist. Vgl. oben S. 261f.

Auch die Urkunden des Hochstiftes Meifen zeigen durchgiingig in
einzelnen Woértern {r:’-f:-.»:w', en, geschreben) oder in groflerem Umfange
die md. Offnung ¢ > e, so in Nr. 121. 122. 123. 124. 125. 127. 130.
131. 132. 133. 134. 135. 137. 140. 141. 142. 143. 1563. 156. Die groflere
Nihe mundartlicher Laute verrit sich in spéiterer Zeit durch Formen
wie on, om in Nr. 146. 149. 152. 154, sogar ohn 156. Hierher gehort
auch die bekannte md. Form worbornen 132

Die auch in der fiirstlichen Kanzlei gelegentliche, aber nicht kanzlei-
mifige Entwicklung e > ei (pfleige) findet sich ausnahmsweise 131.
Hine (.)ffmmg des % (mhd. wo) > o in wvorsochen 135. Die bekannte
]‘:l‘}l{"l}]lllllg VO 0 > @ {‘}'}_Hg‘:,r{g_) treffen wir 129. 1 :)19.. die von u =0 (_f,l';,__
bort) 133. 137. 139. 156. Hingegen steht uffenlich 129, wurden statt
worden 151.

Ein nach Bayern hinweisendes kain fiir mhd. es findet sich 115.
Das seltenere md. ou = oi (vorkoyft) 114.

Das mhd. ou gilt bis in das 15. Jahrhundert hinein (135. 145. 155.
156), au iiberwiegt erst seit etwa 1470 (150. 151).

z und s wechseln gerne in der Schreibung (130. 133). bescriben

-

findet sich im 14. Jahrhundert wie allgemein mitteldeutsch (122.

o
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126), die d-Schreibung (had, mid) treffen wir ofters in Meillen (z. B.
142. 152).

Uberall werden die iiberkommenen vollen Formen durch Erhaltung
der unbetonten e der Nebensilben aufrecht gehalten; man vgl. etwa
123. 126. 130. 136. 142. gescheen ist herrschende Form iiberall in
MeiBen (vgl. 153. 155), daneben liest man das kennzcichnende ge-
schege (132).

Die mehr oder minder auch in der Schrift durchdringende Ver-
dumpfung von d > o, in besonderen Formen auch @ > o ist iiberall an-
zutreffen: 124. 125. 132. 134. 135. 139. 140. 141. 144. 145. 146. 147.
149. 153. 154. 156, vielleicht ofter als in den markgréflichen Urkunden.

Dem in Bohmen wie in MeiBen sonst herrschenden vmb, vmbe (122.
124. 142. 143. 147. 150) tritt hier ofter als in den markgréflichen
Kanzleien das mundartliche vmme gegeniiber: 119. 121. 123. 127. 132.
133. Neben dem sonst herrschenden gein, geinwertig (122. 126. 135.
139. 140. 151. 152. 153) steht hier recht oft kegen, keginwertig (119.
120. 124. 130).

Das besonders schlesisch auftretende age > ai finden wir in geslayn
120, gesait 124.

ab ist durchgingige Form (132. 139. 140. 143). komen (126) behilt
auch hier im Priterit. die bekannte md. Lautung qu (queme 132.
153). brengen (129. 144. 150. 151) und keufen (133), jedoch wvorkauft
(139) sind bekannte Formen. Neben regelmifBigem stén, gén findet
sich stein, steyt (124. 132).

sulch ist auch hier die herrschende Form (124. 126. 129, 137. 139.
140. 143. 147. 149. 152. 153. 154), sollich nur 142. 146, solich neben
sulch 156.

Durch die ganze Zeit herrscht auch in den bischéflichen Schreib-
stuben das kennzeichnende wvor fiir wer der Vorsilbe: 119. 120. 121.
123. 124. 125. 126. 127. 129. 130. 131. 132. 133. 135. 137. 139. 140.
142. 143, 144. 145. 149. 150. 153. 154. 155. 1566. wer- tiberwiegt nur
in Nr. 151 vom Jahre 1470. wor fiir ver kann geradezu als Hausmarke
meibBnischer Kanzleien gelten.

Das i der Nebensilben, das ebenso kennzeichnend fiir meifinische
Urkunden ist, finden wir herrschend in 119. 120. 121. 123. 125. 127.
130. 131. 139. 140. 141. 145. 151. 152. Mit Beginn des 15. Jahrhunderts
tritt der Gebrauch unter dem Einflufl der Prager Kanzlei zuriick,
um die Mitte des 15. Jahrhunderts kann das ¢ der Nebensilben schon
als mundartliche Riickstdndigkeit des Schreibers angesehen werden.
So ist ¢ nicht mehr vorherrschend in 124. 126. 129. 133. 134. 147;
wenige i kennzeichnen die Urkunden 132. 135. 136. 142. 144. 153;
ganz vereinzelt wird ¢ in 137. 143. 149. 150. 154. Natiirlich spielt
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die Hand des Schreibers mit. Die Urkunde 146 vom Jahre 1453
zeigt beispielsweise iiberhaupt keine ¢ der Nebensilben. Statistische
Aufstellungen besagen nicht viel.

Zu den Kennzeichen der meilinischen Kanzleien gehért auch das
immer wieder auftretende Pronom. 4z, so hier 111. 112, 119, 120. 125.
129. 133. 135. 152. 153. 156; nur es steht beispielsweise 143, wo auch
die ¢ der Nebensilben zurticktreten. Auch her = er ist kennzeichnend
mitteldeutsch und findet sich in der bischéflichen Kanzlei ofter als
in den markgriflichen Urkunden, die in der zweiten Hilfte des
14, Jahrhunderts gegeniiber dem mundartlichen ker sehr zuriickhaltend
sind. her steht also 123. 136. 143. 152. 155. Das pron. poss. in der
Kurzform wnse findet sich 121. 122.

Kennzeichnend fiir meiBnische Urkunden ist das Kennwort adir:
119. 123. 124. 125, 139. 140. 142, 143. 144, 146. 147. 149. 150. 152.
155. 156, wofir auch addir steht (141. 145). odir treffen wir nur in
der sonst rein meiBnischen Urkunde 121.

Merkzeichen der meillnischen Kanzlei ist ferner sent, senfe. In
diesen bischoflichen Urkunden: 120. 121. 124. 126. 127. 130. 131.
139. 143; sant nur in dem in Prag ausgestellten Testament des Bischofs
Thimo bei sonst meilinischem Schreibcharakter in Nr. 132, ebenso
wie altar, wo wir sonst md. alter, altir (130. 155) erwarten. Auch
erbeit steht 135.

Die Verengung von e >4, meist y geschrieben, tritt mehr oder
minder kennzeichnend auf 120. 123. 124. 131. 132. 135. 136. 137.
139. 147. 152. 153; wenige ie > ¢ zeigen etwa 126. 129. 130; regel-
miBig die, sie steht 127.

czu ist wie iiberall in meiBnischen Urkunden giiltige Form; cze findet
sich ausnahmsweise 115, wo auch 3mal ein bayrisches kain auftritt.

Die Form sust ist bekannt (133. 140. 143).

vnde ist vorherrschende Form fiir alle meiBnischen Urkunden, hier
119. 120. 122. 123. 126. 127. 129. 130. 131. 133. 137. 139. 140. 141.
142, 143. 144. 145. 146. 147. 149. 150. 151. 153. 154; vnd tritt in den
Vordergrund in Nr. 125 vom Jahre 1373, die auch eine gesicherte
Zerdehnung i > 41, ie aufweist. Sonst steht vnd erst etwa seit dem
Jahre 1470 (152).

gewest ist Merkzeichen in MeiBen wie in Bohmen, hier 122. 123.
124, 125. 129. 141. 142. 144. 146. 147. 149. 154. Ebenso gehat (gehad)
121. 131, 146. 149; gehabit steht 125, welche Urkunde eben in der
Form wnd erwihnt worden ist; das nhd. gehabt treffen wir in Nr. 145
vom Jahre 1453.

sal ist Merkwort fiir alle meiBnischen Urkunden: 120. 121. 122
123. 127. 131. 132. 133. 143. 146. 147. 151. 155. 156, daneben steht

s

5

Burdach, Mittelalt. n. Reform. XI. (Bernt, Unsere Schriftspr.) 18
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ein dlteres schal 119 (vom Jahre 1361); das obd. gefiarbte sehol findet
gich 117. Dazu tritt das regelmifige sullen: 125. 126. 129. 131. 133.
134. 136. 141. 156, er sulle 156, er sulde 135. 140, wahrend sollen zu-
riicksteht (127. 142. 155).

Umgekehrt ist wullen (129), ér wulle (152) seltener als wollen (127.
132. 142. 147. 156); dazu wir wellen (134. 135. 1565), er welde 135.
Ebenso iiberwiegt mogen (133. 141. 144. 145) das mugen (126).

Wir schlieflen: Die bischéflichen Urkunden des Hochstiftes Meiflen
tragen im ganzen und grollen den Schreibcharakter der fiirstlich
meifinischen Kanzlei, doch treten mundartliche Kennzeichen etwas
stéarker in den Verdergrund. Die Kennformen der meilinischen
Schreibweise sind die gleichen: Durchgingig Beispiele fir ¢ >e¢
(deser), Erhaltung der wvollen Formen in den Nebensilben, mehr oder
weniger Neigung zu Verdumpfung des d > o; vmbe neben mundart-
lich vmme; gein neben mundartlich kegin; ab, brengen, sulch; vor-
dringlich wer fiir ver der Vorsilbe; ¢ in den Nebensilben bis weit in
das 15. Jahrhundert hinein; ¢z und her, ebenso vnse da und dort:
durchgehend adir; meist sent, sente; hiufig Verengung ie > ¢ fast
durchgingig wnde, gewest, gehat, sal, sullen, vorherrschend awollen,

'-I'H’t')!';)'('h'_

Auch in der Frage der neuhochdeutschen Zerdehnung gewinnen
wir aus den bischéflichen Urkunden des Hochstiftes Meien ein
klares Bild.

Die Urkunden bis zum Jahre 1359 weisen keinerlei Zerdehnung
auf. Dann ftreten unsichere Spuren der neuhochdeutschen Schrei-
bungen in unseren Nr. 114 und 117 auf, aber bis zum Jahre 1361
kann man fiir die bischéfliche Schreibstube den mittelhochdeutschen
Stand feststellen, so Nr. 111. 112. 113. 116. 118. 119. 120. 121. 123.
124, 127,

Die Zerdehnung des 7 zum neuhochdeutschen Zwielaut wird seit
1374 durch #¢ angedeutet. So in den Urkunden 126. 129. 137. 138
und 142, aber es sind immer nur wenige Fille, Im ganzen mul} fest-
gestellt werden, daB die bischéfliche Kanzlei eine Abneigung gegen
diese in der fiirstlichen Kanzlei sehr beliebte Schreibung zeigt. Die
Schreibung ¢ hort auch mit der Urkunde 142 vom Jahre 1444 tiber-
haupt auf.

Viel haufiger ist der Vertreter des neuen Zwielautes das uns wohl-
bekannte iel. Wir finden es zuerst 1364 in der Urkunde 122 in der
Schreibung vorcziehen neben vorczehen, vielleicht ohne sprachliche Be-
deutung. Dann gesichert 1373 in Nr. 125, gleich mit 7 Fillen. Dann

1 Vgl. S. 236f. 257.
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weiterhin 128, 133. 136. 138. 139. 140. 141. 143. 144. Um das Jahr
1450 tiberwiegt bereits die ei-Schreibung, so daBl nunmehr ie zuriick-
tritt in 145. 150. 151. 152. 153. 156.

[nteressant ist nun der Gebrauch des neuen ei, das bekanntlich in der
Prager Kanzlei von allem Anfang an der Vertreter der neuen Lautung
ist. Im Gegensatz zur Kanzlei der meiBinischen Landgrafen, die dem
neuen ei bis tief hinein in das 15. Jahrhundert Widerstand leistet, hat
die Domkanzlei den neuen Zwielaut friihzeitig, seit etwa 1400 in ihre
Rechtschreibung aufgenommen, wahrend ¢ ganz und ie bemerkens-
wert zuriicktritt. Das nhd. e steht zum ersten Male im Jahre 1399
in Nr. 130 zugleich neben dem neuen ew; ebenso dann 131. 132. 133.

34, 135. 136. 138. 140. 141. 142. Es wird um 1450 herrschend. Ebenso
nun 143. 144, 145, 146. 147. 148 149. 150. 151. 152. 153. 154. 155.
Um 1478 ist in unseren bischéflichen Urkunden das neuhochdeutsche
et durchgedrungen, so daBl 156. 157. 158 den Stand unserer Schrift-
sprache wiedergeben. In der fiirstlichen Kanzlei ist, von einzelnen
Belegen zwischen 1364 und 1445 abgesehen, das neue ei erst zwischen
1456 und 1475 in den Vordergrund getreten. Siehe oben S. 237.
Die Domkanzlei hat sich um ein Menschenalter friiher
zu der neuen Schreibung bekannt, eine nicht unwichtige
Feststellung.

Die Vertretung des neuen Zwielautes durch , 7 ist in den bischof-
lichen Urkunden weniger gesichert, weil die Kanzlei, wie schon wieder-
holt erwihnt, im 14. Jahrhundert besondere Neigung zu diakritischen
Zeichen (g, 0, %) hat, meist ohne sprachlichen Wert. Man vergleiche
die Bemerkungen zu Nr. 114. 115. 116. 117. 118. 119. 120. 121. 123.
124. 125. 127. Nur etwa 136 frikeit kann als Bezeichnung des Zwie-
lautes angesprochen werden.

Die Zerdehnung des i > i, ie, ei geht hier nicht in dem Grade der
von iu > ew voran, wie wir es oben S. 238f. von den meilinischen
Urkunden feststellen konnten. Es zeigen sich in der bischoflichen
Kanzlei friihe und klare Fille neuer Schreibung uy, ew, ew. Nur Zer-
dehnung des alten i nlt]w oleichzeitig auftretende neue ew oder au
zeigen die Urkunden 125. 128. 129. 133. 137. 146.

Die Zerdehnung 7u f_ﬁ] ~ eu driickt sich auch hier in frithen Schrei-
bungen uy aus, und zwar in Zahlwértern miyn 114 vom Jahre 1359,
ebenso 117 (1360), und in der ahnlichen Schreibung nwen neben
nweneczehin 142,

ew dagegen tritt auffillig erstmalig im Worte freunde auf neben i
im Jahre 1374 (Nr. 126), wenn es kein Druckfehler ist, dhnlich in
mehreren Fillen (frewwe, crewcz) in Nr. 130 vom Jahre 1399. Nun
hilt sich der neue Schreibgebrauch: 132. 134. 135. 136. 138. 143.

18*
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144. 145. 147. In Nr. 148 vom Jahre 1457 ist das neue eu (auber
frunt) herrschend geworden, setzt sich fort Nr. 150. 151, erleidet einen
diicksehlag Nr. 152. 153, geht aber dann vorwirts Nr. 154, 155. 156.
[m Jahre 1478 (Nr. 157) ist es durchgedrungen, ebenso Nr. 158. So
ist das neue ew in der bischoflichen Kanzlei etwas frither auch zur
Herrschatt gekommen als in der kurfiirstlichen Kanzlei.

Neben 2w > eu erscheint die bekannte mitteldeutsche Entwicklung
in einzelnen Wortern als # > ew. In Nr. 115 findet sich gefcoug, in
Nr. 130 nownde, ofters das md. bekannte frawe (131. 140. 149). Noch
zu vermerken gecuig in Nr. 117.

Nhd. au (so ist die Schreibung) tritt zum ersten Male in unserer
Reihe der bischoflichen Urkunden auf in Nr. 135 vom Jahre 1415:
nach laute. Dann folgt Nr. 139 vom Jahre 1421 goczhawse, 141 (1444)
tausind, 143 (1452) aufl. Nun reillt der Gebrauch nicht wieder ab:
147. 148; in Nr. 149 vom Jahre 1469 erscheint er durchgedrungen,
ebenso Nr. 150. Der Riickschlag in Nr. 152. 153 trifft beide Schrei-
bungen ew und gu. KEs tritt 155. 156 wieder auf, herrscht nun 157
vom Jahre 1478 und 158 (bis auf »ff und #f). Auch hier lalt sich
feststellen, daB die Domkanzlei in den neuen au der fiirstlichen Kanzlei
vorangeht und dal} dieses etwa 10 Jahre friiher, also um 1470 zum
Durchbruch kommt.

Die Zerdehnung von su und % neben der von i tritt seit 1399 in
Anfingen hervor. Man vgl. die Urkunden 130. 132. 134. 135. 136.
136. 139. 141. 142. 143. 144, 145. 14711,

Wir stellen fest, dall die Domkanzlei in der Aufnahme
der neuhochdeutschen Zwielaute nicht jenen Widerstand
zeligt wie die fiirstliche Kanzlei. Die Domkanzlei 1406t seit
etwa 1400 das neue ei zu und gebraucht dieses sowie bald auch eu
und spéater au ohne Bedenken. Vollstiandig durchgedrungen erscheinen
die neuen Laute jedoch nur etwa 10 Jahre frither als in der kurfiirst-
lichen Kanzlei.

Fiinfte Reihe (Nr. 159—177, mit Anhang 178—181)
Rat, Burggrafen und Klosterkonvente der Stadt Meilen

Neben die markgrifliche und bischéfliche Kanzlei stellen wir hier
eine kleine Sammlung Urkunden der Stadt Meiflen. Wie sehr eine
ibersichtliche und gewissenhafte Behandlung der Urkunden zur neu-
hochdeutschen Schriftsprache der Einzelbetrachtung bedarf, erkennt
man besonders in dieser Gruppe. Die Urkunden scheiden sich leicht
nach der ausfertigenden Kanzlei, sind weniger durch Zeitunterschiede
als durch Kanzleigewohnheiten getrennt.
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Nr. 159. 30. Juni 1352. Urschrift. Biirgermeister und Rat von MeiBen

N

) &

g

schlichten einen Streit zwischen Biirgern und Dom [Urkundenbuch
der Stadt Meiflen und ihrer Klister, hsg. von E. G. Gersdorf, in
Cod. dipl. Sax. II. Hauptteil 4. Bd. 1873 Nr. 41].

Sprachl. Kennzeichnung: Die Urkunde ist bemerkenswert
durch alte westmd. Schreibungen oy, wy fiir alte Lingen. So
schreibt sie wo > uy (tuyn, guytlich, guyt, tuymherren), ebenso
ou > oy (ufloyfte, koyfin), ebenso iw (%) > uy (luyte, truywe); es
kann so nicht wundernehmen, daf auch 4 als uy erscheint in
huys, vuys (= 4z), ebenso i als ey in dreyn, die nichts mit unserer
neuhochdeutschen Zerdehnung zu tun haben. Der Schreiber
schreibt auch 6 als oy in loys, sogar o als oy in woyrgenant, auch
sehin (sprich sén) erscheint als seyn.

160. 24. April 1361. Urschrift. Die Burggrafen von Leisnig ver-

kaufen Zinsungen an das Kapitel in Meifen [Urkundenbuch des
Hochstiftes Meillen, 2. Bd. 1865, Cod. dipl. Sax. II. Hauptteil
2. Bd. Nr. 531].

Sprachl. Kennzeichnung: wvmme. kegenwertig. vor fiir ver
der Vorsilbe. ¢ in Nebensilben. sente. dy. gehat.

Zerdehnung: i, 4, iw (%) in alter Geltung.

161. 18. Okt. 1362. Urschrift. Burggraf Heinrich zu Leisnig
widmet der Domkirche in Meillen 2 Hufen [a. a. O. Nr. 542].

Sprachl. Kennzeichnung: »or fiir wer in Vorsilben. ¢ in
Nebensilben. her = er. odir. sente. dy, sy, wy. vnd. gehal. czwu.

Zerdehnung: i, iu, 4 in alter Geltung.

162, 4, Nov. 1362. Urschrift. Hans von Seuzchen verkauft ein
Gut an den Bischof von Meillen [a. a. 0. Nr. 544].

Sprachl. Kennzeichnung: deser, vorgescrebin. vmme. kegin-
wertig. gleubin. wvor fiir ver der Vorsilbe. ¢ in Nebensilben. fher.
vnde. gewest. hatte.

Die alten Lidngen in Geltung.

163. 17. Nov. 1364. Urschrift. Die Burggrafen zu Meiflen schenken
einen Jahreszins an die Domkirche [a. a. O. Nr. 554].

Sprachl. Kennzeichnung: bidirbe. gebrudere. Verdumpfung
bedocht. keginworthig. i in Nebensilben. senthe. dy. tzwu. gehat.
schollen. Vorliebe fiir %-Schreibungen und th. Die alten Lingen
in voller Geltung. Die vereinzelte Schreibung nin (neun) wohl
ohne Bedeutung.

164. 6. Juli 1381. Uprschrift. Die Burggrafen von Meillen ver-
kaufen Geldzinsen an das Domkapitel [a. a. O. Nr. 671].

Sprachl. Kennzeichnung: in > en. ouch. nagebuyrn. wol-
bedocht, anesproche. wvmbe. vor fiir ver der Vorsilbe. i in Neben-
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Nr.

Nt

Nr

Nr.

silben, aber nicht vordringlich. adir. senmte. altir. dy, wy, sy.
gewest. sullen.

Zerdehnung: 7 (19 Fille), @ (18 Fille), iu (@) (4 Falle) in alter
Geltung: die Schreibungen wise, frinde, liute, ge
sprachliche Bedeutung bei der Vorliebe des Schreibers fiir dia-

cziige sind ohne

kritische Zeichen (gebirt, sunder u. a.). Die Schreibung nagebuifrn
ist wohl ein Nachhall der in Nr. 159 vorgefiithrten westmittel-
deutschen Schreibweise.

165. 19. Mirz 1389. Urschrift. Die Burggrafen Berthold und
Heinrich von Meiflen widmen Zinsen fiir einen Altar im Dome
[a. a. O. Nr. 709].

Sprachl. Kennzeichnung: o > a (gewanheit, freilich nach
alter Uberlieferung). # > o (dorch). z und s wechseln., Ver-
dumpfung noch. keinwertig. steil (= stét). wor fiir ver der Vorsilbe.
4 in Nebensilben vorherrschend. iz. semte. altir. wy, dy. wvnde.
gehat. Vorliebe fir y-Schreibung.

Zerdehnung: % erhalten in 34 Fillen, hingegen gedriit (von
drien), gewiit (= quit). 4 erhalten (vz und vuf), 6 Fille. iu (%) er-
halten (4 Falle)

Die 2mal lite und 1mal geczig sind bei sonstigen
diakritischen Zeichen (fns, mumncze, sullin) ohne Bedeutung.

. 166. 2. Sept. 1391. Urschrift. Biirgerschaft und Rat von Meillen

urkunden zu einer Seelenstiftung [Urkundenbuch der Stadt Meiflen,
in Cod. dipl. Sax. II. Hauptteil 4. Bd. 1873, Nr. 61].

Die Sprache ist rein meifinisch. %, &, vu (@) in alter Geltung, jedoch
bemerkenswert 4mal iargeczeyt, dann glychirweys und wurczeweye,
also 6 Belege neuer Zerdehnung, die in dieser Stadtkanzlei um
1390 in Erscheinung tritt, wie wir in Nr. 178 in einer Pirnaer
Stadturkunde vom Jahre 1364 ein vereinzeltes lichtwethe treffen.

. 167. 28. Sept. 1403. Urschrift. Der Konvent des Frauenklosters

zum HIl. Kreuz in Meiflen iiber eine Stiftung [a. a. O. Nr. 447].
Zerdehnung: i erhalten (18 Fille), hingegen 3mal bie, ferner
seyn, fleis und 2mal czeit, 7 Fille neuer Schreibung, 289%,. # nur
in 3 Fillen uff belegt. 4u (%) erhalten in Cruze, geluchte, czuget,
frunde, 11 Falle gegen 1mal treuwe.
168. 23. Aug. 1408. Urschrift. Propst und Konvent von St. Afra
zu MeiBlen liber eine Stiftung [a. a. O. Nr. 248
Zerdehnung: i erhalten (29 Fille), hingegen bie, dann 6mal
Meissen, 13mal sein (Inf. und Pron.), bey, dreissig, leyt (ligt),
wargeczeit, gleich, weyle, 26 Fille neuer Schreibung, 47,3%,. 4 er-
halten (14 Félle), davon 9mal uf, hingegen bimeister und ausgeyn,
also wenigstens ein kennzeichnender Beleg des neuen au. iu (%)
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erhalten (18 Fille), hingegen criice, dann mewn, newnde und gebeiit,
4 neue Schreibungen, 18,19%,.
169. 12. Marz 1410. Urschrift. Der Konvent des Frauenklosters
zum HI. Kreuz in Meiflen iiber eine Stiftung [a. a. 0. Nr. 453].
Zerdehnung: i erhalten (13 Fille), hingegen bie, 9mal Miessin
und 2mal czietin, also 12 neue Schreibungen. 4 erhalten in vswisen
und uff, 5 Falle. du (@) erhalten in Crucze, truwe und geczuget,
5 Fille,
170. 22. Juni 1428. Urschrift. Thyme v. Griinrode widmet dem
Kloster zum HIl. Kreuz in Meiflen Zinsungen [a. a. O. Nr. 463].
i durchweg zerdehnt: bey, Meyssin, leyhe, ausweyBt, geczeyten,
meyn in zusammen 12 Fillen. 4 nur erhalten in off, sonst ow :
ousgenomen, au : ausweyft, tawsent und dem Eigennamen Krawfi-
witz. iw (@) ohne Beleg, hingegen eritcze, geczeuge, leuthe. Zur
Veranschaulichung der in den neuen Zwielauten auf dem Stand
der Prager Kanzlei stehenden Urkunde ein groflerer Textabdruck:
Ich Thyme von Grunenrade ezu Kraufwicz gesessen, bekenne, das
tch den erwirdigen wvnde innigen closterfrawen . . . czum heyligen
cricze bey Meyssin . . . in dem medir dorffe czu Ebirspach in der
phlege czu Drefiden gelegen, dy yn Frederich vnd Nickil Scheffer
burgere czum Hayne vorkoufft haben, gelegen, habe mit allin rechtin

erin werden nuczczen vnde czugehorungen nichtes ousgenomen, also

dy egnanten gebrudere von mir czu lehin biz her gehat habin, vnde
leyhe das mit crafft dezis briffes vff eynen wedderkouff, also der
kouffbriff, den sy dorobir gegeben haben, egentlich aus weyfit. Hy
bey synt gewest dy geczeuge der gestrenge Jan von Korwicz czu Dobir-
wiczhen gesessin, der erbir herre er Kasper Koyne wvicarius czu
Meyssen, Nickil Eckilman burgermeyster czu Meyssen in den ge-
czeylen, . . . vnde ander leuthe genug, dy do bey gewest synt, den wol
czu gloubin ist usw.

171. 11. Méarz 1431. Urschrift. Das Kloster zum HI. Kreuz in
MeiBen urkundet iiber einen Verkauf [a. a. O. Nr. 464].

Zerdehnung: ¢ durchweg zerdehnt: bey, Meissen, sinreich,
Freyberg, dreysig, zusammen 7 Fille. @ erhalten in gebruchunge
und 4mal uff. 4u (@) erhalten in Cruce und nuwe. Hier ist also
nur die Zerdehnung des i durchgefiihrt.

172. 19. April 1433. Urschrift. Biirgermeister und Rat von
Meiflen iiber eine Stiftung [a. a. O. Nr. 79].

Zerdehnung: i erhalten in Missen, sin (Pron.), glich, lLiken,
fyertag und quidt, 13 Fille, hingegen di: bis, sit, dobit, 'u-.r'-{e’ri-.: et
Himmelreich, drey, fleisse mit zusammen 7 Belegen, 30,56%, neue
gebruchin und 9mal off, zu-

vz,

Schreibung. 4 erhalten in lufe,




280 Beschreibender Teil.

sammen 19 Fille, hingegen fronehise, mire und vorsimen (3 Falle),
die in dieser Zeit und Umgebung als neue Schreibungen ange-
sprochen werden miissen. iu (%) ohne Beleg, hingegen Niemeister,
liate und ircziget, 3 Fille. Dem Schreiber sind jedoch die neuen
Lingen nicht Laut-, sondern Schreibzeichen gewesen, das be-
zeugen seine Schreibungen 4mal wii, 4mal si7 und 9mal dii neben dy.
. 173. 21. Juni 1440. Urschrift. Der Burggraf von Meiflen ver-
zichtet auf die Lehen [Urkundenbuch des Hochstiftes Meillen
3. Bd. 1867, in Cod. dipl. Sax. II. Hauptteil 3. Bd. Nr. 973].

Sprachl. Kennzeichnung: Schreibung w fir w: wnfere,
wmbe. Vereinzelt auffallige p im Anlaut (empietin). domite. umbe.
zwuschen. brengen. sullich. wor fir wer der Vorsilbe. 7 in Neben-
silben. dinst. sust.

Zerdehnung: i nur einmal in Missen, sonst ie: wieflen, blicbin;
ei: 4mal Meissin, 2mal sein, vorleyhin, sogar 2mal Heinreich,
Friedreich, 12 neue Schreibungen, 92,3%,. 4 erhalten in %f und
off, sonst unbelegt. iu (%) erhalten in 9mal wwer, hingegen 2mal
cuwir, durchleuchtig, freuntschafft, 4 neue Schreibungen, 30,89,

r

Zur Veranschaulichung ein Textabdruck:

N

-

Dem erwirdigen in gote vatire hern Johanfen bischoue zeu Meissin
wnserm gnedigin liebin hern empietin wir Heinreich der ecldere vnd
Heinreich der iungere burgraven zeu Meissin vnd hern zeu Plawen
wnfere willige dinste mit aller freuntschafft zuuoran. Gnediger liebir
herre. Wir thun ewwir gnaden wissen, das die hochgebornen fursten
herre Friedreich vnd herre Willehelm gebrudere herczogin in Sachffen
langraven in Doringen vnd margraven zew Missen sich myt wns
wmbe das burgraftum zew Meissin, lehin lehinschefftin mannen vnd
manschaffien darzew gehorende, die wir von wwern gnadin wwerm
stiffte vnd sust habin, gutlich haben vortragin vnd voreynet, also das
wir sulliche lehin lehenschafft manne vnd manschafft mit allir andern
zew gehorungen an ire gnade bremngen wvnd wieflen sollen, als das
zewuschin iren gnaden wnd wns von deme allirdurchleuchtigistigen
fursten vnd hern Albrechten Romischen zc. konige seligen gedechnisses
betheidingit vnd wpfgesprochen ist; hir wmbe bittin wir ewwere gnade
gutlich, ir wollit den obgenanten fursten vnd iren erbin solliche lehin,
als wir von wwern gnadin vnd wwerm stiffte gehabt haben, hinfurdir
thun vnd vor leyhin, wanne wir die selbigen lehin, wie die namen
habin vnd zeu deme burgrafftum zeu Meyssin gehorin, uwern gnaden
1 Man sieht, wie etwa Hundertsitze ein falsches Bild geben. Das

eine Wort wwer mit neun Belegen driickt die drei verschiedenen Worter
mit eu in die Minderheit.

e
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vnd stifft mit wolbedachtin mute willighlich mit dissim brive uff-
lassin, die wollet auch wffgelassin von wns nemen vnd wns der ledig
vnd lofi sagen, wanne wir uwern gnaden vnd wwerm stiffte domite
nicht lengir gewerlig nach vorbunden sein wollen, vnd so wwere gnade
den vorgenanten wnsern gnedigin hern von Sachssen die belehnunge
getut, als danne sollen wwern gnade stifft vnd nach komen von wns
vd wnflern erbin von sulchir lehin wegin wmbetheydingit sein vnd
bliebin, alle argelist vnd geuerde hir innen ufgeflossen usw.

Nr. 174. 26. Juni 1441. Urschrift. Haustausch zwischen Heinrich
v. Schleinitz und dem Propst von St. Afra zu Meilen [Urkunden-
buch der Stadt Meiflen, in Cod. dipl. Sax. II. Hauptteil 4. Bd.
1873, Nr. 272].

Zerdehnung: ¢ erhalten in syn (Pron.), sonst durchwegs ¢i:
Meissen, bey, meyn, seyn, dyweile, freiheit, 18 Fille, 94,79, neuer
Schreibung. # nur zerdehnt in kawf und bawen, 5 Belege. wu ()
erhalten in fruntschaft, zerdehnt in schewne.

Nr. 175. 18. Feb. 1453. Urschrift. Abmachung des Konventes des
Franziskanerklosters in Meillen mit dem Rate iiber eine Ver-
giinstigung [a. a. O. Nr. 376].

Zerdehnung: 7 erhalten in Missen, alleczyt, wifle, dy wile,

Fille, hingegen ei in zceyt, meyn, seyn, drei, 6 Fille, 46,1%,.

erhalten in buwen, buen, muwer, gebruchen und 4mal uff, zu-

sammen 10 Fille. ¢u (i) nur ein Beleg fruntlichkeyt. Merkwiirdiger

Riickstand in der Zerdehnung, vielleicht Klosterurkunde.

i
A
(]

Nr. 176. 9. April 1471. Urschrift. Der Rat von Meillen ersucht um
Bestitigung durch den Landesherrn [a. a. O. Nr. 128].
Zerdehnung: i erhalten in den Eigennamen Missen und
Surgenfry, 4 lr’éiiltz: hingegen sie (= si), dann geczeilen, seyn und
vleisse, 5 Fille neuer Schreibung, 55,69%,. @ erhalten in ¢ff, hin-
gegen irlaucht. iu (@) erhalten in 5mal wwer, hingegen 1mal euwer
und Scheiichen. Offenbar Stadtkanzlei.
Nr. 177. 24. Nov. 1481. Urschrift. Heinrich Kralup zu Treptitz ver-
kauft Zinsungen an ein MeiBiner Kloster [a. a. 0. Nr. 487].
Zerdehnung: i erhalten in Rinisch und tageczit, 5 Fille, hin-
gegen zceil, Meissen, mein, sein, frey, bey, dyweil, eintrag, 11 Be-
lege, 68,89 neue Schreibung. 4 erhalten in 5mal #ff, hingegen
tawsint: dazu die md. Entwicklung trauwe. tu (%) erhalten in
truwelich, zerdehnt in crewlze. Um 1480 sind also in stidtischen
und klésterlichen Urkunden MeiBens die neuen Zwielaute im Uber-
gewicht, off bleibt infolge Kiirzung. Denselben Stand weist etwa
Nr. 487* vom Jahre 1484 auf.
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Nr.

Nr.

-

Nr.

Anhang (Nr. 178—181)
einige mitteldeutsche Stadturkunden

178. 21. Sept. 1364. Urschrift. Der Rat von Pirna bestitiot
eine Zahlungspflicht an den Bischof von Meiflen [Urkundenbuch
des Hochstiftes Meillen 2. Bd. 1865, in Cod. dipl. Sax. II. Haupt-
teil 2. Bd. Nr. 552].

Sprachl. Kennzeichnung: vorczegen. ouch; heuptman neben
houptman. dn. geschén. wm, vmme. zwischen. wvor fiir ver der
Vorsilbe. Keine ¢ der Nebensilben. 2z. her. sant (nicht sente). di.
gewest. schol, sullen.

Zerdehnung: i erhalten (19 Fille), hingegen lichtweihe. il er-
halten in 7mal »ff, sonst ohne Beleg. iu (&) erhalten in ratlute,
gezugnisse, frunde, 3 Fille, daneben geczugnisse, wohl ohne andere
Bedeutung. Stark mundartlich meilinisch.

179. 30. Juni 1383. Urschrift. Die Stadt Nordhausen erklirt
ihren Beitritt zum Landfrieden [Urkunden der Markgrafen von
Meiflen, Cod. dipl. Sax. Abt. B. 1. Bd. 1899, Nr. 74].

Sprachl. Kennzeichnung: vorsegilt, ere. o >u (fulgen). 0 >a
(glaben). w = o (Doringen, forste u. a.). mid, rad, nod. rad vnde
borgere. wor fiir wer der Vorsilbe. 7 in Nebensilben herrschend.
eddir. sy. sust. sullen, wullen. Stark mundartlich.

Zerdehnung: i erhalten (8 Fille), hingegen uff unsir siiten.
it erhalten (3 Falle). du (@) erhalten (14 Falle).

180. 1385. Urschrift. Urkunde des Rates von Eschwege [a. a. O.
Nr. 148].

Sprachl. Kennzeichnung: ¢ > e (ere, eme, vortrebin, mede,
med, vele). do > duw. borgere. wmme. keygin und kegin. bobin (!).
vor fur ver der Vorsilbe. ¢ in Nebensilben. her. dy, lybin. Stark
mundartlich.

Zerdehnung: i erhalten (10 Falle), sy-Schreibung ohne sprach-
liche Bedeutung. 4 erhalten (5 Fille). <u (%) erhalten (6 Fille).

181. 5. Juni 1459. Urschrift. Der Rat zu Miigeln iiber eine
Zinsung [Urkundenbuch des Hochstiftes Meilen 3. Bd. 1867, in
Cod. dipl. Sax. II. Hauptteil, Nr. 1042

Sprachl. Kennzeichnung: wvorgeschrebin. Verdumpfung
lossen. wer in der Vorsilbe. (Ganz wenige ¢ in Nebensilben. her.

sent. wnd wechselt mit vnde.

Zerdehnung: ¢ erhalten in 2mal Missen, 1mal Friberg, hin-
gegen ei in reich, seyn, verweifet, weile, 8 Fille, 72,79%,. 4 erhalten
(f und ff). 1w (&) ohne Beleg, hingegen 1mal nuwn (neun) als
neue Schreibung.

. o s s e i s it g S i, e
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Zusammenfassung: Diese flichtige Sammlung von Urkunden
der Stadt Meillen samt Urkunden der Burggrafen und Kloster sowie
den wenigen sichsisch-thiiringisch-hessischen Urkunden ist nur als
Beleg gedacht und hat fiir unser Ziel eine geringe Bedeutung. Im
ganzen ist festzustellen, dafl Stadturkunden einen gréBeren mund-
artlichen Einschlag aufweisen, man vgl. etwa Nr. 159 und die Be-
merkungen zu wmme, kegen, her. Die Stadtkanzlei zu Meiflen zeigt
in der Mitte des 14. Jahrhunderts einen stirker westmitteldeutschen
Charakter. Um 1390 weist eine Urkunde (166) bereits neue ei auf,
die die fiirstliche Kanzlei zu dieser Zeit vollstandig ablehnt. Neue
Schreibungen, ei eingeschlossen, zeigt auch die Ratsurkunde vom
Jahre 1433 (172). Noch stirker gebraucht eine Urkunde der Burg-
grafen von Meillen vom .Jahre 1440 (173) die neuen Zwielaute. Aber
noch 1471 (176) sind sie in den Ratsurkunden nicht zur Herrschaft
gekommen. Auch eine Klosterurkunde (St. Afra) vom Jahre 1408
(168) weist reichlich neue ei auf und kennt die Schreibung eu, au,
wihrend Klosterurkunden im allgemeinen sehr konservativ sind.

Im folgenden wird die Scheidung nach Ausstellern im Interesse der
Ubersichtlichkeit nicht gemacht.

i > e ist wiederum sprachliches Kennzeichen: 162. 164. 178. 179.
180. 181; umgekehrt vereinzelt ¢ > ¢ in bidirbe (163). e mit Nach-
schlag findet sich in dem stark mundartlichen keygen (180). Vor-
herrschend ist dieser ripuarische Nachschlag in der frithen Rats-
urkunde von MeiBen Nr. 159 des Jahres 1352, wo 6 > ot (loys), 0 = oi
(voyrgemant), auch sén > seyn, dann uwo > wy (tuyn), 4 > uy (huys,
luyte) und ou > oy (koyfin) auftreten.

0 > a (gewanheit, glaben) 165. 179, ebenda # > o (borge, dorch)
165. 179, ebenso o > u (fulgen) 179, auch vereinzelt 6 > w (du) 180.
[n der Urkunde von Eschwege (180) zeigt sich auch die nd. Grenze
in bobin.

ou ist herrschende Schreibung. z und s wechseln gelegentlich wie
iiberhaupt in ostmitteldeutschen Urkunden des 14./15. Jahrhunderts.
Vorliebe fiir auslautend d zeigen manche meifinische Schreiber. Vor-
herrschend sind Schreibungen had, nod in der Urkunde von Nord-
hausen (179). Das in schlesischen Urkunden beliebte nakebur zeigt
die MeiBener Urkunde 164.

Die Erhaltung der vollen Formen kennzeichnet diese mitteldeutschen
Urkunden, vgl. etwa 163. 179. 180. gescheen gilt wie immer (178).
Eine 5_rﬂj!5(,~[»(; oder geringere Hinneigung zur Verdumpfung i > o
zeigen 163. 164. 165, 173. 181. wmbe steht 164. 173, wihrend das mund-
artliche wm, vmme iiberwiegt 160. 162. 178. 180. Das Gleiche zeigt
dio: Foi kegen, keginwertig 160. 162. 163. 180 neben keygin in der-
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selben Urkunde; keinwertig steht 165. zwuschen findet sich 173,
zwischen 178. brengen (173), gleuben (162), heuptman neben houptman
(178), steit (165) sind uns geldufige Formen. sullich steht 173.

Merkmal der meillnischen Urkunden ist das vor fiir ver der Vorsilbe:
160. 161, 162. 164. 173. 178. 179. 180. Das schriftsprachliche ver-
zeigt eine spite Urkunde (181) vom Jahre 1459.

Ebenso durchgéingig herrscht das ¢ in Nebensilben (160. 161. 162.
163. 165. 173. 179. 180), tritt zuriick 164, in der eben erwihnten Ur-
kunde 181 steht es nur noch vereinzelt; keine 7 kennt die Pirnaer
Urkunde 178 vom Jahre 1364, die auch sant und schol schreibt. iz
finden wir 165. 178, her = er steht recht oft: 161. 162, 178. 180. 151,
Neben adir tritt in der Nordhausener Urkunde 179 eddir. odir findet
sich 161.

sent, sente (160. 163. 164. 165. 181) ist kennzeichnend, das sant der
Pirnaer Urkunde 178 wurde eben erwihnt. alfir steht 164. 165. Die
Verengung ¢e > ¢ ist Kennzeichen (161. 163. 164. 165. 174. 178. 179.
180), tritt aber nicht iiberall vordringlich auf. sust (173. 179). wvnde
ist vorherrschend, vnd tritt erst gegen Ende des 15. Jahrhunderts
hinzu. gewest (162. 164. 178) und gehat (160. 163. 165) sind bekannt.
Das femin. Zahlwort zwu steht 161. 163. sullen (164. 178. 179) herrscht
auch hier vor, daneben steht schol (178), schollin (163). wullen (179).

Im ganzen ist das hier vorgebrachte Material nicht sehr reichlich,
es geniigt jedoch, den allgemeinen Charakter und das stirkere Vor-
dringen mundartlicher Schreibungen aufzuweisen.

Die Frage der neuhochdeutschen Zerdehnung liegt fiir die kurze
Reihe der stadtmeiBinischen Urkunden klar: sie ist in der Schreibung
¢i ebenso wie in der Domkanzlei frither in Gebrauch gekommen als
in der furstlichen Kanzlei.

Die uy-Schreibungen der Ratsurkunde des Jahres 1352 (Nr. 159)
haben michts mit Zerdehnung zu tun, auch die Schreibungen # der
Urkunden 163. 164. 165 bedeuten nicht den Zwielaut. Erst in Nr. 167.
168. 172, in denen die Zerdehnung auch sonst geschrieben wird, kann
man die Formen bidmeisier, crice, versimen fiir die neue Schreibung
in Anspruch nehmen.

Die Zerdehnung des mhd. i als 4i tritt hier zum erstenmal im Jahre
1389 — man bemerke die spite Zeit! — in Nr. 165 auf, steht auch

1 Wire etwa ii, ie blol Lautzeichen fiir die alte Linge, wiirden da-
neben wohl auch einmal wy und oy auftreten. Aber 44, ie erscheinen
nicht einmal in der Urkunde Nr. 159 vom J. 1352, wo diese uy fiir ,
iu, wo und oy haufig sind. 44 und ¢e sind in Meifien in der zweiten Hilfte
des 14. Jahrh. und bis tief hinein in das 15. Jahrh. Sehreibzeichen fir
den neuen Zwielaut, neben dem e: sich sehr langsam durchringt.
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noch 172. Auch die gewéhnliche Vertretung des neuen Lautes durch ie
findet sich in diesen Stadturkunden nicht besonders vordringlich, zum
erstenmal im Jahre 1403 in Nr. 167, weiterhin 168. 169, 173. 176.
Das nhd. ei der Prager Kanzlei steht hier zum ersten Male in einer
Meiflener Ratsurkunde des Jahres 1391 (Nr. 166) in mehreren Be-
legen und bleibt weiterhin in Nr. 167. 168, erscheint merkwiirdig friih
durchgedrungen in einer Urkunde des Thimo von Griinrode vom
Jahre 1428 (Nr. 170), ebenso 171. Nach dem Riickschlag 172 dringt
es wieder vor 173. 174. 175. 176. 177, wo wir freilich noch 1481 Schrei-
bungen wie Rinisch und tageczit finden. In der Pirnaer Urkunde von
1364 (178) steht auffallend friihzeitiz 1mal lichtweihe. In der Mii-
gelner Urkunde von 1459 (181) ist ¢ durchweg bis auf die Eigennamen
Missen und Friberg als ei geschrieben.

Die Zerdehnung des mhd. i (md. %) > eu tritt in dieser Reihe
zum ersten Male in einer Meiflener Klosterurkunde auf im Jahre 1403
(167) neben neuem e¢i in der Schreibung #rewwe; dann 1428 (170) in
geczeuge, leuthe, dann 1440 (173) in einer Reihe Belegen, darunter auch
freuntschafi. In Nr. 174 vom Jahre 1441 ist ew ziemlich durchge-
drungen, ebenso 176. 177. In der Urkunde von Miigeln (181) steht

als neue Schreibung nwwn.

Das neue ou, aw steht in diesen Stadturkunden zum erstenmal
1408 (168): ausgeyn, dahnlich 170: ousgenomen und auswe if3t, tawsent.
Alle Belege zeigen die neue au-Schreibung in Nr. 174 vom Jahre 1441.
Einen Riickfall bedeutet Nr. 175, worauf wieder Zerdehnung erfolgt
(176. 177) bis auf das bekannte uff.

Ohne jede Zerdehnung blieben in dieser Reihe die Nr. 159. 160. 161.
162. 163. 164. 180, also bis etwa 1385. Die Zerdehnung beginnt auch
in dieser Reihe, wenigstens in der Schreibung, mit 1, e, et um 1390
(165. 166. 169. 171. 175. 178. 179); erst seit etwa 1403 tritt ex und
spiter auch au hinzu (167. 168. 170. 172. 173. 174. 176. 177). Die
Zerdehnung hatte in diesen Stadturkunden nicht jemen Widerstand
zu iiberwinden wie in der markeriflichen Kanzlei. Aber noch um
1480 ist in diesen kleinen Schreibstuben die nhd. Zerdehnung nicht

villig durchgedrungen.

Sechste Reihe (Nr. 182—204)
Lausitzer Urkunden
Wir werden in sprachlicher Hinsicht einen ziemlich wverwandten
Charakter mit dem der meiBnischen Kanzleien erwarten, im Hinblick
auf die neuhochdeutsche Zerdehnung iiber die friihe Aufnahme der

neuen Zwielaute iiberrascht sein.
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Nr.

Nr.

182. 27. Feber 1348. Urschrift. Der Adel um die Stadt Lébau
bittet Karl IV., sich wegen Geldschuld in Lébau verantworten zu
diirfen [Urkundenbuch der Stadt Lobau, hsg. v. H. Knothe, Leipzig
1883, Nr. 17, in Cod. dipl. Sax. II. Hauptteil 7. Bd.].

Hier zeigt sich eine &dhnliche Schreibgewohnheit wie in den
friithen Urkunden des meiBnischen Gebietes, die westmittel-
deutschen Nachschlagslaute. So fiir @ wisgeborgin, uisgetedingt,
ebenso tiir wo (md. @) vortwin, zeuir (= czu) und fir das sprachlich
gleichwertige tu: uich, wiwer, luite. Auch fiir andere Selbstlaute:
seiczhe (= sechs), stait (= stat). Vgl. oben Nr. 159.

183. 11. April 1377. Urschrift. Die Abtissin von Marienstern
legt emen Streit des Pfarrers von Kamenz mit der Biirgerschaft
bei [Urkundenbuch der Stadt Kamenz Nr. 33, in Cod. dipl. Sax.
[I. Hauptteil 7. Bd. 1883

Die hier reichlich angebrachten diakritischen Zeichen: gotis, uf-
komen, roth, jor, czit u. a. haben keine sprachliche Bedeutung,
weshalb auch zeyt, 4z, life, bilwen u. a. nicht fiir nenhochdeutsche
Zwielaute beansprucht werden diirfen.

184. 16. Juni 1389. Urschrift. Der Rat von Bautzen bezeugt,
dall Kaiser Karl IV. die Fischerei im Wasser bei Libau der Stadt
zugesprochen habe [Urkundenbuech der Stadt Lébau Nr. 30, in
Cod. dipl. Sax. II. Hauptteil 7. Bd.].

Zerdehnung: i erhalten in 11 Fillen und 2mal fischerige, hin-
gegen bie, dann undirweist, 1 mal fischereyge, also deutliche Belege
der Zerdehnung. 1 erhalten in Budissin und us, 3 Fille. tu (@)
erhalten in durchluchten, amptlute, nun, 3 Fille.

185. 13. Dez. 1395. Urschrift. Die Herren von Kamenz ver-
kaufen ihre halben Zolleinnahmen an einen Biirger [Urkunden-
buch der Stadt Kamenz a. a. 0. Nr. 40].

Sprachl. Kennzeichnung: meie, weder, dese. ab. keuffen. is.
her. ader. sal.

Zerdehnung: i erhalten in syn, dywile, cziten, driczen, 19 Fille,
hingegen bey und bleiben, 2 Fille. 4 ohne Beleg, nur die md. Form
von truwe: in guten trowen. tu (%) ohne Beleg, hingegen geczig,
lite, die fiir die neuen Zwielaute beansprucht werden konnen, denn
dabei steht getrewlich und neunczig.

186. 26. April 1401. Urschrift. Wilrich v. Gusk, Hauptmann zu
Bautzen, iiberlifit der Stadt Lébau Zinsungen [Urkundenbuch
der Stadt Lobau a. a. O. Nr. 35].

Sprachl. Kennzeichnung: i in Nebensilben. is. her. adir.
wy, sy, dy. unde. gewest.
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Zerdehnung: i erhalten in sin, wicpilde, doby, 4 Fille, hin-
gegen mewn, geczeitin, weise (Adj.) in 3 Fallen, 439, neue Schrei-
bung. 4 erhalten in Budissin, tusent und usgenomen. iu (#) er-
halten in Lutull und lute.

Nr. 187. 23. Mai 1404. Urschrift. Die Briider Knoph auf Brauna
verkaufen dem Rate zu Kamenz einen Zins [Urkundenbuch der
Stadt Kamenz a. a. O. Nr. 47].

Sprachl. Kennzeichnung: e > ei (geild u. a.). 2und s wechseln.
Verdumpfung dornoch, roth. vmme. steyn (= stén). sulch. vor fiir ver
der Vorsilbe. ¢ in Nebensilben. adir. unse. sente. wunde. sal.

Zerdehnung: i durchweg erhalten (6 Fille). # erhalten in
goczhuz, tusind und mundartlich doroffe, hingegen 3mal ouf. iu (%)
erhalten in truwe, hingegen 2mal leute. Die frithe Zerdehnung ouf
bemerkenswert.

Nr. 188. 28. Janner 1406. Urschrift. Ottaw von Ernau verkauft

der Stadt Kamenz Zinsungen [Urkundenbuch der Stadt Kamenz

O. Nr. 49].

Sprachl. Kennzeichnung: seben. vmme. vor fiir ver der Vor-
silbe. 7 in Nebensilben. adir. gewest.

Zerdehnung: ¢ erhalten in syn (Inf.), czyt und myn, 4 Fille,
hingegen et in drey, seyn (Inf.), meyn und keyniweis, 6 Fille, also
609%, neue Schreibung. # erhalten in 6mal uf. u (&) erhalten in
3mal lute, daneben die md. Entwicklung in guien trawin.

189. 5. Méarz 1408. Urschrift. Der Rat von Kamenz iiber den
Verkauf eines Zinses [a. a. O. Nr. 53].

Sprachl. Kennzeichnung: gescrebin. i > ei (weir). w >o
(monze). ouch > och, auch kdfen, kof. w und » wechseln. burn
(Brunne). Viele Verdumpfungen (roth, genode). ab. i in Neben-
silben. adir. Grob mundartlich.

Zerdehnung: i erhalten (8 Fille), hingegen ei in ezeit und seyn,
2 Fille, 209,. 4 ohne Beleg, hingegen goczhaws. iu (%) ohne Be-
leg, hingegen hisschin (Héiuschen).

Nr. 190. 18. Okt. 1408. Urschrift. Biirgermeister und Rat von
Gorlitz iiber Zinsungen an den Bischof von Meiffien [Urkunden-
buch des Hochstiftes Meilen 2. Bd. 1865, Nr. 804, in Cod. dipl.
Sax. II. Hauptteil 2. Bd.].

Sprachl. Kennzeichnung: ¢ > e (desir, en, geschrebin, blebe).
deme, gebrudere. Einzelne Verdumpfungen. vmb. ab. Wenige i in
Nebensilben. adir. sand. dy, sy herrschend. wvnd. sal, sullen.
wollen.

Zerdehnung: i erhalten in Missen, angrifen, bewisel, gewist,
10 Falle: hingcgen ei: tzeiten, reich, sein, seint, 13 Fille, also 56,59

N
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Nr.

Nr.

Nr.

neue Schreibung. 4 erhalten in 9mal uff. iu (%) ohne Beleg, hin-
gegen leute, trewe und durchleuchtig, 4 Falle. Die neue Zerdehnung
ringt um die Vorhand.

191. 6. Feber 1410. Urschrift. Der Rat von Kamenz iiber eine
Stiftung [Urkundenbuch der Stadt Kamenz a. a. O. Nr. 54].

Sprachl. Kennzeichnung: « >o0. ou >0 (och). s und =z
wechseln. Zahlreiche Verdumpfungen. brengin. steif. is. he.
sinte. sal.

Zerdehnung: i erhalten (5 Falle), hingegen seyn und iorgeczeyt,
4 Fille, also 44,49, neue Schreibung. 4 erhalten in verkiirzt off,
hingegen awswisit. 1w (%) erhalten in frunde, 2 Fille, hingegen
als Ausflull der Unsicherheit in der neuen Schreibung armen
lawtin, da altes 4 und sz zusammenfielen.

192. 21. Feber 1423, Urschrift. Der Rat von Lébau iiber den
Verkauf von Zinsungen [Urkundenbuch der Stadt Lébau a. a. O.
Nr. 41].

Sprachl. Kennzeichnung: i >¢. 0> a (dach). u > o (moncz).
wumb. ap. wor fir ver der Vorsilbe. ader. wund. sal.

Zerdehnung: i erhalten in drye, drysig, Frysingen, spyse, syn
(Pron.), 8 Fille, hingegen ¢i in zceiten, bleibe, sein (Inf.), 3 Fille,
27,39%,. 4 erhalten in rathuse, tusint, uff, 3 Falle. iu (@) erhalten
in frunt, hingegen 2mal leuthe. Auch in der wahrscheinlich von der
Stadt hergestellten Ausfertigung der Privilegien zur Bestatigung
durch Konig Albrecht II. vom Nov. 1438 (a. a. O. Nr. 53) stehen
neben ziten, rich, verlihen, drissig neue Schreibungen freiheit,
lethen, vernewen, gebraucht.

193. 9. Mirz 1427. Urschrift. Borso Herr auf Kamenz iiber eine
Stiftung [Urkundenbuch der Stadt Kamenz a. a. O. Nr. 73].

Sprachl. Kennzeichnung: ¢ >e (en, deser). o > a (ydach).
u >0 (worde). och. Verdumpfungen. wor fiir ver der Vorsilbe.
ap. adir. altar. dy, sy. gewest. mogen. Stark mundartlicher
Einschlag.

Zerdehnung: i durchweg ei, 9 Falle. % nur erhalten in der
Verkiirzung off, hingegen hausfrawe, ausweyset, bawen, 4 Fille.
a (%) durchweg eu: mewe, czewgen, geczewge, lewte, 6 Fille. Um
1425 scheint also in Kamenz die neue Schreibung r|111'(':!1If__r0.f{]'1|115_;911;
vgl. unsere Nr. 191. Ich stelle zur Veranschaulichung ein Text-
stiick her:

Ich Borfie von Camenz herre beslosset doselbist, Anna meyne
eliche hausfrawe, Nickel von Heynicz mein stiffson bekennen ein-
trechticlichen . . . Alz wir och vor erplichen vorkofft haben daz achte
teil des czolles czu Camenz, alz das unser koufbriff dorobir eygentlich
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wol ausweyset, der edeln frawen Katherinen wvon Donen meyner
liben muter, unnd haben uns des denn abir dorobir eygentlichen
geeynet obiriragen, daz dy gnante Katherina . . . daz gnante teil des
czolles went unnd gebit, wend unnd gegeben hot czu einem newen
gestiffte czu der heligen messe, iczczunt czu halden off dem altar,
gelegen wn der kvrchen czu Camenz, den man nennet den mittelaltar,
geweyet in aller heligen ere, ydach alzo, word es sache, ap dy gnante

Katherina adir dy lehenherren des gnanten mewen gestifftes rotes

worden, das sy dorczu ein newe eygen altare bawen unnd czewgen

worden, daz sal och an en stehen, wenn sy daz gethun mogen usw.
Nr. 194. 24. Mai 1432. Urschrift. Die Ritterschaft um Kamenz und
der Rat der Stadt geloben die Zahlung einer Geldsumme an die
Hussiten [a. a. 0. Nr. 82].

Sprachl. Kennzeichnung: geschrebin, frede, en, er. w >o
(golden). dorumbe. kegin. ab. brengen. wor fiir ver der Vorsilbe.
2 in Nebensilben herrschend. her. adder. sinte. und. gewest. sal.

Zerdehnung: ¢ erhalten in Sehribirsdorff, Rynisch, by, drifiig
und dem vielleicht verkiirzten inczulegen, 9 Fille, hingegen ei in
Weysbach, weyse, seyn, sey, czeyt, 9 Fille, also 509, neue Schrei-
bung. 4 erhalten in Budessin, Tmal uff, 8 Fille, hingegen nur die
md. Formentwicklung in gutin trawin, 6mal. iw (@) vielleicht nur
in der Schreibung simigk (siumig), wenn nicht Verlesung vorliegt;
hingegen Zerdehnung in Newinkirch.

195. 29. Nov. 1432. Urschrift. Borso Herr auf Kamenz verkauft
sein SchloB der Stadt [a. a. O. Nr. 83].

Sprachl. Kennzeichnung: ¢ > e (desir, er, domethe). u > o
(worde). ou = o (och, bom). z und s wechseln. Verdumpfungen.
ap. keuffen. sulch. wvor fiir ver der Vorsilbe. ¢ in Nebensilben. is.
sust. Stark mundartlich.

Zerdehnung: i durchweg ei (33 Félle), sogar allirmennegeleych.
it erhalten in Budischin und 1mal uff, 1mal off; hingegen durch-
lawchtig, gebawen, hawp, hawsfrauwe, freyhawz, awz, 12 Fille.
Hierher auch die md. Entwicklung getrauwen, wn gutten trawin
(3mal) und die unorganische Schreibung gebaut (= gebiutet). iu ()
erhalten in frunde, sonst kein Beleg. Die Zerdehnung ist also

Nr.

(|

fast ,,Rechtschreibung®.

196. 29. Nov. 1432. Urschrift. Der Rat von Kamenz erlaubt
dem Ritter Borso, auf Lebenszeit in der Stadt frei zu wohnen
[a. a. O. Nr. 84].

Sprachl. Kennzeichnung: ¢ > ¢ (domete, en, er u. 6.). 0o >a
(ydach). w > o (worde). ouw >o (bom). z und s wechseln. Ver-
dumpfungen (begnod u. éhnl.). wmme. ap. keuffen. i in Neben-

Burdach, Mittelalt. u, Reform. XI, (Bernt, Unsere Schriitspr.) 19

Nr.




29() Beschreibender Teil.
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silben. ws. adir. sust. wnd. sal, sullen. wir wellen. Stark mund-
artlich, vegl. Nr. 195.
Zerdehnung: i erhalten in by,

syn (Pron.), dristg, 13 Fille,
hingegen Feyerobint, reich, frey, freihet, freyhaws, weisen, mete-
leidunge, bletben, bey, sein (Inf.), 16 Fille, 556,29 neues ei. i er-
halten in husfrawe, hufie, gebruchen, wff, 7 Fille, hingegen Faust,
bawin, aws, haws, freyhaws, behawsin, 9 Fille. Dazu die md.
Sonderform by gudin {rawin. iu (@) erhalten in durchluchtig, luthe,
2 Fille, sonst unbelegt. Die am selben Tage und in derselben
Kanzlei wie die vorausgehende ausgestellte Urkunde zeigt in der
Erhaltung der alten Monophthonge und der Zerdehnung ein
ziemlich abweichendes Verhalten. Zahlen besagen eben nicht viel
gegeniiber dem Leben.

197. 20. Janner 1437. Urschrift. Verkauf einiger Rechte an den
Pfarrer von Kamenz [a. a. Q. Nr. 90].

Sprachl. Kennzeichnung: ¢ >e o0 >a (tachter). Ver-
dumpfungen. wmme. ap. kewffen. sulch. wvor fiir ver der Vorsilbe.
¢ in Nebensilben. her. gewest. sal, sullen. wellen. Stark mund-
artlicher Kinschlag.

Zerdehnung: i erhalten (10 Fille), jedoch ei in Findeysen,
czeit, dyweile, weisen, weip, leibiserbin, T Fille, 41,2%,. 4 erhalten
in husfraw, ufgenommen und Tmal uff, 10 Fille, hingegen 1mal
gebawen. iw (@) erhalten in luthe und geczuge, 7 Fille, kein en. Also
ein ziemlicher Riickschritt gegen die vorausgehenden Urkunden.
198. 20. Juni 1438. Urschrift. Heinrich von Kamenz verkauft
einen Dorfbesitz an den Rat der Stadt [a. a. O. Nr. 94].

Sprachl. Kennzeichnung: ¢ > o (on, ore, orin). o > a (dach,
aberste, machte). Verdumpfungen des d. wmbe. wvor fiir wver der
Vorsilbe. Vorsilbe bi- (be-). is. sinte. unde. gehat. Stark mund-
artlich.

Zerdehnung: 7 durchweg zerdehnt (16 Fille ei). 4 erhalten
in Budissin, uff und doruffe, 4 Fille, hingegen au in awfigenomen
und awpweyset, 3 Fille. Daneben auch die md. Entwicklung in
guten trawin. 1w (%) erhalten in luthe, zerdehnt in lewthe.

. 199, 25. Feber 1443. Urschrift. Nikolaus von Heynitz in Kamenz

verkauft seine Rechte in einem Dorfe an die Stadt [a. a. O. Nr. 96].

Sprachl. Kennzeichnung: e > el (seilig, leydig). i > o (ore).
o > a (aberste, machte). w > o (notz). Verdumpfungen (mol). ap.
vor fir ver der Vorsilbe. Vorsilbe bi- (be-). ¢ in Nebensilben, aber
nicht vorherrschend. ader. sinte. gehat. sal. Grob mundartlich.

Zerdehnung: i durchweg ei in 25 Fiéllen, darunter auch allir-
mennegleych. 4 erhalten in Budissin und 5mal wff, 6 Fille, hin-
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gegen: hausfrawe, Hawzdorf, Faust, gotczhaws, ows in Zusammen-
setzungen, im ganzen 10 Fille. Auch die md. Sonderentwicklung
i gutin trawin. iw (%) erhalten in luthe und frunde, 2 Fille, hin-
gegen 3mal luathe, dann newn und Newmann. Die alten Laute
sind auf einzelne Fille zuriickgedrangt, worunter uff und frunde
als Kirzungen gelten miissen. Die Urkunde stammt vom selben
Schreiber wie die vorangehende, also 2 Zeugen der Ratskanzlei
um 1440.

200. 20. April 1443. Urschrift. Kamenzer Biirger verpflichten
sich zu einer Zahlung an die Stadt [a. a. O. Nr. 97].

Sprachl. Kennzeichnung: ¢ >0 (on, orer). 0 >a. 4 >0
(notzen). weyn (wegen). Verdumpfungen. wmbe. ken (gegen).
czwuschen. vor fur ver der Vorsilbe. bi der Vorsilbe (be-). sy, dy,
wy. gewest. sal.

Zerdehnung: ¢ nur noch in dem wohl verkiirzten nirag, hin-
gegen ei in 37 Fallen. # erhalten in gebruchen und 4mal uff, zu-
sammen 5 Fille, hingegen awz, bihawzunge, Faust und lawten,
7 Fille. Daneben die md. Sonderentwicklung bey gutin trawin
(2mal) und traweloz. du (%) erhalten in 3mal frunde, hingegen
fewer, bewm, Newman, Tewerkowff, 5 Fille. Sonst stark mund-
artlich, aber mit der neuen Zerdehnung.

201. 13. Dez. 1449, Urschrift. Der Pfarrer Johann Ermilrich in
Lébau iliber den Verkauf eines Hofes [Urkundenbuch der Stadt
Lébau Nr. 59 in Cod. dipl. Sax. II. Hauptteil 7. Bd.].

Sprachl. Kennzeichnung: ¢ >e¢ (en). 2z und s wechseln.
Verdumpfungen (hot, nochdem). keygenwertikeit. i in Nebensilben
nicht mehr herrschend. adir. sente. gewest.

Zerdehnung: i durchweg als ei, 8 Fille. 4 nur 1mal in %ff,
hingegen haufl. iw (%) ohne Beleg, hingegen newn.

. 202. 28, Jinner 1450. Urschrift. Der Rat von Lobau iliber den

Verkauf eines Zinses [a. a. O. Nr. 60].

Sprachl. Kennzeichnung: ¢ > e (en). Verdumpfungen. dor-
wmbe. keuffen. 1 in Nebensilben. ids. her. ader. sinie. unde.
sal, sullen. wollen.

Zerdehnung: i durchweg als ei, 11 Falle. 4 1mal in %ff, hin-
cegen rothawp. iuw (@) erhalten in 2mal trwen, hingegen sewmig.
203. 6. Dez. 1461. Urschrift. Der Rat zu Lobau iiber Verkauf
von Zinsungen [a. a. O. Nr. 64].

Zerdehnung: i durchweg i, 5 Fille. # erhalten in ujf, sonst
unbelegt. iu (@) zu ew in crewcis.

. 204. 29. Jianner 1468. Urschrift. Der Rat von Lobau fiir das
Handwerk der Bicker [a. a. O. Nr. 67].
19*
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Sprachl. Kennzeichnung: geschreben, deser, en. w > 0. Ver-
dumpfungen. erbeiten. z und s wechseln. wor fiir ver der Vorsilbe.
1 in Nebensilben. #s. her. adir. dy, sy, wy. sust. sal.

Zerdehnung: ¢ erhalten in dem wahrscheinlich gekiirzten
ynhemisch (2mal), hingegen 37 Fille neues ei. 4 erhalten in 2mal
gebruchen, wfgestanden und 8mal off, hingegen 2mal aufl. iu (i)
zerdehnt in vornewen, deutcz, leute, deube, vorseumit, 6 Fille.

Zusammenfassung: Mit den Lausitzer Urkunden der Zeit von
1348 bis 1468 kommen wir auf schlesischen Sprachboden und finden
einige seltenere mundartliche Kennzeichen. Es sind dies zahlreichere
Fille der Entwicklung e > ei (geild), ebenso von o > a (tachter), von
u >0 (monlze), ou > o (och, bom), die starke Hinneigung zur Ver-
dumpfung, besonders 4 > G, dann sinte fiir das meiBnische sente. Im
iibrigen aber besteht starke Verwandtschaft mit den mieiBinischen
Kanzleiurkunden.

Man kénnte auf dem Wege unserer Betrachtung feststellen, wie stirkere
mundartliche Erscheinungen — die Schreibung 1, 0, ai als Dehnung der
Stammsilben, der l'?bergzmg VOO £ >>e, 1 >0, 4 >0, 0>a, OU >0 —
allmihlich unter dem EinfluB} der Kanzleisprache zuriicktreten. Das
ist ja der Gang der schriftsprachlichen Entwicklung iiberhaupt.

Wir treffen beispielsweise in der Urkunde Nr. 182 vom Jahre 1348
die auch in der Stadtmeilinischen Urkunde Nr. 159 festgestellten
westmitteldeutschen Schreibungen wi fiir mhd. 4, wo und iu, die md.
samtlich einem % entsprechen, so daB wi fiir diese Schreiber kaum
einen anderen Lautwert hatte; es steht da wis, tuin, wich, luite usw.
Ebenso findet sich hier @ > ai (stait), e > ei (seiczhe = sechs). Aber
solche grobmundartliche Schreibungen kennen nur die frithen Ur-
kunden. Man vgl. oben die Anm. 8. 284.

Im iibrigen bleibt auch fiir diese Urkundenreihe i > e (deser, em)
als Kennzeichen: 185. 188. 189. 190. 192. 193. 194. 195. 196. 197.
201. 202. 204, und, den grob mundartlichen Einschlag kennzeichnend,
auch ¢ > o (on) 198. 199. 200.

Das e > ei (geild, weir, leidig) zeigen 182. 187. 189. 199, auch é > ei
(seilig) steht 199.

0 > a (dach, machte, tachter) findet sich 192. 193. 196. 197. 198. 199.
200 und » > o (monze, worde, notze) 189. 191. 192. 193. 194. 195. 196.
199. 200. 204. Beide schlesisch wohlbekannte Erscheinungen kenn-
zeichnen einen groferen Teil dieser Lausitzer Urkunden. Vgl
H. Riickert, Entwurf der schles. Ma. im Mittelalter. Paderborn 1878.
S. 41. Mhd. ou erscheint als o (och, kofen, bom) 189. 191. 193. 195.
196. gescrebin 189 und burn 189 gehéren in dieselbe Richtung. z und s
wechseln gerne (187. 191. 195. 196. 201).
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Das Schlesische neigt mehr als das MeiBnische zur Verdumpfung
der a-Laute, besonders ¢ > g, so 187. 189. 190. 191. 193. 195. 196.
197. 198. 199. 200. 201. 202. 204.

mb in vmb, vmbe erhilt sich in der Kanzlei (190. 192. 194. 200. 202),
doch steht das mundartliche wmme daneben (187. 188. 196. 197).
Auch kegin 194, keygen 201, ken 200, ebenso wie weyn 200 weisen
auf die mundartlichen Unterstréomungen der stadtischen Kanzleien.

ab ist auch hier durchweg herrschende Form (185. 189. 190. 192.
193. 194. 195. 196. 197. 199); czwuschen steht 200, brengen 191, 194,
keufen 185. 195. 196. 197. 202, steyn, steit 187. 191. sulch ist herr-
schende Form 187. 195. 197.

vor- fiir ver- der Vorsilbe findet sich fast durchgingig (187. 188. 192.
193. 194. 195. 197. 198. 199. 200. 204). Das ¢ der Nebensilben tritt
weniger einheitlich und herrschend auf als in den meiBinischen Ur-
kunden, doch bleibt es immerhin Kennzeichen: 186. 187. 188. 189. 194.
195. 196. 197. 202. 204, weniger in Nr. 199, 201 ; nur wenige 4 stehen 190.

Gemeindeutsches be > bi in der Vorsilbe findet sich 198. 199. 200.

1z ist wiederum Kennzeichen: 185. 186. 191. 195. 196. 198. 202. 204.
her steht 185. 186. 194. 197. 202. 204, dafiir findet sich sogar he 191.
Es kennzeichnet ebenso wie vnse (187) den stirkeren mundartlichen
Einschlag dieser Stadturkunden.

adir ist durchgingige Form: 185. 186. 187. 188. 189. 190. 192. 193.
196. 199. 201. 202. 204; dafiir auch adder 194.

Fiir das kennzeichnende sent, senfe der meillnischen Urkunden tritt
hier das schlesisch, auch rheinlindisch wohlbekannte sinte auf (191.
194. 198. 199. 202), wihrend sente nur 187. 201 steht und das mehr
kanzleimiBige sand 190 sich findet. altir, alter ist nicht belegt, jedoch
altar 193. Hingegen erbeiten 204.

Die Verengung ie > 4 tritt da und dort stdrker hervor (186. 190.
193. 200. 204). sust ist herrschende Form (195. 196. 204). Jedoch
ist das fiir meiBnische Urkunden kennzeichnende wnde (186. 187. 198,
202) nicht eigentlich herrschend; vnd steht im Gebrauch nicht viel
nach (190. 192. 194. 196).

gewest ist regelmifBig (186. 188. 193. 194. 197. 200. 201), ebenso
gehat (198. 199). sal herrscht (185. 190. 191. 192. 194. 196. 197. 199.
200. 202. 204), dazu sullen (190. 196. 197. 202). Hingegen wiederum
wollen (190. 202), wir wellen (196. 197); mogen (193).

Im ganzen gibt es ein klares Bild dieser meinisch-schlesisch be-
einfluBten St.m—*lt-kanz]eien. Wichtiger wird hier die Frage der neu-
hochdeutschen Zerdehnung sein.

Hier ist gegeniiber den bisher untersuchten Urkundenreihen des
meiBnischen Raumes festzustellen, daBl die Zerdehnung frither und




294 Beschreibender Teil.

stirker einsetzt und um etwa 50 Jahre frither durchgedrungen er-
scheint als in den meifinischen Urkunden. Die enge Verbindung der
Laugitz mit der béhmischen Krone hat der Prager
diesem Boden zur fritheren Geltung verholfen. Hier ist an einem
klar umschriehenen Fall erwiesen, dall eine Beeinflussung durch die
bohmische Kanzlei stattfand, was natiirlich von vornherein zu er-
warten war, da am Schlufl der Periode, das heifit am Ende des

Kanzleisprache auf

15. Jahrhunderts, auch die meiBnische Kanzlei durch Ubernahme der
neuhochdeutschen Zwielaute dem Stand der béhmisehen Kanzlei an-
geglichen erscheint, so daBl der Weg der neuhochdeutschen Schrift-
sprache klar vor Augen liegt.

Zunachst mull festgestellt werden, dal} in der Zerdehnung des i > et
die aus meilnischen und westdeutschen Urkunden wohlbekannten ¢ fiir
das neue ei ziemlich ganz fehlen, ferner dall auch die in Meillen so wohl-
bekannte Vorstufe ie nur in einer dieser lausitzischen Stadturkunden
auftritt, in Nr. 184 vom Jahre 1389, und auch da nur im Worte bie.

Hingegen tritt das in der Prager Kanzlei fast ausschlieBlich herr-
schende e: als alleiniger Vertreter des neuen Zwielautes auf. Wir
finden e zum erstenmal in Bautzen im Jahre 1389 in Nr. 184. Dann
185 (Kamenz 1395), 186, und zwar in einer Reihe von Fillen. Ebenso
188. 189. 190. 191. 192. In einer Kamenzer Stadturkunde von 1427
(Nr. 193) ist ei als neue Schreibung durchgedrungen. In Nr. 194 ist
ein Riickschritt auf 509, der Fille. Aber bereits 195 (vom Jahre 1432),
wiederum in einer Kamenzer Urkunde, ist ei alleinherrschend, sinkt
dann in den folgenden Nummern 196. 197 neben dem Gebrauch von
altem 7 wieder auf etwa die Hilfte der Fille herab, erscheint aber im
Jahre 1438 (Nr. 198) wieder alleinherrschend. Ebenso 199. 200. 201.
202. 203. 204. Wir konnen also feststellen, dal in den Lausitzer
Stadturkunden zwischen 1425 und 1432 das neue ¢i als Zeichen der
Kanzleisprache durchdringt und nach einigen Jahren, sicher von 1438
an, den neuhochdeutschen Stand einnimmt.

Ohne jede Zerdehnung sind in dieser sechsten Reihe nur die Ur-
kunden 182. 183, also vor 1377.

Die Zerdehnung des tu (#) in der Schrift tritt in den untersuchten
Lausitzer Stadturkunden mit dem Jahre 1395 auf. Kennzeichnend
ist daneben die md. Sonderscheinung mhd. fuw > ouw in triuwe. Wir
finden sie in Nr. 185 und dann stindig in guten trawen 188. 194. 195.
196. 198. 199. 200. lawte (= liute) 191 und gebaut (= gebiutet) 195
sind als unorganische Zerdehnungen in der Hand eines unsicheren
Schreibers anzusehen. Seit dem Jahre 1395 (Nr. 185) tritt also eu
als hochdeutscher Vertreter des alten su (%) auf in den Wortern ge-
trewlich, neunczig; dann reifit der Faden nicht mehr ab: 187 (leute).
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190. 192. In der Kamenzer Urkunde Nr. 193 vom Jahre 1427 ist eu
durchgedrungen, ebenso wie e¢, dhnlich 194. Ein Riickfall tritt ein
197. 198. 199. Von Nr. 200 an aus dem Jahre 1443 ist ew (bis auf
frunt, vgl. auch 195) durchgedrungen, ebenso dann 201. 202. 203. 204.
Wir schlielen: Die schriftliche Zerdehnung des su (%) > ew tritt vom
Jahre 1395 an auf und ist zwischen 1427 und 1443 in den Lausitzer Stadt-
urkunden durchgedrungen, also um einige Jahre spiiter als das neue ei.

Das nhd. ou, au erscheint zum erstenmal in dieser Reihe im Jahre
1404 (Nr. 187) als ouf, dann 189 (goczhaws), dann 191; ist zugleich
mit ei und ew durchgedrungen in der Kamenzer Stadturkunde vom
Jahre 1427 (Nr. 193) bis auf das verkiirzte off; ahnlich 195. Nach
Riickfall in 196. 197 ist also au durchgedrungen seit 1432 (Nr. 195)
bis auf Ausnahmen (Budissin, uff). Derselbe Stand mit einigen Riick-
fillen und Ausnahmen zeigt sich in Nr. 198. 199. 200. 201. 202. 204,
also bis ins Jahr 1468.

Wir schlieen: Das neue gu kommt ebenso wie ei zwischen 1427
und 1432 zur Herrschaft, jedoch halten sich in dieser Lautung immer
vereinzelte Schreibungen von w. In der Verkiirzung uff, off ist das Regel.

Die Zerdehnung 7 > ei allein tritt in Nr. 184. 186 seit 1389 auf,
die Zerdehnung euw und au schlieit sich seit 1395 an: 185. 189 usw.
Hier ist einmal der bemerkenswerte Fall anzutreffen, dall in einer
Urkunde (187 vom Jahre 1404) zwar ouf und leute in Zerdehnung
erscheinen, aber kein neues ei.

Bei der Bewertung der diakritischen Zeichen finden wir in der Ur-
kunde 182 (vom Jahre 1348) wi-Schreibungen fiir altes 4, tu (uis, wich,
luite, wiwer) und fir altes uwo (vortuin), zweifellos mit dem Werte einer
Linge. Ohne Bewertung als nhd. Zerdehnung sind auch Schreibungen
,’:(‘I.{;'{_ %z, lte in Nr. 183, withrend in Nr. 185 g:‘:(‘.?—;ﬂ!g, {ute neben getrewlich
wohl sprachlichen Wert hat, ebenso 189 hiisschen neben haws.

Wir finden also in diesen Lausitzer Stadturkunden die
neuhochdeutsche Zerdehnung in der Schrift bereits
zwischen 1427 und 1432 mehr oder weniger durchgedrungen,
ew sicherlich bereits 1432, wihrend au fiir lingere Zeit
noch mit Riickfillen und Ausnahmen kimpft. Gegeniiber
MeiBen sind die Lausitzer Stadtkanzleien um etwa

50 Jahre in der neuen Schreibung voraus.

Siebente Reihe (Nr. 205—214)
Aus dem Kreis der Lausitzer Landvégte
Wir sahen die Ursache der frithzeitigen Ubernahme der _nouhr_:c;-h-
deutschen ei, au, ew durch die Schreibstuben der Lausitzer Stidte in
der politischen Verbindung des Landes mit dem Kénigreich Béhmen.
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Wenn wir nun einige Urkunden der Lausitzer Landvogte betrachten,
werden wir von vornherein annehmen, dafl sich hier die nenen Zwie-
laute noch frither festgesetzt haben, da vielfach die Urkunden der
Vigte den Stadtschreibern zum Vorbild gedient haben konnen. Das
ist insofern sicher richtig, da die Landvégte mit B6hmen in Urkunden-
austausch gestanden haben miissen.

Nr. 205. 19. April 1377. Urschrift. Landvogt Benesch von Dauba
schlichtet einen Streit zwischen dem Rate von Lébau und einem
Stadtbiirger [Urkundenbuch der Stadt Lobau, hsg. von Knothe,
1883, Nr. 27, in Cod. dipl. Sax. II. Hauptteil 7. Bd.].

Zerdehnung: i in syn (Pron.), hingegen # in syn (Inf.), myn
und drgczen, die man als Zerdehnung ansprechen wird, dazu 1mal
beiderseit, zusammen 4 neue Schreibungen. 4 erhalten in Dube,
Budissin und uz. in (@) erhalten in lufe.

206. Liebeschitz. 26. Mai 1389. Urschrift. Benesch von Dauba,
gewesener Landvogt der Lausitz, urkundet wegen der Fischerei
bei Lébau [a. a. O. Nr. 29].

Sprachl. Kennzeichnung: ¢ >e (en, met). 4 in Neben-
silben. gewest.

Zerdehnung: ¢ erhalten in 11 Fillen, hingegen doby (2mal)
und vischery. @ erhalten in Budissin und wz, hingegen Diibe. iu (%)
erhalten in erucze, hingegen nuyn. Die Sprache ist lausitzisch,
trotz der Ausfertigung bei Dauba in Béhmen. Es mull freilich
hier festgestellt werden, dafl im nérdlichen Bohmen in dieser Zeit
eine stark lausitzische Schreibweise in kleinen Kanzleien vorge-
herrscht hat, wie die gleichzeitigen Eintragungen des Béhmisch-
Kamnitzer Stadtbuches ausweisenl.

Nr. 207. 9. Juni 1394. Urschrift. Die Herren von Colditz verpfinden
dem Markgrafen Wilhelm I. und dem Landgrafen Balthasar von

Meiflen die Stadt Eilenburg [Urkunden der Markgrafen von MeiBen,

.

Nr.

1 Wir finden hier in Kamnitz alle mundartlichen Kennzeichen Lau-
sitzer Schreibweise wieder, also Verdumpfung é¢ > o, i > e (deser, wese,
mete, wedir, em, er), > 0. heuptman. ab. ader. her. iz. erbeit. altir;
kegin; vmme neben wvmb; sente und sinte; vorwiegend sal. ¢ fiir e der
Nebensilben, vor fur ver der Vorsilbe. Aber, und das ist eine wichtige
Feststellung fiir den béhmischen Boden, die nhd. Zerdehnung. So ist
im Béhm.-Kamnitzer Stadtbuch zwischen 1380 und 1398 jedes i zu ei
geworden, in derselben Zeit ist jedes 4w (@) > ew, mit Ausnahme von
frunt; freunt erst im J. 1430. 4@ > aw, ou ist freilich nicht durchweg
herrschend; vf, uff steht neben ausnahmsweisen auf. Siehe meine Dar-
legungen zur Sprache des éltesten Bohm.-Kamnitzer Stadtbuches,
Prag 1915, 5. 158ff.
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Leipzig 1899, Cod. dipl. Sax. Abt. B. 1. Bd. Nr. 528]. Eilenburg
liegt zwischen Leipzig und Merseburg. Die Colditze gehéren in
den Umbkreis der Lausitzer Landvigte.

Sprachl. Kennzeichnung: geschrebin, en. o > a (dach). deme,
weme, gebrudere. ab. kommet. vorkeuffen. sulch. vor fiir ver der
Vorsilbe. Wenige ¢ in Nebensilben. ader. send. sullen. wullen,
wulde. durfen.

Zerdehnung: ¢ erhalten (41 Falle), davon freilich 12mal Fri-
berg, 14mal Ileburg und 6mal Missen; hingegen 3mal sien (Pron.),
dann Meissen, sein (Inf.), weile, tzeid, 8 neue Schreibungen, also
16,3%,. 4 erhalten in 12mal tusunt, vorbuwen und uz, zusammen
17 Falle, hingegen 4mal tiésunt, 10mal vorbawen, haws, ausgenomen
und 2mal auff, 18 neue Schreibungen, 51,4%,. iu (%) ohne Beleg,
hingegen ninczig und freunde. Man erkennt an den Belegen den
starken Einflufl bohmischer Schreibweise (sogar auf und freunde).
Bemerkenswert ist das Ubergewicht der neuen aw in so frither
Zeit bei sonst meilinischem Schreibcharakter.

208. Bautzen. 7. Dez. 1417. Urschrift. Der Landvogt Hinko
Berka von Dauba belehnt den Rat zu Kamenz mit Zinsungen
[Urkundenbuch der Stadt Kamenz Nr. 64, in Cod. dipl. Sax.
[I. Hauptteil 7. Bd.].

Sprachl. Kennzeichnung: dorobir. Vereinzelt e: als ai (ge-
raicht). hewptman. Verdumpfungen. sulch. wvor fiir ver der Vor-
silbe. 4 in Nebensilben. adir. sente. gewest. Die Schreibung as
weist nach bayrisch-béhmischen Vorbildern hin.

Zerdehnung: i ist durchweg ei (13 Falle). 4 erhalten in Dubin,
Budissin, Lusicz, ussweysunge und dem lausitzischen off, zusammen
7 Fille. iu (%) erhalten in frunde, zerdehnt in durchlewchiig. Der
Landvogt ist ein nordbéhmischer Herr, geiner Schreibstube sind
die neuen Zerdehnungen zuzuschreiben. Sprachlich steht die Ur-
kunde im meiBnisch-lausitzischen Raum. Hier ein Abdruek:

Wir Hinke Berke von der Dubin, voit zu Budissin, Gorlicz, Syltaw
und Lusicz bekenmen . . . das vor uns komen synt dy edeln hern, herre
S'E'f}"??i'.ﬂf'ﬂ-(i und herre Hanus ;)rﬁf)}'!!r."!f'r‘ﬁ von Camenczk zur Polsnicz
gesessin, und habin uns demuideclichin gebetin, das wir den erbirn
und weisen, burgermeistir und rotmannen der state Camenczk, dy do
iczunt synt adir donoch werden, geruchten zu vorleshen czehen mark
yerliches ezinses in und off dem dorff genant Gerlochschdorff, zu be-
czalen und zu gebin noch ussweysunge irer brive, die sie dorobir ge-
macht und gegebin habin. Und sulche czinse habin sye vor kawfft
-}-,-f_.g'_{, g“,ﬂfjﬁ_ -u:fﬂ(_-n -;:-12,{1]: i};r.f'f. rate 'i..?‘ﬁ"r f?‘?t"?‘i—r‘!‘-(i IR :tblf?lﬁrt’?‘t mark ng-EI‘
grosschin doch mit sulchem wundirscheid, wanne in die vorgenanten




298 Beschreibender Teil.

Nr.

Nr.

hern dyselbe summe hundert mark gutir grosschen wedirbeczalten mit
geraiten gelde, so sullin dyselbin ire gutir frey und ledig sein in allir
weise und mozse, als sy wvor gewest synt. Wenne denne der allir
durchlewchtigister furste und herre, herre Wenczlaw Romisscher und
Behemaisscher konig, czu allen czeilen merer des reiches, unsir gnediger
herre, mit urkunt seiner koniglicher magestat brive sulche macht uns
als einem voite der egenanden lande gnediclichen befolen hat, so haben
wir . . . den vorgenanten burgermeister und ratmannen und den, dy
donoch werden, dyeselbin czehen mark jerliches czimses gelegem, ge-
raicht, vorlethen und vorreichen in dy . . . vor allirmennegeleich un-
gehindert, doch unschedlichen unsirm wvorgenantem gnedigen hern an
seinen dinsten und einem yderman an seinem rechle usw.

209. Marienstern. 25. Mirz 1419. Urschrift. Der Landvogt
Hinko Berka von Dauba urkundet zu dem Verkauf eines Waldes
an Kamenzer Biirger [a. a. O. Nr. 66].

Sprachl. Kennzeichnung: ¢+ >e. u >0 (nofzen). z und s
wechseln. Verdumpfungen (hot, roth). suleh. wor fiir ver der Vor-
silbe. ¢ in Nebensilben, aber nicht vorherrschend. is. gewest.

Zerdehnung: i erhalten in frie, friketin, zcyt, 3 Fille, hingegen
sienen, (Pron.), sien (Inf.), dann Leype, beym, vorleyen, weisen,
dobey, mein, 12 Fille neuer Schreibung, 809%,. 4 erhalten in Dube,
Budissin, Lusicz, us und uff, 8 Fille, hingegen 1mal durchlauchtiy.
iu () erhalten in lute, geczuge, frunde, 4 Fille, hingegen newnczen.

Die in der Lausitz ausgestellte Urkunde zeigt in keiner Weise
béhmischen Schreibcharakter, jedoch den starken Fortschritt der
neuen Zerdehnung.

210. 24. Juni 1419. Urschrift. Hans v. Polenz, Landvogt der
Niederlausitz, iiber den Verkauf eines Zolles an die Stadt Kamenz
[2. a. O. Nr. 67].

Sprachl. Kennzeichnung: weder, geschreben usw. o0 >a
(dach). och. heupgut. is. sente. sal.

Zerdehnung: ¢ erhalten in czifen und 6mal myn, 7 Fille, hin-
gegen sien, geczieten, 4 Fille e, dann ei: meyn, Leipe, dobey, 4 Fille,
zusammen 53,39, neue Schreibung. 4 erhalten in Lusicz, Duba,
Budissin und 4mal wff, 8 Fille, hingegen ausczutedingen, dazu die
md. Sonderentwicklung in guten trawen. iuw (i) erhalten in 2mal
lute, hingegen newnczen. Stark mundartlicher Einschlag. Die
alten 4 halten sich lange in Eigennamen. Natiirlich uff.

211. 27. Mai 1422. Urschrift. Der Landvogt Herzog Heinrich
zu Glogau bestitigt der Stadt Lobau zustehende Zinsungen von
seiten eines Gorlitzer Biirgers [Urkundenbuch der Stadt Lobau
Nr.. 40; a. a. 0.].
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Sprachl. Kennzeichnung: i > e (en). Vereinzelte Schreibung
tuen. Verdumpfungen. keufen. vor fiir ver der Vorsilbe. i in Neben-
silben. adir. dy, sy, wy. seinte neben sand. gehad.

Zerdehnung: 7 erhalten in lipgedinge und ezyd, 2 Fille, da-
gegen ev in weisen, seyn, meyn, czeiten, vorleyen, dobey, 16 Fille,
88,99, neue Schreibung. # erhalten in Budissin, Lusicz, gebruchen,
dann doruf, 2mal of und 5mal uf, 13 Fille, hingegen nur 1mal
tausund. 1u (@) ohne Beleg, dagegen geczewge. Von den Eigennamen
und der Verkiirzung uff abgesehen, zeigt sich vorwiegend neuhoch-
deutscher Stand der Zwielaute. Zur Veranschaulichung ein Abdruck.

Wir Heinrich der eldere von gotis gnaden herczog in Slesyen, herre
zu Grossenglogaw und vorwesir der lande und stete Budissin, Garlicz,
Syttaw zc, bekennen offentlich, das wir macht gegebin habin dem
erbern, woltuchtigen Niklos Foytlendir von Geresdorff, kowflehene und
lipgedinge zu tuen in unser abewesunge. Of das so bekenne ich Nicklos
Foytlendir von Geresdorff ofentlich mit dissem brieve vor allen den,
dy en sehin, horin adir lesin, das vor mich komen ist der erber Heineze
Sleife burger zu Garlicz und mit guten willen bekant, wy das er den
erbern weisen, burgermeistiv, rothmannen und schepphin der stat
Lobaw, uf seynem teile in der aldin Lobaw, das vormols gehad und
besessin had Nicklas Heniczsch seligis gedechinis, czweylff marg
groschen Behemischer moncze Polnischer czal jerlicher czinse und
gulde, eyne marg umb caweilff marg groschin der gnanten moncze
und czal, recht und redelich uf einen wedirkowf vorkoufft hette, dy
sy ym mit gereitem gelde muczlich und wol beczalit hetten, also das
dy vorgnanten burgermeister, rothmannen und schepphen der stat
Lobaw, dy itczund seyn adir in zukomftigen czeiten seyn wordin,
wffhebin und nemen sollen sechs marg of seinte Michils tag und sechs
marg uff sand Walpurgis tag alle jor jerlich, dach in solchim undir-
scheide, das dieselbin burgirmeister und rothmannen alle czyd bereit
seyn sollen, dy gnanten czweylff marg cxinses wider zu vorkewffen

und ufezulassin usw.

. 212. 2. Miirz 1432. Urschrift. Der Vogt der Oberlausitz Thimo

von Kolditz bestitigt die [?}Ji'].’jl_'ele des Stadtschlosses an die
Biirgerschaft von Kamenz [Urkundenbuch der Stadt Kamenz
Nr. 81, a..a..0.].

Sprachl. Kennzeichnung: domete, en. w > o (notze). yr-
lewben. kewfen. Verdumpfungen (gnode, nohe, geton). keginwertig-
keit. brengin. vor fiir ver der Vorsilbe. i in Nebensilben. ¢s. her.
addir. wy, sy. sulde.

Zerdehnung: i durchweg ei, 14 Fille. erhalten in uffgelossin,
hingegen au in Baudissin, lawt, durchlawchiig, ausgenomen. 1 (%)
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erhalten in frunde, hingegen geczewge, amptlewte. Stark mund-

artlich lausitzischer Einschlag bei vollig neuhochdeutschem Bestand

der neuen Zwielaute.
Nr. 213. 12. Mai 1438. Urschrift. Landvogt Thimo von Kolditz be-
urkundet die Ubergabe von Dorfbesitz an die Stadt Kamenz
[a. a. O. Nr. 93].

Sprachl. Kennzeichnung: geposche mit schlesischem p.
sulch. wor fiir ver der Vorsilbe. Wenige ¢ in Nebensilben. her.
sust. gewest,

Zerdehnung: i durchweg ei in 13 Féllen, darunter auch aller-
mannegleych. @ erhalten in Budissin und offgelofiin, hingegen 2mal
gebawer. iu (%) erhalten in 1 mal luthe, hing_cgen geczewge. (Geringere
mundartliche Eigenheiten.

214. 24. Marz 1439. Urschrift. Der Landvogt Thimo von Kolditz
urkundet iiber Zinsungen in Lébau [Urkundenbuch der Stadt
Lobau Nr. 65; a. a. O.].

Sprachl. [xen]'lzeichnung: it >e (en). uw>o. hewptman.
Verdumpfungen. sulch. her. sust. sal.

Zerdehnung: i durchweg ei, 18 Fille. #@ erhalten in 4mal
Budissin, dann 3mal uff, hingegen awsweysin, lawt, Tawbenheym.
Dazu die md. Sonderentwicklung trawe. iw (%) erhalten in fruni-
schaft, hingegen geczewge und newn. Um 1440 sind also die neuen
Lautungen durchgedrungen. Einzelne Eigennamen, uff und frunt
erhalten sich.

Nr.

Zusammenfassung: Bei den wenigen Urkunden, die ich in dieser
Reihe vereinigt habe, kann von eingehender sprachlicher Kennzeich-
nung keine Rede sein. Gesichert ist jedoch, dal der Charakter der
Lausitzer Urkunden, den wir in der vorausgehenden Gruppe fest-
gestellt haben, im wesentlichen bleibt, nur dall weniger derbmund-
artliche Schreibungen auftreten. Die Kanzlei der Lausitzer Landvogte
stand natiirlich stirker unter dem Einflull der Prager Kanzlei als die
Stadturkunden dieses Raumes.

Das meiBnisch-lausitzisch-schlesische ¢ > e (em, deser, geschirebin)
treffen wir auch hier haufig (206. 207. 209. 210. 211. 212. 214); ebenso
0 > a (dach): 207. 210; u > o (notze, moncze) 209. 212. 214. Ver-
einzelt findet sich eine obd. Schreibung ai (geraicht 208), wihrend ue
in tuen (211) auch als Endung des Infinitives erklirt werden kann.
Mhd. ou zeigt gelegentlich die Verengung zu o (och 210). z und s
wechseln in der Schreibung (209). Ein schlesisches p (geposche) steht
213. Die Apokope nimmt geringen Raum ein. Die Verdumpfung
d > o zeigt das gewdhnliche AusmaB meifinisch-schlesischer Urkunden
(208. 209. 211. 212. 214).
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Das mundartliche kegin steht 212. ab (207), brengen (212), keufen
(207. 211. 212), daneben heuptman (208. 214), heupgut (210), irlewben
(212) ; sulch (207. 208. 209. 213. 214) sind die bekannten Kennworter.

vor fiir ver der Vorsilbe findet sich vielleicht nicht so durchgingig
wie in den MeiBner Urkunden: 207. 208. 209. 211. 212. 213. Ebenso ¢
in den Nebensilben (206. 208. 211. 212), das da und dort etwas zuriick-
tritt (207. 209. 213). 4z (209. 210. 212) und das mundartliche her
(212. 213. 214) ist auch hier bekannt. adir, addir (207. 208. 211. 212)
ist ebenso geliufig. sent, sente (207. 208. 210) steht neben sand und
schlesisch seinte (211).

Die Verengung ie > ¢ (211. 212) ist nicht auffillig. sust (213. 214),
gewest (206. 208. 209. 213), gehad (211), sal (210. 214), sullen (207),
sulde (212); wullen (207), wulde (207), durfen (207) mdgen noch er-
wahnt werden.

Alle diese Kennzeichen weisen von der Prager Kanzlei weg auf rein
mitteldeutsche Schreibstuben und muBten auf dem Wege zur neuhoch-
deutschen Schriftsprache von oberdeutschen Sprach- und Wortformen
verdringt werden, wie es in der Tat geschehen ist.

Die Betrachtung der neuhochdeutschen Zerdehnung ergibt fiir
diese wenigen Urkunden aus dem Kreise der Lausitzer Landvogte
ein klares Bild, So sehen wir gegeniiber den eigentlich meilinischen
Kanzleien, daB die neuen Zwielaute in der Schreibung frithzeitig Ein-
gang fanden und um etwa 60 Jahre frither durchgedrungen erscheinen
als in MeiBen.

Zunichst stellen wir wiederum fest, dal die Schreibung i fiir den
neuen Zwielaut auch in dieser Reihe ungebriuchlich ist. Sie kommt
nicht vor. Auch ie als Vertreter des neuen es ist selten. Wir finden
es nur, auch da vereinzelt, in Nr. 207 (vom Jahre 1394) und 209. 210.
So erscheint ei wie in der Prager Kanzlei der giiltige Vertreter des
neuen Lautes.

Wir finden in unserer Reihe ei (beiderseit) zum ersten Male 1377
(Nr. 205), dann in reichlichen Belegen 207 (vom Jahre 1394). Im
Jahre 1417 (208) erscheint es in der Urkunde des bohmischen Herrn
und Landvogtes der Lausitz Hinko Berka von Dauba durchgedrungen.
Doch ist dies vielleicht nicht der fritheste Termin. Nach kleineren
Riickfillen in den Urkunden 209. 210 finden wir reichliche ei in
Nr. 211 vom Jahre 1422 und stellen von 1432 an (212. 213. 214) die
Herrschaft des neuen ei fest. Zwischen 1417 und 1432 ist also in
dieser Reihe das nhd. ei herrschend geworden.

iw (i) erscheint in der uns mehrfach bezeugten (s. o. S. 238. 275)
Schreibung wy im Zahlwert nuyn (1389) in Nr. 206. Auch die md.
Sonderentwicklung duw > ouww finden wir in dem formelhaften in
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guten trawen 210. 214. ew tritt zum erstenmal auf in dem sonst md.
gekiirzten Worte freund in Nr. 207 vom Jahre 1394, dhnlich in durch-
lewchtig (208), in newnczen (209. 210), geczewge (212). Durchgedrungen
erscheint ew (bis auf die Erhaltung frunde) in Nr. 212 vom Jahre 1432.
Dann mit Ausnahmen in 213 (1438) und wiederum herrschend (mit
der Ausnahme frunt) in Nr. 214 vom Jahre 1439. Es ist also um
1432 herrschend geworden.

Das nhd. ou, au tritt zum erstemmal in unserer Reihe auf in Nr. 207
vom Jahre 1394, also bemerkenswert frithzeitig, in haws, aus, sogar
auf, gleich mit 519, aller Belege. In Nr. 208 zeigt sich Erhaltung
des 4 bel voller Zerdehnung des ei. Dann scheint sich 4 noch in Eigen-
namen und us, uff zu halten in Nr. 209, noch zuriickhaltender 210.
211. Durchgedrungen ist das neue au in Nr. 212 vom Jahre 1432,
zusammen mit ew. Weiterhin gelten nur als Ausnahmen der Eigen-
name Budissin und das verkiirzte uff, off in 213. 214. So ist also au
seit 1432 mit Ausnahmen in Geltung.

Diakritische Zeichen in sin, myn neben beiderseit besitzen in Nr. 205
sprachlichen Wert, ebenso wohl dobyj, vischersy in Nr. 206, vielleicht
auch Ditbe. Ahnlich tdsunt neben haws, vorbawen in Nr. 207, ebenso
nunczig neben freunde.

Im ganzen stellen wir fest, daB in den Urkunden aus
dem Kreise der Lausitzer Vogte die neuhochdeutsche
Zerdehnung zwischen 1417 und 1432 herrschend wird, ein
frither Zeitpunkt gegeniiber den meifinischen Kanzleien,
die erst zwischen 1475 und 1485 den neuhochdeutschen
Stand zeigen.

Achte Reihe (Nr. 215—256)
Die Urkunden der schlesischen Herzdige

Wir haben bei der Betrachtung der Lausitzer Urkunden die Tatsache
festgestellt, dall wegen der politischen Verbindung der Lausitz mit
Bohmen auf diesem Boden die neuhochdeutsche Zerdehnung um
gut ein halbes Jahrhundert frither herrschend geworden ist als in den
Kanzleien der Fiirsten und Stadte MeiBlens. Aus denselben Ursachen
miissen wir fiir die Urkunden sehlesischer Herkunft erschlieBen, daBl
sie in der neuhochdeutschen Zerdehnung und anderen Merkzeichen
der neuhochdeutschen Schriftsprache den meifinischen Urkunden um
einen merklichen Zeitraum voranschreiten werden. Die folgende Be-
trachtung wird diese Annahme bestitigen.

Nr. 215. Schweidnitz. 22. Mai 1322. Urschrift. Herzog Bernhard
zu Schlesien iiber die Verpfindung von Nimptsch [Urkunden der
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Fiirstentiimer Liegnitz-Brieg Nr. 1 in C. Griinhagen und H. Mark-
graf ,, Lehens- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen
Fiirstentiimer im Ma.* I. Bd. Leipzig 1881].

Sprachliche Kennzeichnung: 7 > e (ere), im > 1im. geseen,
gesche. kumen. kegenwortig. ab. wvor fiir ver der Vorsilbe. Ganz
wenige ¢ in Nebensilben. her. unse. odir, oder. der = er (der-

-

vullen). te > 1 (liber, hy, di). wunde herrschend.

Zerdehnung: i erhalten in 20 Fillen. 4 erhalten in hus, tusent,
7 Falle, und 3mal Ads. iu (&) erhalten in triwe, gecziik, 4 Fille.
Die Schreibungen % (his, triwe) sind ohne sprachliche Bedeutung,
neben tin, kant, gut, dnser, wirde, wm.

216. 29. Juli 1326. Urschrift. Herzog Heinrich IV. von Glogau
und Sagan fiir die Stadt Glogau [Urkunden des Fiirstentums
Glogau-Sagan Nr. 8 a. a. 0.].

Sprachl. Kennzeichnung: w und » wechseln. deme. gnade,
globe wir. angesén. dn. ab. quemin. stén. sulch. wvor fiir ver der
Vorsilbe. ¢ in Nebensilben herrschend. her. wunse. adir. sente.
ie > i (di, hy, sy, dinstag). gewest. schullin neben sullin. wollin, welde.

Zerdehnung: i erhalten in 10 Fillen. 4 erhalten in tusint, uz.
i () erhalten in getruem, en fruen.

. 217. 25. Juli 1334. Urschrift. Herzog Johann von Schlesien gelobt,

sein Land nicht seinen Briidern zu entfremden [ebd. Nr. 15].

Sprachl. Kennzeichnung: € > i (lanthirn). gescribin. weme.
dorumme, wmme. kegenwortik. ab. dn. geschén. bremgin. wvor fiir
ver der Vorsilbe. ¢ in Nebensilben herrschend. 4s. wumnse. adir.
sencte. dy. sal, sullen. wolde.

Zerdehnung: i erhalten in 7 Fillen, hingegen 1mal liepgedinge.
i erhalten in doruf, sonst unbelegt. i () chne Beleg, 1 mal huesir,
vielleicht nur Unsicherheit des Schreibers, denn daneben steht
auch einmal muegin.

218. 30. April 1341. Urschrift. Herzog Johann von Schlesien
gelobt seinem Bruder Heinrich von Glogau, von seinen Be-
sitzungen nichts zu entfremden [a. a. O. Nr. 31].

Sprachl. Kennzeichnung: deser, ere, wedir. w > o (broche,
worde, storbe). d > ay (wayr, jayr). ei > e (beschedenlich). uo > uy
(tuyn). gesayt. z und s wechseln. genade. Verdumpfung (bedochi,
noch, obind). wm, dorumme. keyn (= gegen). komen. wvor fir ver
der Vorsilbe. ¢ in Nebensilben, aber nicht vorherrschend. is. her.
unse. adir. dir als Vorsilbe (dirvuren). sente. ie > i (lybe), auch se.
unde neben und. gewest. sollen, solde. wollen, welde. konde.

Zerdehnung: i erhalten (35 Fille), hingegen Tmal bie. 7 er-
halten (12 Fille). 4u (%) erhalten, 10 Falle.
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Nr. 219. Glogau. 6. Juli 1349. Urschrift. Die Stadt Glogau ent-
bindet Kaiser Karl IV. von der Verpilichtung, sie nie von der
Krone Béhmen zu trennen [a. a. O. Nr. 44].

Sprachl. Kennzeichnung: i > e (en, desir, metburger), sogar
on. gemedig, kung. geschén. Verdumpfung (noch). ken (= gegen).
umbetwungen. wor fir ver der Vorsilbe. ¢ in Nebensilben. Aer.
unse. adir. send. dy, sy, wy. vnd und vnde. sulle, sullen. wollin,
welle wir. mochie.

Zerdehnung: i erhalten in gecziten, sin, vlizze, dryczen, 7 Falle,
hingegen 1e: quiet; ei: reychis, geseyn, also 3 Fille neuer Schreibung,
darunter bemerkenswert friih ei, 30%,. 4 erhalten in uf, hingegen
als neue, freilich verfehlte Schreibung ratheuse. iw (%) erhalten
in durluchtig, hingegen zerdehnt durchleuchtig, ratleute, getrewelich,
neun, 80%,. Die Urkunde ist ein wichtiger Beleg zur neuhoch-
deutschen Zerdehnung.

Nr. 220. Schweidnitz. 3. Juli 1353. Urschrift. Herzog Bolko II. von
Schweidnitz vermacht sein Land seiner Nichte Anna, Gattin KarlsIV.
[Urkunden der Fiirstentiimer Schweidnitz-Jauer Nr. 12, a. a. O.].

Sprachl. Kennzeichnung: ¢ > e (geschrebin, wedir, bedirman).
€ = i (hir = herre). auch neben vereinzelt ouch. gendde. dn. dorumb.
keme. brengen. suleh. wvor fur ver der Vorsilbe. i in Nebensilben
ziemlich herrschend. her. Durchweg oder, odir. santh. di, wy,
liber, sogar se fiir sie. ze vereinzelt neben vorherrschend zu. sol,
sullen. wollen, wellen. gunnen.

Also Ubernahme einiger bohmischer Schreibformen (keme, oder,
santh, sol, ze) bei sonst rein schlesischem Sprachcharakter.

Zerdehnung: i erhalten in 11 Fillen, hingegen neues ei in
42 Fallen, also bereits 79,39, neue Schreibung. # erhalten in
tusent, usczenemen, 2mal uf, 7 Fille, neben 1mal hausen. iu (@)
erhalten in durluchtig, lute, huser, 2mal fruntlich, 8 Fille, hingegen
3mal trewe, heimstewer, 4 Fille, 33,3 9, neue Schreibung.

Nr. 221. Schweidnitz. 3. Juli 1353. Urschrift. Herzog Bolko II. von
Schweidnitz verfiigt iiber das ihm auf Lebzeiten eingerdumte
Zobtenschlofl [a. a. O. Nr. 14].

Sprachl. Kennzeichnung: ¢ > e (wedir, dohen, vorsegilt). ou.
dn und dne. anseen. Verdumpfungen (noch). gegemwortigkeit. odir.
sulch. wor fiir ver der Vorsilbe. Wenige ¢ in Nebensilben. sante.
dy, sy, hingegen neues ie in wvorlichen, beschrieben. sol, sullen.
wollen. Auch hier Ubernahme bohmischer Schreibformen (gegen,
oder, sante, sol) in eine sonst schlesische Schreibstube.

Zerdehnung: i erhalten in 14 Fillen, hingegen Smal sein
(Pron.), 2mal sey, 2mal leibeserben, 12 neue Schreibungen, 46,1 9.
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@ erhalten in huz, hws, 2 Fille, dagegen 2mal his als Versuch
der neuen Schreibung. wu (%) erhalten in durchluchtig, lute, Luppolt,
2mal frunde, 6 Fille, dagegen 2mal treuwe.

Nr. 222. Schweidnitz. 4. Juli 1353. Urschrift. Eventualhuldigung
der Stadt Lihn fir die von Kaiser Karl IV. mit Anna von Jauer
zu gewinnenden Nachkommen [a. a. O. Nr. 15].

Sprachl. Kennzeichnung: 1 > e (deser, ere, meteburger, vorse-
gilt). ou. ume. gegenwortigkeit. Verdumpfung (domite, noch). sulch.
vor fir ver der Vorsilbe. i in Nebensilben, aber nicht herrschend.
her. odir. santh. dy, di ofters. sullen. wollen. Vgl. Nr. 220. 221.

Zerdehnung: ¢ erhalten in 13 Fallen, hingegen sein (Pron.),
leibiserbe, Sweidnicz, drei, 5 Fille, 27,89, neue Schreibung. @ er-
halten in 3 Féllen. #u (%) erhalten in 9 Fillen, ohne neue Schreibung.

Nr. 223. 15. Janner 1358. Urschrift. Herzog Johann von Schlesien
verkauft Besitzungen an seinen Vetter Heinrich zu Glogau [Ur-
kunden des Fiirstentums Glogau-Sagan Nr. 46, a. a. O.].

Sprachl. Kennzeichnung: ¢ > e (desir, em, en, wese, wedir,
geschrebin). ow. halp. h zwischen Vokalen (sen, lén, gesche). Ver-
dumpfung (montag, noch, dorczu). ab. cawischin. unbetwungin.
vor fiir wer der Vorsilbe. ¢ in Nebensilben herrschend. is. wunse.
adir neben odir. dir (= er): dirdacht, dirdenken. dy, wy herr-
schend, auch se fiir sie. zu herrschend. wunde. Vorliebe fir dia-
kritische Zeichen: mdit, nitcze, piisch. sullin. welde. mochte. Stark
mundartlich schlesisch.

Zerdehnung: i erhalten in 27 Féllen, davon 20 sin (Pron.),
hingegen 1mal zcif, freilich ohne sichere Bewertung. # erhalten
in irlucht und 2mal wuf, hingegen gebauir und gebowir als neue
Schreibung. iu (&) erhalten in getruwe, truwe, lute, 11 Fille, hin-
gegen lmal gebeuwe.

Nr. 224, Prag. 10. Janner 1360. Urschrift. Teilung von Stadt und
Land Glogau und Verzicht des Herzogs Heinrich V. auf die eine
Hilfte [a. a. O. Nr. 47].

Sprachl. Kennzeichnung: e >4 (irbe). au neben einzelnen ou.
torm neben torn. tail, kayser. lmal wurchunt. deme. geschehen,
geschehe, geschege, geschicht neben geschee. dorczu. one neben ane
und an. wmb, dorumb. gein herrschend neben einzelnen gegen, kein.
Lumen. tzwischen neben tzusschen. tzwerch. gén. izund. ver der
Vorsilbe, auch keine 7 in Nebensilben. oder. sant, jedoch elter.
ie = 1 vereinzelt (liber); neue ie-Schreibung: dieser, wiederrede,
liegent. 5mal sol neben 1mal sal. sullen neben einzelnen sollen.
wellen, wolte. mugen. Also deutlich béhmischer Schreibeinflull : az,
wrchunt, geschehen, one, gein und gegen; keine i der Nebensilben,

Burdach, Mittelalt u. Reform. XI. (Bernt, Unsere Schriftapr.) 20
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Nr.

oder, sant, sol). Dazu stellt sich die nhd. Zerdehnung: ¢ erhalten

in 14 Fallen, hingegen ei in 66 Fillen, 82,59, neue Schreibung,
i erhalten in mure, hus, krutz, 21mal uf (uff) und 1mal doruff,

zusammen 28 Fille, dagegen 9mal haws, 5mal auz, 1mal auf,

15 Fille, 35% neue aw. iu (%) erhalten in durchluchiig, luterlich,

frunde, 3 Fille, hingegen leute, neuwens, trewe, drew. und creutze,

7 Falle, 709, neue Schreibung. Es scheint zweifellos, daB ein
schlesischer Schreiber die Urkunde ausgefertigt hat.

225. Griineberg. 23. April 1361. Urschrift. Herzog Hans von
Schlesien verkauft an Herzog Heinrich von Glogau einige Be-
sitzungen [a. a. O. Nr. 52].

Sprachl. Kennzeichnung: ¢ > e (desir, geschrebin, vorczegin,
wese, €n, €re), SOgar se, ze = sie. ouw. z und s wechseln. KEinzelne
schlesische p: pusch. dne. deme. kung. Verdumpfung reichlich
(noch, bedocht, yor, rot, hot, dorobir, sogar hobin, olle). keginwertig.
gesteyn. wor fiir wer der Vorsilbe. 4 in Nebensilben herrschend.
her. wumse. adir. sente. dy, wy, lybe. sullen, sulle wir. wellin.
mogin. Stark mundartlich schlesisch.

Zerdehnung: i erhalten, 23 Fille, davon 13mal syn (Pron.),
6mal wichbild; hingegen ei in geweyst und reyten. @ erhalten in
hus, wrlucht; uf, 3 Falle, hingegen his. iu (@) erhalten in 11 Fallen,
hingegen lmal hisir. Also nur geringe Ansdtze zur neuen
Schreibung.

226. Prag. 21. Nov. 1363. Urschrift. Vertrag zwischen Herzog
Bolko von Fiirstenberg und Schweidnitz und Herzog Heinrich V.
von Glogau und Sagan [a. a. O. Nr. 53].

Sprachl. Kennzeichnung: ¢ > e (desir, geschreben, wedir).
ai-Schreibung in kaiser. z und s wechseln. dne. weyne (= wegen).
Verdumpfungen (hernoch, ansproche, dorczu, dorobir). Fkomen.
czwischen. © in Nebensilben nicht vorherrschend. adir. sante. zu
herrschend. wnde und und. sullen. wollen, wolle. mogen. Rein
schlesischer Schreibcharakter.

Zerdehnung: ¢ erhalten, 13 Félle, 1 mal czeifen. 4 erhalten in
wrlucht. vu (%) erhalten in durchluchiig, truwe, frunt, fruntlich, 6 Fille.
227. 10. Mai 1368. Herzog Bolko von Schweidnitz kauft Stadt und
Burg Canth von Herzog Bolko von Miinsterberg [Urkunden: Der
bischofliche Halt Canth, Nr. 5, in Griinhagen u. Markgraf 1. Bd.].

Sprachl. Kennzeichnung: i > e (wedir, deser). o > a (dach).
u = o (worde, globde, orkunde). Durchweg ou. z und s wechseln.
dne. Synk.: globen, globde, hingegen doselbist. geschee. Verdump-
fungen (nochkomeling, noch, dornoch, dorzu). wmbe. kegenwortig.
ab. vczunt. twingen. keufen. sulch. vor fir ver der Vorsilbe recht
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haufig. ¢ in Nebensilben zuriicktretend. adir. sante. Durchweg
zu. sal, sullen. wollen. mogen.

Zerdehnung: 7 erhalten in wichbild, wyse, lypleben, glycherwys,

dheinewys, lyen, fryheit, schryber, 13 Fille; hingegen Friburger,
2mal bie, dann Sweidnicz, freyheit, dreiczen, sei, seint, 15mal sein
(Pron.), zusammen 20 e, also 23 neue Schreibungen, 65%,. @ er-
halten in Lusicz, gebuwer, buwen, irlucht, hus, 6 Falle, und 6mal
off; hingegen 5mal hes, 1mal muerten. iu (%) erhalten in geiruwe,
durchluchtig, 4 Fille, hingegen geczig, abeczit, gebiiede und 2mal
leute. Stark mundartliche Urkunde.
228. Schweidnitz. 12. Okt. 1369. Urschrift. Gelobnis der Stidte
Sehweidnitz und Jauer fiir Karl IV. beziiglich eines eventuellen
Anfalles beim Tode Wenzels von Bohmen [Urkunden der Fiirsten-
tiimer Schweidnitz-Jauer, Nr. 29, a. a. 0.].

Sprachl. Kennzeichnung: ou. kung. Verdumpfung noch,
dorczu, dorumb. gen (= gegen). ab. queme. i in Nebensilben
sparlich. oder und odir. sant. sullen. wellen. Also wohl Prager
Kanzleiarbeit.

Zerdehnung: i erhalten in 2mal wichbilde, hingegen nur ei in
22 Fillen, 91,69, neue Schreibung. ¢ erhalten in 2mal durchlucht.
i (%) erhalten in fruwe, hingegen neun.

Nr. 229. Prag. 28. Janner 1370. Urschrift. Herzog Bolko von
Miins;t—erhcrg entsagt allen Anspriichen auf Schweidnitz-Jauer
[a. a. O. Nr. 30].

Sprachl. Kennzeichnung: deser, sebencziy. deme, eime. Ver-
dumpfung (bedocht, nochkumen, domitte). quemen. wumbetwungen.
bringen. sulch. wor fiir ver der Vorsilbe. ¢ in Nebensilben. adir
neben odir. wollen.

Zerdehnung: i erhalten in 3mal sin (Pron. und Inf.), _"_.3’111&1
kunigrich und dem vielleicht verkiirzten inantworten, 6 Fille,
gegeniiber ei in 21 Fillen, 78%, neue Schreibung. # belegt nur
in 2mal wff. iw (@) erhalten in geczug, frunde, J“r-e{.nsiicf.a-, 3 Fille,
gegeniiber durchleuchtig, getrewe, leute, 7 Fille, 70%,. Also starkes
Vordringen der neuhochdeutschen Zwielaute in einer sonst schle-
sischen Urkunde.

930. 14. Dez. 1375. Urschrift. Teilung von Stadt und Land
Guhrau [Urkunden des Fiirstentums Glogau-Sagan Nr. 57; a. a. O.].

Sprachl. Kennzeichnung: i > e (bes, en, auch se). a um_.l 0
mit, Nachschlag: raethus, gehoeren, broel. ei > e (telung, helig).
4mal lyet = liget, ahnl. nagel > nayl. torm. =z und s wechseln.
deme. es geschyt, jedoch geschehen. ou. Verdumpfung (kernoch,
umme. 13mal kegen. ab. ezwischen, aber fwer. steen,

20%

Nr.

Nr.

=

ochie, stroze),
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geen. ¢ > j (jeganhen, gensit). Wenige ¢ in Nebensilben. 13mal
her. adir. sand. alter. dy, sy herrschend. gewest. sal, sullen.
Stark mundartlich schlesisch, dazu Vorliebe fiir diakritische
Zeichen, die wohl den Umlaut bedeuten: funfe, dorobir, hife, ober,
briccke, muncze, furn; vielleicht soll auch wverkoufen, houpman als
verkeufen gelesen werden.

Zerdehnung: i erhalten in 43 Fillen, davon 20 syn (Pron. und
Inf.), hingegen je 1mal vry und syn, Smal seyn (Pron. und Inf.),
149, neue Schreibungen. 74 durchweg erhalten in 22 Fillen, davon
12 wuf, wff. iu (@) erhalten in durchluchiig, truwe, czigilschune,
4 Fille, hingegen 2mal amechtlite, doch ohne Entscheidung.

231. Ols. 27. Dez. 1379. Urschrift. Herzog Bolko von Miinster-
berg verkauft SchloB und Stadt Canth an Herzog Konrad von Ols
[Urkunden des bischéfl. Halts Canth Nr. 6; a. a. O.].

Sprachl. Kennzeichnung: ¢ >e (deser, en, em, wedir, ge-
schrebin, sebin, auch se — sie). dorobir, orkunde, noczen. ou neben
aw. h zwischen Vokalen verklingt (neste, kirchleen, geschiet). Ver-
dumpfung (mose, enpfoen, dornoch, doran usw.). wumb, dorumb.
zwusschen. abegeen. sulch. wor fir ver der Vorsilbe. ¢ in Neben-
silben, aber nicht vorherrschend. is. her. ader. sente. ie =1 (fyr).
sal, sullen. welle. Stark mundartlich schlesisch.

Zerdehnung: ¢ erhalten in wichbilde, wisen, wynacht, riten,
driczen, 6 Fille, hingegen wvorschreiben, beydirseit, sein, 5 Fille,
45,5%,. 4 erhalten in tusent, irlucht, usgenomen, 1mal wuff, 5mal
off, 11 Erhaltungen, hingegen 4mal haus. 4u (@) erhalten in [ute,
getruwet, 4 Fille, hingegen 1mal newn.

232. Prag. 6. Janner 1383. Urschrift. Bischof Wenzel wvon
Breslau, Herzog Ludwig von Brieg und die beiden Herzége von
Liegnitz bezeugen, daBl die Fiirstentiimer Breslau, Schweidnitz
und Jauer rechtmafiig an Konig Wenzel von Bohmen gefallen sind
[Urkunden des Fiirstentums Breslau Nr. 24; a. a. O.].

Sprachl. Kennzeichnung: i > e (deser, vorczegin, em, en).
Viele th-Schreibungen. au neben ow. gebrudere. dne. gescheen.
Viele Verdumpfungen (herbrocht, ansproche, nochkomen, doselbist,
doran usw.). quemen. bringen. steem. sulch. wor fir ver der Vor-
silbe, nicht vorherrschend. ¢ in Nebensilben. adir. ab. Vereinzelt
¢ > 1 (libe, nyman). zu. sal, sullen. wellin. mogin.

Zerdehnung: # erhalten in 17 Fillen, davon 12mal syn; hin-
gegen ie: 6mal zyet, 4mal Swyednicz, ryech, zwyevel, dheinenwyes,
wyese, kunigryech, drye, zusammen 16 Belege, ferner e: in 3mal
dheinenweys, 19 neue Schreibungen, 53%,. Bemerkenswert die
meiBnischen ie fir den neuen Zwielaut. # erhalten in Iutirlich und



Nr.

Nr.
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6mal (verkiirzt) uff, hingegen tousind, ouswendig und 5mal ous-
genomen, T neue ouw. u (%) erhalten in durchluchte, durchluchtig,
lute, 6 Fille, hingegen 1mal lite und Newemarkt, von neuwens, von
neuwis, 5 neue Schreibungen; dazu treten charakteristische Mil3-
verstandnisse in 3mal Nowwemarki und houtig neben md. in irou-
wen. Die Urkunde ist ganz schlesisch trotz dem Ausstellungsort
Prag.

233. Prag. 6. Janner 1383. Urschrift. Herzog Ludwig I. in
Qchlesien und Herr zu Brieg erklirt dem Konig Wenzel von
Béhmen seinen Lehenseid [Urkunden des Fiirstentums Liegnitz-
Brieg Nr. 46; a. a. 0.].

Sprachl. Kennzeichnung: deser. ouw. kung, kong neben
kunig, konig. Verdumpfungen (nochkomen, vormols, dovon). gen
(= gegen). sulch. Einzelne vor fiir ver der Vorsilbe. ¢ in Neben-
cilben nicht vorherrschend. adir. dy, wy. und herrschend. czu
herrschend. sullen. wellen. Schlesische, aber vom Ausstellungsort
beeinfluBte Schreibweise.

Zerdehnung: i durchweg ei, 12 Fille. # erhalten in durch-
lucht, sonst ohne Beleg. iw (%) ohne Beleg, hingegen getrew.
234. Luxemburg. 27. Sept. 1384. Urschrift. Revers des Herzogs
Przemyslaw I. von Teschen fiir die ihm von Kénig Wenzel ver-
liechenen Besitzungen in Schlesien [Urkunden des Fiirstentums
Glogau-Sagan Nr. 62; a. a. O.].

Sprachl. Kennzeichnung: a@u. Diakritische Zeichen: tun,
miste. Vereinzelt sch in schlossen neben slosse. teczunt. queme.
bringen. steen. Kinzelne vor fiir ver der Vorsilbe. i in Neben-
gilben nur im HEigennamen Teschin und 3mal odir und doselbist.
sant. Neue ie (dieser). zu. sal, sollen neben sullen. wollen. mogen.

Zerdehnung: i erhalten nur in 5mal Fkunigrich, hingegen
15 Fille ei, also 75%. @ erhalten in usweysen, Usgenomen und uf-
getan. iu (@) ohne Beleg, hingegen durchleuchtig und 2mal trewe.
985. Glogau. 9. Sept. 1385. Urschrift. Revers des Herzogs

2:
Konrad von Schlesien-Ols wegen der Erwerbung der Lande des
Vetters Heinrich von Glogau [a. a. O. Nr. 64].

Sprachl. Kennzeichnung: i ¢ (desir, en, wedir, auch se
fiir sie). w > o (gewonne, storbe, orkunde). ou meben awu, jedoch
hewpleute. dne. deme. seen. Verdumpfungen (losen, mose, geton ;
dorczu). wmb. ken (= gegen). ap. gqueme. vOY fiir ver der Vorsilbe.
i in Nebensilben nicht vorherrschend. adir. Vorsilbe dir- (dir-
manit). sullen.

Zerdehnung: i erhalten in sy, fry, driczen, 5 Fille, hingegen
sein, sey, beiderseit, 9 Fille, 64,3%,. 1 erhalten in 3mal uf, hin-
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gegen trlawcht, tawsunt, haws, lowte, 8 Fille, wobei uff als mittel-
deutsche Kiirzung zu gelten hat. Dazu die md. Entwicklung von
trawin, 2mal. u (%) zerdehnt in hewptlewte. Also in rein schle-
sischer Urkunde starkes Vordringen der neuhochdeutschen Zer-
dehnung.

236. Ols. 14. Nov. 1385. Urschrift. Herzog Przemislaus von
Teschen kauft Strehlen von Herzog Bolko von Miinsterberg [Ur-
kunden des Fiirstentums Liegnitz-Brieg Nr. 47; a. a. O.].

Sprachl. Kennzeichnung: @ > e (deser, geschreben, ere, en,
wedir, auch ze = sie). 1 > ei (weir, seyn, heyn, veyl). och. v >o
(scholt). w > b (ebeklich). geschén. Verdumpfung (hernoch, dornoch,
losen, abeslon; doran). keginwortik. czvussen neben czwissen. 1t in
Nebensilben. is. her. adir. Vorsilbe dir- (dirkennen). sente. dy,
hy. czu. gewest. sal. wellen. mogen. Stark mundartlich schlesisch.

Zerdehnung: i erhalten in 3mal sin, hingegen 7 in syn, dry,
Nyjse, wynachten, 9 Fille, dann ey in weyst, endlich e: in seyn,
weysen, weynachten, 13 Fille, zusammen 23 neue Schreibungen,
88,5%. 4 erhalten in tusini, vorbuet, uzgenommen, uf, 11 Fille,
dazu 3mal of; hingegen hois und hauz, 2 Fille. i (%) erhalten
in 2mal fruntschaft, hingegen cricze, 4mal leute, lewte, so dall auch
hier die Zerdehnung siegreich ist.

237. Liegnitz. 23. Juni 1396. Urschrift. Herzog Ruprecht von
Schlesien-Liegnitz iibertriigt seinem Schwiegersohn Herzog Rudolf
von Sachsen Rechte in Schlesien [a. a. O. Nr. 49].

Sprachl. Kennzeichnung: ¢ > e (desir, en, vorsegiln). o = oe
(geboeten). wuffenlich. w > o (gewonnen). weyne (= wegen). dne.
Verdumpfung (mozze, noch, lossen). ap. abgeen. sulch. wvor fir ver
der Vorsilbe. ¢ in Nebensilben. sal, sollen.

Zerdehnung: i erhalten in diewyle, fritag, dryczen, 3 Fille, da-
gegen ie: sienen, lichis; ei: reich, seyn, zusammen 4 Fille, 57,1%,.
# zerdehnt in fowsunt und miBverstindlich in houlde, houldunge.
tu (%) zerdehnt in mewnczig, dazu die md. Sonderentwicklung
getrawwe, 2mal. Bemerkenswert wieder das meiBnische ie fiir den
neuen Zwielaut.

238. Pitschen. 5. Juli 1396. Urschrift. Herzog Ludwig von
Brieg gibt mehrere Stiddte an seinen Enkel Herzog Heinrich [a. a.
O. Nr. 50].

Sprachl. Kennzeichnung: ¢ > e (desir, en, em, wedir, ge-
schrebin). u > o (gonst, noczen). ow. s und z wechseln. vorkewfen.
vor fiir ver der Vorsilbe. i in Nebensilben, her. ader. sent. dy, sy,
liber. sal, sullen. mogin.
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Zerdehnung: i durchweg ei, 18 Fille. % erhalten in 5 mal
irluchte und ofgelasen, hingegen haws und awsgenommen, 5 Falle,
also 50%,, da of als Verkiirzung n icht in Betracht kommt. tu (%)
erhalten in getruwe und frunde, 2 Fille, hingegen eu: Crewczburg,
lewte, geczewgnisse, newencziy, 7 Fille, was, wenn man frunde aulier
Betracht 1a8t, 87,5%, neue Schreibungen ergibt. Die neuen Zwie-
laute sind in einer rein schlesischen Urkunde durchgefiihrt.

939 ()ls. 22. Okt. 1400. Urschrift. Teilung des Gebietes zwischen
den Herzogen Heinrich und Ludwig von Brieg [a. a. 0. Nr. 52].

Sprachl. Kennzeichnung: @ > e (geschreben, en, em, wedir,
bleben). wu > o (broche, scholde, mole, anroren). €>1 (hirschaft).
Noues ie: dieser. ouw und au. lmal gebruedir. s und z wechseln.
Verdumpfung (strozze, emphoe, geton). wmmb, dorumbe neben dorume.
weyne (= wegen). ap- cowischen. brengen. wvor fir ver der Vor-
silbe. Wenige ¢ in Nebensilben. adir. Vorsilbe dir- in dirfaren.
gewest. Vereinzelt sol neben sal, sullen, sulle und solle. gunnen.
mogen. Stark mundartliche Schreiberhand.

Zerdehnung: i erhalten in wichbilde, vorgewisen (Inf.), 2 Fille,
hingegen de: sien, vorwiest, wiezen, bie, 5 Fille; ei: seyn, sey, bey,
dobey, bleiben, beiderseit, dreysig, gleiche, weyse, vorweist, seite, frey-
tag, 56 Fille, also 979, neue Schreibungen. % erhalten in 4mal us
und 11mal uf, uff, hingegen aussprechen, elftawsund, 2 Fille neue
Schreibung. u (%) vollig zerdehnt: Creuczebury, crewczhoffe, leuthe
5 Falle. Md. Sonderentwicklung zu geirawer hant und auffalliger
keine nawkeit trdenken.

Nr. 240. Liegnitz. 14. Aug. 1409. Urschrift. Schenkungsurkunde
des Bischofs Wenzel fiir Herzog Ludwig IL. [a. a. Q. Nr. 54].

Sprachl. Kennzeichnung: ¢ >¢€ (geschrebin, domete, frede).
ou neben au. Neues te (dieser, geschrieben). dn. geschyt. Ver-
dumpfung (noch, bedocht, hot). dorumb. kegen. ab. quame (!).
sulch. wor fiir ver der Vorsilbe. Wenige ¢ 1n Nebensilben. her.
adir. sal, sullen.

Zerdehnung: i durchweg ei, 29 Fille. @ nur erhalten in wuff,
Tmal, sonst ou: towsend: aw: tawsend, ausrichien, ausweiset, aus-
genomen, 7 Fille. iu (%) erhalten nur in frunde und fruntschafft,
hingegen ew: trewe, leute, newnde, 3 Fille, Dazu die md. Sonder-
entwicklung getrawen (3mal). Also von uff und frund abgesehen,
durchweg neuhochdeutsche Zwielaute in rein schlesischer Ur-
kunde.

Nr. 241. Breslau. 12. Aug. 1412. Urschriit. Janko von Chotiemiez,
Hauptmann in Breslau, iiber den Verkauf des Schlosses Auras
[Urkunden des Firstentums Breslau Nr. 28; a. a. O.].
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Sprachl. Kennzeichnung: € >4 (irsf). ou neben au. mal-
enander. uft. weme. Verdumpfung (nochkomen, nochkomling; dor-
nach). umb. gegenwortig. suleh. wor fiir ver der Vorsilbe. Wenige 1
in Nebensilben. ader. ie > i (genyssen). gewest. sal, sullen. wellen.
Mogen.

Zerdehnung: i nur erhalten in wurczelwyhe, hingegen ei in
16 Fillen, 949,. 4 erhalten in gebruchen, usweisunge, usgenomen,
3 Faille, hingegen haws und nach lawte, 3 Falle, 50%,. iu (%) er-
halten in landlute, hingegen durchleuchtiq.

242, Breslau. 16. Mirz 1413. Urschrift. Bischof Wenzel iiber-
tragt dem Herzog Ludwig I1. die Regierung von Liegnitz und
Goldberg [Urkunden des Fiirstentums Liegnitz-Brieg Nr. 55;
a. a. 0.].

Sprachl. Kennzeichnung: ¢ > e (deser, wedir, vorsegiln, en,
em). € >t (hirre, hirschafft). w > o (nocz). au. w und v wechseln
manchmal. Verdumpfung (rothe, strofen, mose, lossen, noch). ab.
vor fiir ver der Vorsilbe. Wenige ¢ in Nebensilben. her. adir. ge-
west. sal. wellen. mogen.

Zerdehnung: i zerdehnt zu ie in 2mal licbe (Leib), sonst ei,
18 Fille. 4 nur erhalten in 3mal uff, sonst eine Verlegenheits-
schreibung hwuiwse, daneben haws, aws, awsgenommen, 3 Fille.
iw (%) erhalten in gefruwe, getruen, daneben eine Verlegenheits-
schreibung geczwignis und 2 Fille eu: lewthe, lantlewthe. Der
Schreiber der Urkunde (Jorge von Tarnaw) wullte mit der neu
aufkommenden Zerdehnung nicht zurechtzukommen.

243. Breslau. 17. Feb. 1418. Urschrift. Herzog Ludwig I1I.
zu Brieg laBt sein Land dem Herzog Konrad zu Ols huldigen
[a. 8.0, Nr. 81):

Sprachl. Kennzeichnung: worschreben, metewoche. & >1
(hirre). dorober. o > a (dach). uw > o (orkunde). ou. Neue ie:
dieser, wieder. gescheen, geschege. Verdumpfung (gethoen, lossen,
mosse). wumb, dorumb. keigen. ap. sulch neben solch. vor fiir ver
der Vorsilbe. Keine i der Nebensilben. her. ader.

Zerdehnung: ¢ durchweg ei, 7 Fille. 4 > au, nur awsgelost.
iu (%) erhalten in 4mal fruntschaft, hingegen eu in getrewlich und
Crewtzburg. Daneben md. Sonderentwicklung in 4mal trawe
(Subst. und Adj.).

244, Breslau. 18. Sept. 1419. Urschrift. Bischof Konrad ver-
setzt die Burg Canth an sein Kapitel [Urkunden des bischofl. Halts
Canth Nr. 10; a. a. 0.].

Sprachl. Kennzeichnung: i > e (dowedir, en, vorgeschreben).
ou. Synkope: globen. Verdumpfung (doselbist, dorczu). umb, dor-
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wmb. ab. brengen. vor fir ver der Vorsilbe. Wenige ¢ in Neben-
silben. ader. sullen. wellen. mogen. gegumst.

Zerdehnung: i durchweg ei, 18 Fille. # erhalten in gebruchen,
dreytusund, us und 3mal uff, 12 Fille, hingegen au in haws, drey-
tawsund, lawte, 9 Falle, von uff abgesehen, 509/, neue Schreibung.
iu (@) erhalten in truwe, hingegen zerdehnt in durchlewchtig und
NEWNCZEN.

945. Olau. 13. Nov. 1420. Urschrift. Teilung zwischen den
Briidern Herzogen Ruprecht, Wenzel und Ludwig III. [Urkunden
des Fiirstentums Liegnitz-Brieg Nr. 63; a. a. 0.].

Sprachl. Kennzeichnung: i > e (geschrebin, domethe, en, ere,
auch sie > se). é>1 (durchweg hirre). o >a (ydach). w >0
(broche). aw. Neues 1e: dieser. gescheen. Verdumpfung (gnoden,
hernoch, mosse, gelossen, jor, rot). keigen. ab. czwusschen. brengen.
vorkewffen. sulch. wvor fiir ver der Vorsilbe. Wenige ¢ in Neben-
silben. s. her. adir. dir =er (dirkentnisse, dirlawffen). senthe.
dy. gewest. sal, sullen, sulde. welde. mogen.

Zerdehnung: i (von dem unsicher zu deutenden lipplichen ab-
gesehen) durchweg ei, 37 Fille. # erhalten in uff, doruff, 9 Fille,

sonst au: tawsenth, lawth und aws, 7 Fille. iu (@) erhalten in 2mal

frunde, neben dem auch 1mal frinde steht, dann 1mal lewthe und

die md. Sonderentwicklung zu getrawer hand.

. 246. Liegnitz. 19. Mirz 1424. Urschrift. Herzog Ludwig II. 148t

Liegnitz und Brieg seinen Vettern Ruprecht und Ludwig III.
huldigen [a. a. O. Nr. 66].

Sprachl. K ennzeichnung: ¢ >é (geschreben, domete). 0 > @
(dach). é > i (hirre). dorobir. ow. dne. Verdumpfung (underloz,
hernoch, domitte usw.). dorumbe. kegenwurtig. vorkewffen. sulch.
Durchweg wor fiir ver der Vorsilbe. Ganz wenige ¢ in Nebensilben.
oder neben ader. czu. gewest. sullen. wellen. mogen.

Zerdehnung: i zerdehnt zu ie: 1 mal liepgedinge, ei in 15 Fallen.
¢ nur in 2mal uff belegt. iu (%) erhalten in fruntschafft. Sonst
nur die md. Entwicklung getrawe (Adj.) 2mal.

.. 947. Zuckmantel. 24. Juni 1428, Urschrift. Die Herzoge Bischof

Konrad, Hochmeister Ruprecht und Przemko von Troppau er-
kliren, daB ihnen Herzog Johann von Miinsterberg Strehlen iiber-
geben habe [a. a. O. Nr. 71].

Sprachl. Kennzeichnung: @ > ¢ (geschreben, wedir, em, en).
ane. deme. '\TEl-dum})fung (mose, wor 1. a..). ap. czwischen neben
czwuschen. Ganz wenige i in N obensilben. her. ader. sante. ie > {

(liber), jedoch wier. zu.
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Zerdehnung: i erhalten in dem wahrscheinlich verkiirzten in-
genomen, inzugeben, inlegunge, sonst er in 9 Fiallen. # auffallend
zerdehnt in auff. iw (%) zerdehnt in newe, frewe, geczewgnisse und
in ereicziger; daneben die md. Entwicklung trawe (f.).

248. Olau. 23. Sept. 1428. Urschrift. Herzog Ludwig III. ver-
schreibt seiner Frau Margarethe ein Leipgedinge [a. a. O. Nr. 73].

Sprachl. Kennzeichnung: ¢ > e (deser, wese, en, sogar se).
dorobir. Auffallend we in guetern. wingere, dorfere. Verdumpfung
(bedocht, lossen, hot, dornoch). workewffen. sulch. wvor fir wver der
Vorsilbe. Wenige ¢ in Nebensilben. adir. sand. dy, wy. gewest.
sollen. bedorffen.

Zerdehnung: i durchweg e¢, 15 Félle. 4 erhalten in uff, 2 Fille,
hingegen haws und aws, 4 Fille. Dazu unorganisch in hawlde
(Hulde). #u (%) erhalten in frundyn, hingegen leipgeczewg und die
md. Entwicklung gefrawen, 2mal.

249. Strehlen. 6. Marz 1429. Urschrift. Herzog Ludwig I1. ver-
schreibt seiner Frau Elisabeth die Stadt Strehlen [a. a. O. Nr. 75].

Sprachl. Kennzeichnung: 1 > e (weder, en, er). € > 1 (hir-
schaft). w > o (mole). au. Vereinzelt ue (thuen). Neue Schreibung
dieser. Vereinzelt schles. pusch. dn. Verdumpfung (noch, lossen).
kegenwortig. wvorkewffin. sulch. vor fiir ver der Vorsilbe, Wenige 4
in Nebensilben. adir. unde. gewest. mogen.

Zerdehnung: 7 erhalten in 2mal lipgedinge, sonst ei, 8 Fille,
80%. 7 erhalten in gebruchen und 4mal uff, 5 Fille, hingegen au:
auPgenomen, aupPgezogen, lauth, 3 Fille, von der Verkiirzung uff
abgesehen, 75%,. iu (&) erhalten in truwe, getrue, 3 Fille, hingegen
newn. Md. Sonderentwicklung gefraue (Adj.). Die Urkunde ist
vom selben Schreiber geschrieben wie Nr. 246.

. 250. Breslau. 23. Dez. 1434. Urschrift. Einige Adelige urkunden

iiber die Offenhaltung des Schlosses Auras fiir die Stadt Breslau
[Urkunden des Fiirstentums Breslau Nr. 30; a. a. 0.].

Sprachl. Kennzeichnung: geschreben, en. dn. gebruder. Synkop.
globt, globen. gescheem. z und s wechseln. Verdumpfung (sirose,
dornoch, dovon). itzund. wvor fiir ver der Vorsilbe. ¢ in Nebensilben
nicht vorherrschend. adir. sulch. ie > i (dy, krige). sal, sullen.
wellen.

Zerdehnung: i durchweg ei, 11 Fille. % ohne Beleg. iu (%)
als ew: treuwe, gezeuknis, 3 Fille. Vielleicht Arbeit der Breslauer
Stadtkanzlei, #hnlich die Breslauer Stadturkunde vom Nov. 1438,
Nr. 31 derselben Sammlung.

251. Strehlen. 13. Juni 1441. Urschrift. Stadt und Land Strehlen
huldigen Herzog Wenzel von Teschen als Gemahl der Herzogin
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. 252. Brieg. 18. Feb. 1443. Urschrift. Land und Stadt Brieg
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Elisabeth [Urkunden des Fiirstentums Liegnitz-Brieg Nr. 94;
a. 4. 0.]. :

Sprachl Kennzeichnung: i > e (en, ere). « >0 (orkunde).
au. hewptman. Neue Schreibung dieser. on. gescheen. Ver-
dumpfung (noch, rotman, hot, genode, lossen, allirmosse, vormols,
yowort). sulch. vor fiir ver der Vorsilbe. Einzelne ¢ in Neben-
silben. is. ader. wellen.

Zerdehnung: i durchweg ei, 7 Fille. @ erhalten in wuff, zer-
dehnt fawsent. i (@) zerdehnt in hewte. Md. Sonderentwicklung
9mal trawe, getrawe. Stark mundartlich schlesisch. Zerdehnung
siegreich.
nehmen Herzog Nikolaus von Oppeln zum Herrn an [a. a. O.
Nr. 95].

Sprachl. Kennzeichnung: geschrebin, ere. é>1 (harre, hir-
schaft). ow neben au. gebrudere, bestetigit. Verdumpfung (aller-
mose, mosse, wor, montag, dornoch). sulch. vor fiir ver der Vor-
silbe. i in Nebensilben, doch nicht herrschend. ader. sandte. zu.
sullen. wellen.

Zerdehnung: i durchweg ei, 13 Falle. # noch 5mal in wuff,
sonst gebrawchen, awsgenomen. iu (i) durchweg eu: Crewczburg,
durchlewchtig, lewtirlich, getrewlick, dazu die md. Entwicklung
trawe und getraw.

953 Olau. 28. Mai 1451. Urschrift. Die Herzoge Johann und
Heinrich von Liiben rufen die béhmischen Herren an, ihr Recht
auf Liegnitz zu vertreten [a. a. O. Nr. 119].

Sprachl. Kennzeichnung: @ > e (gleder, deser, en). € > a
(swar, swarlich). o > @ (dach, idach). ©w >0 (worde, gebor). Ver-
einzelte Schreibung guet. = und s wechseln. dn. Verdumpfung
(doselbist, losse, montag, noch). ken neben kegin. ab. brengen.
solch. wor fiir ver der Vorsilbe herrschend. Vereinzelt ¢ in Neben-
silben. 4s. ader. zu. wellen. mogen.

Zerdehnung: i zu e durchweg, 99 Fille. 4 erhalten in der
Verkiirzung off, 4mal, sonst au: Newenhawz, lawte. iu (%) erhalten
in frunde, fruntlich, fruntschaft, 1mal frinde; hingegen eu In Newen-
hawz, durchleuchtig, Newnstat, ewer, 13 euch, zusammen 18 Fille.
Dazu die md. Entwicklung gelrawen, getrawlich, 5 Fille. =

254. Ols. 30. August 1460. Urschrift. Herzog Konrad zu Ols
verpfindet Schlof und Stadt Canth an die Briider Skopp [Ur-
kunden des hischofl, Halts Canth Nr. 16; a. a. O.].

Sprachl. Kennzeichnung: i > e (deser, en, ere, czemlich, we-
dir). o> a (ydach). w >0 (worde, geboren, geborlich, gonnen, or-
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kunde, vermogen). owund auw. dne. gescheen, geschege. Verdumpfung
(rote, nochkomen, yor, doselbest). wmb. kein und ken (= gegen).
ap. kweme. hewpleute. solich. vor fiir ver der Vorsilbe. 7 in Neben-
silben. is. her. 10mal adir neben 1mal odir. dir- in dirkentnis.
sinte. sal, sullen. welde. mogin.

Zerdehnung: ¢ durchweg ei, 13 Fille. 4 erhalten in 2mal uff,
sonst au, 5 Fille, +u (%) erhalten in frunde, sonst eu, 6 Fille.
255. Freistadt. 30. April 1469. Urschrift. Herzog Heinrich XI.
in Schlesien und GroBglogau in einer Verkaufsurkunde [Urkunden
des Fiirstentums Glogau und Sagan Nr. 76; a. a. 0.].

Sprachl. Kennzeichnung: i > ¢ (desir, wedir, geschrebin, en).
0 = a (ydach, tachtir). w = o (noczen, golden, worde). o = u (her-
czug). ou >0 (och). z und s wechselnd. dne. seen, geschege.
Stéarkere Verdumpfung (gnoden, rote, gebrocht, ansproche, moch-
komeling, mole, mose). dorumme. keyn (= gegen). ap. brengen.
vorkewffin. hewptman. steen. sulch und solch. wor fiir wver der
Vorsilbe. ¢ in Nebensilben. is. her. adir. unde. gewest. sal,
sullen. wellen. mogen.

Zerdehnung: i durchweg ei (I1mal infrag neben eyntrag),
37 Fille. 4 erhalten in gebrucht, 4mal uff, ufgenomen, 6 Fille,
gegeniiber 1mal awfwendig. iw (#) erhalten in 2mal frund, hin-
gegen czewet und newn, 3 Fille. Und 2mal md. getrawe (Adj.). Die
Urkunde ist stark mundartlich, vom Beuthener Pfarrer geschrieben.

256. Sagan. 12. Dez. 1472. Urschrift. Verkauf des Besitzes von
Sagan an Sachsen [a. a. O. Nr. 80].

Sprachl. Kennzeichnung: i > e (desir, wedir, domethe, ere,
en). € > i (hirschaft). o > w (uffte). w > o (mole, goldin). au, da-
fiir o (vorkofft, koffe, och). Schles. posch. worscrebin. Verdumpfung
(gnodin, wolbedocht, hernoch, hot, lofin, gethon, jor). dorumbe.
keginwertlich. itzund. sulch. wor fiir ver der Vorsilbe. ¢ in Neben-
silben. adir. ie > i (liber). gewest. sal, sullen. mogin.

Zerdehnung: i erhalten in Missin, blybin, wyPe und dem
wahrscheinlich gekiirzten yntrag, 4 Fille, hingegen ei in 30 Fillen,
also 88,29, 4 erhalten in gebrucht, gebure und Tmal uff, 9 Fille,
hingegen ow in 1mal ouf, au in tawsint, behawfunge und aup, zu-
sammen 15 neue Schreibungen; da uff als Verkiirzung nicht in Be-
tracht kommt, 849 neue aw. tu (%) erhalten in 2mal frunde, hin-
gegen 2mal lewthe. Md. Entwicklung czu getrawen henden.

Zusammenfassung: Im groBen ganzen steht der sprachliche

Charakter den meiBinischen Kennzeichen nahe, ist jedoch stiirker
mundartlich und weniger einheitlich. Wir finden also durchgingig,
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und mehr als in meiBnischen Urkunden, i > e (deser, geschrebin); die
vollen, nicht apokopierten Formen sind weniger gepflegt als in der
markgriflichen Kanzlei; gescheen, sen, rvegelmiBige Verdumpfungen
4 > 0, und zwar in weiterem Ausmalle als in m einischen Urkunden,
vor fiir ver der Vorsilbe, 7 in Nebensilben, sulch, iz, her, adir, hier schon
frith von dem odir der héhmischen Kanzlei begleitet, Monophthon-
gierung ie > 4, aber hier weniger als in meiBnischen Urkunden, gueme,
brengen, keufen, gewest, sal und sullen, wollen neben wellen, welde,
mogen. Den stirker mundartlich schlesischen Einschlag dieser Reihe
bezeugen hiufige é>1 (hirre), zahlreiche u > o (worde, broche),
stirkeres Vordringen von vm, vmme, kein gein, wie es die meillnischen
Urkunden schreiben, sondern nur mundartlich kegen, keygen, keyn,
ken neben einzelnen gegenwortig, auch weyne (= wegen). zwuschen und
zuschen neben zwischen, vnse, dir= er, sente und sante wechselnd, wo
meiBnisch fast nur sent, senfe steht, daneben sencle, sinte; ie = e in se.

Im einzelnen sei folgendes angefiihrt:

i > ¢ vermerkte ich in Nr. 215. 218. 219. 220. 22]. 222, 223. 225.
996. 227. 229. 230. 231. 232. 233. 235. 236. 237. 238. 239. 240. 242,
943, 244, 245. 246. 247. 248. 249. 250. 251. 252. 253. 254, 255. 256.
Man sieht, es fehlen nur wenige Urkunden der Reihe. Wo kein ¢ > ¢
auftritt, wie Nr. 228, wirken besondere Ursachen. Das stark mund-
artliche 6, o fiir 7 (om) steht 219, um 215, schwand also bald aus der
Kanzlei.

Das im ganzen Mitteldeutschen bekannte, aber meiBnisch zuriick-
tretende & > i (lanthirn, irbe) findet sich 217. 220. 224. 239. 241.
242. 243, 245. 246. 249. 252. 256.

Vokal mit Nachschlag als Dehnungszeichen, mitteldeutsch iiberall
bekannt, aber iiberall grob mundartlich, zeigt sich in o (%) > wy
(-'T"?;’?E-) > ay (wayr, jayr) in der frithen U rkunde 218%. D«mn a > ae,

6 > oe (raethus, broet) 230; sogar in o = o0¢ (geboeten) 2 Ahnlich
i > et (weir, fzﬂyn) 92362. FRinzelne wue-Schreibungen g Jﬂbrumfrh guet,
thuen 239. 248. 253 sind nicht ebenso zu deuten; bei thuen wird man
gewill die \m-atolluncr der Infinitivendung annehmen.

Die Verengung ei > ¢ findet sich in beschedenlich, helig, mitenander
(218. 230. 241). Flh(:llff‘\ ¢ > a in swar 253.

Die bayrische Schreibung e ei > ai kommt vereinzelt vor, doch hat
kaiser 224. 226 seine eigene Stellung.

0> a (dach, yedach) 227. 243. 245. 946. 253. 254. 255 sind uns
2911uf15 Starker tritt diesmal der md. Dberga.ng u > o (worde, notze)

1 Qiche dariiber die Ausfithrungen S. 89. 232. 254. 283. 202.

2 Vgl. jedoch meine Auslegung dieser Schreibung S. 59.
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h“r\'nr' 218. 227. 231. 235. 236. 237. 238. 239. 242. 243. 245. 249. 251,
253. 2564. 255. 256.

uffenlich (237) treffen wir ofter auch in meiBinischen Urkunden, wuft
(241. 256), herczug (255) weisen mehr nach Schlesien.

Das mhd. ou erscheint bis weit in das 15. Jahrhundert hinein im
Gebrauch (222. 223. 225, 227. 228. 230. 233. 238. 243. 244, 246); au
tritt als jingere Schreibung dazu (234. 242. 245. 251. 256); sonst
gelten ou und aw nebeneinander (220. 224. 231. 232. 235. 239. 240.
241. 252. 254). Ofter einmal tritt o dafiir ein in ock, vorkofft (236.
255. 256), schlesisch wohlbekannt.

z und s wechseln (218. 225. 226. 227. 230. 238. 239. 253. 255), ebenso
wie w und v (216. 242) oder b und w (236).

geseribin (217), worscrebin (256) findet sich wie in allen mittel-
deutschen Urkunden.

schlossen (neben slosse) 234 ist ein frither Beleg dieser Lautung.

Einmal steht ein bayrisch-béhmisches vrchunt (224) in der in Prag
ausgestellten Urkunde, in der einzigen Urkunde dieser Reihe, wo auch
ein obd.-béhmisches es geschicht und sol auftritt und gein (neben gegen
und kein) vorkommt gegeniiber sonstigem mundartlichen kegen u. a.
Auslautend p (halp) 223 und das bekannte schlesische p vor dunklen
Selbstlauten: pusch, posch (225. 249. 256) sind sprachlich verschieden
zu werten.

Auch die schlesischen Urkunden bewahren die Vorliebe fiir volle
Nebensilben ohne Apokope und Synkope, vgl. 216. 217. 218. 219.
224, 225, 229. 230. 232. 23b5. 241. 247. 248. 252, Leichte Synkopen
wie gnade, globe wir (216. 227. 244, 250) sind selten, kung liest man
ofter neben kunig (219. 228. 233).

Fiir unsere Urkundenreihe gilt Schwund des Hauchlautes zwischen
Vokalen, also gescheen (215. 219. 224. 227. 232, 236. 243. 245, 250.
251. 254. 2556), gesen, len, meste (215. 216. 221. 223. 231. 235. 255);
hierher gehort dann geschyt (230. 240), geschiet (231). Schreibungen
wie geschehen (224. 230) und das schon erwahnte geschicht (224) stehen
unter Einwirkung der Prager Kanzlei.

Mehr als in meiBnischen Urkunden herrscht in Schlesien die Ver-
dumpfung @ > 6 und das bekannte dar > dor. Sie ist in fast allen
Urkunden dieser Reihe zu beobachten: 218. 219. 221. 222. 223.
225. 226. 227. 228. 229. 230. 231. 232. 233. 235. 236. 237. 239. 240.
241. 242. 243. 244. 245. 246. 247. 248. 249. 250. 251. 252. 253. 254.
255. 256.

Neben der kanzleiméBigen Form vmb, vmbe (224. 227. 231. 235. 240.
241. 243, 244, 246, 254. 256) findet sich mundartlich vm, vmme (217.
218. 222. 230. 255); vmb neben dorumme (239).
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Die Form gegen treffen wir nur in gegenwortig, gegenwortigkeit (221.
992. 241). Auch die meiBinische Kanzleiform gein tritt nur in der von
Prag beeinfluBten Urkunde 224 auf, aber vereint mit gegen und kein;
gen steht 228. 233, es ist Prager Kanzleiform, wie die beiden Ur-
kunden auch starken Prager Kanzleicharakter zeigen. Schlesisch ist
kegenwortig (215. 217. 227. 236), keginwertrg (225. 256), kegenwurtig
(246), keigen (243. 245), keyn (218. 255), ken (219. 235), ken neben
kegin (253), ken neben kein (254). Daneben steht weyne (226. 237.
239), die rein schlesische Form fiir wegen. Auch age > ai in gesayt
(218), nayl (230) weist nach Schlesien, liget > Lyet (230).

ab gilt ebenso wie in den meifnischen Urkunden als ausschlieBliche
Form: 215. 216. 217. 223. 227. 228. 230. 232. 235. 237. 239. 240. 242.
243. 244, 245. 247. 253. 254. 255.

komen (218. 226) steht neben kumen (215. 224); im Priter. gilt gu
(queme 216. 228. 229. 232. 234. 235. 240. 254), 1mal findet sich keme
(220) in der Urkunde, die auch vereinzelt ze neben dem herrschenden
czu schreibt und nur oder, odir kennt fiir das regelmifige adur.

zwischen (223. 226. 230) kennt md. Nebenformen: tzwischen neben
tzuschen (224), zwischen neben czwuschen (247), czw jssen neben czwussen
(236), und czwuschen (231. 245). twingen (227) und unbetwungen (219.
923. 229) steht neben tzwerch (224), wiederum in der von Prag beein-
fluBten Urkunde; jedoch twer 230.

brengen (217. 220. 239. 244, 245. 253. 255) steht neben bringen (229.
232. 234), das in der Prager Kanzlei vorherrscht. Das md. keufen
(227. 238. 245. 246. 248. 255) steht neben verkoufen (230 u. 6.), jedoch
hewptman, hewpleute (235. 251. 254. 255).

gén, stén sind die herrschenden Formen (vgl. 216. 224, 230. 231.
232. 234. 237), gesteyn (225) als mundartliche Form fanden wir ofters
auch in Meilen.

sulch ist herrschende Form (216. 220. 221. 222. 227. 229. 231. 232.
983. 937. 240. 241. 245. 246. 248. 250. 251. 252. 256); sulch neben
solch (243. 255), sonst solch (253), solich (254). solch ist also seit etwa
1420 jiingere Begleitform.

Auch in den schlesischen gilt wie in den meifBnischen Urkunden
durchgingig vor fir ver der Vorsilbe: 215. 216. 217. 218. 219, 220.
221, 222, 223, 295. 227. 229. 231. 235. 237. 238. 239. 240. 241. 242.
243. 244 245, 246, 248. 249, 250. 251. 252. 253. 254. 255. 256. Die Er-
scheinung tritt etwas zuriick in 932. 933. 252, nur wenige vor- finden
sich 234. 247.

Wiihrend vor fiir ver ziemlich durchgehend auftritt, scheint ¢ in den
Nebensilben in dieser schlesischen Urkundenreihe nicht so ausschliel3-
lich Regel zu sein: 216. 217. 219. 220. 223. 995. 229, 232. 236. 237.
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238. 2564. 255. 256; es zeigen sich weniger ¢ in den Urkunden 218. 221.
222. 226. 227. 231. 233 und mehr vereinzelt in 215. 228. 230. 234,
240. 242, 246. 249. 253; ¢ der Nebensilbe fehlt ganz 224. 243.

Hierher gehort auch das Pronomen idz: 217. 218. 223. 231. 236.
245, 251. 253. 254. 255, es ist nicht herrschend, findet sich aber durch
den ganzen Zeitraum.

Mehr als in den meiBnischen Kanzleien tritt hier das mundartliche
her = er hervor: 215. 216. 218. 219. 220, 222, 225. 230, 231. 236. 238.
240, 242. 243. 245. 247, 254. 255. Ebenso das mundartliche wnse: 215.
216. 217. 218. 219. 223. 225, doch steht kein Beleg nach 1361.

Die Vorsilbe dir fiir er tritt hier ofter als in meilinischen Urkunden
auf, so 218. 223. 235. 236. 239. 245. 2564, der = er 215.

adir, ader ist auch in schlesischen Urkunden herrschende Form:
216. 217. 218. 219. 225, 226. 227. 230. 231. 232. 233. 235. 236. 238.
239. 240. 241, 242, 243. 244, 245, 247, 248. 240. 250. 251. 252. 253.
254. 255. 256. oder, odir findet sich hier aber haufiger als in Meillen,
wo es geradezu auffillt: 215. 220. 221. 222, 224, 228. 234. Man wird
die Erklirung in dem starken Einflul Prags auf die schlesischen
Herzogtiimer suchen. odir neben adir steht 223. 229. 246.

Das in meiBnischen Urkunden fast durchgingige sent, sente findet
sich auch hier: 216, 218. 219. 225. 231. 236. 238. 245, wird jedoch
tfast iiberfliigelt von sant, sante, sand, das der Prager Schriftsprache
geliufig ist: 220. 221. 222. 224, 226. 227. 228. 230. 234. 247. 248. 252.
Daneben steht als Ausgleich sencte (217) und einmal auch das aus
lausitzischen Urkunden bekannte sinfe (254). Das gleichwertige alter
(= altar) findet sich 230.

Vereinfachung e > ¢ ist als allgem. mitteldeutsches Kennzeichen
auch in unserer schlesischen Reihe verbreitet: 215. 216. 217. 218. 219.
220. 221. 222. 223. 225. 230. 231. 233. 236. 238. 241. 245. 247. 248.
250. 256; nur vereinzelt steht es 224, 232, die erstere Urkunde unter
Prager SchreibeinfluBl. Stéirker als in meiBnischen Urkunden tritt
hier die mundartliche Weiterbildung ie > i >¢ auf in dem kenn-
zeichnenden se 218. 220. 223. 225. 230. 231. 235. 245. 248. Umgekehrt
findet sich das neue schriftsprachliche de (dieser, geschrieben) 221. 224.
234. 239. 240. 243. 245. 247. 249. 251.

czu ist herrschende Form; das vereinzelte ze (220) steht in einer
von Bohmen beeinflufiten Urkunde.

In dieser schlesischen Urkundenreihe tritt vnde, das in meiBinischen
Urkunden fast iiberall herrscht, gegen wnd zuriick. wvnde etwa 215.
223. 249. 255, vnd und vnde 218. 219. 226, vnd 233.

gewest ist ausschlieBliche Form: 216. 218. 230. 236. 239. 241. 242.
245. 246. 248, 249, 255, 256.
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sal ist Kennzeichen wie in MeiBen: 217. 227. 230. 231. 232. 234.
936. 237. 238. 240. 242. 245. 250. 254. 255. 256. sol findet sich in der
mehrmals genannten Prager Urkunde 220, dann 221. 224, in dieser
Urkunde nur 1mal sel. sol und sal sonst beieinander 239. In der
Mehrzahl herrscht sullen: 217. 219. 220. 221. 222. 223. 225. 226. 227.
998. 230. 231. 232. 233. 235. 238. 239. 240. 241. 244. 245. 246. 250.
952. 254. 255. 256. Dahinter tritt sollen (218. 237. 248) zuriick; sullen
und sollen nebeneinander 224. 234: ein vereinzeltes schullen (216) er-
innert an die in Prag beliebte Schreibform. solde (218), sulde (245).

Glegeniiber dem herrschenden sullen schreiben diese Urkunden
wollen (216, 218. 219. 220. 221. 222, 226, 227. 229. 234) und gehen
spiter ganz zu wellen iiber, das der Prager Kanzlei eignet: 220. 224.
995 998, 232. 233. 236. 241. 242. 244, 246. 250. 251. 252. 253. 255.
wolde (217. 224), welde (216. 218. 223. 245. 254). Auch mugen (224)
ist vereinzelt gegeniiber mogen (225. 226. 227. 232. 234. 236. 238.
939, 241. 242. 244, 245. 246. 249. 253. 254. 255. 256); mochie (219.
9223). — gunnen (220. 239) neben gegunst (244). bedorffen (248).
konde (218).

Zerdehnung: Wir haben bereits in der 6. und 7. Reihe dieser Ur-
kunden festgestellt, dal das Hauptmerkmal der neuhochdeutschen

Schriftsprache — neben der md. Verengung von uo, ie, die und der
Erhaltung der unbetonten Nebensilben — die Ubernahme der &ster-

reichisch-bayrischen Zerdehnung, in der Lausitz um mehr als ein
halbes Jahrhundert frither durchgedrungen ist als in Meilen, und daf}
diese Tatsache mit der engen Verbindung der Lausitz mit der bohmi-
schen Krone sich erklirt. Noch frither nun ist die Aufnahme der
neuen Zwielaute im Schlesischen vor sich gegangen, was wiederum
in der vielfachen Verflechtung der schlesischen Herzogtimer mit der
béhmischen Krone seine Ursache hat.

In der eben untersuchten Reihe schlesischer Urkunden zwischen
1322 und 1472 blieben ohne jede Zerdehnung nur Nr. 215. 216 aus
den Jahren 1322 und 1326. Ferner tritt ebenso wie in den Lausitzer
Urkunden i als Vertreter der neuen Schreibung iiberhaupt nicht auf.
Auch 4e, das in den meiBnischen Urkunden durch diese ganze Zeit
der hauptsichliche Vertreter des neuen ei gewesen ist, tritt hinter
dem aus der Prager Kanzlei kommenden e: stark zuriick. Das sind
immerhin beachtenswerte Feststellungen. Wir kénnen aus diesem
Fehlen der Schreibung ¢ und e geradezu den Charakter dieser Schrei-
bung in MeiBen, wo es so iiberaus héufig ist, als Versuch der Schrei-
bung des neuen Zwielautes erschlielien. Wire dort ¢ und ie etwa
bloBes Dehnungszeichen, miiBte man wenigstens annahernd ebenso
haufig auch uy, ai, oi, oe erwarten. Diese sind ganz und gar Aus-

Burdach, Mittelalt. n. Reform. XI, (Bernt, Unsers Schriftspr.) 21
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nahme!. Auch hier im Schlesischen sind diese grobmundartlichen uy,
ay, ae, oe (vgl. 218. 230. 237) vereinzelt zu finden, die i, ¢e aber In
derselben Wertung fehlen, es tritt fiir den neuen Laut gleich die
Prager Schreibung ei neben eu, au auf.

Wir finden in unserer Reihe zwar ie vereinzelt schon frith, zum
ersten Male 1334 (Nr. 217) im Wort liepgedinge, in einer Urkunde des
Herzogs von Glogau. Und dhnlich 1341 (Nr. 218) im Worte be;
dann wieder 219. 227. Zahlreiche ie stehen in Nr. 232 vom Jahre
1383. Manche noch 237. 239. 242, 246 (vom Jahre 1424).

ei, der eigentliche Vertreter der neuen Lautung, tritt zum ersten
Male im Jahre 1349 (Nr. 219) auf in den Wortern reych, geseyn. Im
Jahre 1353 (Nr. 220) finden sich bereits 799, neue ei-Schreibungen.
Es ist ein Ausnahmefall. Das ¢i wird wieder spérlicher 221. 222. 223,
erreicht aber 224 in einer von der Prager Kanzlei beeinfluliten Ur-
kunde wieder 829, der moglichen Fille. Tritt wieder zuriick in 225.
226, steigt an in 227 und steht durchgreifend in der von Prag be-
einfluBten Urkunde 228, dhnlich 229; weniger 230. 231. 232, herrscht
aber ohne Ausnahme 233 vom Jahre 1383, freilich in einer in Prag
ausgestellten Urkunde des Herzogs zu Brieg. Aber auch in anderen
Urkunden gibt es 759 und 649, neue ei (Nr. 234. 235), ahnlich
236. 237. Im Jahre 1396 (Nr. 238) ist e¢i wieder ohne Ausnahme
herrschend. Ganz wenig Erhaltung des alten i zeigt sich 239. 241,
wihrend 240. 242. 243. 244, 245. 246. 247. 248 ausnahmslos ei auf-
weisen. Waihrend dann 249 und auch 256 noch einige ¢ kennen,
sind die Nr. 250. 251. 252. 253. 254. 255 von der Zerdehnung e
beherrscht.

Aus diesen Feststellungen geht hervor, dall bereits in den siebziger
Jahren des 14, Jahrhunderts schlesische Urkunden die alten i zum
groBeren Teile durch ei wiedergeben. Um 1395 scheint es in unserer
Reihe herrschend geworden, in den Urkunden nach 1400 treten nur
wenige Riickfille zur alten Schreibung auf. Um 1400, konnen wir
schlieBen, ist ei in den schlesischen Urkunden durchgedrungen, also
etwa 75 Jahre vor dem Siege der neuhochdeutschen Lautung in
MeiBen. In diesen Tatsachen ist unleugbar die Ubertragung der
neuen Schreibung auf dem Wege der Urkunden aus der Prager Kanzlei.
Man vergleiche meine Bemerkungen im Darstellenden Teile iiber die
nicht lautphysiologische, sondern nur literarische Ubernahme der
neuen Zwielaute im ostmitteldeutschen Raum. Vor 1450 darf man,
glaube ich, in Schlesien nicht von einer Ubernahme durch die Mund-
art sprechen.

1 Siehe oben S. 317 Anm. 1.
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Auch iu (%) zeigt friithzeitig Ansatz zu neuen Schreibungen. Die
Schreibung Auesir in Nr. 217 vom Jahre 1334 darf wohl kaum dafiir
in Anspruch genommen werden; in derselben Urkunde steht muegin.
Man hat es also mit der in anderen Urkunden (vgl. 117. 159. 182)
beobachteten Wiedergabe von i, 1w durch ui, uy, ahnlich wie ¢ durch
ai, ae; 6 durch o7, oe zu tun.

Das neue ew tritt hingegen zweifellos im Jahre 1349 in Nr. 219
zum ersten Male auf in vier verschiedenen Waértern. Ahnlich dann
wieder 220, 221. 223. In der in Prag ausgestellten schlesischen Urkunde
Nr. 224 stehen schon 709, neue en. Dann findet sich ex wieder 228,
mit starkem Fortschreiten 229, mit groferer Zuriickhaltung 231. 233.
ew neben neuem ou findet sich 232. Durchweg eu steht zum ersten
Male in Nr. 234 vom Jahre 1384. Ahnlich 235. 236. 237 ; mit wenigen
Ausnahmen steht ew in Nr. 238 und erscheint ausnahmslos in Nr. 239
vom Jahre 1400. Dasselbe gilt in Nr. 240 (frunt ausgenommen). Nicht
ganz herrschend ist ew in Nr. 241. Jedoch bis auf einige Unsicher-
heiten in der Schreibung wiederum vollig in 242; ebenso herrschend
(bis auf frunt) in 243; beinahe ganz in 244. Véllig (bis anf frunt und
uff) in 245. 247. 250. 251. 252. 253. 254. 255. 256. Nur in Nr. 249
vom Jahre 1429 steht noch truwe, getrue neben getrawe. Wir kénnen
feststellen, daB das neue ew um das Jahr 1400 beinahe durchgedrungen
ist, seit 1420 (mit der Ausnahme frunm#) als herrschend angesehen
“'(“I'l!fﬁ‘n kﬂ.[lll.

Bekannt ist daneben die md. Sonderentwicklung iww > ouw, be-
sonders in triuwe > trawe, trouwe, so in Nr. 235. 243. 247. 251, ebenso
wie gelrauwe 237. 245. 246. 248. 249. 251. 255. 256. Daneben
stehen Ubertragungen, die auf Unsicherheit des Schreibers schlieBen
lassen, wie wenn in Nr. 232 neben Nouwemarkt und trouwen ein
houtig steht.

Damit kommen wir zur Zerdehnung von mhd. @ >ou, au. Es
tritt in dieser Reihe schlesischer Urkunden zum ersten Male im Jahre
1353 auf in Nr. 220 (hausen), dann wieder in Nr. 223 vom Jahre 1358
(gebauir, gebowir); dann in den Wortern haus, ouz, auf in der in Prag
ausgestellten Urkunde vom Jahre 1360 (Nr. 224). Einen Riickschritt
zeigt 225. 227. 228 und vollige Erhaltung des alten 7 sogar 230. Dann

e

beginnt @ wieder vorzuriicken in Nr. 231 (vom Jahre 1379) und
noch mehr in 232. Die Urkunde 234 zeigt aber vollig konservative
Haltung. Zum ersten Male ist au (bis auf uf) herrschend in der Ur-
kunde 235 vom Jahre 1385. Die weiteren Urkunden zeigen wieder
einen Riickschritt 236. 237. 238. 239. In Nr. 240 vom Jahre 1409
ist au (bis auf uff) herrschend. Die neue Schreibung tritt zuriick 241,
dringt wieder vor 242. 243. 244, In 245 vom Jahre 1420 steht nur
21+
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aw (bis auf uff). In Nr. 247 erscheint sogar auff in neuer Schreibung.
Von nun an ist au soviel wie herrschend in Nr. 248. 249. 251. 252.
953. 254. 255. 256. Wir schlieBen: das neue au kommt in diesen
schlesischen Urkunden zwischen 1383 und 1409 zur Herrschaft und
kann nach 1420 bis auf vereinzelte Ausnahmen (natiirlich immer uff)
als durchgedrungen gelten.

Bemerkenswert fiir die md. Ubernahme der neuen Schreibungen
ist auch hier die falsche Analogie, indem in Nr. 219 vom Jahre 1349
neben 4 richtigen ex auch einmal ratheuse steht; dhnlich schreibt der
Schreiber von Nr. 237 (vom Jahre 1396) neben richtig fawsunt filsch-
lich houlde und houldunge, ebenso der von Nr. 248 neben sonstigem
haws und aws auch hawlde.

Neben ei, en, au treten auch hier ofter diakritische Zeichen als
Vertreter der neuen Schreibung auf, so his (neben truwe) 221, dhnlich
295 zcit 223, dhnlich hasir 225, his 227; vry, syn 230. Wir kénnen
sie in Urkunden, die sonst Zerdehnung kennen, fiir die neue Lautung
in Anspruch nehmen.

Auch in diesen schlesischen Urkunden geht i in der Zerdehnung
voraus, so daB 217. 218. 222. 226 nur i-Zerdehnung kennt. Neben e
kommt ew und aw freilich schon seit 1349 (219), dhnlich 220. 221.
223, vor.

Im ganzen diirfen wir die neuhochdeutsche Zer-
dehnung in den Urkunden der schlesischen Herzdge als
frithzeitig von Béhmen beeinflufit und bald in den Ur-
kunden iibernommen bezeichnen. Wir finden hier um 1400
eine ganze Reihe von Urkunden, die eine fast ausnahmslose Zerdehnung
von 4, iu, 4 nebeneinander aufweisen, was wir fiir Meillen erst zwischen
1475 und 1480 feststellen. Die Kiirzung frunt und uff blieb auch
in Schlesien bis zu Ende dieses Zeitraums in Geltung. Zwischen
1400 und 1420 ist in den Kanzleien der schlesischen
Herzoge die neuhochdeutsche Zerdehnung fest geworden,
ein bemerkenswert friither Zeitpunkt.

Neunte Reihe (Nr. 257—271)
Ausfertigungen zwischen sprachlich verschiedenen
Kanzleien
Bei Ausstellung von Urkunden zwischen verschiedenen Kanzleien
konnen bei den Gleichstiicken sprachliche Kompromisse entstehen.
Nr. 257. Forchheim. 2. Juli 1387. Urschrift. Kurfiirst Wenzel von
Sachsen-Wittenberg, Herzog Stefan von Bayern, Burggraf
Friedrich V. von Niirnberg erkennen als Schiedsrichter zwischen
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Landgraf Balthasar von Meillen und Landgraf Hermann von
Hessen [Urkunden der Markgrafen von Meiflen, Leipzig 1899, in
Cod. dipl. Sax. Abt. B. 1. Bd. Nr. 221].

Sprachl. Kennzeichnung: aeu (auch, frawen). geschehen,
geschicht. Geringe Verdumpfung (on, dornach, dorumter, doran,
dorynnen). umb, dorumb. gen (= gegen). Keine vor fiir ver der
Vorsilbe, Ganz wenige 7 in Nebensilben. sani. sie, die. und.
sal, sullen. wollen.

Zerdehnung: i erhalten nur in 4mal Michsen und 2mal Bruns-
wig, hingegen durchweg ei, 73 Fille. Da Eigennamen am lingsten

iiberlieferte Schreibungen festhalten, kann man fast von neu-
hochdeutschem Zustande sprechen. i erhalten in 8mal uff, hin-
gegen au in lawten, gebrawchen, auz, 18 Fille. tu (@) erhalten in
der md. Verkiirzung frunde und fruntlichkeit, jedoch ew in hewtig,
lewte, newe, getrewlich, drewczehen, zusammen 11 Fille neuer
Schreibung. Da die Zerdehnung ziemlich den Stand der Prager
Kanzlei widerspiegelt, kann man diese Ausfertigung der Kanzlei
des Burggrafen Friedrich zuschreiben. Denselben Charakter tragt
die am selben Tage von denselben Herren ausgestellte Urkunde
(Nr. 222 derselben Sammlung), die sogar Meissen statt Michsen
iiberliefert. Ich stelle sie zum griBeren Teile hierher:

Also wir Wenczla von gotes gnaden herczog zu Sachssen und
Liinenburg zc nach schulden dez hochgeborn firsten hern Hermans
lantgrave zu Hessen und nach antwort dez hochgeborn firsien hern
Balthazars lantgrave zuw Déringen und marcgrave zu Meissen nach
wilkire und nach laut dez egenanten lantgrave von Hessen offem
versigeltem brief, der alzo auzweiset in dem artikel, als hyrnach ge-
schriben stet, welche partey uns niché gehorsam sein wolt und dem
volgen, als wvorgeschriben stet, so sillen wir der andern partey ge-
trewlich helffen. manen und ir helffen und sie uns wider, daz wir die
darzu prechten, die daz wicht tun wolden, daz sie daz hilden, als vor
geschriben stet, und solden daz tun, als dick dez not geschicht, und
wir sullen ouch von beyden seiten dorumb unverdacht sein und be-
leiben, on geverde und nach der wilkire und nach der brief laut, als
oben geschriben stet. Dez hat der vorgenant her Balthasar sich vil
beclaget vor unserm hern dem Romischn kunig, vor den kirfursten
und andern firsten, herren und steten dez heiligen reichs, daz er nie
den vorgenanten lantgrave von Hessen ermanen konde, daz er ym
daz hilde, als er daz verbrivet und verwilkiret hat, in freuntsc haft
noch in rechte, als in dem artikel obem geschriben stet. Dorumbe
wst der egenant her Balthasar lantgrave in Doringen dez vorgenanten
lantgraven zu Hessen veint worden und hal sich dez zu den eren
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wol bewart und hat im Hschenweg, Sunira und Bernburg mit allen
iren zugehorungen bynnen der fehde angewunnen und hat daz der
egenant unser oheym der lantgrave zu Doringen uber iar und tag
in lehen und geweren on allerley recht ansprach ynmegehat und
hat usw.

. 258. Briix in Bohmen. 4. Juni 1389. Urschrift. Herzog Friedrich
von Bayern und einige Herren vermitteln zwischen Kénig Wenzel
von Bohmen und Markgraf Wilhelm I. von Meillen iiber Grenz-
streitigkeiten [a. a. O. Nr. 299].

Sprachl. Kennzeichnung: geschreben (1mal). kein, kein-
wertig. ab. czwischen. brengen. sulch, welch. wor fiir ver der Vor-
silbe. ¢ in Nebensilben, wenn auch nicht vorherrschend. s. her.
odir. sende. dy, sy herrschend. sal, sullen. Also im ganzen meil-
nische Kanzleischreibweise, wohl meifinisches Gleichstiick, wobei
odir aus dem Konzept iibernommen ist. Dem entspricht auch
der Stand der Zerdehnung: i erhalten in 41 Fillen, hingegen nur
je 1mal cziit und beydirsiit. 4 ausnahmslos erhalten (Sundirs-
husen, Gluchow, gebruchin, husen, us und 26 wuff), zusammen 33
Fille. 4w (%) erhalten in getruwelich, hite, durchlichsten, lite,
7 Fille. Die diakritischen Zeichen ohne Bedeutung (vgl. tmme,
sulche, sullen).

Nr. 259. Bettlern in Béhmen. 3. Dez. 1389. Urschrift. Herzog
Friedrich von Bayern und Markgraf Jost von Méahren als Schieds-
richter in dem Streite Konig Wenzels von Boéhmen, Veits von
Schonburg und Markgraf Wilhelm I. von Meillen [a. a. O. Nr. 315].

Sprachl. Kennzeichnung: ouch, frawen. gescheen. Ver-
dumpfung (dovon, dobey, doselbst, dorzu, dorynne, doruber). wumb.
czwischen. widerkart. sulch. Einzelne wor fiir ver der Vorsilbe.

Keine 7 in Nebensilben. Nur oder. sande. ie >4 (dyner). sol,

sullen. Wir haben wohl eine Ausfertigung der b6hmischen Kanzle

N

oder des Jost von Mihren vor uns, dem die einzelnen wor fiir ver
nicht widersprechen wiirden.
Zerdehnung: ¢ erhalten in fynde und fyntschaft, 3 Fille, sonst
durchweg e in 50 Fillen. 4 erhalten in 3mal uf, hingegen Glou-
, chow, lautte, hausen, aus, zusammen 8 Fille. iu (&) erhalten in
durchluchtig, 6mal lute und 3mal frunde, zusammen 10 Fille, wovon
frund als Kiirzung anzusehen ist, hingegen nur 1 mal newn. Dieser
Zustand schliet die Konzeptierung in der bohmischen Kanzlei-
sprache nicht aus.
Nr. 260. Bamberg. 20. Dez. 1390. Urschrift. Johann Graf von Wert-
heim und acht andere Herren in einer Sache des Landfriedens
zwischen Franken und Bayern [a. a. O. Nr. 365].
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Sprachl. Kennzeichnung: ei > ai (haissen, gelait, ertall).
aw (auch, frawen). rewplich. on. Apokop. stund, sach, wolt, soli,
wer. Verdumpfung (dorzu). h fir ck vor t (reht). Anlautend p
(prant, furpoten). dorumb. hintz. Keine i der Nebensilben. ez,
nicht #z. Nur sie, die. sol.

Zerdehnung: i durchweg ei, 16 Fille. 4 als au (2mal tawsent,
3mal auf). iu (&) durchweg ew: newe, drewtzehen, newnczig, sogar
frewntlich. Der Einschlag bayrischer Kennzeichen (i, anlautend p,
apokop. Formen, sol, hintz) weisen die Urkunde der Bamberger
Kanzlei zu.

Nr. 261. Briinn in Mahren. 8. Sept. 1393. Urschrift. Jost von Mihren
verpfandet seinem Schwager Markgraf Wilhelm I. von Meilien
eine Reihe Stiadte und Schlésser [a. a. O. Nr. 498].

Sprachl. Kennzeichnung: ou und au nebeneinander. deme.
Gebriuchliche Verdumpfung (domite, dovor, dorezu, dornoch). gein.
brengen. Einzelne vor fiir ver der Vorsilbe. Ziemlich viele ¢ in
Nebensilben. ader. die, sie. sullen und sollen. wollen. mugen
und mogen.

Zerdehnung: i erhalten in wisen, gewisef, 2 Fille, hingegen
wiele, viende, 2 Fille, und Meisen, sein, teich, vorschreiben, weile,
dreiczen, sogar guldein, 10 Fille, also 85,79, neue Schreibungen.
# erhalten in tusent, gebruchen, uz, zusammen 11 Fille, hingegen
1mal vorbawen. iw (@) erhalten in amptlute, 2 Fille, hingegen
newnczig. Die Sprache dieser Urkunde mit offensichtlich meil-
nischem Einschlag, die Ubernahme von unmeiBnischen Zer-
dehnungen (¢i, au) um 1390 erweisen das Stiick als meifnisches
Gleichstiick, das der Schreibweise der bhéhmisch-mahrischen
Kanzlei allerlei entnommen hat.

Nr. 262. Znaim in Mihren. 18. Dez. 1393. Urschrift. Konig Sieg-
mund von Ungarn, Herzog Albrecht von Osterreich und Markgrat
Jost von Mihren schlieBen ein Biindnis mit Markgraf Wilhelm
von MeiBlen [a. a. O. Nr. 506].

Sprachl. Kennzeichnung: geschreben. w > 0 (dorch); dorobar.
ou. Vereinzelt ai (ain). deme. dornoch, jedoch mande. umb. gein,
geinwertig. czwischin. sulch und solch. vor fiir wer in Vorsilbe
herrschend. i in Nebensilben. iz. her. adir. sand. sullin. wollin.
mogen.

Zerdehnung: i erhalten in 16 Fillen, hingegen i¢ in biestendig,
bie, vient, fricheit, 5 Fille, und e: in Osterreich, Steyer, Meissen,
fleissiglich, sein, geleiche, drey, dreiczen, wiederum 8 Fille neue
Schreibung, 44,89,. @ erhalten in uf und uz, 5 Fille, hingegen
1 mal laut. iu (@) erhalten in lufe, getruwe, truwe, getruwelich, frunt
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und fruntschaft, 10 Fille, hingegen drew und newnczig. Die Ur-
kunde ist ein kennzeichnend meiBnisches Gleichstiick, das neben
einigen Schreibformen der Vorlage (ai, solch, sand) eine auffallende
Reihe neuhochdeutscher Zerdehnungen heriibergenommen hat.
Wir sehen die Wege, auf denen Meiflen die bohmischen Kanzlei-
formen kennen gelernt hat. Die Urkunde spricht selber von vier
Gleichstiicken.

. 263. Niirnberg. 18. Nov. 1397. Urschrift. Die Burggrafen von Niirn-

berg bekunden, dafl ihnen der Markgraf Wilhelm I. von Meillen sein
Reichslehen verschrieben habe [Urkunden der Markgrafen von
Meifien, 2. Bd. Leipzig 1902, in Cod. dipl. Sax. Abt. B. 2. Bd. Nr. 132].

Sprachl. Kennzeichnung: eu. Einzelne p im Anlaut. on.
dohin. verkauffen. sulich. Keine vor fiir ver der Vorsilbe. Keine &
in Nebensilben. oder. liber. unde und und. sol, sullen.

Zerdehnung: i durchweg ei, 19 Fille. 4 zu au (geprawchen,
aus, auf), 4 Fille. iu durchweg eu: lewte, drewczehen, neunczig,
sogar freuntschaft, 8 Fille. Die Urkunde spiegelt bis auf kleine
Abweichungen die Prager Kanzlei wider; sie gehort der Kanzlei
der Niirnberger Burggrafen an.

264. Marisfeld. 3. Sept. 1398. Urschrift. Biindnis des Land-
grafen Balthasar von Meilen mit dem Burggrafen Friedrich von
Niirnberg [a. a. O. Nr. 195].

Sprachl. Kennzeichnung: au. Vereinzelt w fiir 6. sulch. dy,
nymand. zubrochen. sol, sullen, wollen.

Zerdehnung: ¢ durchweg ¢i in 13 Fillen. 4 > au (ausgenumen).
i > eu (lewte, neunczig). Die Urkunde gehort der Niirnberger
Kanzlei des Burggrafen an. Ich stelle sie hierher:

Wir Walthesarr von gotes gnaden lanigrafe zu Duringen und
marcgrafe zu Meissen und wir Fridrich sein sune bekennen . . . daz
wir uns verbunden haben und verbinden wuns auch mit disem brife
mit dem hochgeborn fursten hern Fridrichen burcgrafen zu Nurem-
berg unserm liben oheim wnd mit allen den, dy mit in diser einuge
sein, das wir mit allen unsern slossen, landen und lewten und mit
aller unser macht an argeliste beholffen sein sullen und wollen in
wider allermeniclichen, nymand ausgenwmen, die sich des zoges und
gescheftes annemen wolten, alz wir fur Marisveld komen sein und
daz zubrochen haben, nach erkentnuf dreyer, der wir ecinen, ern
Friceczen von Wiczlewben, und unser vorgenamter oheim buregrafe
Pridrich zwen, ern Heinrichen von Schauwenberg und Dicz Truchs-
sezen, von seinen und der einuge wegen dorzu geben haben. Auch
sol sich ein partey an dy andern nicht absunen mit den, dy sich also
sulches gescheftes und kriges annemen wolten, es sey dammn beyder
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partey wille und wort an geverde. Und des zu wrkunde geben wwr
dem vorgenanten unserm oheim und den, dy mit im in einuge secin,
disen brife versigelt mit unserm anhangenden insigel, der geben ist vor
Marisveld am dinstag vor unserr liben frawen tag, als sy geborn ward,
nach Christi unsers hern gepurt dreyzehenhundert iar und darnach
in den acht und neunczigisten iaren.

. 265. Bautzen. 18. Dez. 1398. Urschrift. Heinz Pflug von Raben-

stein, Vogt zu Bautzen und Gorlitz, und diese Stddte einigen
sich mit dem Vogt zu MeiBlen und anderen Herren wegen Bei-
legung von Streitigkeiten mit dem Markgrafen Wilhelm I. von
Meiflen [a. a. O. Nr. 218].

Sprachl. Kennzeichnung: i >e (frede, mete, geschrebin,
wedir). u > o (vorbas, dorch). o > w (ufft). heupiman. Umlaut
landgreve. zusampne. Synkop. gehérn. geschegin. Verdumpfung
(noch, geton, inlossin; dorczu). wmb. kein = gegen. ab. queme.
brengin. vorkeuffen. vor fiir ver der Vorsilbe. ¢ in Nebensilben. is.
dy, sy. sand. sal, sollen. Im ganzen Lausitzer Sprachcharakter.

Zerdehn nung: i erhalten in 15 Fillen, hingegen ei in 28 Fillen,
also 65,19, neue Schreibung. ¢ erhalten in 6mal us, 3mal uff.
e (%) erhalten in dorchluchtig, dube, vorlumpte, lute, husen, 9 Fille,
daneben 2mal geheusit, dann leute und neunczig in 3 Fillen. Aus
dem Stand der Zerdehnung ersieht man, daf es nicht das meil-
nische Gleichstiick ist, sondern einer lausitzischen Kanzlei zu-
gehort, vgl. oben Nr. 185ff. 2111

266. 7. Mirz 1400. Bischof Gerhard von Wiirzburg und Graf
Rudolf von Wertheim vom Domkapitel verkaufen den Mark-
grafen Friedrich, Wilhelm und Georg von Meiflen die Stadt
Kénigsberg in Franken [a. a. O. Nr. 297].

Sprachl. Kennzeichnung: ou. Vereinzelt gepurt. gescheen.
Geringe Verdumpfung (domite, dornach, dorin). umb, darumb. vor
fiir per der Vorsilbe. i in Nebensilben, doch nicht vorherrschend.
dy, sy. sust. unde und und. schullen.

Zerdehnung: i nur in Mifen und glich, 3 Falle; hingegen et
in 19 Fillen, also 86,49, neue Schreibung. % nur in us, 2mal,
hingegen 7mal haws, 1mal téwsent und 1mal auf, 81,8% neue
Schreibung. iu (%) ohne Beleg, hingegen leit und newnczen. 2 Falle.
Der mitteldeutsche Charakter ist geddmpft (gepurt, sch ullen), die
Zerdehnung nihert sich dem Stand der Prager Kanzlei. Die Ur-
kunde ist der Wiirzburger Kanzlei zuzuschreiben.

267. Um 1400. Urschrift oder Konzept. Die Burggrafen von
Niirnberg klagen gegen die Markgrafen von Meillen wegen = Schiidi-
gungen [a. a. 0. Nr. 475].
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Nr.

Sprachl. Kennzeichnung: obd. ai (tayl). Anlautende p
(purger, pawer u. a.). w fiir b (wegert, wesunder, hawen, weschuldi-
gen). wmb. quam. suleh. wvor fir ver in Vorsilben. ader. dy, sy,
wy. schullen, scholle.

Zerdehnung: i erhalten nur in Myssen, sonst ei, sogar geyst-
leich, werntleich, wissenleich, iczleich, priffleich, reypleich, scheus-
leich, Ulreich, Fridreych, Heinreich, Dytreich, Ludweyg, zusammen
83 Fille, also neuhochdeutscher Stand, mit bayrischer Féirbung.
4 erhalten in verkiirztem wuff, uffe, 2mal, hingegen au in 28 Be-
legen, darunter nun 11mal auff. ‘» ohne Belege, dagegen eu in
29 Belegen, darunter 2mal freunt. Also Niirnberger Kanzleiur-
kunde mit einigem bayrischen, aber auch mitteldeutschem Ein-
schlag. Die Urkunde ist vielleicht Abschrift, was einiges erklirte.
268. Lichtenfels. 22. Nov. 1401. Urschrift. Die Bischife Albrecht
von Bamberg, Johann von Wiirzburg, die Land- und Markgrafen
Balthasar, Friedrich, Wilhelm und Georg von Meillen und die
Burggrafen von Niirnberg schlieBen eine Landfriedensvereinigung
[a. a. O. Nr. 390].

Sprachl. Kennzeichnung: au. on. Apokope: wer, hab,
mocht usw. h fiir ch vor t: tht, geschikt, reht. Anlautende p: ver-
punden, prant, auch rawp u. a. Verdumpfungen: stroffen, langrof:
moned neben mened. gen = gegen. sulch. Keine vor fiir ver der
Vorsilbe. Keine ¢ in Nebensilben. sant. sy, dy, wy. sust. und.
gewest. sol, schullen neben sullen. wollen. kunnen. mugen.

Zerdehnung: i erhalten in 1mal Michsen, 1mal syn (wenn
nicht Schreib- oder Lesefehler); sonst nur ei, 99 Fille, darunter
auch mugleich, pfentleich, ygleich, geistleich. i erhalten in 1mal
uff (in der Datierung), sonst nur gu, 31 Fille, darunter 14 auf,
2mal darauf. iu ohne Beleg, hingegen e in 33 Fillen, darunter
8mal freuntlich, 2mal freuntschaft. Die Urkunde ist kennzeichnend
niirnbergisch.

269, Bilin in Bohmen. 15. Sept. 1402. Urschrift. Der Bischof
von Verden, der Miinzmeister von Kuttenberg (Bshmen) und Jan
Krussina von Lichtenburg (Bohmen) sowie Markgraf Wilhelm L
von MeiBen treffen eine Vereinbarung wegen Zahlung einer Geld-
summe [a. a. O. Nr. 453].

Sprachl. Kennzeichnung: empiten. umb, dorumb. domit. Ein-
zelne vor fiir ver der Vorsilbe. dinst, liber, dinstlich. sal. wir wellen.

Zerdehnung: i zu ei (auch guldein), 7 Fille. 4 zu au in 2mal
tawsend. 1w zu ew in getrewe, ewer, entsewmen, 6 Belege. Kine
Urkunde der bohmischen Kanzlei mit einigen, durch die Ab-
schrift verursachten mitteldeutschen Schreibformen.
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270. Stuhm. 6. Nov. 1402. Gleichzeitige Abschrift. Der Hoch-
meister des Deutschen Ordens spricht Markgraf Wilhelm I. von
Meilen seine Freude aus iiber die Ubernahme der Altmark
[a. a. O. Nr. 462].

Sprachl. Kennzeichnung: domete. o0 >wu (ist wurden).
L > o (forste). mokebur. sampt. Verdumpfung yore. umbe. sulch.
vor fiir ver der Vorsilbe. Einzelne ¢ in Nebensilben. her. gewest.
wir mogen.

Zerdehnung: ¢ erhalten in 10 Féllen, hingegen 1mal Myjssen
und 8mal e (sein, bleiben, freihen, fleissig, weise). 7 erhalten in
huse, wff und off, 3 Falle. su () erhalten in rlucht, getruwen,
nuwe, 6 Fille, hingegen euch und euwer, 19 Fille. Die Urkunde
kann gut als Deutschordensurkunde gehen. Rein meiBnisch ist
sie wegen der zahlreichen e: nicht.

271. 21. Dez. 1406. Urschrift. Hans von Liechtenstein ent-
scheidet iiber Streitigkeiten zwischen den Markgrafen von Meiflen
und dem Bischof von Wiirzburg wegen der Rechte auf die Stadt
Konigsberg in Franken [a. a. O. Nr. 7T17].

Sprachl. Kennzeichnung: Einzelne bayr. ai: waiz, rayse,
raiswagen, schaid, mainung. aw. ow > eu (2wilewf). Einzelne w
fiir b (herwerg). Einzelne p im Anlaut (pufs). Apokope: sprich,
wer, gib, gedenk, wurd; om. Synkope: wolgt, fragt, nympt, apts.
Verdumpfung: mof, mol, dornach. wmb, dorumb, darumbe. Keine
vor fiir ver der Vorsilbe. Ganz vereinzelt ¢ in Nebensilben. odir.
sand. sy, dy neben sie, die. sol, sullen, sulle. wollen. torste.

Zerdehnung: i durchweg ei, 56 Fille. @ durchweg au, auch
auf, 12 Fille. ¢u durchweg eu, 8 Fille. Der stark bayrische
Schreibeinflull weist nach Niirnberg. Es ist aber wohl eine Aus-
fertigung der Bamberger Kanzlei. Zur Veranschaulichung sei ein
Abdruck gegeben:

Ich Hannse vom Liechtenstein ritter zu disen zeiten hofmeister des
hochwirdigen firsten meins genedigen herren herren Albrechts byschof
zii Bamberg. Alz die hochgeborn firsten mein genedig herren her
Pridrich und her Wilhelm lantgrafen zit Diringen und margrafen zi
Meichsen et cetera fiir sich und ir erben auf ein teil und der "““”f’?
in gol vater und mein genediger herre herre Johanns f*JL“d’Of 2
Wirczebiirg fir sich und sein stift auf den andern teyl zi mir von
beyden teylen sind gegangen und belieben aller r zw “«"’"f und stop,
die sy bisher mit einander gehabt haben in dem ampt zu Kungsperg
und dabey, die sie mir beschriben geben und mar geredt haben, wie
ich sie umb dieselben stof, 2w ilewf u nd gebrechen mit einander richte
und aizsprech und auch verschreibe, das sie das firbaz also stete
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haiten. und von beyden teylen wunverprochenlichen dabey  beleyben
wollen, darumb so bekenne ich allermeniclichen wund sprich auch
awz auf den eyt, den ich beyden teylen meinen herren vorgenanten
getan habe und schuldig bin, daz ich nicht beflers weise, dann als
hernach geschriben stet und von worte zu worte begriffen ist. Des
ersten, als mein herren von Meychsen meynen, daz ein zenlgrefe nicht
rechtz sulle haben, wann so man im an den stabe greift vor eimem
gehegten geriht et celera, darumbe so sprich ich, daz alle puf, die
an der zente verfellet zi Kingsperg, man greife an den stabe oder
niht, geleich halbe gevallen und werden sol dem voyt zi Kungsperg
und daz ander halbteil dem zentgrefen von meins herren von Wircz-
burg und seins stiffts wegen usw.

Zusammenfassung: Kennzeichnend fiir diese Reihe ist, ihrer
Zusammensetzung entsprechend, das Zuriicktreten enger mundart-
licher Kennzeichen. So ist z. B. die Wandlung i > e, die die meil}-
nischen und schlesischen Urkunden allgemein kennzeichnet, selten.
geschreben, domete, also vereinzelt, stehen 258. 262. 270, starker kenn-
zeichnend nur 265, die lausitzischer Herkunft ist. Auch die Wand-
lung w > o (dorch, dorobir, forste) steht vereinzelt 262. 270, reichlicher
in der Lausitzer Urkunde 265. Dort steht auch ufft, also 0 > %, und
wurden 270. In 260 findet sich rewplich, in 265 heuptman. zwilewf 271
gehort nicht hierher.

Mhd. ou steht noch 262. 266 ; das mehr obd. festgelegte au hingegen
257. 260. 263. 264. 268. 271; ou und au nebeneinander 259. 261.

Auf oberdeutsche Schreibweise weisen vereinzelte ai in 260. 262.
267, reichlicher 271. b und w wechseln nach bayrischem, bohmischem
und schlesischem Schreibgebrauch 264. 267. 271. Ein obd. hiniz steht
260. Obd. p im Anlaut findet sich kennzeichnend 260, in geringerem
AusmaBe 266. 267. 268. 269. 271. Die bayrische A-Schreibung (reht,
ntht) findet sich 260. 268,

Die in meiBnisch-schlesischen Urkunden immer auffillige Apokope
tritt in den ostfrinkischen Urkunden stirker hervor 260. 268. 271.
Die Urkunden 261. 262 kennzeichnen sich durch Vermeidung der
Apokope als meilinische Gleichstiicke. Synkope weist in einzelnen
Fillen 265 auf, stirker und kennzeichnend oberdeutsch 271. Dem
kanzleimaBigen geschehen, geschicht in der Niirnberger Urkunde 257
steht gescheen in 259. 266 gegeniiber und das noch kennzeichnendere
geschegin in der Lausitzer Urkunde 265.

Die Verdumpfung von 4 >d lifit sich auf ostmitteldeutschem
Boden nicht mundartlich zuweisen; sie findet sich in Nr. 257. 259.
260. 261. 262. 263. 265. 266. 270. 271, stirker nur in der Niirnberger
Urkunde 268.
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Das kanzleiméllige mb findet sich in vmb, vmbe, dorvmb durchweg
(257. 259. 260. 262. 265. 266. 267. 269. 270. 271). Das mehr der meiB-
nischen Kanzlei angehorige gein (261. 262), das der Prager und Niirn-
berger Kanzlei zugehorige gen (257. 268) wird in 258. 265 von dem
meiBnisch-lausitzischen kein, keinmwertig unterbrochen.

ab steht 258. 265. gquam, queme 265. 267, ein mundartliches nokebur
270. Das schriftsprachliche zwischen steht 258. 259. 262. Md. brengen
in den meiBnisch-lausitzischen Stiicken 258. 261. 265, ebenda keufen
(265), obd. kaufen 263. widerkart findet sich 259. sulch ist vor-
herrschend 258. 259. 264. 267. 268. 270, sulich 263; sulch und solch
wechselt 262. welch 258.

Wihrend in den meiBinischen Urkunden jeder Herkuntt wor fiir ver
der Vorsilbe Kennzeichen ist, fallen eine Zahl Urkunden dieser Reihe
aus diesem Gebrauch heraus. wvor fiir ver herrscht also in 258. 262,
265. 266. 270, tritt stark zuriick in den Urkunden des béhmischen
Kreises 259. 261. 269, entfillt ganz in den Niirnberg-Bamberger Ur-
kunden 257. 263. 268. 271.

Ahnlich ist es mit der Vertretung von e der Nebensilben durch ¢;
es ist Kennzeichen mitteldeutscher Kanzleien. Wir finden ¢ also in
den meiBnischen Gleichstiicken 261. 262, es tritt zuriick in 258. 2686,
steht vereinzelt 257. 270. 271, fehlt 263. 268, von denen wir Nr.

263. 266. 268. 271 fiir den frinkischen Kreis in Anspruch nehmen.
Kennzeichnend meiBinisch sowie in nordbohmischen Stadtaufzeich-
nungen geliufig ist iz (258. 262. 265), ebenso her (258. 262. 270).

Fiir alle meiBnischen Kanzleien gilt als sprachliches Kennzeichen
der Gebrauch von adir. Wir finden es in dieser Reihe in 261. 262
und auffillig in der Niirnberger Urkunde 267. Hingegen oder, auch
wohl odir, das wir als schriftsprachliche Form der bohmischen Kanzlei
ansprechen, in 258. 259. 263. 271. sent (= sanct) ist die kennzeich-
nende Form fiir meifnische Kanzleien. Wir finden es in unserer
Reihe als sende 258; im iibrigen aber nur sande 259, sand 262. 265. 271,
sant 257. 268. Auch hier zeigen sich Mischungen im Gebrauch.

dy, sy und dhnliche Verengungen von ie > 1 sind zwar der Prager
Kanzlei nicht fremd, kennzeichnen jedoch die Schreiber der meil-
nischen Kanzleien. Wir finden es in unserer Reihe 258. 259. 263.
264. 265. 266. 267. 268. 269. 271, doch nicht eigentlich vordringlich.
Keine dy, sy stehen 257. 260. 261. sust steht 266. 268. Der Gebrauch
von wnde, der meilnische Urkunden kennzeichnet, tritt in dieser
Reihe zuriick. Wir finden es neben »nd in 263. 266, nur vnd 257. 268,
die schon damit oberdeutschen Einflull verraten.

gewest steht 268. 270. Der Gebrauch von sal ist meiBinisch fast
ausnahmslos. Wir finden es hier in 257. 258. 265. 269, dagegen steht
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das sol der Prager Kanzlei 259. 260. 263. 268. 271. sullen ist vor-
herrschende Form (257. 258. 259. 262. 263. 264. 271), sollen nur 265,
beide Formen nebeneinander 261. Dazu tritt die bayrisch-bohmische
Form schullen in den frinkischen Urkunden 266. 267. 268. wollen
steht 257. 261. 262. 264. 268. 271, wir wellen 269. kunnen 268, mogen
262. 270, mugen 268, beide Formen nebeneinander 261. torste 271.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Wir haben es in dieser

3

Gruppe (257—271) mit ostfrinkischen Urkunden sowie mit Mischungen
aus meiBinischen und béhmischen Kanzleihinden zu tun. Aus der
sprachlichen Betrachtung gibt sich zuverlissig, daB Nr. 265 kenn-
zeichnend meiBnisch-lausitzisch ist, wihrend 258. 261. 262 meiB-
nische Gleichstiicke einer Vereinbarung zwischen verschiedenen Aus-
stellern sind. Der bohmischen Kanzlei zuzuschreiben sind Nr. 259.
269 ; der Nirnberger Kanzlei der Burggrafen gehéren an Nr. 257. 263.
264. 267. 268, der Bamberger Kanzlei Nr. 260. 271, der Wiirzburger
Nr. 266. Eine solche Feststellung ist fiir unser Ziel wertvoll, weil
es die Wege gegenseitiger Beeinflussung und die Richtung aufzeigt,
nach der die béhmische Kanzleisprache Sprachformen und Schreib-
gebrauch anderer Kanzleien beeinfluBt hat. Die Formen aber der
béhmischen Kanzlei sind die der neuhochdeutschen Schriftsprache.
Ihr ist die Verdringung von mhd. ou durch au, die Verdringung der
md. Vorsilbe vor fiir ver zuzuschreiben, ebenso die Ausmerzung der
md. ¢ der Nebensilben, der iz fiir ez, der her fiir er, des md. ader fiir
oder, die allméihliche Verd -dngung des ¢ fiir mhd. 7e, des sal durch sol,
des vnde zuzurechnen.

Zerdehnung. Bei der Untersuchung der neuhochdeutschen Zer-
dehnung in dieser Gruppe von Urkunden darf man nicht vergessen,
daBl sie von sehr verschiedenen Kanzleien herriihren. Die Fest-
stellungen sind gerade darum lehrreich. Wir haben z. B. in diesen
aus den Jahren 1387—1406 stammenden Urkunden nicht eine, die
den mhd. Lautstand ¢, 4, tu bewahrt hétte. Er ist in voller Auflosung
begriffen und teilweise nahezu neuhochdeutsch.

Das Lautzeichen 41 fiir i tritt nur in der in Briix ausgestellten,
sonst aber véllig meiinischen Urkunden Nr. 258 in mehreren Bei-
spielen auf. Auch das aus meiBnischen Kanzleien wohlbekannte
Lautzeichen e fiir das neue ei findet sich nur in Nr. 261 und 262, es
sind dies meifinische Gleichstiicke. Hingegen ist i der regelmiBige
Vertreter des neuen Lautes und mehr oder weniger herrschend. Etwa
40—609, neue e; weisen Nr. 262. 265 und 270 auf, aus den Jahren
1393, 1398, 1402. Die erste dieser Urkunden ist das meiBnische
Gleichstiick einer bshmischen Kanzleiurkunde, die zweite ist lau-
sitzisch, so daB hier die frithe Zerdehnung erklirt ist, die dritte eine
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Deutschordensurkunde, die friihzeitig unter dem EinfluB der Prager
Kanzlei stand. In den Urkunden 257. 259. 261. 266. 267. 268 sind
die neuen ei fast durchgedrungen. Nr. 257. 267. 268 gehéren der
Niirnberger burggriflichen Kanzlei an, Nr. 266 der Wiirzburger, 259
gehort der bohmischen Kanzlei an, in Nr. 261 (Jost von Méahren) ist
der Einfluf} der Prager Kanzlei ersichtlich. Véllig herrschend ist das
nhd. e in der Bamberger Urkunde 260 vom Jahre 1390, dann in den
zwei Niirnberger Urkunden 263. 264, ferner in der bohmischen
Kanzleiurkunde 269, endlich in Nr. 271, die gewill der Bamberger
Kanzlei zuzurechnen ist. Bayrisch-Franken hat die neuen Lautungen
frithzeitig iibernommen.

Das mhd. 7w (@) ist erhalten in Nr. 258, nach meiBinischem Kanzlei-
gebrauch. Belege des neuen ew, ohne dal} es iiberwiegt, zeigen die
Urkunden 259. 261. 262. 265. 270. Von ihnen war eben die Rede.
Durchgedrungen ist ew, bis auf frunt, in der Urkunde 257 vom Jahre
1387, aus dem EinfluBkreis der Niirnberger Kanzlei. Ausnahmslos
herrschend ist das nhd. ex in Nr. 260. 263. 264. 266. 267. 268. 269.
271, in denen z. T. auch ei durchgedrungen ist. Sie gehéren der
Prager Kanzlei an (269), der Niirnberger (263. 264. 267. 268), der
3amberger (260. 271), der Wiirzburger (266).

Das alte # hat sich am lingsten erhalten. Wir finden es noch
herrschend in Nr. 258, die wir freilich als MeiBner Gleichstiick an-
sprechen mufiten. Dann in der Bautzener Urkunde 265 vom Jahre
1398 und in der Urkunde des Hochmeisters (270) vom Jahre 1402.
In einzelnen Wértern ist das neue au (ou) durchgedrungen in Nr. 261
und 262, beide aus dem Jahre 1393, die als sprachliche Kompromisse
zwischen Prager und meifinischer Schreibweise anzusehen sind. Bis
auf erhaltenes ff ist das neue au in Geltung in Nr. 257. 259. 267. 268,
bis auf die Ausnahme wus in Nr. 266, also seit dem Jahre 1387, in
Urkunden der boéhmischen und ostfrinkischen Kanzleien. Aus-
nahmslos herrschend ist au in Nr. 260. 263. 264. 269. 271, also seit 1390,
wiederum in Urkunden der Prager, Niirnberger und Bamberger
Kanzlei.

Die diakritischen Zeichen in Nr. 258 sind zur Bezeichnung der
neuen Lautung ohne Bedeutung.

Wir sehen in dieser neunten Reihe unserer Urkunden den neuen
Lautstand mit nhd. ei, au, ex, mehrmals mit Ausnahme von uff und
Jrunt, bereits in der Niirnberger Urkunde 257 vom Jahre 1387, dann
seit 1390 in den Urkunden 260. 263. 264. 268. 269. 271, haben also
fiir das Werden unserer Schriftsprache klare Belege. Wihrend Meillen
noch ein halbes Jahrhundert und linger an der konservativen Schrei-
bung festhielt, wirkte die neue Schreibweise in ostfrinkischen Ur-
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kunden auf andere Kanzleien hiniiber. Einzelne Urkunden, wie 258,
261. 262, wurden von dem meiBnischen Partner umgeschrieben. In
Niirnberg (263. 264), Bamberg (260. 271), Wirzburg (266) ist am
Ende des 14. Jahrhunderts der neue Lautstand festzustellen.

Zehnte Reihe (Nr. 272—288)

Urkunden der béhmischen Kanzlei fur meillnisch-
ostdeutsche Empfinger

DaB die Prager Kanzlei unter Karl IV. ihre reinste Ausprigung
zeigt, unter Konig Wenzel herrscht und alle offentlichen Urkunden
einschloB!, ist zu bekannt, als daB ich hier einen Nachweis notig héitte.
Hier sollen nur einige wenige Urkunden gebracht werden, die die
spitere Kanzlei in Beurkundungen mit Meilen beleuchten. Auch hier
ist jede Urkunde ein individuelles Zeugnis, wie es das Leben selber ist.
Nr. 272. Niirnberg. 11. Okt. 1383. Urschrift. Koénig Wenzel von

Bohmen in einer Lehenssache an den Markgrafen von Meiflen
[Urkunden der Markgrafen von MeiBen, Leipzig 1899, in Cod. dipl.
Sax. Abt. B. 1. Bd. Nr. 84].

Die Urkunde zeigt den Charakter der Prager Kanzlei ganz rein.
Sie sei als Beispiele fiir viele hierhergestellt:

Wir Wenczlaw von gotes genaden Romischer kunig zu allen czeiten
merer des reichs und kumnig zu Beheim bekennen und tun kunt offen-
lichen mit disem brive allen den, die in sehen oder horen lesem, das
fur uns quamen die hochgebornen Fridrich, Wilkelm wund Jurge
lantgraven zu Duringen und marggrafen zu Meissen, unsere liben
oheimen und fursten, und baten uns demuticlichen und mit fleisse,
das wir in alle die lande, leute und gutere, die ir vater von unsern
vorfaren seligen gehabt hat, die von uns und dem reiche zu lehen
ruren, von Romischer kuniglicher macht zu wverleyhen gnediclichen
geruchien. Des haben wir durch sunderliche liebe und trewe, der wir
uns zu denselben unsern oheimen und fursten sunderlichen vorsehen,
und oueh durch merkliche dinste und trewe, die sie unsern vorfaren,
uns und dem reiche vor czeiten getrewlichen und nuczlichen erczeiget
haben, uns teglichen erczeigen wund furbas tun sollen und mogen in
kunftigen czeiten, ire redliche bete gnediclichen erhoret und haben in
und iren rechten lehenserben mit wolbedachtem mute und gutem rate
unser fursten, edlen und getrewen alle suliche lande, leute und gutere,

1 Helene Bindewald, Die Sprache der Reichskanzlei zur Zeit Konig
Wenzels. Halle 1928.
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die ir vater von unsern vorfaren gehabt hat, als wvorgeschriben stet,
gnediclichen vorlihen und gereichet, leihen und reichen in die mit
craft dicz brives, rechter wissen und Romischer kuniglicher machi
von uns und dem reiche zu rechtem furstenlichen lehen mitsampi
irem furstenlichen lehenserben zu haben und, als sulicher furstlicher
lehen recht ist, erblichen und ewiclichen zu besiczen. Mit wrkunt
dicz brives versigelt mit unserm kuniglichen maiestat insigel. Geben
zu Nuremberg noch Crists geburte dreiczen hundert iar und dornach
in. dem drey und achczigistem iare des melsten suntages vor sand
Gallen tage unserr reiche des Behemischen in dem ein und czwein-
czigisten und des Romischen in dem achien iaren?.

73. Prag. 20. Feber 1384. Urschrift. Konig Wenzel von Bohmen
an den Landgrafen Balthasar von MeiBlen iiber den Landfrieden
[a. a. O. Nx. 100].

Sprachl. Kennzeichnung: Verdumpfung nur in doruber,
dorumb, dornach. bequeme. Einige e > 1 (dinst, vir), hingegen
neue ie (dieser, verliehen). Keine vor fiir ver der Vorsilbe, keine ¢
in Nebensilben. sol.

Zerdehnung: i durchweg ei, 13 Falle. ¢ ohne Beleg. wu (#)
erhalten in lute, fruntschafi®, hingegen trewe.

274. Arlon. 29. Sept. 1384. Umgeschrieben in eine Urkunde
desselben Jahres. Ké&nig Wenzel von Béhmen wegen des Land-
friedens [a. a. O. Nr. 123].

Sprachl. Kennzeichnung: i > e (deser, en, erren), = o (on).
0 > a (nach). uffenlichen. czukonftig. @ > ai (hait). diseme. Ver-
dumpfung (dorynne, dorin). keyn = gegen. ab. komen. wvorkart.
sulch. wvor fiir ver der Vorsilbe. ¢ in Nebensilben. adir. senie.
RegelmaBig dy, ymant. unde. sal. Also kennzeichnende meili-
nische Schreibweise, so dal also die Umschreibung durch einen
meiBnischen Kanzelisten erfolgt ist. Dahin weist auch die Zer-
dehnung: i erhalten in 27 Fillen, hingegen lmal darbie. @ er-
halten in uff, sonst unbelegt. tu (%) erhalten in lute, nuwir, getruwe,

nunde, 9 Fille.

. 275. Mainz. 16. Dez. 1384. Urschrift. Konig Wenzel von Bohmen

an den Landgrafen Balthasar von Meilen [a. a. O. Nr. 134].
Zerdehnung: i erhalten in ziten, dine, sinem, blyben, 4 Fialle,

hingegen ei in Meissen, reich, sein, dein, fleisse, freitag, 10 Fille,

71,4%,. 4 ohne Beleg. u (@) erhalten in Dutschen und frunde,

! Man bemerke die gepflegte Rechtschreibung (2, jedoeh ezeiten

UsSWw. ).

2 Die sich in Urkunden Koénig Wenzels recht oft finden.

Burdach, Mittelalt, u. Reform. XI. (Bernt, Unsera Schriftapr.) 2
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hingegen newnden und die md. Sonderentwicklung gefrawe. Die
Urkunde ist nach dem Original als meiBnisches Gleichstiick an-
gefertigt.

Nr. 276. Prag. 30. Janner 1385. Urschrift. Konig Wenzel von
Boéhmen iiber den Landfrieden in Meillen [a. a. O. Nr. 139].

Sprachl. Kennzeichnung: gebrudere. gescheen. Verdumpfung
(dovor, dornach). 1mal ¢ in Nebensilben (waldes). dinst, sonst die,
sie; neue ie (dieser neben dise). solle, sollen. moge, mogen.

Zerdehnung: i durchweg ei, 13 Fille. 4 erhalten in uff und
uss, 2 Fille. iu (@) zerdehnt: newnden. Prager Kanzlei mit leichtem
Einschlag eines mitteldeutschen Schreibers.

Nr. 277. Prag. 13. Aug. 1386. Gleichzeitige Abschrift. Verhandlung
iiber Streitigkeiten zwischen Konig Wenzel von Béhmen und
Markgraf Friedrich IV. von Meifien [a. a. O. Nr. 185].

Sprachl. Kennzeichnung: dy wvogete. Verdumpfung (wor-
umbe). umbe, darumbe. kegin, kegen. abe (= ob). wilch. 1t in
Nebensilben, aber nicht vorherrschend. wunde. sal, sullen und
sollen. mogen.

Zerdehnung: i erhalten in 21 Fillen, hingegen beidersiit,
viende und seyn. @ erhalten in wusgesprochin. u (@) erhalten,
12 Falle. Das Stiick ist eine meiBnische Abschrift’.

Nr. 278. Prag. 13. Dez. 1386. Urschrift. Konig Wenzel von Béhmen
an die Land- und Markgrafen von Meiflen [a. a. O. Nr. 192].

Sprachl. Kennzeichnung: au. gnade. Wenig Verdump-
fungen: doselbst, doruber, dorzu. ab. bremgem. sulch. Keine 1 der
Nebensilben. oder. Meist die, sie, 2mal liber, ymand und yemand.
und. solle. moge.

Zerdehnung: i durchweg ei, 18 Fille. @ je 1mal erhalten in
ussage und uf, sonst unbelegt. iu zerdehnt in leute und deuchie.

| Béhmische Kanzlei.
: Nr. 279. Eger. 1. Mai 1389. Urschrift. Konig Wenzel von Béhmen

urkundet fiir den Landgrafen Balthasar von Meiflen [a. a. O.
Nr. 291].

Sprachl. Kennzeichnung: furmund. ouch. gutere. gnade.
Verdumpfung in dornoch, dorumb. dinst, libe, brif neben brieve.
sand. solle.

Zerdehnung: i durchweg ei, 22 Fille. # zu au: hawse. iu zu
ew: newn und getrewe, 3 Fille. Reine Prager Kanzlei. Denselben
1 Hs wiire eine dankbare Aufgabe, die verschiedenen in den Archiven

vorfindlichen Gleichstiicke einer Urkunde auf sprachliche Verschieden-
heiten zu vergleichen.
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Charakter tragen z. B. die Urkunden Koénig Wenzels fiir Mark-
grafen Wilhelm I. von Meiflen vom 1. Dez. 1389 (Nr. 314 der-
selben Sammlung) oder vom 30. April 1390 iiber den Landfrieden
(Nr. 333) und ebenso Nr. 345. Auch die Urkunden zwischen den-
selben Partnern Nr. 401. 402. 405. 408, alle vom Jahre 1391.
280. Prag. 28. Feber 1395. Urschrift. Konig Wenzel von Béhmen
erteilt dem Markgrafen Wilhelm von Meillen Geleit fiir eine Reise
nach Prag [a. a. 0. Nr. 572].

Zerdehnung: i durchweg ei, 17 Falle. ¢ erhalten in 1mal
ufnemen, sonst unbelegt. iu erhalten in 2mal lute, hingegen trewe,
getrewe, mewnczig, 4 Fille.

281. Prag. 7. Méarz 1395. Urschrift. Konig Wenzel verspricht
dem Markgrafen Wilhelm von Meiflen seine Hilfe [a. a. O. Nr. 573].

Zerdehnung: ¢ durchweg ei, 10 Falle. 4 ohne Beleg. tu (%)
erhalten in lufe, zerdehnt in trewe, getrewlich, newnezig, newnczehen,
5 Fille. Auch sprachlich vollig Prager Kanzlei.

, 282. Prag. 9. Aug. 1396. Urschrift. Konig Wenzel von Béhmen

und Markgraf Wilhelm I. von MeiBlen treffen eine dauernde Ver-
einbarung [Urkunden der Markgrafen von MeiBlen, Leipzig 1902,
in Cod. dipl. Sax. Abt. B. 2. Bd. Nr. 53].

Zerdehnung: i durchweg es, 26 Falle. 7 erhalten in usweisung,
us, uf und wufczug, 6 Fille. iu (%) erhalten in amptlute und dube,
4 Fille, hingegen eu in trewe, getrewlich, durchleuchiig, newnczig,
5 Fille. Trotz der Schreibungen uz, uf, lute, dube gehort die Ur-
kunde vollig der Prager Kanzlei an, die in der Zeit Wenzels solche u
immer wieder mitlaufen lieB. Denselben Charakter tragen die
Urkunden zwischen denselben Partnern Nr. 57. 81. 90. 91. 93.
125. 150 derselben Sammlung oder die Urkunde des Markgrafen
Prokop von Mahren mit Markgraf Wilhelm von Meifien in Nr. 248.

283. Niirnberg. 17. Marz 1401. Urschrift. Konig Ruprecht hebt
die Acht iiber die Stadt Erfurt auf [a. a. O. Nr. 363].

Sprachl. Kennzeichnung: ai (raitmeister). erlaubet. Neue e:
wieder, friede, riechter, sogar friecz, schiecken, rielter, geriechle,
sehiermen, diecke, was freilich anders zu beurteilen und einem
bayrischen Schreiber zuzuweisen ist. dete, defen. nal. darumbe.
sollent. wolte. Dem Riickfall in die Mundart entspricht auch der
Stand der neuhochdeutschen Zwielaute, der ja unter Ruprecht
einer geordneten Rechtschreibung entbehrte: i erhalten in rich,
sin, libe, angriffen, flifig, frie, 19 Fille, hingegen cziilen, wiisen,
witse, fritheit, 9 Fille. 4@ erhalten in 4mal uf und off; ebenso 9
in lute, getruwe, 5 Fille.

Da%

L
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Nr. 284. Breslau. 6. Juli 1404. Urschrift. Koénig Wenzel von Béhmen

Nr.

Nr

verschreibt dem Markgrafen Wilhelm I. von Meillen Einnahmen
aus der Kuttenberger Miinze [a. a. O. Nr. 574].

Sprachl. Kennzeichnung: ou. ménet. Verdumpfung: swoger,
urbor, dornach. dorumb. Binzelne wor fiir ver der Vorsilbe. sand.
liber. sol.

Zerdehnung: i nur erhalten in dem wohl verkiirzten ynnemen,
sonst ed, 11 Fille. 4 erhalten in 2mal uss und 4mal uff; sonst
ohne Beleg. iu zerdehnt in trewe und newn. Prager Kanzlei.

285. Constanz. 4. Mai 1415. Urschrift., Konig Siegmund ver-
leiht dem Bischof Rudolf von Meillen die Weltlichkeit des Stiftes
MeiBen [Urkundenbuch des Hochstiftes Meiflen, 2. Bd. 1865, Cod.
dipl. Sax. 2. Hauptteil, 2. Bd. Nr. 882].

Sprachl. Kennzeichnung: dorumb. on. Keine vor fiir ver
der Vorsilbe, keine 7 in Nebensilben. sollen.

Zerdehnung: i erhalten in Myssen, rich, sin, flisse, 28 Fiille;
hingegen i in cziifen. alleziit, bewiiset, 4 Fille, dazu e: in verleihen,
sey, vermeiden, 3 Fille. @ erhalten in gebruchen, sonst ohne Beleg.
iw (@) erhalten in lufe, getrue, crucz, 5 Falle, hingegen trien, gefrie,
liie, 4 Belege, und lmal nmewn. Dieses meilinische Gleichstiick
iibernimmt einige Zerdehnungen und meidet die heimischen wvor
fiir wer und die ¢ in Nebensilben.

. 286. Constanz. 4. Mai 1415. Urschrift. Konig Siegmund bestitigt

die Rechte und Privilegien des Hochstiftes Meiflen [a. a. O. Nr. 883].
Sprachl. Kennzeichnung: dorumb. wvnd. sust. sal.
Zerdehnung: i erhalten in Myssen, rich, sin, flissig, beliben,

dheinewis, 27 Fille; hingegen ¢i in eziiten, sit, bii, dabii, 8 Belege,

ei in sein, freiheit, freyen, wermeiden, 7 Belege. i erhalten in lutend,
gebruchen, sonst unbelegt. 4u (%) erhalten in 2mal getrue, hingegen
getrite, hiten, getralich, crifz, 5 Belege, und neues eu in vernewen,
newn, 4 Belege. Also wiederum meifinische Umschrift nach dem

Original. Die erste Urkunde (Nr. 285) hat 209, neue i und ei,

diese hier 35,79, trotz des gleichen Schreibers. In der Urkunde

des Konigs Siegmund vom 18. Mai 1428 an das Hochstift Meillen

(Nr. 923 derselben Sammlung) erscheint die volle Zerdehnung der

alten Langen bis auf die Schreibung Micssen.

Nr. 287. Breslau. 28. Dez. 1455. Urschrift. Koénig Wladislaw von

Ungarn und Béhmen bestiitigt dem Peter Schaff seine Besitzrechte
in Lébau [Urkundenbuch der Stadt Loébau Nr. 62, in Cod. dipl.
Sax. II. Hauptteil, 7. Bd.].

Zerdehnung: i erhalten in den Eigennamen Richembach und
Richmansdorff sowie in flifle, jedoch ei in 16 Fillen, 4 erhalten
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in 1mal 48 und 5mal uff, sonst unbelegt. du (&) zerdehnt in
getrew und getrewer. Die Urkunde ist zonst ohne schlesisch-lau-
sitzische Schreibmerkmale.

288. 17. Aug. 1462. Konig Georg von Béhmen schreibt an den
Rat von Lébau [a. a. O. Nr. 65].

Auch hier weist die Sprache keinerlei lausitzische Kennzeichen
auf, umgekehrt 1mal ein von &sterreichischem Einflull zeugendes
genaigt. i durchweg et, 26 Falle. i erhalten in 2mal uff, dagegen

Nr.

2mal aufrur und doraus. iu durchweg ew in euch, getrewen, un-

getreulich, leute, 12 Fille. Wir kénnen also von einer Fortfiihrung

der béhmischen Kanzlei auch unter tschechischer Regierung reden.

Zusammenfassung: Es sind in dieser Reihe Urkunden zu-
sammengestellt, die Konig Wenzel von Bohmen und seine Nachfolger
fiir Meiflen und die Lausitz ausgefertigt haben. Unter Karl I1V. und
Wenzel, also bis 1400, war die Reichskanzlei und die bdhmische
Landeskanzlei eins gewesen, unter Sigismund (1419—1437) wurde
eine gesonderte bohmische Kanzlei eingerichtet. Der Sprachcharakter
der Kanzlei Karls IV. und Wenzels war in sich gefestigt und stetig.
DaB durch Beamte aus verschiedenen Teilen des Konigreiches, das
damals iiber die Grenze von Bohmen und Mihren hinausgriff, ge-
legentlich fiir einige Jahre oder wenigstens eine Urkundenreihe ein
stirkerer mitteldeutscher Einschlag zutage tritt, kann das Bild der

Prager Kanzlei, wie es in Tausenden von deutschen Urkunden durch
zwei Menschenalter klar vor uns liegt, nicht verwischen. Auch unter
Karl IV. finden sich Urkunden, die ¢ in den Nebensilben, ader, sal
und andere als meifinisch festgestellte Erscheinungen aufweisen, aber
sie verschwinden gegen den klaren Gesamtcharakter. In der Reichs-
kanzlei, die nach 1400 auf kurze Jahre an Ruprecht von der Pfalz
fiel, hat zwar der Charakter der Reichsurkunden einen rheinfrankischen
Einschlag erfahren, aber dieses Zwischenspiel kommt fiir die Aus-
wirkung der Prager Kanzlei auf den ganzen ostmitteldeutschen Raum
und dariiber hinaus nicht in Betracht. Auch kam mit Sigismund
die Krone des Reiches wieder an den Luxemburger zuriick, dessen
Reichskanzlei freilich durch die hussitischen Wirren und groBe Ande-
rungen in der Beamtenschaft nicht mehr den gleichméBigen Schreib-
charakter aufweist wie unter Karl IV. und Konig Wenzel. Im ganzen
hat aber die Kanzlei des Kénigreiches Bohmen den Stand der Prager
Kanzleisprache auch durch das 15. Jahrhundert aufrecht erhalten,
wie man aus den Schilderungen von D. G. Noordijk, Untersuchungen
auf dem Gebiete der kaiserl. Kanzleisprache des 15. Jahrhunderts,
Gouda 1925, S. 21ff. 36ff. ersehen kann. Das sieht man auch an den
wenigen Urkunden unserer zehnten Reihe, in der sogar die Urkunde
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Koénig Wladislaws und Georgs von Podebrad den Lautstand auf-
rechthalten. Doch ist diese Feststellung fiir unsere Hauptfrage, die
Entstehung der neuhochdeutschen Schriftsprache, ohne wesentliche
Bedeutung. In den Urkunden Georgs von Podebrad (1458—1471)
herrscht natiirlich die neuhochdeutsche Zerdehnung bis auf wver-
einzelte uf, uch, frund. Einzelne bayrische ai fir ei und seltener we,
ebenso anlautend p wirken aus der gleichzeitigen habsburgischen
Kanzlei heriiber. oder und ob sowie sol sind die geltenden Formen
(s. Noordijk a. a. O. 8. 108).

Betrachten wir kurz die in der vorstehenden Reihe vereinigten
Urkunden Nr. 272—288. Der md. Ubergang ¢ > e (geschreben usw.)
findet sich nur in der meiBnischen Umschrift der Urkunde Konig
Wenzels vom Jahre 1384 (274). Hier steht auch ein vereinzeltes ¢ > o
(on). Auch der aus westmitteldeutschen Urkunden bekannte und da
und dort auch in meillnischen Niederschriften auftretende Nach-
schlag @ > ai (hait) tritt in dieser Urkunde in einem Kinzelbeleg auf.
In der Niirnberger Urkunde Kdénig Ruprechts vom Jahre 1401 (283)
fallt ein stédrkerer bayrischer Schreibgebrauch auf — raitmaister,
riechier, rietter usw., nit — die 7e sind mit den bekannten Schreibungen
dieser, geschrieben nicht zusammenzuwerfen, die die Prager und die
MeiBner Kanzlei in gleicher Weise verwenden, vgl. hier Nr. 273. 276.
Monophthongierungen ie > ¢ finden sich auch in bohmischen Ur-
kunden (s. 278. 279. 284), freilich immer vereinzelt. Der in Ostfranken,
Bohmen und Obersachsen seltene Ubergang o > a findet sich meist
nur im Worte nach (274). In demselben meilinischen Gleichstiick
steht auch czukonftig und wuffenlich.

Das mhd. ou findet sich 279. 284, als au jedoch 278. 283.

Wie den Urkunden der Prager, nochmehr der meiBnischen Kanzleien,
die Erhaltung der vollen Formen eignet, die aus diesem Kanzlei-
gebrauche in unsere Schriftsprache iibergegangen sind, mag sich in
dieser Reihe aus der vollstindig abgedruckten Urkunde Kénig Wenzels
(Nr. 272) darstellen. Ahnlichen Stand zeigen etwa Nr. 274. 276. 277.
279, in denen Formen wie diseme, gebrudere, guiere, vogete gebrauchlich
sind. Synkp. gnade zeigt wie so haufig die Prager Kanzlei (278. 279).
gescheen steht 276, die auch sonst mitteldeutschen Einschlag zeigt.
Die Verdumpfung in dar- > dor- ist ziemlich allgemein. Diese und
ahnlichte Fille zeigen 273. 274. 276. 277. 278. 279. 285. 286, auffilliger
nur 284, ymbe ist Kanzleiform (277. 283). Mitteldeutsch mundartliche
Schreibungen dridngen sich in den meiBnischen Umschriften hervor,
wo etwa keyn (274), kegin, kegen (277) steht. ab (= ob) gilt auch
hier (274. 277. 278). queme steht 273, brengen 278, vorkart 274, sulch
274, 278, wilch 277 (in meiBnischer Umschrift). sust 286.
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In dieser Urkundenreihe wird wor- fiic ver- der Vorsilbe auffallig
sein, denn die Prager Kanzlei verwendet es nur vereinzelt; so steht
es einige Male in der Breslauer Urkunde Konig Wenzels (284) und
ofter in der meiBnischen Umschrift 274. Sonst gilt in dieser Reihe
ver-. Ebenso tritt das i der Nebensilben nur in den meillnischen
Gleichstiicken 274. 277 auf, vereinzelt noch in der Prager Urkunde
276, die auch sonst mitteldeutsche Schreibformen aufweist. Kbenso
wird adir nur in der meiBnischen Umschrift 274 gesucht werden, sonst
herrscht oder. Ebenso wird sente, aus meiBnischen Urkunden als
Kanzleiform bekannt, in der meiBnischen Umschrift 274 stehen,
withrend die bhmischen Urkunden sand (272. 279. 284) gebrauchen.
Ebenso wird die Schreibform wvnde sich in den meiBnischen Gleich-
stiicken 274. 277 finden, wihrend sonst wvnd (278. 286) herrscht.
Ebenso wird sal nur in den meiBnischen Umsechriften von Prager Ur-
kunden (274. 277. 286) auftreten, withrend in der bohmischen Kanzlei
(vgl. 278. 284) sol gilt. Darum wird hier auch sollen (276. 278. 279.
283. 285) fiir das gebriuchliche meifinische sullen stehen. sullen und
sollen in der meiBnischen Umschrift 277: ebenda auch mogen; moge
steht 276. 278.

Kinzelne Urkunden dieser Reihe sind freilich sprachlich nicht ge-
kennzeichnet worden (275. 280. 281. 282. 287. 288), weil sie den Cha-
rakter der Prager Kanzlei tragen. 272 wurde im Texte abgedruckt.

Wir stellen abschlieBend fest: wir haben hier im allgemeinen Zeugen
der Prager Kanzleisprache vor uns. Nur in den meilnischen Gleich-
stiicken, wie 274. 277, finden sich die MeiBner Sprachkennzeichen.

Das Ergebnis wird anschaulicher durch die Betrachtung der neu-
hochdeutschen Zerdehnung. In den meiBnischen Umschriften der
kaiserlichen Urkunden wird sich natiirlich der aus der meiBnischen
Kanzlei bekannte Widerstand gegen die neuhochdeutsche Zer-
dehnung kundgeben. Hier ist also ¢ zum groBeren Teile erhalten,
wie in Nr. 277. 285. 286, die iibrigens auch die aus mitteldeutschen
Urkunden bekannten i als neues Lautzeichen (neben i und ei) auf-
weisen. i tritt auch noch in der Urkunde Koénig Ruprechts vom
Jahre 1401 (Nr. 283) auf. Die Vertretung von nhd. ei durch die
Schreibung ie findet sich vereinzelt in den meilinischen Gleichstiicken
274 und 277. Sonst ist ei der regelmifBige Vertreter des neuen Lautes.
Er findet sich neben ziemlichen Resten des alten ¢ in 275 umd 277,
die ebenso wie 285. 286 meiBnische Umschriften sind. Vereinzelt
ist i noch erhalten neben dem neuen ei in der Breslauer Urkunde des
Koénigs Wladislaw vom Jahre 1455 (287). Fast ausnahmslos wird
das neue ei geschrieben in der meifnischen Umschrift der Urkunde

i

Konig Wenzels vom Jahre 1384 (274). ei herrscht ohne Ausnahme
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in den bdhmischen Urkunden 272. 273. 276. 278. 279. 280. 281. 282.
284. 288, von Konig Wenzel bis Kénig Georg von Podebrad.

Wiihrend so ez, das seit Konig Johann von Luxemburg und Karl IV.
Zeichen der Prager Kanzleisprache ist, in dieser Gruppe der Urkunden
herrscht, soweit sie nicht meilinische Umschriften sind, ist das Bild
fiir 4w (@) zu ew nicht so klar. Vollig erhalten ist iu (%) natiirlich in
der meiBnischen Umschrift 274 vom Jahre 1384, ebenso in der meif3-
nischen Umschrift 277; auch neben vereinzelten % und ew in den
meillnischen Gleichstiicken 275. 285. 286. Ebenso auch in der Ur-
kunde Ko&nig Ruprechts vom Jahre 1401 (283). du (%) erhilt sich
neben der sonst herrschenden Zerdehnung ew in einzelnen Belegen
auch in béhmischen Urkunden (273. 280. 281. 282). Herrschend ist
neues ex in den béhmischen Urkunden 272. 276. 278. 279. 284, 287, 288,

Auch das mhd. @ ist erhalten in den meiBnischen Gleichstiicken
277. 285. 286. Hiufig erhilt sich auch in béhmischen Urkunden uff
und uss neben der sonstigen Zerdehnung au, so 276. 278. 280. 284,
sowie in der Urkunde Kénig Ruprechts 283 und Konig Wladislaws
287. Ohne Entscheidung, weil ohne Beleg des #, bleiben 272. 273.
275. 281. Zerdehnt ist au in 279, bis auf erhaltenes uff in 288. Aus-
nahmslose Zerdehnung der alten Léngen zeigen etwa die bohmischen
Urkunden 272. 279.

VI. Sprachliche Einzelbeobachtungen

Bei einer iibersichtlichen Betrachtung der sprachlichen Erschei-
nungen lassen sich an der Stoffmasse dieses Buches allerlei Fest-
stellungen machen. Auch sie kénnen den Weg der neuen Schrift-
sprache beleuchten. Man sieht, wie einzelne Sprach- und Schreib-
formen der béhmischen Kanzleisprache sich nach langem Kampfe
siegreich gegen die mundartlich ostmitteldeutschen Formen durch-
setzen und in die Schriftsprache iibergehen, wie andererseits eben
diese mundartlichen ,,Rechtschreibungen’* der meiBnischen Kanzlei
veralten und gemieden werden. So diirften die folgenden Zusammen-
stellungen manchem Sprachforscher willkommen sein, der hier weit
auseinanderliegende Spracheigentiimlichkeiten in klaren Ubersichten
gesammelt findet.

Kennzeichen bayrischer Schreibweise fanden wir in den Anfingen
der Prager Kanzlei. Wir haben sie als Reste einer stirkeren oster-
reichischen Kulturausstrahlung auf Béhmen in der zweiten Hailfte
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des 13. Jahrhunderts erklart. In der Hs. F des Tristan von etwa 1310
sind diese Spuren deshalb nicht leicht aufzudecken, weil sie teilweise
mit den Formen der mittelhochdeutschen Dichtersprache zusammen-
fallen. Aber die Osterreichisch-bayrische Zerdehnung war in diese
Schreibstube bereits eingedrungen. Auch in der gleichfalls in Béhmen
entstandenen Heidelberger Handschrift der mittelhochdeutschen Er-
zahlungen ist der bayrische Schreibgebrauch nicht wvordringlich,
s. oben S. 162f. Immerhin finden sich bayr. ai, anlautende p, ch
sowie stidrkere Anzeichen der neuhochdeutschen Zerdehnung. Im
Altprager Stadtrecht ist diese Schreibung ai, ch, kh in den Altesten
Eintragungen kennzeichnend, einzelne we-Schreibungen verstirken
den Eindruck, s. oben S. 194f. Sie verschwinden hier in der zweiten
Hilfte des 14. Jahrhunderts, siehe Mourck, Zum Prager Deutsch des
14. Jahrhunderts, Prag 1901, S. 69.

In den frithen Urkunden der Prager Kanzlei unter Konig Johann
von Luxemburg wurden diese osterreichisch-bayrischen Schreib-
formen noch stark vermerkt. kh, ck im Anlaut fiir gemeindeutsches &
fanden wir in unserer Urkundenreihe Nr. 1. 2. 3. 4. 6. 7. Diese bay-
rischen ch sind allerdings in den Urkunden Karls IV. verpint. Wir
lesen z. B. in den 53 Diplomen, Patenten und Briefen Karls IV.
zwischen den Jahren 1356 und 1378, die E. Gutjahr, Die Ur-
kunden deutscher Sprache in der Kanzlei Karls IV., Leipzig 1906,
8. 4051f. abdruckt, nur einmal ein Chrems (37), also fiir einen dster-
reichischen Ort.

Auch das als bayrische Schreibung anzusprechende A (ch) vor ¢
(reht), das wir in der Hs. P (siehe oben S. 164. 168) und im Altprager
Stadtrecht (siehe oben 8. 195) feststellen, findet sich vereinzelt in
unseren Urkunden 91. 260. 268. Nr. 91 und Nr. 268 gehéren nach
Niirnberg, Nr. 260 nach Bamberg.

Das obd. p fiir gemeindeutsches b im Anlaut findet sich in den
frithen béhmischen Urkunden 4. 7. 9. 11, sonst noch vereinzelt in den
ostfrinkischen Urkunden 91. 260. 263. 266. 267. 268. 271, in der in
Béhmen ausgestellten Urkunde 269, vereinzelt in einer Meiliner Aus-
fertigung 173. In den Urkunden aus der Kanzlei Karls IV. ist dieser
Anlaut p ganz selten. In der Sammlung bei Gutjahr z. B. als pistum
(3), weichpilde (28), empiten (47) und wiederholt in der Datierung
nach COristes gepurte (10. 15. 19. 20. 23). In der Hs. F des Tristan
stehen diese obd. p ganz ausnahmsweise, sieche oben S. 140, auch in
der Heidelberger Handschrift ganz selten, siehe oben S. 163. Héaufiger
aber waren diese bayr. p in den ilteren Eintragungen des Prager
Stadtrechtes, sieche oben S. 195, auch bemerkenswert in der Prager
Malerzeche vom Jahre 1348, siehe oben 8. 205. Das in schlesischen
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Urkunden vorkommende pusch, posch (vgl. unsere Nr. 213. 225. 249.
256) ist anders zu bewerten!.

Das mittelhochdeutsche Auslautgesetz der Verhirtung von d, b, g ist
in der Handschrift des Tristan noch ziemlich in Geltung, ist recht
hiufig durchbrochen in der Hs. P, stark in Verfall in den ilteren
Eintragungen des Altprager Stadtrechtes. In den Urkunden Karls IV.
steht auslautend pnoch ganz vereinzelt; bei Gutjahr a. a. O. je 1 mal
lip (22. 26. 38), leipgedinge (28. 37) und halp (26. 28).

Die nach Bayern weisende Schreibung we fiir mhd. wo (ie) findet
sich mehr oder weniger auffillig noch in den frithen Urkunden aus
Bthmen, siehe unsere Nr. 1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 11 die ostfrinkische
Urkunde 91, und vereinzelt in einigen schlesischen Urkunden des
15. Jahrhunderts, Nr. 211. 248. 249. 253. In den Urkunden Karls IV,
ist es gemieden. Wir lesen in den bei Gutjahr abgedruckten
53 Nummern nur je 1mal guetlich 11 und zue 43.

ai fiir gemeindeutsches ei weist nach Bayern. In der Tristanhand-
schrift F, sieche oben S. 140, standen neben 3mal saite, gesait nur
2 Fille von ai: warhait. Die in Bohmen zwischen 1320 und 1325
geschriebene Hs. P weist nach meiner Zahlung unter etwa 11000
Versen etwa 65 ai-Schreibungen auf, siche oben S. 162. Im Altprager
Stadtrecht finden sich in den Eintragungen zwischen 1320 und 1340
recht viele bayr.-tsterr. a4, freilich sehr ungleich in den einzelnen
Stiicken, siehe oben S. 194. Nach Mourek, Zum Prager Deutsch des
14. Jahrhunderts, Prag 1901, S. 84, tritt dieses bayr. a¢ iiberhaupt
nur vereinzelt auf und weicht spater vollig der Schreibung ei. Das
ist auch der Standpunkt der Prager konigl. Kanzlei. In der Prager
Malerzeche vom Jahre 1348 finden sich auf den ersten Seiten einige
at-Schreibungen. Wir fanden @7 in den frithen deutschen Urkunden
aus Béhmen in unserer Sammlung Nr. 3. 4. 6. 7. 12, dann in der von
einem bdhmischen Adeligen als Landvogt der Lausitz ausgestellten
Urkunde 208, in Urkunden aus Ostfranken 2602 262. 267. 271. 283,
in der Schreibung kaiser in einer Prager Urkunde (226). Im iibrigen
gebraucht es die Kanzlei Karls IV. nicht. Wir lesen bei Gutjahr
a. a. O. nur ein einziges ain (Nr. 4). Auch in der Kanzlei Kénig Wenzels
(1378—1419) waren ai-Schreibungen selten?®.

L Vgl. Riickerts Entwurf der schles. Mundart im Ma., Paderborn
1878, S. 125.

* Hier steht auch ein kennzeichnendes bayr. hintz, das sich neben
yniz auch in der Prager Malerzeche wiederfindet.

? Siehe H. Bindewald, Die Sprache der Reichskanzlei zur Zeit
Konig Wenzels, Halle 1928, S. 38.
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Priposition und Partikel ze weist nach Oberdeutschland. Thre Ver-
dringung durch das md. zu, das den ganzen ostmitteldeutschen Raum
beherrscht, gehort auch zum Werden der Schriftsprache. In der
Tristanhandschrift F herrscht in unbetonter Stellung noch das mhd.
ze, zer, doch finden sich hinreichend Belege fiir zu vor dem Infinitiv
und zur als Prifix, sieche oben S. 145. Im Heidelberger Codex P ver-
teilt sich der Gebrauch von ze und 2zu in ziemlich gleichem Verhéltnis
iiber alle Stiicke so nebeneinander, dall die Verwendung des einen
oder des anderen nicht aus der Vorlage zu erkliren ist, sondern dall
alle drei Schreiber, deren Gebrauch untersucht wurde, ihr eigensprach-
liches zu gegen iiberliefertes ze verwendet haben, siehe oben S. 175f.
In den dltesten Eintragungen des Altprager Stadtrechtes iiberwiegt
der Gebrauch von ze noch um ein weniges den von czu, vgl. oben
S. 198. In der Prager Malerzeche steht nur czu.

In unseren frithen Urkunden der béhmischen Kanzlei finden wir ze
in Nr. 1. 2. 3. 4. 7. 8. 9. 11. 12, zum Teil freilich neben 2u. In Nr. 10
steht beispielsweise nur czu. cze neben czu steht auflerdem noch in
einer Urkunde des Herzogs von Sachsen-Wittenberg vom Jahre 1361
(Nr. 67) und in der zweifellos von der bohmischen Kanzlei beeinflufiten
Urkunde des Herzogs von Schweidnitz vom Jahre 1353 (Nr. 220),
in der auch keme und santh gelesen wird. Im iibrigen herrscht in den
von uns vorgefithrten Urkunden czu, also in allen meifBnischen, lau-
sitzischen und schlesischen Urkunden ohne Ausnahme. In den Ur-
kunden Karls IV. findet sich ze nur bis etwa 1365, wenigstens nach
den bei Gutjahr abgedruckten Urkunden, aber auch da nur neben zu
(Nr. 1. 2. 3. 4. 6); in Nr. 5, wo nur ze steht, ist das Zufall, weil die
Urkunde ganz kurz ist. Im iibrigen gebraucht die Prager Kanzlei
nur zu. Auf béhmischem Boden finden wir beispielsweise noch ze in
dem siidbéhmischen Hohenfurter deutschen Psalter des ausgehenden
14. Jahrhunderts vorwiegend gegeniiber betonten czu, withrend in
dem im Umkreise von Prag geschriebenen Krummauer deutschen
Psalter vom Jahre 1373 czu ausnahmslos herrscht.’.

Auch sand, santh, sante gehért zu den nach Oherdeutschland wei-
senden Kennzeichen im ostmitteldeutschen Raume, wihrend senl,
sente ebenso charakteristisch mitteldeutsch ist. Wir finden die ober-
deutsche Form in den Urkunden der bohmischen Kanzlei in unserer
Reihe 1. 2. 4. 6. 11, in spiteren etwa 259. 262. 279. 284, zu denen
auch die Bautzener Urkunde 265 des Landvogtes Pflug von Raben-
stein gehort. Dann in Urkunden aus Ostfranken g91. 257. 268. 271,

1 Vel meine Darlegungen in Mitt. des Ver. f. Gesch. d. Deutschen
i. Bohm. 39 (1901), S. 170 und S. 45 und 51.
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dazu gehort auch die Urkunde 90, die sanct schreibt, dann die Gothaer
Urkunden 40. 42, weiter die schlesischen Urkunden, die von Bohmen
beeinfluBt sind, Nr. 190. 220. 221, 222. 224. 226. 227. 228, 230. 234,
947. 248. 252, und schlieBlich die meiBnische, doch in Prag ausgestellte
Urkunde 132, und endlich ausnahmsweise die rein meiBnischen Ur-
kunden 85. 178.

Die md. Form sent, sente kommt freilich in Urkunden der Prager
Kanzlei auch vor. Wir finden sie beispielsweise in mehreren ganz
frithen: Nr. 5 und 101. AusschlieBlich herrscht es in den meilinischen
Kanzleien, siehe Nr. 13. 14, 16. 20. 22. 23. 24. 28. 29. 30. 31. 32. 33.
94. 37. 38. 43. 44, 47. 48. 49. 50. 57. 58. 67. 68. 70. 72. 78. 81. 87. 89. 92.
93. 94. 95. 103. 106. 120. 121. 124. 126. 127. 130. 131. 139. 143. 160.
161. 163. 164. 165. 181; ebenso in den Lausitzer und einer Reihe
schlesischer Urkunden: 187. 201. 207. 208. 210. 216. 218. 219. 225.
231. 236. 238. 245.

Die Urkunden 258 und 274, die bohmischen Ursprunges sind und
sente gebrauchen, sind meifinische Umschriften.

sant, sante und sent nebeneinander verwendet die bohmische Ur-
kunde 12 vom Jahre 1366, die ostfrinkische Urkunde 84 und die
meiBnische Urkunde 59 (vom Jahre 1456). In Lausitzer Urkunden (191.
194. 198. 199. 202) und einer schlesischen (254) steht das mundartliche
sinte, in einer Lausitzer schlesischen Urkunde (211) findet sich seinte.

Uber den Gebrauch der Form in den Urkunden Karls IV. sei ver-
merkt: sie verwenden als regelmifige Schreibung der Kanzlei sant,
sand, samte, so bei Gutjahr a. a. 0. 3. 4. 5. 9. 15. 17. 18. 19. 20. 23.
94 97.920. 32. 34. 39. 40. 41. 43. 44. 45. 48. 49. 50. 52, 1 mal sancte (6).
Wo sent (25), send (47), sente (22. 35. 51) auftritt, mull man dullere
Einfliisse bei der Ausfertigung der Urkunde annehmen.

Hier sei auch gleich der mitteldeutschen Vertretung von e fir 4
(deser, geschreben, frede, mete) gedacht, die entweder in einzelnen Belegen
oder kennzeichnend hiufig den Sprachcharakter der mitteldeutschen Ur-
kunden firben. Es bleibt auf unserem Raum ein Kennzeichen der
meiBnischen, lausitzischen und schlesischen Urkunden gegeniiber der
Prager Kanzlei. Auch hier hat die Schriftsprache die mundartliche
Farbung iiberwunden.

Wir finden i > e in meiBnischen Urkunden regelmaflig, und zwar
iiber den ganzen Zeitraum, wenn auch vornehmlich in bestimmten

L Tn der Heidelberger Hs. P finden wir sent Polken 56, 245; zu sende
Jaeob 89, 99 und sente Sebastian 176, 113. sent neben vorherrschend
sant kennt auch die Prager Malerzeche. sente und sinte herrscht in den
stadtischen Aufzeichnungen von Béhm.-Kamnitz in Nordbéhmen (Das
ilteste Bohm.-Kamnitzer Stadtbuch, Prag 1915, 8. 174).
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Wortern®: 14. 16. 17. 20. 21. 26. 32. 33. 37. 41. 43. 44. 45. 47. 48. 50.
pl. 61. 69. T1. 73. 75. 77, 78. 79. 81, 82. B7. 89. 95. 96. 97. 100. 101.
102. 103. 104. 105. 106. 110. 121. 122. 123. 124. 125. 127. 130. 131.
132. 133. 134. 135. 137. 139. 140. 141. 142. 143. 146. 153. 156. 162.
164. 178. 179. 180. 181, in meiBnischen Umschriften 270. 274. In
Lausitzer Urkunden 185. 188. 189. 190. 192. 193. 194. 195. 196. 197.
201. 202. 204. 206. 207. 209. 210. 211. 212. 214. 265. In schlesischen
Urkunden 215. 218. 219. 220. 221. 222. 223. 225. 226. 227. 229. 230.
231. 232. 233. 235, 236. 237. 238. 239. 240. 242. 243. 244. 245. 246.
247. 248. 249. 250. 251. 252. 253. 2564. 255. 256.

Dieser Ubergang ¢ > ¢ wird von der Kanzlei Karls IV. gemieden.
In den 53 Urkunden Karls IV. bei Gutjahr a. a. O. findet sich nur
in zwei Nummern ein vereinzelter Beleg, das ist in Nr. 31 Resymburg
und hengeleget?, vielleicht auch Wedekind; dann in Nr. 47 deser und
verlehen. In den stidtischen Kanzleien Nordbohmens tritt e fiir ¢ ja
freilich ofter auf. So im Béhmisch-Kamnitzer Stadtbuch des 14. und
15. Jahrhunderts reichlich genug. In den wenigen deutschen Rats-
urkunden der nordbchmischen Stadt Briix des 14. Jahrhunderts
finden sich diese md. ¢ auch, vgl. unten. Die Erscheinung, die sich
z. B. auch in den Kaadner Testamenten Nr. 122—130 vom Jahre
1479 und 1491 findet, ist hier einem nordbohmischen Schreiber zu-
?:111'{_’{‘}1”&1]3,

Der Ubergang i > e verdumpft sich bis 6, o, vgl. Virg. Moser,
Frithneuhochdeutsche Grammatik § 66 Anm. 7, wo die Erscheinung
vornehmlich als thiiringisch bezeichnet wird. Wir finden Belege in
MeiBner Urkunden om, on, ém, spiter auch ohn: 30. 69. 71. 146. 149,
152. 154. 156 und in der MeiBner Umschrift 274. Dann in Lausitzer
und schlesischen Urkunden, die auch or, orin schreiben: 198. 199. 200.
219 ; sogar ¢ > u (um) 215% Derselbe Ubergang findet sich als ummer
(39. 68. 107. 109), number (100) in meiBnischen Urkunden.

1 Nach O. Bohme, Geschichte der sichs. Kanzleisprache, Halle 1899,
8. 10 und 52, hiufig in den Urkunden zwischen 1314 und 1325, wird
dann seltener, findet sich meist nur vor einfachen Konsonanten und vor
r + Konsonant. In der zweiten Hilfte des 14. Jahrh.s tritt es mehr
hervor und wverliert sich nach 1420 allméhlich.

? Die Riesenburge sind am Siidabhang des Erzgebirges begiitert
und blickten immer stark nach Meilen.

® Vgl. meine Darlegung in ,,Sprach- und kulturgeschichtliche Be-
deutung deutschbéhmischer Stadturkunden'. Komotau 1930, 5. 16.

¢ Wir finden dieses om, Om auch in dem der Lausitz benachbarten
Stidtchen Bohm.-Kamnitz, freilich erst im letzten Viertel des 15. Jahrh.s,
vgl. das Alteste Bohm.-Kamnitzer Stadtbuch, Prag 1915, 8. 199.
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Hier seien nun einige andere vokalische Erscheinungen angefiihrt,
die die werdende Schriftsprache iiberwunden hat.

So der Ubergang o > a, der zum Teil alte Entsprechung ist, vgl.
wanen, gewanheit, gewanlich in meiBnischen Urkunden (37. 43. 139.
165), aber meist in der Form nach belegt ist, so in Meiliner Urkunden
38. 55. T75. 89. 97. 98. 129. 274, als dach, tachter in Lausitzer Ur-
kunden 192. 193. 196. 197. 198. 199. 200. 207. 210, in schlesischen
Urkunden 227. 243. 245. 246. 253. 254. 255.

Diese mundartliche Erscheinung ist in der Prager Kanzlei gemieden.
Ausnahmen sind selten. Wir finden in den 53 Urkunden Karls IV,
bei Gutjahr a. a. O. je 1mal mitwache (18. 21), nach (26. 38) und ge-
brachen (40). Das ist die ganze Ausbeute. Im nordbohmischen
Béhmisch-Kamnitzer Stadtbuch finden sich nach und ftachter (a. a. O.
S. 176). Einzelne Belege auch noch im Kaadner Testamentenbuch
aus dem Ausgang des 15. Jahrhunderts!.

Verdumpfung des o > u setzte sich in einzelnen Wartern fest, z. B. uft,
das wir in unserer Reihe der frithen bohmischen Urkunden Nr. 12 finden;
diese ist freilich stark von mitteldeutschen Schreibformen durchsetzt.
Vereinzelt in schlesischen Urkunden (241. 256) und in der Bautzener Ur-
kunde Nr. 265. Héaufiger in uffenlich, so in Meilner Urkunden (16. 29.
30. 38. 74. 85. 129, 274), in der schlesischen Urkunde 237. Auflerdem
in vereinzelten Belegen (wurden, fulgen, herczug) in meiBnischen und
schlesischen Urkunden (151. 179. 255. 270). In der Prager Kanzlei sind
solche mundartlichen Formen ganz vereinzelt. So finden sich in den
53 Urkunden Karls IV. bei Gutjahr unuerdruzzenlich (8) neben sonstigem
wnverdrozzenlich (14). Doppelformen gegenwertig, gegenwortig (8. 42),
gegenwurtig (20. 45) geben zu keiner Bemerkung Anlafl. wurden steht
vereinzelt im Altprager Stadtrecht, sieche oben S. 197. In Bohmisch-
Kamnitz findet sich 6fter uffenlich, vereinzelt huf, fulgen (a. a. 0. 8. 176).

Der bemerkenswerte md. Uber rang w > o, hauptséichlich vor » und
r - Konsonant (orlob, orfede, korfurste, dorch, forste, gebort, worde,
Doringen, dorobir, montze, golden, notze, mogelich), findet sich in meil3-
nischen, lausitzischen und schlesischen Urkunden in einzelnen Belegen
oder geschart allenthalben. So in Meilen?: 17. 34. 37. 44. 46. 62. 67.

1 Sprach- und kulturgeschichtliche Bedeutung deutschb&hmischer
Stadturkunden, 5. 17.

2 Nach O. Bohme, Zur Geschichte der sichs. Kanzleisprache, Halle
1899, 8. 52f., tritt die mundartliche Vertretung w durch ¢ in meifinischen
Urkunden nicht vor nd und nt, wohl aber vor  und r 4 Konsonant,
auch nach I und n auf, héufiger freilich in Thiiringen als in Meiflen.
Die Erscheinung tritt am stérksten nach der Mitte des 14. Jahrh. auf,
nimmt im 15. Jahrh. wieder ab, bis auf einzelne Worter, wo sie haftet.
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73.75. 86. 93. 97. 103. 108. 133. 137. 139. 156. 165. 179 ; auch in Nr. 262.
270. 274, die als meiBnische Gleichstiicke anzusprechen sind. In Lau-
sitzer Urkunden: 189. 191. 192. 193. 194. 195. 196. 199. 200. 204.
208. 209. 212. 214. 265. In schlesischen Urkunden: 218. 227. 231. 236.
9237. 238. 230. 242 243 245. 246. 248. 249, 251. 253. 254. 255. 256.
Vordringliches Vorkommen dieser Spracherscheinung auf ostmittel-
deutschem Boden weist nach Schlesien.

In den Urkunden Karls IV. und Wenzels sind solche Abweichungen
von der ,,Rechtschreibung®? selten. TIch finde bei Gutjahr a. a. O.
nur 3 Fille, 1mal mole (30), dann obilietig und korfurst (beides in
Nr. 40).

w = o findet sich auch in kennzeichnenden Beispielen (nofz, posch,
dorch, mole, willekore) in den Urkunden des Deutschen Ordens, siehe
A. Weller, Die Sprache in den iltesten Urkunden des Deutschen
Ordens, Breslau 1911, S. 311.

Das seltene é > a (Weinhold, Mhd. Gr. § 101) steht nur in swar,
swarlich in einer schlesischen Urkunde vom dJahre 1451 (Nr. 253).

Hingegen ist é > ¢ (Weinhold, Mhd. Gr. § 99; Riickert, Entwurt
der schles. Mundart im Ma. S. 36; V. Moser, Frithneuhochdeutsche
Grammatik § 76, Anm. 7) in Wortern hirre, hirschaft, irst da und dort
in meiBnischen Urkunden (47. 82. 96. 99. 103), stiirker aber in schle-
sischen Urkunden (217. 220. 239. 241. 242. 243. 245. 246. 249. 252.
256) zu finden, auch einmal e > ¢ (irbe) Nr. 224.

Die stark mundartliche Entwicklung ei > é (helig 5, tedung 68,
beschedenlich 218, telung, helig 230) ist selten. Wir finden sie auch
vereinzelt in Urkunden Karl IV.: helig 5, tedingen 44 bei Gutjahr

. 0. Das in der Hs. F des Tristan v. 6526 stehende ken ist eine
gr :}bmundm tliche Entgleisung.

RBinmal in unserer Urkundenreihe findet sich die Form hilig (85),
umgekehrt tritt € > ei auf in seilig (199).

Die im folgenden behandelten Nac hschlagsvokale fiir alte Lingen

sind vornehmlich westmitteldeutsch und treten im ostmitteldeutschen
auch da nach der Mitte des
Jahrhundert

Raum in Urkunden nur selten auf,
14, Jahrhunderts nur vereinzelt, Belege aus dem 15.
gind Ausnahmen.

Wir finden d > ai vereinzelt in Meiliner Urkunden (hait, rait) 99.
108. 109 und in der meiBnischen Umschrift 274, in Schlesien (wayr)
2182, einmal auch fiir kurz a: stait (= stat) 182. Dann ae in raet 230.

! Die Schreibung houchgeboren in der nach Liibeck g:inhteten Ur-
kunde Karls TV. vom J. 1370 (Gutjahr a. a. 0. Nr. 47) hangt wie elnige
andere Schreibungen (Lunenborgh) mit Einfliissen von auflen zusaminen.

2 geslayn 120, gesayt 124 betriift age > ai.
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é > oi in groisz 10, lois 99. 109 ; auch fiir kurz o: soylde 35, voyrgenant
159. Dafiir auch oe: gehoeren, broet 230; fiir kurz o: geboeten 237.

Vereinzelt noch fiir kurz e: geild, veilde, pfleige, seiczhe (= sechs)
16. 78. 81. 106. 131. 182. 187.

Die naheliegende Erklirung eines Nachschlagelautes stiitzen Schrei-
bungen wie wy, so fiir mhd. uo: vortuin, zeusr 182. 218, fir 4: huys,
uys 159, nagebuyr 164, wisgeborgin 182, fiir du (%): nuyn, geczuig 117.
159, wich, luyte 1569. 182.

Diese grob mundartlichen, von der bohmischen Kanzlei weit weg-
weisenden Schreibungen verteilen sich auf wenige Urkunden, wobei
noch die Schreibungen wy fiir 4, iu (#) als Moglichkeiten der Be-
zeichnung der neuen Zwielaute in Erwigung gezogen werden diirfen.

Ich gebe darum fiir diese nicht unwichtige Feststellung eine ge-
nauere Ubersicht: aé, oi findet sich in den von Hessen und Mainz als
Partnern méglicherweise beeinflufiten Urkunden 99. 108. 109, dann
in einer Meifner Domurkunde 159 vom Jahre 1352, ganz vereinzelt
in eigentlich meiBnischen markgriflichen Urkunden 35 und 274, wo-
von die letztere Umschrift ist, vom Jahre 1384 und 1387, dann in
wenigen schlesischen Urkunden 218. 230 vom Jahre 1341 und 1375
und in der Lébauer Urkunde Nr. 182 vom Jahre 1348.

Die uy-Schreibungen finden sich in mehreren frithen Meillner Dom-
urkunden 117. 159. 164 (aus den Jahren 1352—1381), dann in der
eben erwihnten Lobauer Urkunde 182 (1348) und in einer friihen
schlesischen Urkunde 218 (1341).

Die wenigen Belege fiir kurz e > ei stehen in einigen Urkunden, in
denen Hessen Partner ist, 78 und 106, in wenigen markgriflichen
meiBnischen Urkunden 16 (1377), 81 (1387), in der Meillner Dom-
urkunde 131 vom Jahre 1408, in zwei Lausitzer Stadturkunden 182.
187 vom Jahre 1348 und 1404.

Dabei ist noch zu vermerken, dafl diese verschiedenen Nachschlag-
vokale in einigen Urkunden 159. 182. 218 vereinigt auftreten, so dal
sich die Zahl noch verkleinert. In der meiBnisch-fiirstlichen Kanzlei
finden sich also @i und oi-Schreibungen nur in Nr. 35 und in der Um-
schrift 274, ei fiir ¢ nur in Nr. 16 und 81, alle zwischen den Jahren
1377 und 1387, so daB die Feststellung gesichert erscheint, diese
Nachschlagvokale seien fiir Meilen nach der Mitte des 14. Jahr-
hunderts verpont gewesen. Diese Tatsache ist wichtig fiir unsere
Erklirung der in der fiirstlichen Kanzlei zu Meiflen und allen sonstigen
MeiBner, auch Lausitzer Urkunden seit eben der Mitte des 14. Jahr-
hunderts hiufig und immer héufiger werdenden Schreibung i > 41, e,
die wir fiir die neue Zerdehnung in Anspruch nehmen.
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Wenn auch die neue Schriftsprache des 14. Jahrhunderts als eine
Kanzleisprache auf Regelmaligkeit abzielt, weil diese im Wesen jeder
schriftlichen Ubereinkunft liegt und darum die Erhaltung der Wort-
formen, also die Ablehnung von Apokope und Synkope zur Regel
macht, so liefen doch nicht blofl in der Prager Kanzlei leichte S}-;11-
kopen und Apokopen mit. Das war der Einschlag der gesprochenen
Wortformen in einer gelegentlichen Liissigkeit der Schreiber. Im
ganzen jedoch sind apokopierte und synkopierte Formen in der Prager
Kanzlei ein Abweichen von der ,,Rechtschreibung*’.

Werfen wir einen Blick auf die Urkunden Karls IV., so finden wir
eine geradezu schulmifige RegelmiBigkeit. Die Apokope ist Aus-
nahme. Ich verzeichne in den 53 Urkunden, die Gutjahr a. a. O.
abdruckt, nur folgende Fille: schad, er mug (4), dem reich (7), genad
(22), amptleut (7) und dann des ofteren dn (9. 14. 40), on (7. 8. 15. 16.
17. 18. 27), neben dem doch auch dne (9. 20. 22. 23, 32. 34. 35. 36.
39. 40. 42 u. 6.), éne (24. 27) steht.

Die Synkope nimmt in eben diesen Urkunden Karls IV. einen etwas
breiteren Raum ein. Sieht man aber niher zu, dann sind diese syn-
kopierten Formen ,,stehende”, sie treten im selben Wort am selben
Platz auf, also in der Eingangsformel und am Schlul der Urkunde,
So heiBt es zumeist von gotes gnaden (1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
14. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34.
35. 36. 37. 38. 40. 42. 43. 44. 45. 46. 47. 48. 49. 50. 51. 62. 53). In
den 53 Urkunden Gutjahrs steht gemade nur in Nr. 12. 13. 15. 23.
39. 41. Tm Texte der Urkunde kommt da und dort auch die Form
gnade vor, wie Nr. 12. 23, hingegen ofter genade 14. 22. 25. 26. 35.
38 u. 6., ebenso genediclich.

Ebenso steht es mit der viel groberen Synkope gots in der Ein-
gangsformel der Urkunde! von gots genaden (gnaden): 294 T, 9
10. 11. 13. 14. 18. 21. 24. 44. 48. 49. 50. 52. 53.

Ebenso ist es mit der Formel merer des reichs. Sie ist vorherrschend,
wihrend reiches (Nr. 18. 27) Ausnahme ist. Man wird diese Form
vielleicht in eine Zeit zuriickdatieren, in der der sterreichische Ein-
fluB in der bohmischen Kanzlei noch stirker gewesen ist. Ich habe
im darstellenden Teile ofter von Resten des osterreichischen Schreib-

einflusses gesprochen. Sie wurden in den schriftlichen Gebrauch der

Kanzlei iibernommen und damit zur festen Formel. Ahnlich ist es
mit der Formel mit unser keiserlichen maiestat ingsigele, welche das

1 gotes liest man hier Nr. 1. 5. 6. 8. 12. 15. 16. 17. 19, 20. 23 2
25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35. 36. 37. 38, 39. 40. 41. 42. 43.
45, 46. 47. 51.

Burdaeh, Mittelalt. u. Reform. XI. (Bernt, Unsere Schriftspr.) 23
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altere insigel verdringt. Wir finden ingsigele 8. 17. 18. 21. 24. 27.
29. 30. 31. 32. 33. 34. 36. 37. 40; ingesigele steht aber Nr. 9. 10. 11.
12. 22. 25. 26. 28. 35. 38. 42

Ahnlich ist es mit keisertums neben keisertumes, briefs (19. 20. 23)
neben bricues, globen wir (9. 16. 40). Sonst iiberrascht jedoch der
wohlerhaltene Lautstand mit Bewahrung des unbetonten e und er-
weist die starke Tradition der Kanzlei. Formen wie weins (8), sins (4),
wnsrer (5), létigs (6) neben sonstigem ldtiges, gelis (13) sind vereinzelt.
Verbalformen wie habt (50), gehabt (6. 9), gebt (44), gelobt (15), gesagt
(10), geklagt (4), versagte (7), beschuldigt (10), erlaubt (12), gesterké (20)
sind in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts gewil nicht auffillig,
und doch sind sie in der bohmischen Kanzlei Ausnahmen von den
daneben verwendeten vollen Formen.

In unserer eigenen Sammlung der 288 Urkunden finden sich ein-
zelne apokopierte und synkopierte Formen in den frithen Urkunden
der luxemburgischen Kanzlei, wie in Nr. 5. 7. 8. 11. 12 (siehe oben),
stirker in den Stiicken aus Niirnberg, Bamberg, Wiirzburg, wie Nr. 91.
260. 268. 271. Dann leichte Fille in einigen schlesischen Urkunden,
so etwa in der Glogauer Urkunde vom Jahre 1326 (Nr. 216), wo wir
gnade, globde, globe wir, globt lesen, oder in der Schweidnitzer Urkunde
vom Jahre 1368 (Nr. 227) und der Breslauer vom Jahre 1434 (Nr. 250).
Im iibrigen stellen wir, wie schon wiederholt, fest, daB3 die Urkunden
aller meiBnischen Kanzleien der Apokope und Synkope abhold sind
und daB umgekehrt eine bemerkenswerte Erhaltung der vollen
Formen besteht.

Ich habe oben S. 141{. in einer buchstabengetreuen Untersuchung
der Tristanhandschrift F aus der Zeit um 1310 festgestellt, dafi Apo-
kope auch kein Merkzeichen der Sprache der Abschreiber gewesen
ist, die Synkope nimmt nur einen geringen Raum gegeniiber den er-
haltenen vollen Formen ein. Auch in der Heidelberger Handschrift P
von etwa 1320 gilt ein nahezu mitteldeutscher Bestand der Neben-
silben; die da und dort auftretenden apokopierten und synkopierten
Formen kénnen teilweise den Vorlagen angehéren, siehe oben 8. 1641f.
In den éltesten Eintragungen des Prager Stadtrechtes werden apo-
kopierte und synkopierte Formen ziemlich regellos angewendet,
freilich neben bemerkenswerten vollen Formen, siehe oben 8. 196.
In der Prager Malerzeche ist die Apokope stirker vordringlich, die
Synkope ziemlich bemerkbar. Stadtrecht und Malerzeche geben
biirgerliche Eintragungen wieder. Jedoch zeigen die Eintragungen
des Stadtrechtes aus der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts einen
mehr kanzleimadBigen Lautstand. Wie die Erhaltung der vollen
Formen jedoch in anderen Eintragungen in Bohmen allgemeines
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Kennzeichen gewesen ist, kénnen meine Ausfithrungen zum Altesten
Béhmisch-Kamnitzer Stadtbuch (Prag 1915, S. 203f.) oder zum
Bruchstiick des Leitmeritzer Weichbildrechtes — ,,Ein geschriebenes
deutsches Stadtrecht von Leitmeritz aus dem 14. Jahrhundert, Mitt.
des Ver. f. Gesch. der Deutschen i. Béhm. 42 (1904), S. 199 — er-
weisen oder die Darlegung von Frz. Jelinek, Die Sprache der Wenzels-
bibel, Gorz 1898, S. 55f., wonach nur die Apokope einen stirkeren
Raum einnimmt. Die Handschrift ist bekanntlich im ausgehenden
14. Jahrhundert in einer Prager Schreibstube hergestellt.

Das Schwinden des # zwischen Selbstlauten war gewill schon Kenn-
zeichen der Schreiber, die um 1310 die Tristanhandschrift abschrieben,
aber nur wenig Schreibungen ho, hoer, sehn : spehn, geschen : iehen
konnten festgestellt werden, aber die Belege reichen aus, den mittel-
deutschen Charakter der Schreiber zu erschlieBen, siehe oben S. 142f.
In der Heidelberger Hs. P von etwa 1320 ist der Wert des A zwischen
Selbstlauten nicht gesichert, zumal ja Vorlagen verschiedener Herkunft
wiedergegeben werden, aber reichliche Schreibungen gesehn : geschen
und vereinzelte hoer, hoste zeigen, daBl in der Sprache der Schreiber
dieses h zu verklingen begann, jedoch in dem festgefiigten Brauch
ihrer Schreibstube im allgemeinen erhalten wurde, siehe oben S. 1681.
Im Altprager Stadtrecht fanden sich neben den Formen mit Erhaltung
des k manche, die auf den mundartlichen Hintergrund hindeuten
(drevzehm, geschee), siehe oben 8. 196 und Mourek, Zum Prager Deutsch
des 14. Jahrhunderts, Prag 1901, 8. 72, der dieselbe Beobachtung
macht. Ahnlich ist der Stand in der Niederschrift der Prager Maler-
zeche von 1348.

In der Prager koniglichen Kanzlei wurde k als Schriftzeichen auf-
rechterhalten — das war eine beachtenswerte und weithin wirkende
Einstellung —, nur wenige Schreiber iiberliefern mundartliche Formen
mit Ausfall des . Bei Betrachtung der von Gutjahr a. a. O. abge-
druckten 53 Urkunden Karls IV. lesen wir also regelméfig gesehen,
geschehen, auch lehen (24. 30), slahen (25), ohem (20) usw. Daneben
aber vereinzelt angesehn (14), ferner gescheen (32. 39. 40), geschen (40),
geschee (20. 32. 39. 40), geschiet (40), geschit (22. 72), wie man sieht,
auf 5 Urkunden verteilt. mehster (11. 12. 14. 16. 18. 19. 21. 26. 38. 40)
steht neben meheste (27. 29. 30. 31. 33. 36. 37. 40) und nechste (13. 50),
Imal emphelen (47) neben sonstigem empfelhen (21. 33. 45). Den
Kanzleicharakter dieser Schreibungen ersieht man aus einem schul-
meisterlichen die freihen (33. 40), also bei demselben Schreiber, der
gescheen, geschen, geschee, geschiet schreibt.

Auch in unserer Urkundensammlung Nr. 5 vom Jahre 1347 (Griin-
dung der Neustadt Prag durch Karl IV.) steht gescheen und hoer. In
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der auch sonst stark mundartlichen Urkunde Nr. 10 vom Jahre 1355
findet sich sogar ein darna. Auch in den Eintragungen des nord-
béhmischen Stddtchens Bohmisch-Kamnitz des 14. und 15. Jahr-
hunderts, das freilich an der Grenze der Lausitz liegt, fallt b zwischen
Vokalen gern aus (siehe meine Darlegungen ,,Das ilteste Bohmisch-
Kamnitzer Stadtbuch®, 8. 196f.). Daneben steht im 15. Jahrhundert
das miBverstandene k in Formen wie gehen, stehen, eher, meher, mehr,
kwhe, gebavher, das in unsere Schriftsprache iibergegangen ist und
allméhlich als Dehnungszeichen Verwendung fand.

Qonst stehen die kontrakten Formen vorherrschend in meilinischen
Urkunden, also gescheen (22. 39. 46. 50. 57. 67. 68. 70. 79. 81. 82. 86.
88. 102. 153. 155. 178), neben geschehen (65). Auch die schlesischen
Urkunden scheuen sich nicht vor mundartlichen gescheen (215. 219.
993 997. 231. 232. 236. 243. 245. 250. 251. 254), geschiet (231. 240);
freilich steht auch geschehen neben gescheen (224), geschehen neben
geschyt (230). gesecen (215. 216. 221. 223. 235. 255), lén (223. 231).
gescheen steht auch in einer fiir verschiedene Herren abgefaliten Ur-
kunde in Béhmen vom Jahre 1389 (259), in der ostfrinkischen Ur-
kunde 266, in der Prager Urkunde 276 vom Jahre 1385.

Das md. geschege findet sich in meilinischen Urkunden (36. 44. 47.
48. 85. 97. 101. 103. 132), in schlesischen Urkunden (224. 243. 254.
255) und in der Bautzener Urkunde 265 vom Jahre 1398.

Es scheint unzweifelhaft, daf im 14. Jahrhundert in den mittel-
deutsch bewohnten Gebieten Bohmens, von Nordwestbohmen bis
Schlesien, wie im ganzen ostmitteldeutschen Raum die Form om,
vmme der Umgangssprache angehorte. Freilich stehen nun in der
Tristanhandschrift F 67 Fille des literarischen vmb gegen 8 vm, 7 vmime
der Haupthand, 5 vm, 3 vmme der stirker mundartlich eingestellten
Nebenhand., Auch im Codex Pal. germ. 341, um 1320 in Bohmen
hergestellt, herrscht vmbe fast ohne Ausnahme (61 vmb, 96 vmbe auller-
halb des Reimes), wihrend mundartlich vm nur in 4 Fillen, vmme und
drumme nur je einmal vorkommt. Ahnlich ist das Verhaltnis bei
tump, tumber, krumb, siehe oben S. 170. In den édlteren Eintragungen
des Altprager Stadtrechtes zwischen 1320 und 1340 tritt jedoch
die mundartliche Form w»m stirker hervor, wenn auch das schrift-
sprachliche vmb, vmbe iiberwiegt, siehe oben S. 197. Die allerdings
wenig umfingliche Eintragung der Prager Malerzeche kennt nur vm,
dorvm.

Es ist nun wieder kennzeichnend, daf die Prager konigliche Kanzlei
das literarisch iiberkommene vmb, vmbe regelmiBig gebraucht. So
steht in den Urkunden Karls IV. bei Gutjahr ausnahmslos ¥mb (3. 13.
17. 26. 30. 31. 39. 40. 45), vmbe (11. 12), darvmb (3. 6. 8. 10. 12. 16.
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17. 22. 25. 29. 31. 33. 38. 39. 40. 44. 45. 46. 47. 48. 52. 53), darymbe
(3. 4. 9. 10. 11), ebenso wie kumbir (17).

vmb, vmbe steht auch in den der Prager Kanzlei angehorigen Num-
mern unserer Urkundensammlung: 9. 12. 259. 262. 269. 273. 279.
284. Es steht aber ebenso, der Rechtschreibung der Kanzlei gemaf,
in den Urkunden der meilinischen Kanzleien: 16. 17. 18. 20. 22. 23.
927. 35. 37. 39. 40. 43. 45. 46. 0. 51. 56. 57. 67. 68. 69. 70. 72. 74. 77.
78. 79. 86. 89. 91. 92. 93. 94. 95. 99. 100. 102. 104. 105. 107. 108. 109.
122, 124. 135. 142. 143. 147. 150. 164. 164, 173; als meifinisch gelten
auch 277. 285. 286.

Ebenso steht vmb, vmbe in den Lausitzer Urkunden: 190. 192. 194.
198. 200. 202. 265, und in schlesischen Urkunden: 220. 224. 227. 231.
235. 240. 241. 243. 244. 246. 254, 256, ebenso auch in den Urkunden
aus Ostfranken: 257. 260. 266. 267. 271. 283.

Gegeniiber diesem iiberwiegenden schriftsprachlichen Gebrauch
stehen nun mundartliche Formen vmme, seltener vm in meiflnischen
Urkunden, so 21. 36. 44. 85. 87, 119. 121.123.127.133.160.162,178.180,
darvmme 33. 41. 47. 82. 83. 132, worvmme 36; vmme neben vmbe 97.
110, darvmbe neben dorumme 96. vmme findet sich auch in Lausitzer
Urkunden 187. 188. 196. 197 und schlesischen Urkunden 217. 218. 222.
230, darvmme 255, ebenda auch wmbe neben vmme 239. Im ganzen
muB wmme auch in MeiBien als mundartliche Form gelten. Ks hat
allerdings nach langem Kampfe im 16. Jahrhundert den Sieg davon-
getragen. Aber auch dann war das vmb der Kanzleisprache nicht villig
ausgeschaltet.

Auch der in Prag oder nérdlich davon in Bohmen entstandene
Krummauer deutsche Psalter! von 1373 hat durchaus wvmme, vm,
chrumme, vermutlich als Klosterarbeit. Auch die Im westlichen
Schlesien im Jahre 1380 geschriebene deutsche Bibeliibersetzung, die
ich bekannt gemacht habe?, hat als Klosterarbeit durchweg vm, vnime.
Auch das dlteste Bohmisch-Kamnitzer Stadtbuch schreibt klein-
stidtisch ¥m, wme, selten vmb3. Ebenso schreibt das Leitmeritzer
Weichbildrecht des 14. Jahrhunderts 8mal dorum gegeniiber 2mal
vmb?, wihrend der Hohenfurter deutsche Psalter des ausgehenden
14. Jahrhunderts als eine siidbohmische, also bayrische Arbeit nur
vmbe, chrumpe kennt3. Dagegen herrscht ein Jahrhundert spater, am
Ende des 15. Jahrhunderts, auch in einer kleinstddtischen Kanzlei
1 Siehe Mitt. des Ver. f. Gesch. d. Deutschen i. B6hmen 39 (1801), 8. 43.
2 Ebda. 38 (1900), 5. 385.

3 Siehe meine Darlegung in der Ausgabe, Prag 1915, 5. 205.
s Mitt. des Ver. f. Gesch. d. Deutschen i. Béhm. 42 (1904), 8. 199.
5 Ebda. 39 (1901), 5. 168.
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Nordwesthohmens, in Kaaden, die Schreibform vmb im Gegensatz zur
Mundart, und erweist so die Kraft der schriftsprachlichen Tradition!.
Die Priposition gegen finden wir in den behandelten literarischen
und urkundlichen Quellen in verschiedener Form. In der noch stark
mittelhochdeutsch eingestellten Tristanhandschrift herrscht die
Schreibform gein, neben der vereinzelt gen auftritt. Ks sind dies die
auch spiter in bohmischer und meiBnischer Kanzlei gangbaren
Formen. Die volle Form gegen gebraucht die Handschrift selten,
freilich regelmiiBig engegen. Nur einmal (v. 4293) steht von der
Nebenhand das mundartliche kegn, siche oben S. 143. In der Heidel-
berger Handschrift P, um 1320 geschrieben, iiberwiegt die mhd. Form
gegen das seltenere gein, das iibrigens auf gewisse Stiicke verteilt er-
scheint, siehe oben 8. 170. Im Altprager Stadtrecht ist die regel-
méBige Form gegen, daneben steht gen, siche oben S. 197. Das mund-
artliche kegen findet sich vereinzelt in spéiteren Eintragungen, siehe
Mourek, Zum Prager Deutsch des 14. Jahrh., Prag 1901, S. 71.

In der Prager konigl. Kanzlei herrscht regelmiBig die Form gen.
Wir finden sie in den von Gutjahr a. a. O. abgedruckten Urkunden
Karls IV. in Nr. 9. 10. 13. 16. 17. 31. 32. 40. 45. 48. 532, gegen (11)
ist daneben selten. Immer heilt es gegenwertig (8. 20. 42. 45). gen
neben gegen steht z. B. in unserer Urkunde Nr. 9. Das mundartlich
nordbéhmisch-meiBnisch-schlesische kegen ist in der Prager Kanzlei
ganz vereinzelt. Wir lesen es als kegenwertig neben gen und ken in
der Prager Urkunde vom Jahre 1366 (Nr. 12); es steht noch gelegent-
lich in Urkunden Konig Wenzels — Bindewald a. a. O. S. 71 belegt
4 Fille. AuBerhalb der kénigl. Kanzlei findet sich diese mundartliche
Form im Bruchstiick des Leitmeritzer Stadtrechtes aus dem 14. Jahr-
hundert: kegenwertig, dann im nordbdhmischen Bohmisch-Kamnitz
des 14./15. Jahrhunderts: kegin, kegen, spiter auch keyn, kenn?®.
Khnlich ebenso im Iglaner Bergrecht und in Iglauer Aufzeichnungen
und in der Wenzelsbibel®. In den spiten Eintragungen der nord-
westbohmischen Stidte Kaaden und Komotau des ausgehenden 15.
und des 16. Jahrhunderts herrscht gein, also die kanzleiméfBige Form,
nur ausnahmsweise stehen ken, gen und kegen®. In den Urkunden

1 Siehe meine ,,Sprach- und kulturgeschichtliche Bedeutung deutsch-
béhmischer Stadturkunden'', Komotau 1930, S. 21.

2 Vgl. auch Helene Bindewald, Die Sprache der Reichskanzlei zur Zeit
Koénig Wenzels, 1928, S. 19.

3 Das dlteste Bshm.-Kamnitzer Stadtbuch, Prag 1915, 8. 195 u. 204.

¢ Frz. Jelinek, Die Sprache der Wenzelsbibel, Gorz 1898, 5. 68.
5 Sprach- und kulturgeschichtliche Bedeutung deutschbéhmischer
Stadturkunden, Komotau 1930, S. 22.
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des Deutschen Ordens heillt es kegen, enkegin, ken, kegemwart, auch
keigen’.

In den Urkunden der meilnischen Kanzleien ist die regelmaBige
Form gein, getnwertig, so in Nr. 15. 18. 23. 24. 29. 33. 34. 38. 39. 40.
44. 48. 51. 57. 70. 76. 78. 79. 80. 82. 83. 84. 85. 86. 89. 92. 93. 95. 97.
98. 102. 104. 105. 107. 108. 110. 122, 126. 135. 139. 140. 150. 151. 152.
153; gein und gen nebeneinander 90. Doch tritt das mundartliche
kegen, keginwertig nicht selten auf, so in Nr. 14. 36. 67. 68. 73. 96.
100. 120. 124. 130. 160. 162. 163, dakegen 46, darkegen 62. kegin und
keygen nebeneinander 180, kegin und gein 74. Als dritte Form folgt
keyn, keynwertig 27. 32. 37. 61. 165, keinwertig neben gein T7.

In Lausitzer Urkunden stehen nur mundartliche Formen ken 200,
kegen 194. 212, keygen 201.

Dasselbe ist der Fall in den schlesischen Urkunden. Herrschend
ist kegem, kegenwortig 215. 225. 227. 230. 236. 240. 246. 249. 256, da-
neben keyn, keynwortig 218. 255: dann ken 219. 235, kein und ken
nebeneinander 254, ken neben kegin 253, keygen 245; kein, gegen und
gein nebeneinander 224. Sechlieflich die in der Prager Kanzlei iibliche
Form gen 228. 233; endlich gegenwortig 221. 222. 241.

Unter EinfluB der Niirnberger Kanzlei steht die Form gen 257. 268.
Die meiBnischen Gleichstiicke nach einer bohmischen Urkunde 261.
262 schreiben gein, wihrend 258. 274 sowie die Lausitzer Urkunde
265 keyn aufweist. Die meiBnische Umschrift einer Prager Urkunde
277 hat kegin.

Hier sei auch der schlesischen Form wegen > weyn 200, weyne 226.
237. 239 gedacht, die ebenso wie nagel > nayl 230 Sonderentwicklung
ist. Wir finden Ahnliches auch im Bohmisch-Kamnitzer Stadtbuch:
wegen, vegin, weyn, wen>.

Die Konjunktion ab erscheint in dieser Form im ganzen ostmittel-
deutschen Raum, so in den Urkunden Karl IV. bei Gutjahr a. a. O.
in Nr. 20. 24. 32. 39. 40, auch abe 45, wihrend ob nur in Nr. 4, obe in
Nr. 45 auftritt. ob findet sich freilich schon friih in der Prager Kanzlei
als Nebenform, so in unserer Urkundensammlung Nr. 3 vom Jahre
1329. In unseren meiBnischen, lausitzischen und schlesischen Ur-
kunden steht nur ab, vereinzelt abe (277). ab findet sich auch in der
Heidelberger Handschrift 341 (6, 471. 56, 56. 81, 205). Belege aus dem
Altprager Stadtrecht bei Mourek, Zum Prager Deutsch des 14. Jahr-
hunderts, Prag 1901, S. 35. Die Form ab, ap herrscht auch in dem

um Prag geschriebenen Krummauer Psalter, im Bruchstiick des Leit-

1 A. Weller, Die Sprache in den dltesten deutschen Urkunden des
Deutschen Ordens, Breslau 1911, S. 103.
? Siehe das dilteste Bohm.-Kamnitzer Stadtbuch, Prag 1915, S. 173.
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meritzer Weichbildrechts aus dem ausgehenden 14. Jahrhundert,
ebenso in den Eintragungen des dltesten Bohmisch-Kamnitzer Stadt-
buches im 14. und 15. Jahrhunderts, ebenso noch in den Eintragungen
der Testamente im Kaaden des ausgehenden 15. Jahrhunderts, wihrend
in den gleichzeitigen Grundbiichern der Nachbarstadt Komotau ob
iiberwiegt. Fast ausnahmslos steht ab, ap auch in den Urkunden des
Deutschen Ordensl.

Die Verdumpfung a@ > o, & > 6 ist in den literarischen und kanzlei-
miBigen Aufzeichnungen in Bohmen selten, viel hiufiger in Meillen
und Schlesien. In der Tristanhandschrift von etwa 1310 stehen 25 wo,
dazu treten einige do und vereinzelt worwmb, wahrend dne, mdne
immer rein erscheint, siehe oben S. 142. Einen ebenso geringen Raum
nimmt die Verdumpfung in der Heidelberger Handschrift ein. Auch
hier steht immer dne, mdne. Die Verdumpfung von kurz a findet
sich in den untersuchten 11000 Versen uberhaupt nur in einem Falle.
Dagegen stehen eine Reihe wd, swé, dé und einige andere Verdump-
fungen von d, siche oben S. 169f. KEinen groBeren Raum nimmt die
Verdumpfung im Altprager Stadtrecht ein, aber das Bestreben, die
a-Laute rein zu halten, 1iBt sich auch in diesen Eintragungen nicht
verkennen, siche oben S. 196. Auch Mourek, Zum Prager Deutsch
des 14. Jahrhunderts, Prag 1901, 8. 35 und 40, stellt fiir die spateren
Eintragungen des Stadtrechtes diesen geringen Einschlag verdumpfter
a-Laute fest. Auch in der Niederschrift der Prager Malerzeche von
1348 ist die Verdumpfung nicht vordringlich, siehe oben 8. 206. Die
konigliche Kanzlei hat die Reinhaltung der «, @ zu einer Regel ihrer
Xechtschreibung gemacht, ganz entgegen dem Bestreben der Um-
gangssprache, die a, d groBienteils verdumpft. Die Verdumpfung von
dar-, war- (dorumb, dornach, dorczu, doruber u. a.) ist mit der sonstigen
Verdumpfung von a nicht auf eine Stufe zu stellen. Auch die Kanzlei
Karls IV. 1iB8t die Verdumpfung von dar > dor zu, besonders in der
Datierung dornach in dem . . . jar, so in den bei Gutjahr abgedruckten
Urkunden in Nr. 1. 2. 8. 9. 10. 12. 17. 18. 19. 20. 21. 23. 24. 27. 29.
30. 32. 33. 34. 36. 37. 39. 40. 41, aber es ist auch da nicht ausschlieB-
lich in Gebrauch. dorumb findet sich hier Nr. 8, 10. 12, 16. 17. 29. 31.
33. 40. 46, dorzu 1. 5. 12. 17. 20. 23. 33. 40. 45. 48. 53, doruber 13.
19. 24. 29. 40. 44, doran 8. 34, dorin 40, doruff 20.

Sonst sind in der Prager Kanzlei Verdumpfungen von kurz a
geradezu Entgleisungen; wir finden in den 53 Urkunden Gutjahrs
nur longe 3, ermonet 9, comer 20, wilthode 46.

1 A. Weller, Die Sprache in den éltesten d. Urkunden des Deutschen
Ordens, Breslau 1911, S. 26.



Sprachliche Einzelbeobachtungen. 361

Die Verdumpfung von @ >>¢ scheint auf einzelne Worter be-
schrankt, so in den Urkunden Gutjahrs én (6ne) 7. 8. 15. 16. 17; dn
und dne ist hingegen haufiger. Dann montag 9. 10. 37 (gegeniiber
mande 43. 44); gern heillt es noch 5. 21. 24. 27. 29. 30. 31. 34, 37,
dornoch 21; dann do, besonders in doselbst 8. 12. 31. 32. 33. 34. 36,
domit 10, dobei 17, dovon 32. 34. 39. 40. 45, dowider 39. 40; wo 7, und
aullerhalb dieser Reihe nur gelossen 8 und der moge 40. Das ist das
ganze Material in 53 Urkunden Karls IV. Man vergleiche dagegen
die reichlichen Verdumpfungen, die ich in meinen Zusammenfassungen
bei den Urkundenreihen 13—65, 111—158, 159—177, 182—204,
215—256 gesammelt habe. In monat, on, one ist die Verdumpfung
bekanntlich in die Schriftsprache eingegangen. In den Urkunden
Konig Wenzels ist der gleiche Lautzustand aufrechterhalten; natiir-
lich dornach, doruber, domit und dhnliche Schreibformen, dann wohl
einmal montag, swoger, wolbedocht, gefroget. Siehe Hel. Bindewald,
Die Sprache der Reichskanzlei zur Zeit Konig Wenzels. Halle 1928,
B, 241,

Eine kurze Ubersicht verdienen auch die Formen des Zeitwortes
kumen, komen. Die Tristanhandschrift gebraucht nur die mhd. be-

kannte Form kumen ebenso wie genumen, vrum usw., das Priateritum
ist ebenso ausschlieBlich md. quam, qudmen, quéme, siche oben S. 143,
Die Heidelberger Handschrift 341 kennt neben den vorherrschenden
u-Formen (kumen) im Prisens und im Mittelwort bereits o-Formen
(komen). Fiir das Priteritum fand ich in den untersuchten 11000
Versen 58 Belege fiir quam, qudmen, quéme neben einer etwas ge-
ringeren Zahl von obd. Schreibungen kom, chom, kémen, siehe oben
S. 170f. In den ilteren Eintragungen des Prager Stadtrechtes wird
kumen und chomen nebeneinander gebraucht, sieche oben S. 197, und
Mourek, Zum Prager Deutsch des 14. Jahrhunderts, S. 69. queme,
quemen belegt Mourek 8. 71.

In den Urkunden der bohmischen Kanzlei iiberwiegt wohl bereits
das jiingere komen gegeniiber kumen. Auch in den bei Gutjahr a. a. O.
abgedruckten Urkunden Karls IV. steht vorwiegend komen (4. 7. 10.
13. 15. 18. 20. 24. 28. 31. 32. 40. 42), kumen findet sich 20 (auch hier
neben komen) und 43 (kummen)'. Doch ebenso iiberwiegend heillt es
kumpt (16. 18. 20. 22. 24, 27. 53); kommet neben kumit (40). Das
Priteritum zeigt die md. Form quam, gueme auch in den Urkunden
Karls IV. (17. 20. 31. 40). Auch in unserer Sammlung wechselt in
den bohmischen Urkunden komen mit kumen in Nr. 9, kumen steht
Nr. 7, komen Nr. 12.

1 Ebenso genomen (9. 17. 20. 33), immer son, sone.
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Ebenso steht in den meiBnischen Urkunden vorwiegend Fkomen
(18. 27. 32. 36. 46. 62. 67. 69. 73. 75. 126), kumen (28), komen neben
kumen (74), ebenso steht komet neben kumpt.

In den Urkunden der schlesischen Herzdge halten sich komen (218.
996. 232. 233. 241) und kumen (215. 224. 229) das Gleichgewicht.

Das md. quam, queme herrscht in allen meifBnischen Urkunden: 21.
96. 27. 33. 36. 39. 50. 59. 70. 73. 77. 80. 81. 88. 94. 97. 98. 101. 102. 104.
105. 132. 153, ebenso wie in den schlesischen: 216. 228. 229. 232. 234.
995 940). 254. 265. Nur 1mal steht in einer meiBnischen Urkunde von
1397 ein keme (96), und lmal in einer schlesischen Urkunde vom
Jahre 1353 (Nr. 220), diesmal wohl unter b6hmischem Einfluf.

quam steht auch in einer niirnbergischen, mit mitteldeutschen
Kennformen durchsetzten Urkunde Nr. 267.

quam, quamen, queme sind auch die herrschenden Formen in den
Urkunden des Deutschen Ordens (A. Weller a. a. 0. S. 74), ebenso
in dem in Prag oder nicht weit nordlich davon geschriebenen deutschen
Psalter vom Jahre 1373, daneben durchweg kumen, siehe meine Dar-
legung, Mitt. des Ver. {. Gesch. d. Deutsch. i. Bohm. 39 (1901), S. 231f.,
ebenso im deutschen Stadtrechte von Leitmeritz, jedoch komen neben
kumen (siehe ebda. 42 (1904), S. 199). Im Bohmisch-Kamnitzer
Stadtbuch des 14./15. Jahrhunderts steht quam, komen, wihrend
Lumen zuriicktritt (Das dlteste B.-Kamnitzer Stadtbuch S. 177 und
196). Die Form komen iiberwiegt auch in der Wenzelsbibel (Frz. Jeli-
nek, Die Sprache der Wenzelsbibel, Gorz 1898, S. 28).

swischen. Die bohmische Kanzleisprache kennt nur diese Form.
Bei Gutjahr a. a. O. in den Urkunden Karls IV. etwa Nr. 17. 26. 31.
40; in unseren Urkunden in Nr. 9. 259. Sonst zeigen auch die MeiBner
Urkunden iiberwiegend die Form czwischen, so in Nr. 14. 29. 40. 77.
88. 90. 95. 97. 105. 178. 258. 262. Die mundartliche Form czuschen
steht in meiBnischen Urkunden Nr. 82. 87. 99. 104, czwuschen 173.
Diese letztere Schreibform auch in einer Lausitzer Urkunde 200.
Stiarker mundartlich eingestellt sind die schlesischen Urkunden. Sie
verwenden cewischen (223. 226. 230. 239), daneben zwuschen 231. 245,
czwissen neben ezwussen 236, czwischen neben czwuschen 247, czwischen
neben fzuschen 224.

Hierher stellt sich das Verbum twingen. Es ist die regelmiBige
Form der koniglichen Kanzlei und des ganzen ostmitteldeutschen
Kreises. Z. B. in den Urkunden Karls IV. bei Gutjahr Nr. 22 und 39,
in unseren Urkunden Nr. 3. 4. 12. In meiBnischen Urkunden etwa
Nr. 14. 29. 75, in Lausitzer und schlesischen Urkunden Nr. 219. 223.
997. 999. Ebenso twer 230, daneben jedoch tzwerch 224. twingen
herrscht in der Tristanhandschrift des Heinrich von Freiberg, siehe
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oben S. 143, wie im Heidelberger Codex 341, siehe oben S. 172. Im
dltesten Stadtbuch von Béhmisch-Kamnitz tritt wngeczwungen zum
erstenmal im Jahre 1488 auf!. wvmbetwungen findet sich noch unter
Kénig Wenzel, ebenso twerch, siehe H. Bindewald, Die Sprache der
Reichskanzlei zur Zeit Konig Wenzels, Halle 1928, S. 64.

Der mitteldeutschen Schicht in der Kanzleisprache gehirt das Zeit-
wort brengen an. Es findet sich bei Heinrich von Freiberg im Reime
(v. 4611), also Eigentum des Dichters, und als Form des Schreibers
im Versinnern (v. 3292), siehe oben S. 143. brengen steht auch 1‘0gela
méafig in der Wenzelsbibel und in den Iglauer Schéffenspriichen?,
auch in dem im Umbkreise von Prag geschriebenen deutschen Psalter
vom Jahre 1373°%. Obzwar der Mundart entnommen, steht es hiufig
in Kanzleiurkunden, so etwa bei Gutjahr a. a. 0. in den Urkunden
Karls IV. Nr. 16. 22. 42, bringen jedoch 18. 32; auch in unserer Ur-
kundensammlung Nr. 5. 278 der béhmischen Kanzlei. Fiir die Utr-
kunden Kénig Wenzels bietet Beispiele H. Bindewald a. a. 0. 8. 19.
brengen steht ziemlich ausschlieflich in den meinischen Urkunden:
28. 30. 31. 40. 50. 57.59. 63. 72. 94. 108. 129. 144. 150. 151. 173. 258.
261, in den Lausitzer Urkunden 191. 194. 212. 265, in schlesischen
Urkunden 220. 239. 244. 245. 253. 255. bringen neben brengen steht
in der meillnischen Urkunde Nr. 46, bringen in schlesischen Urkunden
229. 232. 234, von denen jedoch die erste wohl unter Prager Einfluf3
steht, ebenso die letzte.

enlende als sprachliches Kennzeichen mitteldeutscher Herkunft
findet sich in dieser Form in der Tristanhandschrift, siehe oben S. 144,
wihrend in der Heidelberger Hs. P diese kennzeichnende Form fehlt;
vielleicht wirkte hier die Vorlage mit, siehe oben S. 172. In dem
vorhin erwahnten Krummauer deutschen Psalter von 1373 steht auch
enlende (Mitt. des Ver. f. Gesch. 39 (1901), S. 43); ebenso in der Wenzels-
bibel, hier neben ellende (Jelinek a. a. 0. S. 66).

Fin Kennzeichen mitteldeutscher Aufzeichnungen ist das Verbum
keufen mit den auf derselben Spracherscheinung beruhenden Formen
wie heubt, geleuben, ein mundartlich beschrinkter Umlaut. Wir finden
ihn sogar in der Heidelberger Handschrift 341 als keufen (108, 180 bei
Rosenhagen). Auch Urkunden der bohmischen Kanzlei kennen ihn;
80 findet sich keufen in unserer Urkundensammlung Nr. 10, die freilich
auch sonst mitteldeutsche Schreibeigentiimlichkeiten aufweist. Eben-
$0 in den gleichfalls mitteldeutsch beeinfluBten Urkunden 5 und 12,

! Siehe meine Darlegung a. a. O. 8. 193.
* Frz. Jelinek, Die Sprache der Wenzelsbibel, Gérz 1888, S. 23.

3 Mitt. des Ver. f. Gesch. d. Deutsch. in Béhm. 39 (1901), S. 39.
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o hoep, hoepstat steht. Noch unter Konig Wenzel liest man vereinzelt
-J.rj_ fr.-‘er_fr-:, verkeufen, ungeleubig, hewptleute, siehe Bindewald a. a. O.
Q. 39. In der kleinstiidtischen, stark mundartlich eingestellten Kanzlei
von Bohmisch-Kamnitz im 14. und 15. Jahrhundert steht kewfen,
heuptman neben hoiptman?.

keufen steht natiirlich in den meiBnischen Urkunden: 50. 56. 63. 77.
79. 94. 102. 133, in den lausitzischen Urkunden: 185. 195. 196. 197.
202. 207. 211. 212. 265, in den schlesischen Urkunden: 227. 238. 245.
246, 248. 249. 255. gekouft, verkauffen steht in den Urkunden 89 und 263.

hewptman, heubtlute, heubtgut steht in meiBnischen, lausitzischen
und schlesischen Urkunden: 55. 56. 92. 208. 210. 214. 235. 251. 254.
255. 265, heuptman neben houptman 178, houplman 97.

In dieselbe Reihe stellt sich gleuben, ungleublich in meifinischen
Urkunden 13. 32. 108. 162, und reuplich 77, auch in der ostfrink. Ur-
kunde 260. Dann irlewben 212, zwilewf 2712

In Vertretung des ou durch o, das frithzeitig in mitteldeutschen
Mundarten auftritt, findet sich in unserer Sammlung auch och in
lausitzisch-schlesischen Urkunden 189. 191. 193. 195. 210. 236. 256,
orlob 37, bom 195. 196, koffen 189. 256. Dieses o im Wort och lesen
wir in den #ltesten Eintragungen des Prager Stadtrechtes neben
Formen wie chufman, chufleut, sieche oben S. 194 ; ein ganz vereinzeltes
kofte steht in der Tristanhandschrift v. 6091.

Hier sei auch die md. Verdunkelung des i (¢) in burnen, bornen =
brinnen (brennen) notiert, die als bornen 32. 34. 57. 132, burnen 45
in meiBnischen Urkunden steht. Diese mundartliche Erscheinung
findet sich ausnahmsweise (neben brimmen 6, 431. 6, 436. 194, 240)
in der Heidelberger Handschrift als burnen 6, 419. 6, 420.

Die bekannte Offnung eines € > a in gekart weist me hr nach Mittel-
deutschland. Im Heidell erger Codex 341 steht neben regelmilig
Lerte, gekert auch bekart 58,12 und von einem anderen Schreiber
Farte (Schretel 348). Sie findet sich in Aufzeichnungen aus Bohmen
nicht selten. In unserer Urkundensammlung beispielsweise in Nr. 1
(Johann von Béhmen im Jahre 1322), ebenso in der Urkunde vom
Jahre 1389 (Nr. 259), gerne natiirlich in meiBnischen U rkunden (44.

1 Das dlteste B6hm.-Kamnitzer Stadtbuch, 1915, 5. 1841. In heutiger
Mundart in Nordbshmen kéfen, in Nordwestbohmen kdfen als Ent-
sprechung von altem ou, siche Hausenblas, Grammatik der nordwest-
hnhm. Mundart, Prag 1914, § 104.

* Noch bei Luther findet sich heubt, keufen u. a. Worter wie zauberey,
erlduben, keufen leben auch sonst im 16. Jahrh. fort, vgl. V. Moser,
Histor.-gramm. Binfithrung in die nhd. Schriftsprache, Halle 1909,
8. 1374.
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49.77. 78. 82. 88. 103) und in der meiBnischen Umschrift einer Urkunde
Kénig Wenzels (Nr. 274). In der in Prag nach 1390 hergestellten
Wenzelsbibel steht kerfe neben karte, aber vorwiegend gekart, siche
Fr. Jelinek, Die Sprache der Wenzelsbibel, Gorz 1898, S. 34.

Die Zeitworter gén, stén erscheinen in unserem ostmitteldeutschen
Raum nur in der é-Form. Ich habe in meiner Ausgabe des Heinrich
von Kreiberg, Halle 1906, S. 1071. gezeigt, dafl der Dichter vorwiegend
d-Formen im Reime gebraucht, seltener die é-Form. Er hat damit,
wie viele mhd. Dichter, seine literarischen Vorbilder nachgeahmt.
Die Tristanhandschrift F, die um 1310 in Béhmen geschrieben ist,
gebraucht jedoch im Versinnern nur é-Formen und hat damit gewiB
die Sprache des Dichters wiedergegeben. Auch die Schreiber der
Heidelberger Handschrift 341 gebrauchen im Versinnern nur é-Formen,
auller den Imperativen ganc und stgnt. Im Altprager Recht stehen
natiirlich nur é-Formen. Ebenso in der bohmischen Kanzlei. So
beispielsweise in den bei Gutjahr a. a. O. abgedruckten Urkunden
Karls I'V. in Nr. 9. 10. 13. 16. 20. 39, wo aus dem Zwiespalt mit [éhen,
lén, gescheen, geschehen Schreibungen entstehen wie stehet (20. 40),
steht (40), understehen (33. 39), angehen (40), die bekanntlich in unsere
Schriftsprache iibergegangen sind. In unserer Urkundensammlung
findet sich geen, steen in Nr. 3. 4. 5. 7. 9. 12, natiirlich ebenso in meili-
nischen, lausitzischen und schlesischen Urkunden (etwa 56. 216. 224.
230. 231. 232. 234. 237. 2565). Nur einmal findet sich in einer zwischen
Sachsen-Wittenberg und MeiBen ausgefertigten Urkunde (Nr. 68) die
Form stet und stai nebeneinander. Die nach Mitteldeutschland wei-
sende Nebenform stein fiir stén (Weinhold, Mhd. Gramm. § 352) findet
gich in unserer Urkundensammlung als steit (47. 124. 132. 165. 191),
steyn (187. 225), steit neben stehit (73). Die Form mit ei neben der
herrschenden mit é weisen z. B. auch die stidtischen Eintragungen
in Bohmisch-Kamnitz auf: geit, gein, steit, gestein (Das dlteste Bohm.-
Kamnitzer Stadtbuch, Prag 1915, S. 202).

Im ganzen 14. und 15. Jahrhundert kampfen sulch (sulich) und
solch (solich) um den Vorrang. Zunichst ist sulch im ganzen ostmittel-
deutschen Kreis fast Alleinherrscher. sulch steht ausnahmslos in der
Tristanhandschrift des Heinrich von Freiberg, so oben S. 144, In der
Heidelberger Handschrift stehen beim Schreiber 8, der den Haupt-
anteil an der Niederschrift hat, auf etwa 11000 Versen 27 sulch gegen
8 solch, wobei noch in Rechnung zu stellen ist, dall hier Abschriften
aus verschiedenen Vorlagen vereinigt sind, siche oben S. 172. Auch
im Altprager Stadtrecht herrscht sulch, siehe oben 8. 197.

In den von Gutjahr abgedruckten 53 Urkunden Karls IV. steht
sulch: 1. 2. 3. 4. 15. 17. 18. 19. 22, 38. 45. 51, sulich 14. 21. 23, 24.
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20, 31. 39. 40. 41; sulch neben solch 9. 39, sulich neben solich 20;
solch allein 16.

sulch herrscht auch in unserer Urkundensammlung in den friihen
Urkunden der béhmischen Kanzlei (3. 5. 9. 11. 12), ferner in den
MeiBner Urkunden: 17. 18. 22. 23. 27. 31. 39. 47. 49. 51. 59. 70. 72.
73. 95. 96. 101. 103. 124. 126. 129. 137. 139. 140. 143. 149. 152. 153.
154, sullich 173, wahrend sulch neben solich 77. 156 steht, solch jedoch
88. 911, sollich, solch 46. 142. 146. In lausitzischen Urkunden iiber-
wiegt ebenso sulch: 187. 195. 197. 207. 208. 209. 213, wie in schle-
gischen Urkunden: 216. 220. 221. 222. 227. 229. 232. 233. 237. 240.
241. 245. 246. 248. 249. 250. 251. 252. 256; hier findet sich solch
253, sollich 254.

sulch neben solch steht in einer bohmisch-meiinischen Kompromil-
urkunde 262, sulich in der Niirnberger Urkunde 263. sulch ist auch
die vorherrschende Form in den Urkunden des Deutschen Ordens,
siche A. Weller, Die Sprache in den dltesten Urkunden des Deutschen
Ordens, Breslau 1911, S. 29.

Hier sei gleich iiber welch ein Wort gesagt. Urkunden der b&hmi-
schen Kanzlei schreiben nur welich. In MeiBlen iiberwiegt wilch (mehr-
mals willich) 17. 19. 39. 46. 50. 80. 82. 84. 87. 88. 105. 106. 277, neben
dem weleh (22. 32. 96. 103) zuriicktritt. In der meiBnischen Um-
schrift einer bohmischen Urkunde 258 steht welch. Auch hier ist
schlieBlich die mundartliche Form der schriftsprachlichen unterlegen.

Als kennzeichnendes Merkmal mitteldeutscher Herkunft gilt wvor
fiir ver der Vorsilbe.

Schon in der Tristanhandschrift F zeigen 46 Fille des Gebrauches
von wor- fir ver- den mitteldeutschen Einschlag an, wobei die Neben-
hand mit 10 Fillen stirker hervortritt, siehe oben S. 144. Wir haben
in diesem frithen Zeugen bohmischer Schreibsprache ziemlich den
Stand, den etwa die Urkunden Karls IV. aufweisen. In der Heidel-
berger Handschrift 341 finden wir freilich in den von mir unter-
suchten Versen dieses md. vor- nur einmal (82, 96), was die Schreib-
stube tatsdchlich in das siidliche oder siidwestliche Bohmen riicken
wiirde, sieche oben 8. 172. Im Altprager Stadtrecht ist vor- fiir ver-
wohlbekannt, besonders in den frithen Eintragungen, siehe oben
S. 197, und Mourek, Zum Prager Deutsch des 14. Jahrhunderts,
S. 481.

Wenn sich die kénigliche Kanzlei auch bewuft des mundartlichen
Einschlages enthélt, gelegentlich tritt doch wor- fiir ver- in Urkunden
auf, meist nur in wenigen Belegen und neben dem kanzleiméiliigen

1.Nr. 91 mull aber als ostfrinkisch gelten.
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ver. So steht bei Gutjahr in den 53 Urkunden Karl IV, iiberall ein
oder der andere Beleg, wie in Nr. 5. 11. 12. 13. 16. 17. 18. 21 22. 24,
25. 26. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35. 36. 37. 38. 40. 42. 47. 48. 51, und
wenn der Schreiber dieses wor- fiir wer- im Texte nicht kennt, in der
SchluBklausel steht ein herkémmliches vorsigelt. Auch in unserer
Urkundensammlung steht in Nr. 5 und 12, beides Urkunden Karl s IV.,

unter sonstigen mitteldeutschen Erscheinungen auch dieses vor fiir ver.

In dem Krummauer Psalter vom Jahre 1373, aus dem Umkreise
von Prag, iiberwiegt vor- das ver- (Mitt. des Ver. f. Gesch. der Deut-
schen in B. 39 (1901), S. 45 und 51). Noch im ausgehenden 15. Jahr-
hundert ist wor fiir ver in den nordwestbohmischen Stidten Kaaden
und Komotau nur mehr selten zu finden, siche meine , Sprach- und
kulturgeschichtliche Bedeutung deutschbohmisc her bt.ultmkmu len
Komotau 1930, S. 20. In den Urkunden des Deutschen Ordens :-.te}lt
vor- neben ver- in gleicher Hiufigkeit, siche A. Weller a. a. 0. S. 66.

Wihrend im Umkreise der béhmischen Kanzlei wor- fiir ver-, wie
gesagt, immer nur gelegentlich neben vorherrschendem wer- steht
kann fiir meiBnische Urkunden wvor- als Erkennungsmarke gelten, so

dall man jene anfithren muB, die es auffilligerweise nicht haben. Es
sind dies in unserer Reihe Nr. 104. 105. 107. 109. 181. Die Nord-
hausener Urkunde Nr. 104, an der der Landgraf von Hessen be-
teiligh ist, weist einzelne vir- fiir ver- aufl.

Die lausitzischen Urkunden haben fast alle wor fiir ver als kenn-
zeichnendes Merkmal, ebenso die schlesischen. Nur Nr. 224, in Prag
fiir Schlesien ausgefertigt, hat ausnahmslos ver.

Von den Urkunden unserer Sammlung, die auBerhalb des bshmischen
Kreises nur ver- gebrauchen, gehoren 90. 91. 257, 263. 268. 271 dem
ostfrinkischen Raum an.

Ein ebenso bekanntes und verbreitetes Merkzeichen mitteldeutscher
Aufzeichnungen ist das 7 fiir ¢ der Nebensilben. Es findet sich in
allen md. Mundarten vom Mittelrhein bis nach Schlesien, auch in
den Urkunden des Deutschen Ritterordens?.

¢ in Nebensilben gebraucht der Schreiber der Tristanhandschrift F
in 17 Fillen, auBerdem die Nebenhand in 7 Fillen, was bei einer
Vershandschrift genugsam den sprachlichen Charakter der Schreiber
kennzeichnet, siche oben S. 144. Im Heidelberger Codex 341 ist das
Hervortreten dieses mitteldeutschen Schreibgebrauches nicht be-
deutend, aber ich konnte oben S. 172 doch eine Reihe Fille ver-

! Hier und da findet sich dieses vir-, so in Nr. 82 und 104, wie es
dhnlich in lausitzischen Urkunden- bidirbe heift: 163. 198. 199. 200.

* Nach A. Weller, Die Sprache in den dltesten Urkunden des Deut-
schen Ordens, Breslau 1911, S. 22, in etwa ein Viertel aller Fille.

T, PR

J

L S




368 Beschreibender Teil.

zeichnen. Die Zuriickhaltung erinnert an den Gebrauch der Prager
Kanzlei, die ja regelmiBig die e-Formen verwendet, was freilich die ¢
in den Nebensilben nicht durchweg ausschlieBt. Ein grofler Teil der
Schreiber kannte den Schreibgebrauch. Im Altprager Stadtrecht ist ¢
in den Nebensilben nicht unbekannt, aber doch nicht héufig, siehe
oben 8. 197, und Mourek, Zum Prager Deutsch, 8. 51. In der Prager
Malerzeche sind mehr als die Hilfte aller e der Nebensilben mit ¢
wiedergegeben, siehe oben S. 208.

In der Prager koniglichen Kanzlei findet sich i in Nebensilben
ihnlich wie die vor- fiir ver- in zahlreichen Urkunden, aber nicht als
Kennzeichen, sondern als gelegentlicher Einschlag der Schreiberhand,
manchmal iiberhaupt nur in ganz seltenen Beispielen. So in den
von Gutjahr abgedruckten 53 Urkunden in Nr. 1. 2. 3. 5. 8. 11. 12.
14. 17. 18. 19. 20. 21. 23. 24. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 36. 37. 39. 40. 41.
46, 47. 48. 49. 53, in den Nummern 18. 19. 37. 40 sogar merklich
vordringlich!, Auch in unserer Urkundensammlung zeigen die Nr. 8.
9. 10 (Karl IV.) die ¢ der Nebensilben.

Auch in den bohmischen Stadtkanzleien tritt dieses ¢ mehr oder
weniger auf. So in dem Leitmeritzer Weichbildrecht des spiten
14. Jahrhunderts, siehe meine Darstellung in Mitt. des Ver. f. Gesch.
d. Deutschen in Béhmen 42 (1904), S. 199, wo auch &z fiir ez herrscht.
Ebenso in der nach 1390 in Prag hergestellten Wenzelsbibel, siehe
Fr. Jelinek, Die Sprache der Wenzelsbibel, S. 50. Auch im Bohmisch-
Kamnitzer Stadtbuch tritt dieses i stark hervor, bezeichnenderweise
im 15. Jahrhundert mehr als im 14., wo der Einfluf der Prager
Kanzlei noch stirker wirkt, siehe meine Darlegung in der Ausgabe,
Prag 1915, S. 187ff. In den freilich bereits dem 15. und 16. Jahr-
hundert angehérigen Stadtbiichern von Kaaden und Komotau findet
sich dieses 1 fiir e selten®.

In den Urkunden des meiBnischen Raumes gehort i der Neben-
silben zu den stindigen und vordringlichsten Spracherscheinungen,
so daB man nur jene Urkunden herausstellen mufi, die es nicht auf-
weisen, Es sind hier die Nr. 41. 56. 58. 101. 108. 109. 146. 178. Auch
in den Lausitzer Urkunden iiberwiegen diese 7, ebenso in den schle-
sischen Urkunden; auch hier ist das Fehlen der Schreibung auffallig,
wie etwa in Nr. 243.

1 Tn Nr. 18 sind beispielsweise 5 -in, 3 -ir, 2 -irn; in Nr. 19 viermal
-ir; in Nr. 37 6 -in, 1 -im, 8 -ir, 1 -irt zu lesen. In Nr. 39 steht aber nur
einmal gotis, hingegen 120 mal -en.

2 Sprach- u. kulturgeschichtl. Bedeutung deutschbéhmischer Stadt-
urkunden. Komotau 1930, S. 19.
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Von den Urkunden unserer Sammlung, in denen dieses Merkmal
auffillig fehlt, wie etwa 259. 273. 278. 285, findet man die Ursache
in der Entstehung im béhmischen Umbkreis, oder, wie in Nr. 260. 263.
268 in der Entstehung im Niirnberger Umkreis.

Die 4 fiir ¢ der Nebensilben treten erst um die Wende des 15. und
16. Jahrhunderts aus den mitteldeutschen Urkunden zuriick, ohne
freilich zu verschwinden, so daB sie auch Luther in seinen Anfingen
noch recht oft verwendet. :

Die mitteldeutsch bekannte Form des Pers. Pronomens 1z finden
wir frithzeitig auf béhmischem Boden. In 7 Belegen iiberliefert es
die Hs. F des Heinrich von Freiberg, im Rahmen eines mittelhoch-
deutschen Gedichtes bezeichnend genug, siche oben 8. 144. Die
Heidelberger Handschrift 341 kennt es beim Schreiber p unter den
69 von Rosenhagen abgedruckten Stiicken in nicht weniger als 45
Stiicken mit zusammen 218 Fillen, doch auch die Sechreiber p und ¢
kennen den Gebrauch, siehe oben 8. 172f. iz ist auch im Altprager
Stadtrecht wohlbekannt, siehe oben 8. 197. In der Prager Maler-
zeche steht es nur einmal, siche oben 8. 206. In der Prager Kanzlei
gehort es durchaus nicht zur Rechtschreibung. Doch tritt es ge-
legentlich auf. Wir finden iz in den bei Gutjahr abgedruckten Utr-
kunden Karls IV. in Nr. 21. 24. 39 in vereinzelten Belegen, wiederholt
nur in Nr. 40. In unserer Urkundensammlung in Nr. 1, der Urkunde
Konig Johanns vom Jahre 1322, in Nr. 5 und 12, beides Urkunden
Karls IV.

In den stidtischen Eintragungen von Béhmisch-Kamnitz herrscht
iz ebenso wie her (vgl. a. a. 0. 8. 199).

In den meiBnischen Urkunden steht es héufig und kennzeichnend,
so in Nr. 14. 17. 19. 20. 21. 22. 23. 26. 28. 29. 32. 33. 36. 37. 44. 48.
50. 51. 68. 70. 73. 74. 75. 79. 82. 89. 92. 104. 105. 106. 111. 112. 119.
120. 125. 129. 133. 135. 152. 153. 156. 165. 178. 258. 262, in den
lausitzischen Nr. 185. 186, 191. 195. 196. 198. 202. 204. 209. 210. 212.
265, in unseren schlesischen Urkunden 217. 218. 223. 231. 236. 245.
251. 253. 254. 255.

1z neben ez steht in der meiBnischen Urkunde 77. Wenn wir in
meilnischen Urkunden nur ez gebraucht finden, wie in 39. 43. 59. 88.
100. 102. 143, werden Einfliisse anderer Kanzleien mitspielen. Im
Niirnberger Kreis steht natiirlich ez (wie etwa 90. 91. 260).

Tritt 4z im bohmischen Raume verhdltnismaflig oft auf, scheint
her = er als stiirker mundartlich empfunden worden zu sein. In der
Hs. F von etwa 1310, die eine mittelhochdeutsche Dichtung iiber-
liefert, finden sich 12 Fille des Gebrauches von her in Haupt- und
Nebenhand, siehe oben S.144. In der Heidelberger Handschrift 341

Burdach, Mittelalt. . Reform. XI. (Bernt, Unsere Schriftapr.) 24

RS

'
A
)
k
!i._'?

B L

r




370 Beschreibender Teil.

scheint her nicht aufzutreten, wenigstens nicht in den von mir unter-
suchten 11000 Versen. Es findet sich jedoch im Altprager Stadtrecht
da und dort, siehe oben S. 197. In der Prager Malerzeche steht es
nicht, Im Umkreis der koniglichen Kanzlei war es zweifellos ver-
pont. Wir finden es in den 53 Urkunden Karls IV. bei Gutjahr nur
in Nr. 37.

Aber auch in der meifnischen Kanzlei tritt es hinter den Gebrauch
von iz zuriick. Wir finden her in meifinischen Urkunden 14, 32. 120.
123. 136. 143. 152. 155. 161. 162. 178. 180. 181, auch in meilinischen
Gegenstiicken zu in der bohmischen Kanzlei ausgefertigten Urkunden
958. 262, sodann in lausitzischen Urkunden 185. 186. 194. 197. 202.
204. 212. 213. 214, recht hiufig in schlesischen Urkunden, so 215.
216. 218. 219. 220. 222. 225. 230. 231. 236. 238. 240. 242, 243. 245.
947. 254. 255. her herrscht nach A. Weller S. 123 auch in den altesten
deutschen Urkunden des Deutschen Ordens ebenso wie 2.

In den friithesten Urkunden MeiBens fand sich das nd. ke, wurde
aber seit dem Anfang des 14. Jahrhunderts von her verdringt;
1322 fanden sich die letzten he, dafiir dringt die Form her immer
mehr in den Vordergrund, bis es durch er abgeldst wird; auch hier
hat von allem Anfang an oberdeutscher Einflul eingewirkt, siehe
0. Bohme, Zur Geschichte der sichsischen Kanzleisprache, Halle 1899,
S. 40. Wir finden dieses alte ke in den westdeutsch beeinflubten Ur-
kunden 82 und 87 und in einer Kamenzer Urkunde 191.

Hier sei auch gleich der anderen md. Pronominalform vnse gedacht,
die in unseren meiBnischen, lausitzischen und schlesischen Urkunden
da und dort belegt ist. 14. 87. 121. 122. 187. 215. 216. 218. 219. 223.
995. Auch dieses mundartliche unse ist durch die Schriftsprache ver-
dringt worden. Wilhrend es in den meiBinischen Urkunden in der
Zeit zwischen 1282 und 1324 beinahe ausnahmslos gebraucht wird,
tritt es je linger je mehr hinter unser zuriick, vgl. O. Béhme a. a. 0.
S. 42f. wnse findet sich auch in den friithesten Urkunden des Deutschen
Ordens, siche A. Weller a. a. O. S. 125,

2wu als Femininform des Zahlwortes steht in allen Niederschriften
des ostmitteldeutschen Raumes. Ich nenne hier nur die Tristan-
handschrift des Heinrich von Freiberg (siehe oben S. 146), die Heidel-
berger Handschrift 341 (siehe oben 8. 177), das Altprager Stadtrecht
(siche oben S. 198), die Wenzelshibel (siche Jelinek a. a. O. 8. 38),
das Bohmisch-Kamnitzer Stadtbuch (siehe meine Darlegung in der
Ausgabe, Prag 1915, 8. 182), endlich die dltesten Urkunden des

Deutschen Ordens (siehe A. Weller a. a. O. 8. 63f.). Fiir das Vor-
kommen in meiBnischen Urkunden aus unserer Reihe Nr. 161. 163,
in der Schreibung zwue 57. Fiir den Gebrauch in den Urkunden
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Kénig Wenzels siehe H. Bindewald, Die Sprache der Reichskanzlei
zur Zeit K. Wenzels, S. 88.

Ebenso kennzeichnend mitteldeutsch ist ader, adir mit seiner Neben-
form addir, seltener edir. Auch diese Schreibform ist durch den aus
Bohmen kommenden schriftsprachlichen Gebrauch oder verdrangt
worden.

ader war freilich auch in Béhmen friihzeitiz bekannt. Wir finden
es im Altprager Stadtrecht neben oder, siehe oben S. 197, in der
Prager Malerzeche sogar durchgingig, siehe oben S. 206, dann in dem
im Umkreis von Prag geschriebenen Deutschen Psalter von 1373,
wiederum neben oder — Mitt. des Ver. f. Gesch. d. Deutschen i. Béhm.
39 (1901), 8. 40. — In den stddtischen Aufzeichnungen des nord-
bohmischen Bohmisch-Kamnitz des 14. und 15. Jahrhunderts herrscht
durch die ganze Zeit ader, adder vor; Kamnitz liegt freilich bereits
im Lausitzer Raum (siche meine Darlegung in der Ausgabe, Prag
1915, S. 176). In der Wenzelsbibel steht oder, nur vereinzelt ader
(Frz. Jelinek, Sprache der Wenzelsbibel, S. 19). ader, adir wechselt
mit oder auch in den Urkunden des Deutschen Ordens (siche A. Weller
a. a. 0. 8. 27). Auch in den spiten Stadthiichern von Kaaden und
Komotau des ausgehenden 15. Jahrhunderts steht ausschlieBlich
ader, adder.

Die Prager konigliche Kanzlei hat ader in ihrer ausgebildeten Recht-
schreibung gemieden. Wir finden ader in der Urkunde Karls IV. vom
Jahre 1347 (Nr. 5 unserer Sammlung), aber neben anderen md. Kenn-
zeichen (vor- fiir ver-, iz, kegen, kloppen), freilich auch neben ober-
deutschen Sprachformen, dal wir hier einen AuBenseiter als Schreiber
annehmen miissen. Sonst steht in unseren aus Bohmen angefiihrten
Urkunden oder (vgl. 4. 7. 8).

ader, adir, addir ist jedoch kennzeichnend fiir meiBnische Kanzleien.
Ich fiihre die Zahlen an, um den sozusagen ausschlieBlichen Ge-
brauch zu kennzeichnen: 15. 16. 17. 20. 21. 22. 23, 24. 28. 29. 32. 34.
35. 39. 40. 42. 43. 44. 46. 47. 48. 49. 50. 55. 59. 64. 65. 71. 75. 76. 77.
80. 81. 82, 83. 84. 85. 86. 87. 88. 89. 96. 97. 98. 100. 103. 104. 105. 106.
107. 119, 120. 123. 124. 125. 139. 140. 141. 142. 143. 144, 145. 146.
147. 149. 150. 152. 155. 156. 164. Die Form edir steht 37, eddir 179.
In der letzteren, in Nordhausen ausgestellten Urkunde ist es ortlicher
Einschlag; auch Weinhold, Mhd. Gr. § 331, fiihrt Beispiele aus Nord-
hausener Weistiimern an.

ader neben oder erscheint in Nr. 14.

Wo oder, odir in meiBnischen Urkunden auftritt, wie in Nr. 13. 36.
92. 93, 94. 102. 121. 161, wirkt das oberdeutsche Vorbild ein.

24%
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ader, adir kennzeichnet auch die Lausitzer Urkunden (185. 186. 187.
188. 189. 190. 192. 193. 194. 196. 199. 201. 202. 204. 207. 208. 211.
212) und ebenso unsere schlesischen Urkunden (216. 218. 219. 225.
296. 227. 231. 232. 233. 235. 236. 238. 239. 240. 241. 242. 243. 244.
945. 247. 248. 249. 250. 251. 252. 253. 255. 256). Hier allerdings tritt
des 6fteren oder neben ader auf: 223. 229. 246. 254, oder es herrscht
iiberhaupt oder, odir, wie in herzogl. Schweidnitzer Urkunden 215.
290, 221. 222. 228 oder in der herzogl. Glogauer Urkunde 224, sicht-
lich unter dem EinfluBl der Prager Kanzlei.

Wo wir in unseren Urkunden sonst noch oder treffen, wie 258
(Briix in Bohmen), 259 (Bettlern in Béhmen), 263 (Niirnberg), 278
(Prag), liegt die Erklirung auf der Hand.

Wenn wir in spiteren Urkunden der béhmisch-méhrischen Kanzlei
ader finden, wie in Nr. 261. 262, 267. 274, sind es meiBnische Gleich-
stiicke oder sprachliche Kompromisse®.

Hier sei auch, wenn auch nebenbei, die Ersetzung des Prifixes er
durch der, dir vermerkt. Sie kommt im ostmitteldeutschen Umkreis
und dariiber hinaus in dlteren Niederschriften allenthalben vor®. Wir
finden sie beispielsweise in der Urkunde Karls IV. vom Jahre 1366
in Nr. 12 unserer Sammlung (dermanet), ebenso in meiBnischen Ur-
kunden, so dirmanen in Nr. 73. 96; hiufig in schlesischen Urkunden:
dervullen (215), dirvuren (218), dirmanen (235), dirkennen (236), dir-
faren (239), dirlawffen u. a. (245), dirkeninis (254). Vel. etwa Riickert,
Entwurf der schles. Ma. S. 138f. Dieses dir- kommt auch im Alt-
prager Stadtrecht vereinzelt vor, siehe oben S. 197. In der deutschen
Wenzelsbibel ist er > der fast Regel, siehe Frz. Jelinek, Die Sprache
der Wenzelsbibel, Gorz 1898, S. 61. der- erscheint auch ofter in den
stidtischen Eintragungen von Béhmisch-Kamnitz (siehe a. a. O.

1 Einmal treffen wir (Nr. 67) abir = adir. Ich habe diese sprachliche
Form seinerzeit belegt in der Krummauer Bibeliibersetzung aus dem
J. 1380, die im westlichen Schlesien geschrieben ist, siehe meine Dar-
legung in Mitt. d. Ver. f. Gesch. d. Deutschen i. Béhm. 38 (1900), S. 386,
und habe schon damals auf meine nordwestbéhmische Ma. hingewiesen,
in der dieser Ubergang oder > ober > ower (dwa) ganz geldufig ist.
aber fiir oder findet sich auch in den Stadtbiichern von Kaaden u. Komo-
tau, ich zahle 54 Falle in meiner Schrift ,,Sprach- und kulturgeschicht-
liche Bedeutung deutschbéhmischer Stadturkunden', Komotau 1930,
S. 17. Wenn Mourek, Zum Prager Deutsch des 14. Jahrh.s, Prag 1901,
8. 35 ,,miBverstandenes oder fiir aber'’ vermerkt, so hingt das mit der
eben erwidhnten sprachlichen Erscheinung zusammen. :

2 Fir meine nordwestbéhmische Mundart wvgl. A. Hausenblas,
Grammatik der nordwestbéhm. Ma., Prag 1914, § 149 Anm. 2.



e TR i T T PSP P

Sprachliche Einzelbeobachtungen. 373

S. 204). Ebenso auch in den Urkunden des Deutschen Ordens (siehe
Weller a. a. O. S. 68).

Zu sende, das wir oben 8. 347f. behandelt haben, stellt sich in unserem
ostmitteldeutschem Gebiet erbeit. Wir finden es im Altprager Stadt-
recht. KEs tritt auch gelegentlich in Urkunden der Kanzlei auf, so
in unserer Nr. 5. In meifnischen und lausitzischen Urkunden etwa
in Nr. 51. 135. 204,

Ahnlich ist das gleichwertige, nach Mitteldeutschland weisende
altir (32. 130. 164. 165), alter (72. 155. 230) fir altar (45. 47. 57. 59.
132. 193); alter neben altar 34. altir kommt ebenso wie erbeit, er-
weytern auch in mitteldeutschen Niederschriften aus Béhmen vor. So
steht alter in der Heidelberger Handschrift 341 in 82, 21. 82, 131.
82, 135. 108, 29. 108, 64. 108, 92. alter durchweg in der Wenzelshibel
(Jelinek a. a. O. S. 50). Auch im Béhmisch-Kamnitzer Stadtbuch (siehe
meine Darlegung a. a. O. 8. 172), auch noch ein Jahrhundert spiiter in
den Kaadner Testamenten (alter und erbeiten), siehe meine ,,Sprach-
und kulturgeschichtl. Bedeutung deutschbéhm. Stadturkunden®, S. 16,

Der altdeutsche Zwielaut de ist im Mitteldeutschen friihzeitig ver-
engt worden, gewil bereits am Ende des 13. Jahrhunderts. Die
Schreibung hinkt nach, ist aber in diesem Falle, gegeniiber uo > wu,
nicht einmal im Neuhochdeutschen durchgedrungen. Wir haben in
allen, fiir unsere Frage in Betracht kommenden Denkmiilern, literari-
schen sowie Urkunden, Fille der i-Schreibung fiir altes ie kaum
jemals folgerichtig durchgefithrt. Die Kanzleisprache hat, wenigstens
in Bohmen, die ie-Schreibung als Norm behalten, so daf in der Prager
Kanzlei die einfachen i, die ja zweifellos der Umgangssprache an-
gehorten, Ausnahme blieben und als schreibwidrig galten.

Die Hs. F des Heinrich von Freiberg kennt, wie ich durch genaue
Zahlung festgestellt habe, auf etwa 8000 Versen 234 Fille von ver-
engtem ¢ fiir mhd. ¢, iiber die ganze Dichtung verteilt. Sie reiht
sich also vollkommen in den Weg der bohmischen Kanzlei ein, die ie
bewahrt, ohne die Regel ausnahmslos einzuhalten. Auch die Heidel-
berger Handschrift 341 hat in den daraufhin untersuchten 11000
Versen etwa 1000 Fille von i-Schreibung, siehe oben S. 173f. Im
Altprager Stadtrecht stehen in den von mir untersuchten 15 iltesten
Stiicken 78 Belege von i fiir ie, immerhin hiufig genug, siehe oben
8. 197f., und :\lc'rurclc? Zum Prager Deutsch, S. 45f. In der Prager
Malerzeche iiberwiegt jedoch i, y weitaus die e, siche oben S. 206.
Wir haben also ein dem Alltag nahestehendes kleinbiirgerliches Denk-
mal vor uns.

Die kénigl. Kanzlei suchte aber das ie in der Schreibung zu be-
wahren. In den 53 bei Gutjahr abgedruckten Urkunden Karls IV.
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finden wir nur folgende Fille von Vereinfachung des ¢e: di in Nr. 3
(3mal), 4; wi (3); dinst (6. 19. 20. 25. 39); dinstag (11. 12. 16. 19. 30);
liber (3. 9. 10. 22. 26); schirest (16. 17. 18. 27. 50); czihen (4. 40); ge-
biten (46); empiten (47). Die etwa 30 Fille, auf nahezu alle Urkunden
verteilt, erweisen, daB die i-Schreibung der Rechtschreibung der
Kanzlei nicht angehort. Freilich findet sich die ¢-Schreibung durch
das ganze 14. Jahrhundert, auch in den Urkunden Konig Wenzels
(Bindewald, Die Sprache der Reichskanzlei zur Zeit Konig Wenzels,
1928, S. 22).

Auch in den Prager Urkunden unserer Sammlung treffen wir die
i-Schreibung 6fters, so in Nr. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12, oder 259.
269. 273. 276. 278. 279. 284, aber immer tritt sie hinter der kanzlei-
méBigen ie-Schreibung zurick.

Viel stiirker tritt die Nachgiebigkeit gegen die Umgangssprache in
den meiBnischen Urkunden in Erscheinung. Man kann sogar sagen:
wenn in einer meiBnischen Urkunde der Monophthong ¢ nicht kenn-
zeichnend auftritt, hat man nach einer Erklirung zu suchen. Be-
sonders hervortretende die, sie-Schreibungen gegeniiber dem gebrauch-
lichen dy, sy sind immer auffillig, so in unserer Urkundenreihe Nr. 41.
49. 50. 53. 55. 57. 76. 81. 94. 99. 127.

Auch die Lausitzer Urkunden bevorzugen die monophthonge
Schreibung; man vgl. etwa 186. 190. 183. 200. 204, 211. 212. 265,
ebenso wie die schlesischen Urkunden unserer Reihe: 215. 216. 217.
918. 219. 220. 221. 222. 223. 225. 230. 231. 233. 236. 238. 241. 245.
248. 250. 256. Aus diesen Reihen ersieht man, wie die bohmische
Kanzlei gegeniiber den meiBnischen, lausitzischen und schlesischen
Urkunden einen mehr schriftsprachlichen Charakter einnimmt und
damit der neuhochdeutschen Schriftsprache mit ihrer konservativen
Haltung den Weg bereitet hat.

Nr. 258 unserer Sammlung (Briix in B6hmen) und Nr. 259 (Bettlern
in Bohmen) sind meiBnische Gleichstiicke aus Urkunden der Prager
Kanzlei, die freilich manches aus der Vorlage mitschleppen. Ebenso
Nr. 274 (Wenzel von Bohmen in Arlon).

Auch die Urkunden des Niirnberger Kreises haben reichlich dy,-
sy-Schreibungen, wie Nr. 266. 268. 271, wihrend andere, wie Nr. 257.
960, mehr die Zuriickhaltung der bohmischen Kanzlel zeigen’.

Fiir die aus mhd. ie verengten i tritt in meiBnischen Nieder-
schriften gelegentlich e auf, wie in czehen 37. 73. 110, in schlesischen
Urkunden gerne se (218. 220. 223. 225. 231. 235). Dieses se findet

1 Die Schreibung ¢ und ¥ fiir e iiberwiegt auch in den Urkunden des
deutschen Ordens, siche A. Weller a. a. O. 8. 55.
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sich auch in dem nordbéhmischen Bohmisch-Kamnitz (sieche meine
Darlegung a. a. O. 5. 199) sowie in den Urkunden des Deutschen
Ordens (Weller a. a. O. S. 57).

Umgekehrt entstand aus der Unsicherheit der e und ¢-Schreibung
fiir Schreiber auf mitteldeutschem Gebiete eine sprachlich unbe-
rechtigte 1e-Schreibung, die sich in Wértern wie dieser, geschrieben all-
mihlich festsetzte und spéter als Dehnungszeichen gefafBt wurde.

[n der Prager Kanzlei wird dieser mit Vorliebe mit ie geschrieben.
In den bei Gutjahr abgedruckten Urkunden Karls IV, meist in der
Eingangsformel mit diesem brieve: 2. 6. 7. 8. 12. 14. 16. 17. 18. 21. 22,
24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35. 36. 37. 38. 40. 42, gegen
welche die wenigen dise zuriicktreten. '

Dann in anderen Wortern, so geschrieben (2. 6. 8), Partiz. gelieden
(8. 23), Partiz. vercziehen (8), friede (17. 40), nieder (8), viel (8). liecht-
messe (8) it vielleicht anders zu beurteilen. Der Schreiber von Nr. 8
gebraucht diese neuen #e mit Vorliebe. Auch in unserer Urkunden-
sammlung zeigen die Urkunden Karls IV. 10. 12 diese neuen e, eben-
so die Urkunden Kénig Wenzels 273. 276.

Den gleichen Weg schlagen dann die Schreiber des ostmittel-
deutschen Raumes ein!. Wir finden dieser, ingesiegel, damiete, ge-
schrieben, wieder, friede in meiBnischen Urkunden 17. 18. 19. 22. 25.
39. 50. 72. 83. 88. 93. 94. 96. 99. 102. 105, in schlesischen 221. 224.
234, 239. 240. 243. 245. 247. 249. 251.

Das pronominale Adverb sus erscheint in unserem Raume zumeist
als sust, der Vorliufer unseres sonst. Wir finden es in den Urkunden
Karls IV. bei Gutjahr: 9. 10. 20. 33. 36. 39. 40. 422, In unserer Ur-
kundensammlung in Nr. 9. Ferner in meilnischen Urkunden 51. 54.
67. 65. 75. 80. 133. 140. 143. 173. 179. 286, in lausitzischen Urkunden
195. 196. 204. 213. 214, ebenso in Urkunden aus Ostfranken 266. 268.
Die Form sus tritt ganz vereinzelt auf (108).

Einiges zur sprachlichen Kennzeichnung unserer Urkunden trégt
auch die Verteilung der Form wnd und wnde bei, wenn sich hier auch
wegen der beliebten Kiirzung v nicht ein ganz klares Bild gewinnen
liBt. In der Tristanhandschrift steht vnde in v. 17. 18. 469. 1615.
1630. 1684. 1895. 3701. 51733, In der um 1320 angefertigten Heidel-
berger Handschrift 341 zeigt sich vnde bei den Schreibern f, y und ¢

! Die bekannten bayr. Schreibungen schiermen, geriechte, schiecken
u. a. in Nr. 283 gehoren nicht hierher.
Fiir die Kanzlei Kénig Wenzels vgl. H. Bindewald a. a. O. 8. 28.
Fiir die spétere Zeit siche meine ,,Sprach- und kulturgeschichtliche Be-
deutung deutschbéhm. Stadturkunden™, S. 17.

4 Der Schreiber verwendet sonst vn.

(]
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gleichmaBig gebraucht, siehe oben 8. 177. In unserer Urkunden-
sammlung weisen die @lteren bohmischen Urkunden 1—6 nach dem
Abdruck bei (_.'t.']&lk(‘h\"::‘-l{_\_»,-' keine vnde auf, ebenso auch Nr, 278 und 286.
In den meilinischen Kanzleien gehort vnde zu den Kennzeichen der
Sprache, so in unsern Nr. 15. 17. 18. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 29. 30.
33. 34. 35. 36. 39. 41. 43. 45. 46. 48. 49. 51. 53. 54 usw. wvnd und wvnde
nebeneinander etwa 14. 16. 59. 80. 181. Wo in meiBnischen Urkunden
vnd mehr hervortritt oder vorherrscht, darf auf auswirtigen Schreib-
einflufl geschlossen werden, so etwa in Nr. 13. 28. 56. 68. 81. 86. 96.
102. 125. 152.

In lausitzischen Urkunden tritt vnde stirker hervor in Nr. 186. 187.
198. 202, wahrend in 190. 192. 194. 196 vnd herrscht. Auch in unseren
schlesischen Urkunden tritt #nde nicht so stark in den Vordergrund.
vnde iberwiegt in 215. 223. 249. 255, vnd in 233 ; vnd und vnde wechseln
218. 219. 226. Im Nirnberger Umkreis herrscht vnd (257. 268) oder
wechselt vnd mit vnde (263. 266).

Sprachlich bemerkenswert sind die Partiz.-Formen gewest und gehat,
beide in unserem Umkreis mundartlich mitteldeutsch.

Die regelmafiige Form gewesen herrscht in der Rechtschreibung der
béhmischen Kanzlei. Bei Gutjahr liest man in den Urkunden
Karls IV. gewesen beispielsweise in 17. 32. 38. In unseren meiBnischen
Urkunden tritt diese Kanzleiform nur einmal in Nr. 67, und auch da
neben gewest auf. Sonst findet sich nur das meilinische gewest: 13. 14.
15. 16. 18. 25. 29. 32. 33. 34. 35. 38. 41. 45. 47. 53. 56. 61. 68. 75. 76.
122. 123. 124. 125. 129. 141. 142. 144. 146. 147. 149. 154. 162. 164.
178, daneben steht geweset als reine Schreiberform 65 und gewest
neben geweset 43. Auch in den lausitzischen Urkunden herrscht dieses
gewest: 186. 188, 193. 194. 197. 200. 201. 206. 208. 209. 213, ebenso
wie in unseren schlesischen Urkunden: 216, 218, 230. 236. 239, 241.
242. 245. 246. 248. 249. 255, 256.

Auch die beiden Urkunden 268 und 270 (eine niirnbergische und
eine Deutschordensurkunde) zeigen die Form gewesf. Nach A. Weller,
Die Sprache in den éltesten Urkunden des Deutschen Ordens, Breslau
1911, S. 131f. steht in den Urkunden gewest neben gewesen, dann
tiberwiegend gehat, nur vereinzelt gehabit, gehabt.

Die Form gewest findet man in dem Krummauer deutschen Psalter
vom Jahre 1373 aus dem Umbkreise von Prag (Mitt. des Ver. f. Gesch.
der Deutschen in Béhmen 39 (1901), S. 51. Sie findet sich auch in
der Wenzelshibel (Jelinek a. a. 0. S. 90). gewest steht auch in der
Prager Malerzeche. gewest neben einzelnen gewesen schreiben die
Stadtschreiber von Béhmisch-Kamnitz im 14. und 15. Jahrhundert,
ebenda findet sich gehat, gehot, freilich auch gehabet, gehabt (siehe
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meine Ausfithrungen zum Béhmisch-Kamnitzer Stadtbuch. Prag 1915,
S. 202f.). gewest herrscht auch in Nordwestbéhmen, wie in der Mund-
art auch in den Stadtbucheintragungen des 14./15. Jahrhunderts
von Kaaden und Komotau, freilich neben vereinzelt gewesen, dem
mundartlichen gwen entsprechend.

Ahnlich ist es mit gehabet, gehat. Die regelméBige Form gehabet
steht in den meiBnischen Urkunden 14. 125, gehabt 145; sonst aber
nur gehat (gehad) 16. 20. 29. 61. 65. 86, 121. 131. 146. 149. 160. 161.
163. 165; ebenso in lausitzischen Urkunden 198. 199 241

Zu den Kennformen gehért auch die Scheidung zwischen sal und
sol. In der Tristanhandschrift # um 1310 finden sich nur 2 Belege
fir die md. Form sal (siche oben S. 144). Die Heidelberger Hand-
schrift 341 scheint jedoch sal nicht zu kennen. Im Altprager Stadt-
recht ist sal wohlbekannt, sieche oben S. 198. Nach Mourek, Zum
Prager Deutsch, S. 35, tritt sal in den spateren Eintragungen des
14. Jahrhunderts noch mehr hervor. In der Prager Malerzeche steht
nur schol, siehe oben 8. 205. Im allgemeinen kann gesagt werden,
daB fiir die Prager konigliche Kanzlei sol als regelméifige Form gilt;
die immer wieder daneben auftretende Form sal ist einzelnen Schrei-
bern zuzurechnen. Auch in der Kanzlei Konig Wenzels ist sal recht
selten’. Wenn wir also in den Urkunden Karls IV. in den von Gut-
jahr abgedruckten Reihen iiberwiegend sol lesen (so ausnahmslos in
den Nr. 2. 4. 6. 7. 9. 13. 17), so tritt doch in vielen Urkunden, freilich
immer vereinzelt, ein sal auf; so in derselben Reihe Nr. 8. 12. 19. 20.
22. 24. 26. 29. 32. 34. 36. 37. 39. Nur in Nr. 40, der Landfriedens-
urkunde vom Jahre 1378, die zweifellos ein mitteldeutsches Gleich-
stiick der Urschrift ist, herrscht sal vor.

Auch in unserer Urkundensammlung steht in den Urkunden aus
Béhmen sol, so in Nr. 4. 6. 9. 11; sal findet sich neben sol in Nr. 3
und 12.

In der Stadtkanzlei der kleinen nordbéhmischen Stadt Bohmisch-
Kamnitz iiberwiegt im dltesten Stadtbuch die Form sal mit 2/, aller
Fille, wobei bemerkenswert in den Eintragungen des 14. Jahrhunderts
sol neben sal gleichmiBig auftritt, wihrend im 15. Jahrhundert sal
iberwiegt; vgl. meine Ausfiihrungen a. a. 0. S. 171 und 201f. Noch
im ausgehenden 15. Jahrhundert schreiben einzelne Schreiber der
Stadtbiicher von Kaaden und Komotau sal neben sonstigem sol,
schol®. Hingegen zeigt das deutsche Weichbildrecht von Leitmeritz

! H. Bindewald, Die Sprache der Reichskanzlei zur Zeit Konig
Wenzels, Halle 1928, S. 16f. u. 26.

* Vgl. meine ,,Sprach- und kulturgeschichtl. Bedeutung deutsch-
}.}ﬂhm._Htadlu!']mm]r‘*n", 1930 8. 15f. u. 24f.
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aus dem letzten Drittel des 14. Jahrhunderts nur sol (Mitt. d. Ver.
£. Gesch. der Deutschen in Béhmen 42 (1904), S. 198). Auch in der
Wenzelsbibel, die nach 1390 in Prag geschrieben ist, steht sol, selten
sal, plural. sullen (Jelinek a. a. O. 8. 19), ebenso wie sie meist nach
der Kanzleiform oder statt ader schreibt. In den altesten Urkunden
des deutschen Ordens iiberwiegt sal (schal), plur. meist sullen
(A. Weller a. a. O. 8. 271.).

In den meiBnischen Urkunden liest man nur sal (14. 16. 17. 20.
25. 27. 28. 29. 31. 32. 33. 34. 36 usw.); wo einmal sol vorkommt, und
das ist ganz selten, ist eine Krkliarung notwendig, so in Nr. 57, wo
sol neben sal steht, und in Nr. 91, wo sich nur sol findet, da sie aus
dem Niirnberger Kreise stammt.

Ebenso herrscht in den Lausitzer Urkunden sal (185. 190. 191. 192.
194. 196. 197. 199. 200. 202. 204. "’-ll'll. 214. 265). Und ebenso in den
schlesischen Urkunden (227. 230. 231. 232. 234. 236. 237. 238. 240.
241. 242. 245. 2560. 254. 255. 258). .l-i.mr steht in Nr. 239 sol neben sal,
oder nur sol in Nr. 220. 221, welche beide Schweidnitzer Urkunden
gichtlich von der Prager Kanzlei beeinflult sind.

sal steht auch in meiBnischen Gleichstiicken von bohmischen Ur-
kunden: 258. 274. 277. 286, auch in einer Urkunde der héhmischen
Kanzlei 269, wie in einer des Niirnberger Kreises 257. sol hingegen
sonst in Urkunden der béhmischen Kanzlei 259. 273. 284 und des
Niirnberger Kreises 260. 263. 268. a7 B

Hier mag auch der alten, vornehmlich in Bayern und Bohmen ge-
briuchlichen Form schol, schullen gedacht werden, die wir in unserer
Urkundensammlung in den Prager Stiicken 5 (schol, schollen, schullen)
und 7 (schol, schitln) finden, vereinzelt wohl auch in einer meil-
nischen Urkunde 163 (schollen) und 178 (schol). Sie finden sich
meiBnischen Urkunden erst im 14. Jahrhundert. Dann in einer
Glogauer Urkunde 216 (schullin neben sullin), in einer Wiirzburger
Urkunde 266 (schullen), in einer Niirnberger 267 (scholle, schullen) und
einer des Niirnberger Umkreises 268 (schullen neben sullen).

Die sch-Form fand sich auch in zusammen 9 Fillen in der Heidel-
berger Handschrift 341, siehe oben S. 164. Haufig sind diese Schrei-
bungen im Altprager Stadtrecht, besonders in den frithen Ein-
tragungen, siehe oben S. 198, ausnahmslos herrschend in der Prager
Malerzeche vom Jahre 1348. Auch im Bohmisch-Kamnitzer Stadt-
buch steht schal, schol und schollen (a. a. O. S. 202), ebenso wie in den
spiten Eintragungen der Stadtbiicher von Kaaden und Komotau®.

1 A a. 0. 8. 26,
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Fiir die Pluralformen von mhd. suln, soln herrscht in den Urkunden
der Prager Kanzlei sullen vor, sollen ist selten. sullen finden wir also
in den von Gutjahr abgedruckten Urkunden Karls IV. in Nr. 2. 3. 4.
6.7.9. 11. 12. 14. 15. 16. 17. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 29. 32. 33. 34.
35. 38. 39. 40. 42. 45. 50, ir sullet 43. 45, Konjunktiv sullest 51, sulle
7. 13. 17. 19. 30. 39. 40. sollen steht in Nr, 28. Auch in unserer Ut-
kundensammlung steht sullen in bohmischen Urkunden (1. 2. 8. 9.
11. 12), sullen neben sollen 5. sullen herrscht auch im Altprager Stadt-
recht, siehe oben S. 199 und Mourek, Zum Prager Deutsch, S. 62.
sullen iberwiegt die Belege fiir sollen auch im altesten Bohmisch-
Kamnitzer Stadtbuch, siehe meine Darlegung a. a. 0. 8. 202. Dort
steht auch sulde neben solde. Auch in den Stadtbiichern von Kaaden
und Komotau des ausgehenden 15. Jahrhunderts herrscht sullen.
ebenso wie in den Urkunden des Deutschen Ordens, wo man auch
sulde neben solde, scholde liest (A. Weller a. a. Q. S. 130).

In den Meillner Kanzleien iiberwiegt sullen die Form sollen im
Verhiiltnis 3: 1, wie folgende Zahlen erweisen: sullen 17. 18. 20. 21.
22. 23. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 32. 33. 34. 36. 39. 41. 43. 44. 45, 47. 48,
49. 67. 68. 69. 70. 72. 74. 75. T7.78.79. 80. 81. 85. 89. 91. 94. 96.
104. 110. 125. 126. 129. 131. 133. 134. 136. 141. 156. 164. 178. 179.
sollen. hingegen 40. 42. 46. 55. 56. 65. 86. 87. 88. 97. 99. 100. 102.
106. 127. 142. 155. sullen neben sollen 82.

In Lausitzer Urkunden steht, soweit ich es iiberblicke, nur sullen
(190. 196. 197. 202. 207); auch in unseren schlesischen Urkunden
tiberwiegt sullen: 219. 220. 221. 222. 223. 225. 226. 227. 228. 230.
231. 232. 233. 235. 238. 240. 241. 244. 245. 246. 250. 2562. 254. 255.
256, sollen hingegen 218. 237. 248; sullen neben sollen 224. 234. 239.

sullen. steht in den meiBnischen Gleichstiicken nach bohmischen
Urkunden 258. 262, sowie in der Prager Urkunde 259 und in Ut-
kunden des Niirnberger Umkreises 257. 263. 264. 268. 271.

sollen. dagegen in den Urkunden der Prager Kanzlei 276. 278. 279
und des Niirnberger Kreises 283, dann in der Bautzener Urkunde 265
und in dem MeiBner Doppelstiick nach einer bshmischen Urkunde 285.

sullen neben sollen in einer KompromiBurkunde 261 und in der
meiBnischen Umschrift einer Prager Urkunde 277.

Das Priteritum sulde (78. 81. 87. 105. 135. 140. 212. 245) iiberwiegt
die Form solde (110. 218) im Gebrauch.

In der neuen Schriftsprache hat dann das in der bohmischen Kanzlei
iiberwiegend verwendete sol das md. sal verdringt, wihrend sich im
Plural sollen dem Singular anglich.

Zum Vergleiche seien noch einige kennzeichnende Formen der
Priteritoprisentia mitgeteilt.
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mugen herrscht in der Prager Kanzlei. So in den bei Gutjahr ab-
gedruckten Urkunden 2. 3. 4. 7. 12. 13. 14. 18. 20. 25. 26. 29. 32. 33.
34. 35. 36. 38. 40. 42. 53 (vgl. muge 8. 40), wihrend mogen (9. 17. 40)
zuricktritt; ir moget 49.

In unserer Urkundensammlung steht dieses mugen in den Prager
Urkunden 1. 5. 9, dann in meiBnischen Urkunden 18. 21. 28. 50. 80.
86. 126, muge 59. mugen auch in der Urkunde des Niirnberger Kreises
268. mugen neben mogen 68. 261.

Hingegen ist mogen, auch manchmal mégen geschrieben, in den
meiBnischen Urkunden im Ubergewicht, so 20. 26. 27. 29. 39. 41.47. 55.
69. 70. 85. 98. 99. 102. 104. 110. 133. 141. 144. 145, moge 33. 71. mogen
herrscht ebenso in den Lausitzer (193) und schlesischen Urkunden
(225. 226. 227. 232. 234. 236. 238. 239. 241. 242. 244. 245. 246. 249.
253, 254. 255. 256), ebenso in der béhmisch-meifinischen Kompromil-
urkunde 262. 277, in der dhnlichen Kompromiflurkunde 270 und in
den Prager Urkunden 276. 2781,

Das Priteritum ist belegt als muchte in den meiBnischen Urkunden
50. 69. 101, als mochte in den schlesischen Urkunden 219. 223.

Ahnlich scheidet sich der Gebrauch der Form gonnen in den meill-
nischen Urkunden (28. 64) gegeniiber gummen in den schlesischen
(220. 239). In den Urkunden Karls IV. steht gunnen (Gutjahr a. a. O.
Nr. 3. 8. 9. 13. 25). Die md. Form des Partiz. gegunst steht ebenda
in der Urkunde Karls IV. (Gutjahr Nr. 25) und in einer schlesischen
Urkunde 2442, gegonst finde ich auch in den Eintragungen des Komo-
tauer Grundbuches des 15. Jahrhunderts®. Auch in den Urkunden
des Deutschen Ordens steht gegunst neben gegunt (Weller a. a. O. 8. 129).

kunnen ist wenig belegt. Es steht in einer Urkunde aus Franken
(268), withrend in einer meiBnischen (79) konnen steht. Dazu konde
47. 68. 74. 79. 218, kunde 102.

turren. findet sich etwa in der Urkunde Karls IV. bei Gutjahr
Nr. 20, ebenda torste (4); dieselbe Form auch in einer Bamberger
Urkunde 271.

durfen steht in Nr. 207, bedorfen 248, dorfle in den meiBinischen
Urkunden 70. 92.

1 In den Urkunden des Deutschen Ordens verdrdngt ein spéteres
mogen das dltere mugen; neben mochte stehen einzelne muchte (A. Weller,
Die Sprache in den #lt. Urkunden d. D. Ordens, Breslau 1911, 5. 130).

2 Fiir die Form in Schlesien vgl. Riickert, Entwurf der schles. Ma.
Paderborn 1878, S. 265, und Arndt, Der Ubergang vom Mhd. zum Nhd.
in der Breslauer Kanzlei, 1898 S. 89.

# Meine ,,Sprach- u. kulturgesch. Bedeutung deutschbohmischer Stadt-
urkunden'’, Komotau 1930, S. 25.
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Im Zeitwort wellen, wollen wechseln im ostmitteldeutschen Raume
die alte und die neue Form. In der Prager Kanzlei tiberwiegt wellen.
Es steht auch im Altprager Stadtrecht. In den Urkunden Karls IV.
bei Gutjahr a. a. O. Nr. 3. 4. 15. 43. 44. 45. 46. 47, ir wellet 48. Da-
neben (wir) wollen 8. 9. 11. 16. 24. 42. 53. In der freilich mitteldeutsch
gefidrbten Urkunde Nr. 10 unserer Sammlung steht wullen, der wir
noch begegnen. wellen wiederum in Nr. 269.

(wir) wellen ist selten in MeiBen (134. 135. 155), ebenso in der
Lausitz (196. 197), jedoch héufig in unseren schlesischen Urkunden:
219. 220. 225. 228. 231. 232. 233. 236. 241. 242. 244. 246, 250. 251.
2562. 253. 265.

(wir) wollen ist die herrschende Form in Meiflen: 22. 25, 40. 42, 43,
44. 45. 50. 55. 56. 72. 77. 81, 82. 88. 89. 94. 97. 98. 100. 102. 106. 108.
110. 127. 132. 142. 147. 156, kommt auch in Lausitzer Urkunden
vor (190. 202), ist auch oft in schlesischen zu finden: 216. 218. 219,
220. 221. 222, 226. 227. 229. 234, steht also hier der Form wellen an
Haufigkeit nahe.

wollen steht auch in boéhmisch-meiBnischen KompromiBurkunden
(261. 262) und in Urkunden des Niirnberger Umkreises (257. 264.
268. 271).

Die dunklere Form wullen ist in meiBnischen Kanzleien ofter an-
zutreffen, so in Nr. 20. 23. 26. 29. 33. 34, 36. 41. 48. 74. 87. 104. 129.
179. 207, er wulle 152. wullen neben wollen 67.

Den Prisensformen entsprechend finden wir wolfe 69. 283, wulde
82. 87. 104. 105. 207. Ob die Form welde (36. 96. 135. 216. 218. 223.
245. 254) nur den Konjunktiv anzeigt, habe ich nicht festgestellt.

Zerdehnung. Hier sei noch eine kurze Ubersicht iiber die neu-
hochdeutsche Diphthongierung in den béhmischen Denkmilern auBer-
halb der kéniglichen Kanzlei gegeben, soweit wir sie in den bisherigen
Betrachtungen angezogen haben.

In der in Béhmen um 1310 geschriebenen Tristanhandschrift des
Heinrich von Freiberg zeigen sich die neuen osterreichisch-bayrischen
Lautungen durch die Schreibung ie in 50 Fillen, iiber die ganze
Dichtung von etwa 7000 Versen verstreut, und 2mal i (sein v. 12301.),
withrend in der Nebenhand diese neuen ei mit 27,3 bis 68,19, aller
Fille in Erscheinung treten. Die alte Linge 4 ist in der Haupthand
erhalten, wihrend in der Nebenhand 28,6 bis 509, neue au (das ist
die Schreibung) auftreten. Mhd. i (%) zeigen in der Haupthand nur
einige %%-Schreibungen und eine unzweifelhafte Zerdehnung eveh
(v. 288), hingegen in der Nebenhand zwischen 66,7 bis 90,99, neue eu,
siehe oben S. 146ff. Die neue Zerdehnung ist also nicht bloB kanzlei-
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miBig, sondern unzweifelhaft auch auf literarischen Wegen in die
bohmischen Schreibstuben gekommen.

Auch in der literarischen Handschrift Cod. Pal. Germ. 341 der
mittelhochdeutschen Erzahlungen, die gegen 1325 in Béhmen an-
gefertigt worden ist, war die neue Zerdehnung bereits bekannt. Wir
finden die neue Schreibung des ¢ in der Form ¢, 7¢ und e? in zusammen
33 von 69 bei Rosenhagen abgedruckten Stiicken in zusammen 93 Be-
legen. Die Zerdehnung des # zu %, ou, ow, aw in 38 Stiicken mit zu-
sammen 149 Belegen, die Zerdehnung des iu (@#) zu w, ew, euw, eu in
nicht weniger als 847 Belegen, siche oben S. 178{f. Die Zerdehnung
ist in den verschiedenen Stiicken ungleich, so dafl hier Hundertsatze
nicht viel besagen wiirden. Es ist wie bei der Nebenhand in der Tristan-
handschrift, in der einzelne Partien sogar iiberwiegend Zerdehnung
aufweisen. Bemerkenswert ist, dafl in beiden Handschriften die Zer-
dehnung zu ew am weitesten vorgeschritten erscheint.

Im Altprager Stadtrecht, das mit an der Wiege der deutschen
Kanzleisprache steht, findet sich in den dltesten Eintragungen zwi-
schen 1320 und 1340 das neue ei, das ist hier die Schreibung von
Anfang an, in 25 bis 1009, verschieden in den einzelnen Stiicken.
Fiir das mhd. @ finden sich in einigen frithen Eintragungen nur u,

daneben schwankt die Zerdehnung zu o, au — die iltere Schreibung
ou wird hier bald von au verdringt — zwischen 50 und 1009, der

Falle. of und ouf, auf stehen in gleicher Geltung nebeneinander. In
der Zerdehnung des iu (@) > ew finden wir iiberraschend, daff das
neue ew frithzeitig und fast vollstindig durchgedrungen ist, in durch-
schnittlich 93,89, der untersuchten Stiicke. frunt steht neben frewnt.
So hat auch hier das neue eu dhnlichen Vorsprung vor ei und ou, au,
siche oben 8. 1991.

In der Prager Malerzeche, die im Jahre 1348 in Prag niederge-
schrieben ist, sind die mhd. Lingen ausnahmslos zu e, au, eu zer-
dehnt, auch auf ist nicht ausgenommen. Siehe oben 8. 207f.

In dem Krummauer deutschen Psalter vom Jahre 1373, der nach
meiner Darstellung (Mitt. d. Ver. f. Gesch. d. Deutschen in Béhmen 39
[19017], S. 23ff., vgl. besonders S. 40ff.) im Umkreise von Prag von
zwei Schreibern geschrieben worden ist, erscheint i > ¢i ausnahmslos
zerdehnt, auch -leich und -ein, ebenso 4 > aw ohne Ausnahme, 1 > eu
bis auf frunt.

In dem Hohenfurter deutschen Psalter, der wahrscheinlich um
1390 im bayrischen Sprachgebiet Bohmens, wohl im Kloster selber
geschrieben worden ist, ist die Zerdehnung der alten Langen aus-
nahmslos durchgedrungen, auch -leich; ebenso die alten iu- Endungen
(sew, dev, disev, ellev) neben einzelnen Schreibungen div, siv; siehe
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meine Darlegung in den Mitt. d. Ver. {. Geseh. d. Deutschen in Béhmen
39 (1901), S. 166ff.

In den sechs Binden der Wenzelsbibel, die kurz nach 1390 in Prag
auf Kosten eines deutschen Biirgers fiir Kénig Wenzel angefertigt
worden ist, ist die Zerdehnung i > ei fast ausnahmslos durchgefiihrt,
auch -leich und -ein; die Zerdehnung 4 > ou (so ist hier die Schrei-
bung) ist bis auf einzelne us, uss und das bekannte uf, uff allgemein
durchgefiihrt, die von 4u (%) > eu bis auf ganz wenige Schreibungen 4
durchgedrungen, jedoch immer vrunt. Siehe Frz. Jelinek, Die Sprache
der Wenzelsbibel, Gorz 1898, S. 35, 38, 45.

In dem Bruchstiick des Magdeburger Weichbildrechtes in Leit-
meritz an der Elbe es war Vorort des Magdeburger Rechtes in
Bohmen — das ich in den Mitt. d. Ver. f. Gesch. d. Deutschen in
Boéhmen 42 (1904), S. 185ff. bekannt gemacht habe, haben wir eine
in Leitmeritz im letzten Drittel des 14. Jahrhunderts angefertigte
Abschrift, die den Stand der neuen Zerdehnung in einer Stadtkanzlei
des mitteldeutschen Sprachgebietes in Bohmen darstellt. Wihrend
i = et ausnahmslos durchgefibrt ist, ist mhd. 4 und iu (%) erhalten,
mit Ausnahme von euch.

Hier mag das Verhalten einer anderen Stadtkanzlei des nordwest-
lichen Béhmen, der Stadt Briix, gekennzeichnet werden. Ich be-
niitze zur Darstellung drei Ratsurkunden aus den Jahren 1367, 1377
und 13861 und stelle den Text der ersten zur Veranschaulichung her
[19. Mai 1367, in Briix]: Richter und Schéppen stellen dem Thimo
von Koldicz einen Schuldbrief aus auf 170 Schock grofier Prager
Pfennige:

Wir der richter und die schopphen, die yczunt sein oder zukunfiig
werden, und ouch die gemayne der stad zu Brux bekennen und thun
kunt offenlich mit disem briefe allen denen, die yn sehen oder horen
lesen: daz wir dem edlen herren hern Thieme von Koldicz, seynen erben
und nachlwmlingen rechter redlicher schult schultig seyn hundirt und
sybenczik schol: grozer pregeriszer pheninge und gluben, die selben
summen geldes bey umsern guten irewwe anme geverd mat gulen grozem
pheningen, nicht mit haller gelden, unvorczoglichen yn der stad zu Prage
oder zu den Grupen, wo her uns die zu beczalen beweist, 2u den nesten
weynachten zukunftigen an allen vorczog. wer aber daz, des got nicht
geb, daz wir daz selb gelt uff den tag, alz geschriben stet, nichi beczalten,
so hat der vorgenante herre von Choldicz, seyn erben und nochkumlinge
ganczen gewalt, daz selb gelt zu gewinnen wff uns und unser stad schaden
unter christen oder juden; und geben ym ouch gameczen gewalt, daz her

I L. Schlesinger, Stadtbuch von Briix, Prag 1876, Nr. 93, 113, 119.
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uns und unser guler, wo die gelegin seyn, phenden muge und uns una
unser stad personen, wo iz ym gevellet, uffhalden und phrenken maige,
und domit thun und lazen mige, als ob iz seyn eygen gut were, noch
seimnen willen so lange, biz daz ym houpgul und schaden, der dar uff
gangen ist, von uns und unser stad gancz und gar vorricht und beczalt
wurde: und sullen uns ouch dowider weder mit geistlichen noch werlt-
lichen gerichte behelfen milge, und wer ym ader seinen nochkumlingen
darczu beholfen ist, der ader die sullen wnwordacht von uns und unser
stad ewiclichen bliben und ouch furbaz ungehindert seyn. und wer den
brief hat mit seinen guten willen, dem gluben wir, die vorgenanten glubde
stete und gancz zu halden als ym selber an alles geverd. mat wrkund dises
briefes vorsigelt mit unser stad grozen ynsigel, der geben ist noch Cristes
geburte dreyczenhundirt jar und dar noch yn dem syben und sechczigisten
jare, an dem mitwochen vor der cruczwochen.

Im ganzen hat der Leser den Eindruck einer geregelten Recht-
schreibung, die unter starkem Einflufl der Prager Kanzlei steht. Tm
einzelnen bemerkt man folgendes, wenn man die beiden anderen
Stadturkunden von 1377 und 1386 einbezieht:

[n der ersten steht ein vereinzeltes gemaine, in der zweiten findet
sich ein anlautendes p: purgermeistir. In der ersten steht ow fiir
mhd. ou, in der zweiten au, in der dritten wechseln altes ow und neues
au. Die Schreibung stad neben stai ist hervorzuheben. Die Ver-
dumpfung umfafit die gewohnlichen Fille (noch, nochkumling, domate).
Kennzeichnend ist die Krhaltung der e der Nebensilben (burgere,
richtere, qutere, diseme). gots in der zweiten Urkunde steht nach dem
Vorgang der koniglichen Kanzlei. Bemerkenswert sind die mittel-
deutschen Kennzeichen, die meilinische Beeinflussung zeigen. So in
der ersten Urkunde u > o (vorczog, wumworczoglich), in der zweiten
dorobir, in der dritten konmingrich, hier auch umgekehrt o > w (vull).
vor- fir ver- tritt des 6fteren auf. 1 fiir e der Nebensilben ist in der
ersten und zweiten Urkunde vereinzelt, in der dritten iiberwiegend.
4z steht in der ersten Urkunde 2mal, her mehrmals in der ersten und
dritten Urkunde, hier auch sal. Mundartlich keginwertig, wme, sente
in der dritten Urkunde sind wichtig. e als Zwielaut ist in der ersten
Urkunde vollig erhalten, in der zweiten stehen mehrere dy, dinstag,
briff, in der dritten 5mal dy. ob, vnd und czu sind durchgingig. oder
(4mal) neben 2mal ader in der ersten Urkunde, in der zweiten steht
oder, in der dritten adir; hier auch gewest.

In der ersten Urkunde ist die mneuhochdeutsche Zerdehnung
durchgefiithrt, nur wenige alte Lingen (bliben, cruczwoche, der Eigen-
name Grupen und natiirlich uff); in der zweiten liberwiegen die alten
Lingen die neuen Zwielaute (gecziten, syn neben seyn, dreiczen, Myszen



S - s R S T T e P e e L TR

Sprachliche Einzelbeobachtungen. 385

neben Meyszen, truwe und lute neben uf und fruntschaft); in der dritten
herrschen sogar die alten Léngen vor, nur vereinzelt lite, frinde,
auswendig. So sehen wir einen im Gebrauch der meiBnischen Kanzlei
angeniherten Sprachstand, der in der zweiten und dritten Urkunde
ziemlich stark ist. Wihrend in dem ersten Stiick die Zerdehnung bis
auf wenige Ausnahmen durchgefiihrt erscheint, sind die alten Lingen
in der dritten Urkunde in der Uberzahl. Daneben mehren sich auch
die ¢ der Nebensilben und andere mundartliche Erscheinungen. Da-
durch erweist sich ein iiberwiegender Einflull der meiBnischen Kanzlei
tiir diese Grenzstadt des meiBinischen Einfluligebietes. Die Erklirung
findet sich leicht: Briix war im Jahre 1377 und lingere Jahre an die
Landgrafen von Meillen verpfindet worden und blieb auch weiterhin
in der meillnischen Interessensphire. Von Meilen kam auch in der
Hussitenbelagerung 1421 der Entsatz der Stadt.

Das élteste Stadtbuch wvon Bdéhmisch-Kamnitz im nordlichen
Bohmen, das dem lausitzisch-schlesischen Sprachgebiet angehort,
zeigt folgende KEinstellung zur neuhochdeutschen Zerdehnung: in
den Eintragungen der Jahre 1380—1398 erscheint i > ez fast aus-
nahmslos zerdehnt. Nach dieser Zeit beginnt ein Kampf verschiedener
Schreiberhiinde, die vornehmlich i gegeniiber einer Minderzahl von ei
behaupten. Mit dem Jahre 1424 tritt das schriftsprachliche e: wieder
in sein Recht. Der Grund ist in den politischen Verhéltnissen zwischen
1398 und 1424, der Hussitenzeit, zu suchen!, in der das Stadtbuch
unbewanderten Hinden anvertraut war, die der heimischen Mundart
allzusehr nachgeben. Es treten als Verlegenheitsschreibungen auch
die aus den meiBnisch-thiiringischen Urkunden wohlbekannten # und
te fiir die Zerdehnung des ¢ auf. Mhd. 4 erscheint als aw, au, auw,
vereinzelt noch ow geschrieben, aber mit Riickfillen zum alten wu.
Mhd. fu (@) > ew, eu ist fast ganz durchgedrungen. fruni bleibt als
Kiirzung erhalten, freunt steht zum erstenmal in einer Eintragung
aus dem Jahre 1430. Vgl. meine Ausfiithrungen zum ,,Altesten Boh-
misch-Kamnitzer Stadtbuch®, Prag 1915, S. 180ff. Ich gebe im fol-
genden als Textprobe die erste Eintragung vom 27. Sept. 1380:

Man zal merken, daz der edele hie herre Jon von Michelsperg vnd
zeine dimer vnd mit yrem getrewwen rote ist in einen zin gevallen durch

1 Auch in der Kanzlei Koénig Wenzels treten noch recht héufig
Schreibungen der alten i, %, tu (i) auf. H. Bindewald, Die Sprache der
Reichskanzlei zur Zeit Konig Wenzels, Halle 1928, 8. 21if. findet in
der Zeit zwischen 1378 und 1387 noch 7,1% alte i, zwischen 1388 und
1397 noch 1,2 9% alte i, zwischen 1397 und 1400 noch 0,3%. Ebenso
erhalten sich alte ¢ in Schreibungen wie wuch, getruwe, frund, fruntlich,
lute, durchluchtig, Dutsche, auch uf und wz.

Burdaech, Mittelalt. n, Reform. XI. (Bernt, Unsers Schriftapr.)
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gemaches wille vnd vrides. vnd ich Cunat Keppler genant czu der ceit
hoipman vnd Niclas Hockacker voit czw der czeit in Kempnicz vnd
Michel Gans genant burgermeister, dar noch di schepphen czu der ceit
Diterich Pauker, Mathei Schuwart, Petir Tulczing, Hannus Knebel,
Nicze Rudel, Henczel Krecamer, Hensel Wayner, Kvnel Opecz, Henczel
Mulacker, Petir Pauer, di nu geschribnn schepphen der stat Kempnicz,
wir bekennen offenlich in disem stal buche, das Hensel Nevkum vor
uns kumen ist vnd vor di vier benke, do alle dink kraft habnn, vnd hat
gelobt, zein gut ezu vorkaufen vnd czu bezeczen czwischen zente Muchels-
tag vnd von meines herren gut czu zihen mit gutem willen vnd mit wol
bedochtem mute, vnd bei drein meilen bei meines herren gute vnd reine
koinen herren nicht czu kisen, vnd meines herrven qut vnd leule wnge-
hindert zal losen hy vnd anderswo vnd allen enden vnd an allen steten
mit rot vnd mit tot. vnd ab her das nicht enhilde, zo hat her burgen ge-
zaczt dor obir bei hundert schoken, wnd zi auch derzelben vor vallen
zullen usw.

Wenn man von dem storenden Wechsel zwischen s und z und den
groben Verdumpfungen absieht, wird man in dieser kleinbiirger-
lichen Schreibiibung das Vorbild der Prager Kanzlei nicht verleugnet
sehen. Von der meifinisch-lausitzischen Schreibweise scheidet die
Eintragung der Mangel an ¢ in Nebensilben und die ausnahmslose
Zerdehnung.

Im Jahre 1380 ist im westlichen Schlesien eine Bibeliibersetzung
geschrieben worden, die sich im Minoritenkloster zu Krummau in
Siidbshmen vorfand und die ich Mitt. des Ver. f. Gesch. d. Deutschen
in Bohmen 38 (1900), S. 353ff. bekannt gemacht habe. Der nicht
bohmische Charakter zeigt sich auch in der nhd. Zerdehnung. i ist
nur in wenigen Fillen als ey geschrieben; # bleibt bis auf ein ver-
einzeltes kowme erhalten; altes iu (#) zeigt da und dort Zerdehnung
(euch, ewr, veur).

In den Testamenten und Grundbiichern von Kaaden und Komotau
in Nordwestbohmen aus dem ausgehenden 15. und 16. Jahrhundert
ist natiirlich die neuhochdeutsche Zerdehnung in voller Geltung.
Nur uff ist durch die ganze Zeit erhalten, awf ist vereinzelt. Im
15. Jahrhundert ist auch frumié erhalten, die Formel frewnde noch
fremde ist iibernommen.

Anhangsweise sei noch der bekannte md, Ubergang von iuw, dw >
ouw mit einigen Belegen veranschaulicht. Wir finden ihn in dem
von mir gesammelten Material im Worte frouwe, trawe (Subst. und
Adj.), auch getrawe, in MeiBner Urkunden zwischen 1408 und 1481
in Nr. 131. 140. 149. 177, in Lausitzer Urkunden zwischen 1395 und
1443 in Nr, 185. 188. 194. 195. 196. 198. 199. 200. 210. 214, in schle-
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sischen Urkunden zwischen 1383 und 1441 in Nr. 232. 235. 237. 243
245. 246. 247. 248. 249. 251. 252. 255. 256, also vorwiegend nach
Osten zu, vielfach in der Formel in (by) guten trawin. czu getrawer
hant steht auch in einer Eintragung des Bohmisch-Kamnitzer Stadt-
buches vom Jahre 1389 und im ausgehenden 15. Jahrhundert noch
in den Kaadner Testamenten (czu getrawer hant) und im Komotauer
Grundbuch wumb seinen getrawen dinst. Die sprachliche Erscheinung
findet sich noch in Prager Kanzleiurkunden aus der Zeit Konig
Wenzels (Bindewald a. a. O. S. 35). Auch in der Heidelberger Hand-
schrift 341 treffen wir die sprachliche Entwicklung, so im ,,Berg-
mann‘’ (Ausgabe von G. Rosenhagen, Deutsche Texte des Ma., Bd. 17,
Berlin 1909) im Reim werbOwet : berbwet 56, 277 und bowen : berowen
H6, 481.

Daneben findet sich Nowwenmarké und houtig in einer Urkunde
schlesischer Herzoge vom 6. Janner 1383 (Nr. 232 unserer Sammlung)
und nawkeit in einer schlesischen Urkunde vom 22. Okt. 1400 (Nr. 239).
Dann getcoug etwa in einer Urkunde des Domkapitels Meillen vom
22. Mai 1359 (Nr. 115) und nownde in einer Urkunde derselben Dom-
kirche vom 18. April 1399 (Nr. 130), also bereits in falscher Analogie,
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