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Das deutsche Land und die deutsche Geschichte

Wir wollen diese Tagung im Namen des Vaterlandes beginnen
mit deutscher Geschichte in ihren groflen Linien. Zugleich im Sinne
des Zusammenwirkens der Ficher, der Konzentration des Unterrichts.

Deutschland ist keine natiirliche geographische Einheit; es hat seine
geographischen Bedingungen, aber der Gang seiner Geschichte geht in
groflen Ziigen vielfach auch dariiber hinweg. Jenes bose Wort eines
fremden Diplomaten vergangener Tage, Deutschland sei nur noch ein
geographischer Begriff, ist zum Gliick im Wesen sinnlos. Deutschland
ist eine historische Landschaft, keine geographische. Gleich die Siede-
lung und die Wanderungen der Deutschen erfolgten nicht etwa von
den Bergen zu Tal oder von den Meeren stromaufwirts, sondern quer
iiber die Strome. Die deutschen Stimme ergossen sich von Nordosten
nach Siidwesten bis an die festbesiedelten Linder des Westens, quer
iiber die Weichsel, die Oder, die Elbe, die Weser, den Rhein. Und
dann noch einmal quer {iber die Strome, von Westen nach Osten
zuriick: in der groften Tat des deutschen Volkes, der Kolonisation des
Ostens, vom 12. zum 14. Jahrhundert aus den alten Ldndern links des
Rheins, aus Franken und aus Sachsen quer iiber den Rhein, quer tiber
diec Weser, Elbe und Oder, bis tief in das slawische Gebiet hinein, ja
weit in den Siidosten auch iiber die Donau.

Und diese Stromgebiete, die unsere Vorfahren iiberquerten, sind
auch in sich keine Einheiten, nicht einmal die Weser mit ihrem Quell-
gebiet durchstrémt ein einheitliches Land- und Stammesgebiet; sie sind
alle geographisch zusammengestiickt und auch in getrennte historische
Landschaften zu teilen. Das oberrheinische Becken mit seiner burgundi-
schen Pforte ist ebenso eine Landschaft fiir sich, wie die weiten offenen,
dem Meere zugekehrten niederrheinischen Ebenen. Die Elbe ist ebenso
geteilt wie die Donau oder gar die Weichsel.

Zwischen den grofen Fluflinien liegen die Gebirgsstocke und
Mulden, die den Gewissern im einzelnen und den Straflen ihre Gesetze
oeben. Sie gliedern die spiter historisch gewordenen Landschaften fester
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und bestimmter als die Fliisse. Fliisse verbinden, Gebirge trennen —
wenn auch nicht uniiberwindlich.

Scheinbar trennen die breiten Wille der Alpenketten Deutschland
vom Mittelmeergebiet vollkommen ab; indessen diese Alpen haben
gute, frith organisierte Pdsse, und diese Pisse wirkten wie die Locher
und Ritzen zu den wirme- und lichtdurchfluteten Riumen des Siidens!

Stirker haben getrennt die Vogesen im Westen und gewisse Blocke
im Innern, wie Odenwald, Spessart, Wesergebirge.

Albert von Hofmann, der neuerdings mit Liebe und Scharfsinn
dem deutschen Boden sein Wesen und seine bodenstindige Geschichte
abgelauscht hat, betont im Gebirgsbau von Deutschland vor allem
jenen ausgesprochenen Querriegel, der sich von Linz an der Donau
iiber den bayrischen und Bohmerwald, Fichtelgebirge, Thiiringer Wald
gradenwegs, immer siidost-nordwestlich, zur Weser und dariiber hinaus
bis Osnabriick erstredkt. Die Linie war fast bis zur Weser hin eine
Zeitlang Slawengrenze. An ihrer Wurzel jene riesige bohmische Festung

(ein Gebirgsviereck scharfer Ausprigung) — wo Marbod zum ersten-
mal eine Reichsbildung groferen Stils versuchte —, nach Abzug der

Markomannen von den Tschechen besiedelt. Und an ihrem nordwest-
lichen Ende die Weserfestung, auch eine Bastion zwischen Gebirgs-
willen: Teutoburger Wald und Weserbergen — das Herz des alten
Sachsen, das Land der Cherusker —, wo Arminius die Romer schlug
und Wittekind wiederholt die Franken.

Vorgelagert aber dieser groflen Scheidelinic wie ein AuBenwerk
der Harz — fiir sich eine sehr ausgepragte natiirliche Landschaft, die
denn auch zu einer der wichtigsten historischen Landschaften Deutsch-
lands geworden ist: ein gewaltiger Block mitten im flachen Lande, ein
Warteberg und Bollwerk nach Osten, aber auch Ausgangspunke fiir
Christianisierung und Kolonisation der weiten Lande an der Elbe.

Also grofle Gliederungen: Becken und Blécke, die der deutschen
Geschichte ein Gurteil ihres Ganges vorgeschricben zu haben scheinen.
Die Besiedlung wihlt wohl den reicheren Boden oder die Gebicte mit
ergicbigen Bodenschitzen — aber das bestimmt nicht den Gang der
Geschichte. Auch magerer Boden trigt seine Leute und festigt die
Herzen oft besser als der iippige. Das Entscheidende ist der Wille der
Menschen!
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Menschen schaffen sich die geschichtlichen Korper durch Macht-
bildungen: Herrschaften und Staaten. Eben darin liegt das eigentlich
Historische. Wir werden aber sehen, wie stark die Zusammenhinge
und Méglichkeiten der Landschaften, doch weniger ihr Relief als ihre
Nachbarschaften und Gruppierungen darauf eingewirkt haben.

In der Weserfestung saff Arminius, in Béhmen Marbod — beide
in den Tagen des Augustus; man sprach von den Gefahren eines deut-
schen Konigtums. Es wurde erstickt noch in den Anfingen. Folgten
Jahrhunderte der Zersplitterung und Auswanderung.

Erst mit den Franken beginnt die deutsche Staatsbildung, der
Landschaft nach zuerst vom Niederrhein, von Maas und Schelde, wo
man sich im offnen Lande ungeschieden mit der #lteren romischen
Provinzialkultur berithrte. Triger der Machtbildung nicht das Volks-
tum, kaum der Stamm — sondern ein Konigtum, das sich erhob auf
romisch-provinzialer Grundlage, aus der nach Untergang des romischen
Reiches (476) freigewordenen Idee der Herrschaft. Dem entsprach die
Ausdehnung dieses Reiches des Konigs der Franken. Von seinen Erb-
sitzen an der Schelde dehnte sich das Konigtum Chlodwigs aus tiber
die Stimme der Salier und Ripuarier am Rhein, dann iiber das romische
Gallien und rheinaufwirts auch iiber das deutsche Alamannien, spater
lahn- und mainaufwirts nach Hessen und Thiiringen sogar an die
Donau nach Bayern. Nur Friesen und die Sachsen in der Weserfestung
erwehrten sich seiner.

Erst als das neue michtige Konigsgeschlecht der Karolinger von
zwei Seiten den Stof auf die Weserfestung unternahm, als Karl d. Gr.
auf dem Hellweg iiber Paderborn von Westen und von der Fulda bei
Kassel iiber Karlshafen bis Herstelle vorstieR — und auch dann erst in
wiederholten Ziigen, gelang die Unterwerfung. Es ist kein Zufall, daff
am Scheitel des Angriffswinkels Herstelle (Heristal) und Corvey
(Corbie) nahe beicinander die ersten festen frinkischen Griindungen
waren.

Aber das Reich iiberdauerte die glorreiche Regierung des ersten
Kaisers kaum. Wie es als Konigtum, als Besitz des koniglichen Hauses
betrachtet wurde, so zerfiel es gleich dem Merovingerreich endgiiltig in
viele Teile. Die westliche Hilfte fand spiter eine Erneuerung vom
Pariser Becken aus — in dem romanischen ,,franzosischen® Frankenreich.
Im Osten gab es zwei interessante Fehlversuche, das Frankenreich zu
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erneuern, der erste von der Donau bei Regensburg aus unter Ludwig
dem Deutschen und seinen Nachfolgern; auf den Bleibullen Karls ITI
stand RENOVATIO REGNI FRANCORVM, aber es kam nicht dazu,
auch nicht unter Arnulf. Zum erstenmal zeigte sich, dafl aus dem ver-
rammelten Bayern eine Reichsbildung nicht méglich war; jetzt so wenig
wie spiter unter Ludwig dem Bayern. Auch der zweite Versuch, von
der Lahn aus das Reich zu erneuern, mifilang; Konrad I (von Weilburg)
versuchte vergebens Bewegungsfreiheit fiir sein Reich zu gewinnen,
genau so wie spater etwa Adolf von Nassau; von dort aus ging es nicht.

Vielmehr erfolgte die zweite grofie Neubildung eines deutschen
Reiches von einer ganz anderen Stelle aus, vom Nordosten, aus dem
Gebiet des Harzes. Die Weserfestung war jetzt christianisiertes Binnen-
land, aber das grofle Vorwerk des Harzes, an das sich die Liudolfinger
anlehnten, das war eine wahre Grundlage: von hier aus war die Welt
offen nach Nordosten und Siidosten.

Rings um den Harz lagen die Hausgliter dieses Geschlechtes, das
nun fiir anderthalb Jahrhunderte die deutsche Geschichte bestimmte, der
neuen Sachsenkonige: hier ihre Giiter, Pfalzen, HausklGster, Grone,
Gandersheim, Nordhausen, Werla, Quedlinburg, Memleben. Vom Harz
aus wurde zuerst fester Fufl gefafit an der Elbe. Magdeburg wurde als
Schliissel der Elbe von Otto I begriffen; hier ist der heiligste Boden der
Ottonenzeit. Otto d. Gr. liegt selbst im Dom begraben — derselbe
grofle Kaiser, der zuerst norddeutsches Blut fiir Siiddeutschland fliefien
liefR zur Befreiung von den Ungarn 955 in der Lechfeldschlacht. Seine
Mannen aber kimpften an den beiden Elbefronten gegen Nordosten
und gegen Siidosten. Nordlich vom Harz lagen ihre militdrischen
Stellungen, Oker abwirts an der Aller und an der Ilmenau Front nach
Nordosten: Ulzen, Wichmannsburg, Liineburg, Bardowiek, davor der
Elbiibergang Artlenburg-Lauenburg. Hier haben zuerst die Billunger,
dann ihre Erben, die Welfen ihre welthistorische Stellung gewonnen,
zuletzt der grofte, Heinrich der Lowe, rittlings Liineburg-Litbeck —
mit Ziel und freiem Blick zur Ostsee.

An der Siidostflanke des Harzes aber lag die Front gegen die
mittlere Elbe in mehreren durch die Flufliufe bezeichneten Abschnitten
Helme, Unstrut, Saale, Elster. Durch das thiiringische Osterland gegen
Meiflen und Lausitz. Hier wehrte Heinrich I die Ungarn ab. Hier
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fochten die groflen Markgrafen Otwos I und seiner Nachfolger, Gero
und Eckhard; spiter die Wettiner.

Noch die spiteren Jahrhunderte lassen die drei Vorlande des
Harzes nach Osten als drei Machtgebiete erkennen: im Nordosten
Welfen, in der Mitte Askanier, im Siidosten Wettiner. Aber das
Konigsgeschlecht der Ottonen selbst ist frith vergangen, in universalen
Ideen, auf die sie iiber Schwaben und Burgund abgelenkt waren: Italien,
Kaiserkrone, Mittelmeerpolitik.

So begann eine dritte Periode deutscher Reichsbildung, folgerichtig
von der Grundlage aus, die dafiir unumginglich war, vom Oberrhein,
Otto von Freising, der Oheim Barbarossas, nannte das Land von Basel
bis Mainz das Riickgrat des Reichs — a Basilea usque Magontiam ubi
maxima vis regni. Hier herrschten die Salier und ihre Erben, die
Hohenstaufen: die Konrade, Heinriche und Friedriche. An den sonnigen
Hingen der pfilzischen Haardt, in Worms und Speier, Hagenau, Strafi-
burg — da lagen jetzt die heiligen Stitten der Kaiser, ihre Kloster,
Forsten, Burgen. An Stelle von Aachen und Magdeburg der Trifels.

Es ist bezeichnend, dafl am Ubergang von der sdchsischen zur
salischen Zeit der Erwerb des in seinen ostlichen Teilen sehr richtig als
Paflstaat bezeichneten Burgunds durch Heinrich IT und Konrad IT liegt.
Erst Heinrich 111 zog alle Folgerungen aus der Tradition und aus den
neuen kirchlichen und politischen Bezichungen zu Burgund. Nun stro-
men realpolitische und universale Ideen und Gefahren durch die bur-
gundische Pforte und iiber die Pdsse. Wunderbare Jahrhunderte, in
denen sich die deutschen Konige als Vogte des Gottesreiches auf Erden
betrachteten und doch zugleich von den reizvollsten Gegenwartsfragen
gefesselt wurden. Von dem ersten 24jihrigen deutschen Papst iiber die
Schiitzlinge Heinrichs ITT hinab auf den Kreuzfahrer Barbarossa — wer
mochte den Reichtum dieser Bilder in der deutschen Geschichte missen!

Und doch war die Universalpolitik eine Entfremdung vom Deut-
schen Reich. Salier und Hohenstaufen haben fiir die Marken an Elbe
und Donau nicht mehr viel getan. In Bayern und Sachsen betrachtete
man sie. vielfach aus anderen Griinden, oft durchaus feindselig. Beide
Geschlechter mufiten mit ihren eignen Fiirsten auf Leben und Tod
kimpfen, Heinrich IV auf der Harzburg, Barbarossa mit dem Lowen.
Im ganzen behielten die Konige zunichst das Ubergewicht.

Der Gegensatz zwischen dem frinkisch-schwibischen Kaisertum der



N

Das deutsche Land und die deutsche Geschichte 33
Hohenstaufen und dem welfisch-niederdeutschen Fiirstentum aber wurde
der Kern von zwei Machtsystemen, der oberdeutsch-italienisch-burgun-
disch - franzdsischen und der niederdeutsch - rheinisch - niederlidndisch -
englischen Interessengruppe, ¢ine europiische Machtgruppierung, bei der
zum ersten Male, wie spdter im Dreifligjihrigen Krieg, der Riff quer
durch Deutschland lief. Schon bei Bouvines, 1214, standen sie gegen-
einander in Schlachtordnung, und noch die scheinbar so unsinnige
Doppelwahl von 1257, Richard von Cornwallis und Alfons wvon
Castilien, ist nur der letzte ganz groteske Ausdruck dieses Gegensatzes
— Alfons von Castilien, durch seine Mutter der letzte erwachsene Fiirst
hohenstaufischen Gebliits, Richard von Cornwallis der nichste in Be-
tracht kommende Fiirst der welfischen Verwandtschaft, — Dazu war
das Deutsche Reich ein Wahlreich geworden von der Kurfiirsten Gnaden,
die rationale kirchliche Wahlidee an die Stelle realpolitischer Macht-
bildung getreten. Das ist der Kern. Deshalb mufite sie versagen. Hitte
Rudolf von Habsburg nicht Usterreich gewonnen, so wire er als konig-
licher Graf von Habsburg ebenso gescheitert, wie der kénigliche Graf
Adolf von Nassau oder der Graf Heinrich von Luxemburg (ohne
Bohmen) und spiter Ruprecht von der Pfalz.

Reale Macht war bei der Auflésung und Schliefung des inner-
deutschen alten Reichsgebiets nach dem Versagen der italienischen
Kaiserpolitik nur noch im Osten an der Donau und Elbe. Das Schwer-
gewicht der deutschen Geschichte riickt durch Kolonisation und Staats-
bildung im 13. Jahrhundert unaufhaltsam vom Rhein in den Osten.
Niederrhein und Niedersachsen, Oberrhein und Schwaben sind im Sinne
jener Machtgruppen schon Partei geworden.

Der vierte Versuch einer Reichsbildung nach dem Zusammenbruch
der Hohenstaufen erfolgt von Bbhmen, von der bGhmischen Festung
aus. Hier war ein konigliches Herzogtum von wachsender Macht. Da
schon vor den Hohenstaufen die Babenberger in Osterreich und Steier-
mark ausgestorben, versuchte Ottokar von Bihmen nicht nur die er-
ledigten Babenberger Lande, womdglich auch Kirnten und Krain,
sondern vor allem die deutsche Krone zu gewinnen. Das wire ein
michtiges Reich geworden. Im Besitz des deutschen Konigtums wéren
die Tschechen wie ihr Konig siegreich germanisiert worden. Von der
b6hmischen Festung aus wire Mitteleuropa wie von einem Kernwerk
aus aufs sicherste beherrscht, befriedet und geordnet worden.
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So sind Kénig Ottokars Gliick und Ende (1278) wirklich von
tragischer Grofle auch im Zusammenhang der deutschen Geschichte.
Aber der Gedanke dieser Machtbildung starb nicht mit ihm. Er taucht
noch einmal mit verinderter Blickrichtung, und noch grofiartiger auf
unter dem Sohn seiner letzten Enkelin, dem Luxemburger Karl IV, Als
dieser kluge Konig von Béhmen aufler der deutschen Krone auch Schle-
sien und aus dem bayrischen Bankerott die Mark Brandenburg erwarb
und nun zuerst einen von Béhmen aus beherrschten Elbe- und Oder-
staat begriindete, da war zum zweitenmal der b6hmische Gedanke nahe
der Verwirklichung. Wenn Karl IV in seiner Burg zu Tangermiinde
sal und in die strémende Elbe blickte, folgten seine Gedanken dem
michtigen Strome bis an die Miindung; nicht minder suchten seine
Landfriedensordnungen iiber die Lausitz und die Mark das Miindungs-
gebiet der Oder zu ergreifen; ohne Phantasterei, mit kithlem, klugem
Sinn umrif} sein Blick ein Reich der Zukunft.

Dieses Reich hitte auch seinem jiingsten Sohne Sigismund vielleicht
noch gewinkt, wenn nicht drei Dinge dazwischen getreten wiren: die
vollige Unfahigkeit des iltesten, Wenzel, der ein Trottel war; die
bohmische kirchlich-soziale Revolution und — die Tiirkennot. Sigis-
mund war der erste deutsche Konig, der, noch als Konig von Ungarn,
mit den Tiirken die Waffen gekreuzt hat,

Damit trat endgiiltig in erfolgreiche Konkurrenz mit der boh-
mischen Idee der seit Rudolf von Habsburg lebendige osterreich-
ungarische Gedanke. Eine fiinfte Reichsbildung, von der Idee eines
Donaustaates aus; das bohmische 14. Jahrhundert wurde abgelost von
dem habsburgischen 15., 16. und 17. Jahrhundert. Denn die Tiirkennot
verlegte wirklich das Schwergewicht von der bohmischen Festung an die
Donau — sie schuf den Gedanken der Osterreich-ungarischen Monarchie:
Ungarn erstes Treffen, Usterreich zweites Treffen, Bohmen Aufnahme-
stellung. Einer so starken und mobilen Macht mufite auch die Herr-
schaft in Deutschland zufallen, zumal wenn sie ideell und dynastisch den
dsterreichisch-b6hmischen Gegensatz versohnte.

Sigismunds einzige Tochter Elisabeth heiratete Albrecht von Uster-
reich, der auch deutscher Konig wurde. Nur sein frither Tod hinderte,
daf schon damals die Gsterreich-ungarisch-bohmische Lindermasse zur
Einheit wurde. Aber der Gedanke blieb; Maximilians Enkel Ferdinand
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sollte ihn nach neuen Wirren in der Stunde hochster Not gliicklich
verwirklichen.

Ein merkwiirdiges Gebilde, diese Donaumonarchie, die wir noch
erlebt haben und schlieBlich elend zugrunde gehen sahen. Ihre drei
Teile: Bohmen, Osterreich und Ungarn haben dem Gesamtstaat je ihre
Mitgift mit auf den Weg gegeben.

Vergegenwirtigen wir uns das im einzelnen.

Die Habsburger beherrschten von ihrer bthmischen Festung aus
Oberfranken, Kursachsen und Schlesien. Von der Hussitennot hatten
alle drei Gebiete mit zu leiden. Kursachsen hat der Anlehnung an
Béhmen-Osterreich immer bedurft; sogar der protestantische Herzog
Moritz konnte sie nicht entbehren — dasselbe Bild im Zeitalter Fried-
richs des Groflen; dasselbe 1866. Umgekehrt war die bohmische
Festung nur von zwei Seiten her zu erbrechen; so hielt es Friedrich der
Grofle und so geschah es auch 1866: Herwarth von Bittenfeld von
Sachsen her, der Kronprinz von Schlesien. Die staatliche Selbstindig-
keit Bohmens gegen Usterreich ging im Dreifligjahrigen Kriege verloren;
nur zur Germanisierung war es jetzt zu spit; im weiteren Verlauf sind
sogar die alten deutschen Adelsfamilien der Schwarzenberg, Schonborn,
Waldstein tschechisiert worden.

Osterreich dagegen nach seiner natiirlichen Lage am Gebirge und
an der mittleren Donau, obwohl durch die Donauenge von Passau bis
Linz getrennt, doch jahrhundertelang in Rivalitdt mit Bayern. Miihl-
dorf 1322, Kampf um Tirol unter Ludwig dem Bayern und wieder
1809, Abtretung des Innviertels, dsterreichischer und bayerischer Erb-
folgekrieg — das sind die schwarzen Marksteine dieser unfriedlichen
Nachbarschaft. Nur die Anlehnung der Wittelsbacher an die Habs-
burger im 16. und 17. Jahrhundert hat beiden genutzt; ihr Gegensatz lief
stets zu ungunsten Bayerns aus. Aber wie von Bayern aus keine Reichs-
bildung erfolgen konnte, so ist auch das Land Bayern-Osterreich keine
natiirliche und keine historische Basis des Reichs.

Ungarn endlich, seit 1396 immer wieder tiirkischer Kriegsschauplatz
bis zu den Siegen des Prinz Eugen. Seit 1717 sang man von Prinz
Fugen dem edlen Ritter vor Stadt und Festung Belgerad — da war
die Not aus. Aber es war ein Kampf von 320 Jahren gewesen, immer
Front gegen den tiirkischen Balkan. In diesen Kimpfen ist die Oster-
reich-ungarische Armee grofl geworden; diese Armee, die selbst Fried-
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rich dem Groflen in drei Kriegen noch gewaltig zu schaffen machte, die
auch gegen Napoleon schon vor 1813 einmal siegreich gewesen war, und
noch 1848, 59 und 66 in Oberitalien unter Radetzky, Benedek und Erz-
herzog Albrecht ruhmvoll kdmpfte. Das Vertrauen auf diese Armee
sollte noch fiir die bismarcksche und nachbismarcksche Bundespolitik
verhdngnisvoll genug werden. Auf der andern Seite war de intolerante
Magnatenstaat mit seiner herrschenden Minderheit nach Fortfall der
Tiirkennot weder in sich noch im Verband der Gesamtmonarchie ein
durchaus gesundes Glied.

Das aber war das zunehmend Charakteristische an der Donau-
monarchie: zu Tschechen und Ungarn nahm sie seit den polnischen
Teilungen immer neue Fremdkérper in sich auf; mit Dalmatien,
vollends mit Bosnien und Herzegowina starke slawische, sogar tiirkische
Elemente; mit dem Bistum Trient (lange Zeit mit Lombardei und
Venetien erst recht) italienische Volksteile. Die Monarchie ist aus dem
nationalen Deutschland mehr und mehr hinausgewachsen; sie mochte
ein schwaches Deutschland beherrschen, sie konnte nie die natiirliche
Fithrung eines starken Deutschland werden.

Umgekehrt ist diejenige Macht, die eine letzte, sechste Reichs-
bildung in Deutschland herauffiihrte, immer mehr in das deutsche Kern-
land und in die historischen Traditionen deutscher Geschichte hinein-
gewachsen: Brandenburg-Preufien.

Brandenburg war Kolonialland. Auf diirftigem Boden war hier
ein kraftvolles Geschlecht von Junkern und Bauern erwachsen. Noch
ausgesprochener militirisch waren die Anfinge Preuflens — des Ordens-
landes, des Ritterstaates, 1525 sikularisiert. Indessen erst in der Ver-
einigung von Brandenburg mit Preufien im Osten und mit Cleve-Mark-
Ravensberg im Westen gewann der neue Staat scine dreifache seitdem
mafgebende Orientierung: in der Kurmark zwischen Pommern und
Kursachsen, Elbe und Oder, zu Bohmen, Usterreich und dem Reich; in
Preuflen zu Polen, Schweden und Rufiland; am Niederrhein zu Holland
und Frankreich.

Beginnen wir mit dem Machtsystem zwischen Elbe und Oder. Wie,
Magdeburg einst zur Beherrschung der Elbe von Westen her gegriindet
war, so diente es jetzt als Briickenkopf fiir Brandenburg zuriick nach
dem Westen. Die Reformationszeit begann und schloff mit dem Streit
um Magdeburg zwischen Kursachsen und Brandenburg: der grofie Ablafi
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hatte hier seine Wurzel; — und spiter durfte um Magdeburgs willen
sogar die schone Konigin einen Napoleon bitten. Das Verhiltnis von
Elbe und Oder zueinander forderten die beriihmten Kanalbauten vom
Groflen Kurfiirsten an. Um das Miindungsgebiet der Oder warben drei
Generationen von Kurfiirsten und Kénigen. Endlich vollendete Friedrich
der Grofie den Oderstaat durch den Besitz Schlesiens. Er wiinschte auch
Kursachsen zu gewinnen, dessen Stellung zwischen Oder und Elbe nicht
mehr haltbar schien. Als Kursachsen spiter auch noch mit Napoleon
oegangen war, schien es das letzte Daseinsrecht verloren zu haben; es
verlor wenigstens den Norden, die alten Kurlande mit Wittenberg.
Brandenburg trat das Erbe von Wittenberg an.

Der Besitz Preuflens dagegen fiihrte Brandenburg in einen ganz
anderen Zusammenhang. Hier beriihrte es den polnisch-schwedischen
Streit um die Vorherrschaft an der Ostsce, und spiter die Macht des
Erben von Polen und Schweden — Ruflland. Mit Schweden gegen
Polen, mit Polen gegen Schweden und mit Ruflland gegen Polen, das
waren die Phasen dieser Politik. Das gemeinsame Verhdltnis zum ge-
teilten Polen und zur Ostsee, dazu dynastische Verbindungen, ver-
banden Preufen und Rufiland aufs engste — bis auf unsere Tage.
Nichts schied sie bis auf das Verhiltnis zu Osterreich.

Die brandenburgisch-preuische Stellung am Niederrhein und 1n
Westfalen vertiefte den Staat nicht nur aus dem alten Volkstum dieser
deutschen Kernlande, sondern im Sinne seiner spiteren deutschen Politik
auch in der Abwehrstellung gegen Frankreich. Die oranische Nachbar-
schaft verstirkte dynastische und protetanstische Verbindungen. Die
Rheinpolitik sollte die neue und eigentlich bestimmende Grofle werden.

So ist s die Erzichung des Gesamtstaates Preufien an den drei
Michten des 17. und 18. Jahrhundert, Ssterreichischer Reichspolitik,
russischer Ostseepolitik und franzosischer Rheinpolitik, was diesem Staat
seit dem 18. Jahrhundert ein so ungeheures politisches und nationales
Ubergewicht geben sollte. Er wurde getragen von einer bewufiten Pflege
der Armee als des einzigen sicheren Mittels zur Macht.

Aber der Staat nahm an geistiger Verantwortung ebenso zu wie an
militdrischer Tiichtigkeit.

Schon 1658, als Brandenburg mit Schweden um den Frieden rang,
lieR der Rat des Grofen Kurfiirsten, Dr. Weimann, ihrer Wirkung
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durchaus bewuflt, gegen Schweden jene Flugschrift ergehen, die in der
Mahnung gipfelt:

,,Gedenke, dafl du ein Deutscher bist.“

Als dann Preuflen unter dem groflen Konige zuerst wieder Fran-
zosen besiegte, Lessing es wagen konnte, den preufiischen Edelmann und
Offizier franzosischer Windigkeit gegeniiberzustellen, da mehrten sich
mit den nationalen auch die sittlichen Guthaben des Staates. Schlieflich
war es der Preufle Wilhelm von Humboldt, der Freund Schillers, der
in seiner hohen Geistigkeit dem erneuerten deutschen Machtstaate, wie
er ihn sich dachte, dic denkbar grofite und heiligste Mission zuwies,
wenn er schrieb:

..Deutschland muff frei und stark sein, nicht blof damit es sich
gegen diesen oder jenen Nachbarn oder iiberhaupt gegen jeden Feind
verteidigen konne, sondern deswegen, weil nur eine auch nach auflen
hin starke Nation den Geist in sich bewahrt, aus dem auch alle Seg-
nungen im Innern stromen. Es mufl frei und stark sein, um das (auch
wenn es nie einer Priifung ausgesetzt wiirde) notwendige Selbstgefiihl
zu nihren, seiner Nationalentwicklung ruhig und ungestdrt nachzugehen
und die wohltitige Stelle, die es in der Mitte der europdischen Nationen
fiir dieselben einnimmt, dauernd behaupten zu kénnen.”

Damit waren die Gedanken des Nationalstaats als Kultureinheit
und des Madchtstaates als Kulturschutz, und beide — im héchsten Sinn
der Menschheit — nicht nur unter dem Gesichtspunkt des eigenen
Wohles, sondern geradezu des Friedens und der Gesittung unter den
Volkern iiberhaupt begriffen.

Deutschland hat seitdem nur zu wihlen, ob es ein zentralisierter
Einheitsstaat oder ein Bundesstaat mit starker preuflischer Fithrung sein
will; ein Drittes gibt es nicht, wenn man das Wort des grofien Philo-
sophen ernst nimmt. Er lief auch keinen Zweifel dariiber, dafl ein
starkes Deutschland der sicherste Friedenshort sei in Europa. Das
Leben, in dem wir stehen, und jede neue Aktenpublikation beweisen
es tiglich.
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