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Vortrag gehalten am 25. August 1933 auf dem Internatio=
nalen Historikerkongrefl in Warschau. Gedr. in H. Z. 149, 1934,
S. 229—230.




Wenn ich vor diesem Forum eine so spezielle und an-
scheinend so wenig aktuelle Frage wie die nach den Ursachen
der geistigen und politischen Wandlung Europas im 11. und
12. Jahrhundert stelle, so bin ich mir wohl bewuf3t, da man
von vornherein sowohl die Bedeutung der Frage wie die
Méglichkeit einer befriedigenden Antwort bestreiten kann.
Niemand bezweifelt zwar, da im 11. und 12. Jahrhundert
eine Wandlung auf geistigem und politischem Gebiet vor
sich ging. Aber wer die geschichtliche Forschung der letzten
Jahrzehnte betrachtet, wird finden, daR sie geneigt ist, den
groflen Einschnitt in der Entwicklung der europdischen Ges=
schichte nicht in diese Zeit, sondern in ein spateres Jahr=
hundert, sei es das 13. oder 15. oder das beginnende 16., zu
verlegen. Dann wiirde aber die Bedeutung der gestellten
Frage bestritten werden miissen. Damit wiirde zugleich auch
das alte Problem der Abgrenzung von Mittelalter und Neu=
zeit gestellt werden und uns notigen, uns mit dieser heif3=
umstrittenen und doch im Grunde genommen sehr unfrucht=
baren Frage zu beschiftigen. Es erscheint mir daher emp=
fehlenswert, die Frage nach der Bedeutung der Wandlung
im 11. und 12. Jahrhundert zunichst auf sich beruhen zu
lassen und die Antwort vom Ergebnis dieser Betrachtung ab=
hiangig zu machen. Ebenso diirfte es nicht empfehlenswert
sein, sich iiber die Moglichkeit einer befriedigenden Antwort
schliissig zu werden, bevor nicht die Fragestellung niher er=
lautert und begrenzt wird. Fiir den Historiker ist es ja eine
grofle Selbstverstindlichkeit, daf der Investiturstreit, der in

den europdischen Kulturlindern im 11. und 12. Jahrhundert
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zwischen Staat und Kirche gekdmpft wurde, eine zentrale
Bedeutung im geschichtlichen Geschehen Europas gehabt
hat. Es wird auch allgemein anerkannt, dafs seine Bedeutung
sich nicht in dem Streit um die Investitur erschopfte, son=
dern auf der aulerordentlichen Wirkung beruhte, die er auf
das Verhiltnis von Staat und Kirche geiibt hat. Kontrovers
aber ist die Frage, ob es sich bei ihm eben nur um eine Aus=
einandersetzung zwischen Staat und Kirche gehandelt hat
oder um eine viel weiter reichende Wirkung, d. h. um eine
vollige Wandlung des mittelalterlichen Weltbildes und des
mittelalterlichen Denkens. Wenn das der Fall ware, so wire
damit die Frage nach der Bedeutung der Wandlung
ohne weiteres beantwortet. Wir wiirden dann hier in dieser
Zeit die letzte Ursache der Wandlung zu suchen haben,
die vom Mittelalter zur Neuzeit hiniiberfiihrt. Das ist daher
die Frage, die ich zur Erdrterung stellen mochte, sozusagen
nur als eine erneute Anregung und im vollen BewufStsein
der Schwierigkeit, diese Frage in wenigen Minuten behan-=
deln zu miissen, im Bewufltsein auch der Gefahr, bei einer
so gedrangten Behandlung die Dinge allzusehr zu verein=
fachen?).

Das frithmittelalterliche Weltbild wurde durch die au-=
gustinische Gedankenreihe von der Civitas
Dei, dem unsichtbaren Reich aller guten Christen bestimmt,
von dem idealen Staat, der durch ein christliches Volk gebil=
det wird, und von dem idealen Herrscher oder rex iustus, der
das Priestertum ehrt, die Kirche schiitzt und fiir die Aus=

1) In der Diskussion wurde darauf hingewiesen, daf8 das
wirtschaftliche Moment bei der Wandlung eine gréfere Rolle
gespielt habe als die geistige Einstellung. Ich bestreite die Be=
deutung der wirtschaftlichen Verdnderungen jener Zeit keines=
wegs, aber ich glaube, daf von entscheidender Bedeutung die
Wandlung auf geistigem Gebiete gewesen ist.
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breitung des christlichen Glaubens sorgt. Mit dem, 60 Jahre
nach Augustin emporkommenden, frinkischen Weltreich
hatte der Frankenko6nig die Rolle des rex iustus iiber=
nommen, aber das germanische Element war stirker gewors=
den als das augustinische: die Kirche wurde dem Staat ein=
gegliedert, der frinkische Konig wurde aus dem Schirmer
zum Herrn der Kirche; als Gesalbter Gottes wurde er zum
Ko6nig und Priester in einer Person; er wurde zum ,David”
der karolingischen Zeit, zum neuen Konstantin d. Gr., zum
rex christianissimus eines dritten Reiches, das die ganze
abendlandische Christenheit umfaBte. Neben dieses frin=
kische Weltbild war um 8oo das papstliche der Konstantini=
schen Schenkung getreten: der Papst, oberster Bischof und
zugleich Kaiser, Herr iiber Rom, iiber Italien und das ganze
abendlindische Imperium. Das frithmittelalterliche Weltbild
war also doppelpohg; im Mittelpunkt standen Kaisertum
und Papsttum. Aber trotz dieser beiden Pole handelte es
sich um eine einheitliche Anschauung, um die Vorstellung
von einer universalen abendlindischen Christenheit, deren
Reprisentanten zwar untereinander konkurrierten, aber von
derselben in sich geschlossenen Gedankenwelt bestimmt
wurden.

Zur Zeit der Erneuerung des rémischen Kaisertums um
8oo haben die karolingischen Publizisten das Weltbild zum
erstenmal durchdacht und diese Doppelordnung von Reich
und Kirche bewuf8t und nachdriicklich in den Mittelpunkt
ihrer Erorterungen gestellt. Dabei ergab sich wiederum eine
doppelte Form der Auffassung. Wihrend die frinki=
schen Publizisten sich das Programm ihres Herrschers zu
eigen machten und dem Kaiser die politische Fihrung zu=
wiesen, dem Papst das kirch]ich=re]igi'dse Gebiet, bekann-
ten sich die kurialen Publizisten zu der Auffassung, daB dem
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Papst die Fithrung, dem Herrscher nur sozusagen die Exe=
kutive zukomme. Aber an dem Weltbild selbst hielten beide
ohne Bedenken fest. Auch die kluniazensische Bewegung, die
starkste geistige Bewegung des frithen Mittelalters®), brachte
keine Veridnderung des Bildes. Sie hatte sich allerdings in
ihrem einseitigen theologischen Schrifttum nachdriicklich aus
der ,Civitas terrena” in die ,Civitas Dei” zuriickgezogen
und einer starken Abneigung gegen die Welt und ihre Gro=
Ben Ausdruck gegeben. Aber wenn Odo, der Begriinder
Clunys, die Menschen preist, die sich von den Pfalzen der
Konige (palatia regum) und den Konventikeln ihrer Fiirsten
fernhielten?®), wenn er in seinen Collationes behauptet, daf8
alle Schriften der Alten den Beweis dafiir lieferten, die Méch=
tigen dieser Welt seien nichts als Siinder gewesen?), so ent=
sprach dieser kluniazensischen Theorie nicht die Praxis des
Lebens. Schon der Biograph jenes ersten grofen kluniazen=
sischen Abtes rithmt seine politischen Aktionen®). Und
blicken wir in die Chroniken und Urkunden des 10.—12.Jahr=
hunderts, so erscheinen die Abte Clunys so tief in politische
und wirtschaftliche Geschifte verstrickt, daff kaum eine wich=
tigere Aktion ohne ihre Beteiligung erfolgte. Diese politische
Betitigung der Kluniazenser erscheint aber von einer ganz
bestimmten Weltanschauung beherrscht: Uberall, ob in
Spanien oder Siidfrankreich, ob in Aquitanien und Burgund,

%) Vgl. iiber den politischen Einschlag in dieser Bewegung
meinen Aufsatz in H. Z., Bd. 139 (1929) S. 34—4y7: ,Die poli=
tische Wirkung der kluniazensischen Bewegung” [S. 7 des vor=
liegenden Bandes].

%) S. Odonis Vita s. Geraldi Auriliacensis comitis lib. IT c. XXII
(Bibl, Cluniacensis S. 97).

4) Collat. lib. III. (Bibl. Cluniac. S. 241; cf. Sackur 1 5. 116).

5) Als Vermittler zwischen Alberich II. und Hugo; vgl. Vita
Odonis auctore Johanne lib. Il c. 7, Mon. Germ. Script. XV 2
S. 587,




in Italien oder in Deutschland respektierten diese Klunia=
zenser die weltliche Macht und beschrankten sich darauf, sie
zu beraten oder zu leiten. Einer ihrer groften Abte, Odilo,
hat bekannt, daff er dem Kénig von Aragon und Navarra
»in unaufldslicher Freundschaft und Bundesgenossenschaft”
verbunden sei®). Majolus war der Seelenfreund der Kaiserin
Adelheid, Abt Hugo im 11. Jahrhundert der Pate und der
Berater Heinrichs IV. Noch um die Mitte des 11. Jahrhun=
derts hat der Kardinal Petrus Damiani in seinem Brief an
Heinrich IV. das Wesen dieses Verhiltnisses von Kirche und
Staat so formuliert: der Konig wird mit dem Schwert um=
giirtet, damit er den Feinden der Kirche bewaffnet begegnen
kann, der Priester liegt dem Gebete ob, damit er Gott dem
Konige samt seinem Volke gegeniiber versohnlich stimmt.
Das ist fast wortlich noch derselbe Gedankenkomplex, der
die Publizisten der Karolingerzeit erfiillte. In seinem Liber
gratissimus hat Petrus Damiani noch 1052 ausdriicklich von
dem gttlichen Ursprungder beid en Gewalten gesprochen?)
und Kaiser Heinrich III. mit Konstantin d. Gr. in Parallele
gesetzt®). Auch dieser Reformer um die Mitte des 11. Jahr=

hunderts wird noch ganz von der Vorstellung einer
Zusammenarbeit der beiden Gewalten be-=
herrscht.

Aber wenige Jahre darauf ertont in der Schrift des Kar-

dinals Humbert gegen die Simonisten zum ersten Male
ein anderer Ton. Dieser eifernde Kluniazenser-Kardinal
schlagt mit Keulenschldgen auf die Konige und Fiirsten als
die Feinde Gottes. Was er als seine politische Anschauung
verkiindet, hiatte auch friither gesagt werden kénnen: das

€) Vgl. Kehr in den Berliner Abh. 1928 Nr. 4 S. g.
) Libelli de Lite I S. 31 Zeile 6 ff.
§) Ebenda S. 72 Zeile 13 ff.
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