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REICHSPOLITIK UND OSTPOLITIK IM FRUHEN
MITTELALTER #)

(1935)

Wenn ich die Frage der deutschen Ostpolitik des frithen Mittelalters
noch einmal wie schon im vorigen Jahre an dieser Stelle behandle und
sie jetzt noch mehr als frither in den Zusammenhang der européischen
Politik stelle, so tue ich das aus einem doppelten Grunde: einmal, weil die
bisherige Auseinandersetzung mit den polnischen IFachgenossen gezeigt
hat, dall die gegensitzlichen Auffassungen gerade in den wichtigsten
Fragen der deutsch-polnischen Beziehungen sich aus einer zu einseitigen
Einstellung auf die Geschichte des eigenen Volkes erkliren. Fiir die Ver-
gangenheit aber gilt dasselbe Gesetz wie fiir die Gegenwart, dal} die Ent-
wicklung im Osten ganz entscheidend durch die europiische Gesamt-
entwicklung bestimmt wird. Grundsitzlich hat das zwar kein deutscher
oder polnischer Historiker bestritten, aber tatsachlich ist mit der prak-
tischen Auswirkung dieser Erkenntnis keineswegs Ernst gemacht. Ich
mochte es hier wenigstens fiir die dlteste Zeit der frinkisch-deutschen
Slawenpolitik versuchen, weil sie augenblicklich besonders umstritten
ist. Der andere Grund, der mich zu diesen Ausfithrungen veranlaBt, ist
der Wunsch, von einigen eigenen Forschungsergebnissen und von Unter-
suchungen meiner beiden bisherigen Mitarbeiter an der Germania
pontificia IIT11), Dr. Marcel Beck aus Winterthur und Dr. Heinrich
Jiittner aus Mainz, Mitteilung zu machen, die sich auf die Bedeutung
der Bistiimer Wiirzburg und Bamberg im Rahmen der Ostpolitik be-
ziehen. Gerade durch diese Beobachtungen diirfte der enge Zusammen-
hang zwischen Reichspolitik und Ostpolitik in der Zeit vom 8.—11. Jahr-
hundert besonders deutlich und ein klarerer Einblick in die mannigfachen
Wandlungen der frinkisch-deutschen Slawenpolitik der friithesten Jahr-
hunderte vermittelt werden.

*) Aus: 5B. 1935 n. XXXII 5, g46—g66.

1) Germania pontificia IIT (ed. A. BrRackmann): Provincia Maguntinensis Pars [11

(dioeceses Strassburgensis, Spirensis, Wormatiensis, Wirciburgensis, Bambergensis},

Berolini 1935.

.
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Die Slawenwelt ist fiir die frankischen Herrscher erst im 8. Jahr-

hundert von wirklicher ]Halilir‘-t't!t'[' Bedeutung geworden. Die karo-
lingischen Hausmeier hatten ihre Ausdehnungspolitik nach Norden ge-
richtet, d. h. auf Friesland, weil die Eingliederung dieses Gebietes fiir das
Frankenreich von grofer politischer und wirtschaftlicher Bedeutung war.
Sie erfolgte durch Schwert und christliche Mission, wie es die Politik der
Karolinger war?):

das schon zur Merowingerzeit christich gewordene
Utrecht wurde 695 Sitz der frinkischen Verwaltung und des friesischen
Bischofs Willibrord. Im Osten war damals die Lage ungiinstiger. Im
Siidosten war wiahrend des 6. Jahrhunderts das Reich der Awaren ent-
standen, das militirisch zu stark war, als daf3 es die Franken zum An-
oriff nach dieser Richtung hin hitte reizen kénnen. Die Slawen des
Nordostens waren noch ohne stirkere politische Aktivitit. Die Wacht
gegen sie hatten nach der Zerstorung des grofien Thiiringischen Reiches,
das vom Harz im Norden iiber den Main hinaus bis fast an die Donau
gereicht hatte, also seit 531, die siegreichen Sachsen und der Rest der

thiiringischen Macht iibernommen. Vom Standpunkte des spéteren
Deutschen Reiches aus gesehen wirkte sich die Zerstorung dieser thiirin-
gischen Macht als ein politischer Fehler aus, der in der welteren Ge-
schichte Deutschlands lange Zeit nachgewirkt hat; denn sie hat den
nachdriingenden Slawen die Moglichkeit weiterer Expansion bis an
den Main und bis nach Bayern gegeben. Wenn alsbald slawische Stimme
gegen die Ostgrengzen Thiiringens vorstiefen und die Sorben das Gebiet
zwischen Elbe und Oder in Besitz nahmen, die Tschechen Bohmen, so
war ihnen die Moglichkeit erst durch die Zerstorung des Thiiringer
Reiches geschaffen. Fiir die Franken war im 8. Jahrhundert allerdings
die Gefahr gréBer, daBl die hier im Nordosten entstandene Liicke ent-
weder von Norden her durch die Sachsen oder von Siiden her durch die
Bayern ausgefiillt wurde. Beides muBte von den Franken verhindert
werden. Damals in der ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts war die baye-
rische Gefahr die grioBere. Das bayerische Herzogsgeschlecht stand in
offener Opposition gegen die karolingischen Hausmeier, und 743 ist
es am Lech zu einer entscheidenden Schlacht gekommen, in der die
Bayern unterlagen.®) Schon bevor der Kampf anfing, hatte Bonifatius
im Auftrage Pippins 741 das Bistum Wiirzburg begriindet?): eine an-

Havck, Kirchengeschichte Deutschlands®'4 T 3zr ff., 431 ff.
SicMunD Rikzier, Geschichte Baierns® 1 1 S. 154 f.

Germania pontificia I1I 173. Auch die damals begriindeten Bistiimer Buraburg
in Hessen und Erfurt fiir die Gegend nérdlich des Thiringer Waldes sollten die t

e Liicke schlieBen helfen: sie haben aber bekanntlich keinen Erfolg ¢
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scheinend gliickliche 1.osung fiir die Frage des ostlichen Grenzschutzes.
Dieses frinkische Bistum Wiirzburg erfiillte die doppelte Aufgabe eines
frinkischen Vorpostens gegeniiber den Slawen und zugleich gegeniiber
den opponierenden Bayern; es wurde daher Missionsbistum und frin-
kisches Verwaltungszentrum; es war das ostliche Gegenstiick zum
friesischen Utrecht und die siidliche Parallele zu den gleichzeitigen
Griindungen des Bonifatius in Sachsen und Thiiringen. Es erhielt als
Dotationsgut durch Karlmann Giiter am Rhein und am Neckar, und
von dieser Basis aus sollte es nach Osten vorstofen. Wiirzburg war so-
zusagen die erste Etappe auf dem Wege der frinkischen Ostpolitik.
Als Missionsbistum. fiir den Mittel- und Obermain und dariiber hinaus
ist es von allen &lteren Karolingern bis auf Ludwig den Deutschen ge-
fordert worden. %)

I1.

Von diesem ersten Abschnitt der frinkischen Slawenpolitik wenden wir
uns zum zweiten. Durch die Zerstérung des Awarenreiches 795/6 wurde
der frinkischen Politik fast {iberraschend der Blick in das weite slawische
Hinterland eréffnet. Man wulte zunfichst offenbar nicht recht, was man
mit der Masse der slawischen Heidenwelt machen sollte. Wenigstens
wissen wir von einer frinkischen Bischofskonferenz 796 an der Donau,
die sich mit der Frage der Slawenmission beschiftigte®), und von ein-
dringlichen Warnungen Alkuins, die Slawenmission nach dem Muster
der sichsischen zu gestalten. Karl der Grolle entschied sich fiir die alte
frinkische Praxis: auf seinen Befehl begriindete Papst Leo III. 798
das Erzbistum Salzburg mit den Suffraganbistiimern Passau, Freising
und Regensburg als Missionsbistiimern fiir den ganzen Siidosten, d. h.
fiir das alte Rhétien und Pannonien, fiir das heutige Osterreich und
Ungarn, und diese zweite Etappe der friinkischen Slawenpolitik, die in
erster Linie dem Siidosten galt, ist in ihrem Wesen insofern von be-
sonderer Bedeutung, als sie zum ersten Male auf einem Zusammen-
wirken von Kaisertum und Papsttum beruhte, bei dem das Ubergewicht

%) Dariiber hat MarRcEL Beck eingehend in den Studien und Vorarbeiten zur Ger-
mamnia pontificia Bd. III gehandelt (5. unten Anm. 19). Vgl. auBerdem Erica FRER. VON
GUTTENE ;

Gesellschaft filr Frinkische Geschichte XVI (1925) S, 6ff, und , Die Territorienbildung

Grundziige der Territorienbildung am Obermain, in: Neujahrsblitter der

am Obermain® I. IT in: 76. Bericht des Historischen Vereins fiir die Pflege der Ge-
schichte des ehemaligen Fiirstbistums Bamberg (1926)-5. 2 ff.

%) Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands® 4 II 475; Brackmann, Die Anfange
der Slawenmission und die Renovatio imperii des Jahres Soo, in: SB. 1931 S. IX 5. 77
z' Die An-

Aufsatz n. 4 5. 62]. — [Vgl. auch den oben wiederabgedruckten A

(Anfsatz

ge der abendlindischen Kulturbewegung in Osteuropa und deren Triger"

der diese Ausfithrungen ergiinzt.|
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allerdings ganz auf der kaiserlichen Seite lag: Karl befahl, und der Papst
gehorchte. Dabei lassen die uns erhaltenen Schreiben und Urkunden
Karls und des Papstes, wie ich schon frither betonte?), deutlich erkennen,
daB der Papst mit der alten frinkischen Praxis, mit der staatlichen
[nitiative anf dem Gebiete der Mission, nicht einverstanden war. Ganz
leise und eigentlich nur fiir denjenigen vernehmbar, der gewohnt ist,
zwischen den Zeilen pipstlicher Schreiben zu lesen, meldet sich hier
bereits eine von der friankischen verschiedene kuriale Auffassung an, die
sich die Fithrung in der Mission zu sichern bemiiht war,

Auch in diesem zweiten Abschnitt erleben wir dann den starken
Einfluf der allgemeinen politischen Lage. Mit dem Niedergang der
karolingischen Macht im Zeitalter Ludwigs des Frommen und seiner
Séhne verlor die frinkische Reichsgewalt die Fiihrung im Osten und
gab sie an die Kurie ab; aus dem Zeitalter Karls des Grofien treten wir
in das Zeitalter Nikolaus’I. Er, nicht die ostfrinkische Reichsregierung,
rief Methodius und Cyrill (Constantin) nach Mihren, und sein Nach-
folger Hadrian II. iibertrug ihnen die Slawenmission®), nicht den
bayerischen Bischofen, deren lebhafter Protest im Jahre 870 zeigt, wie
stark der Wandel der Lage in den Kreisen der ostfrinkischen Geistlich-
keit empfunden wurde.®) Dazu kam ein zweiter Grund: das Zentrum
des ostfrinkischen Reiches lag in Bayern. Die Reichshauptstadt war
l\fL‘f-’{*nKbllrg‘ sein Bischof war daher der gegebene Missionsbischof fiir
die Slawen in Bshmen und in den Nachbarlindern. Wenn ich vorhin
erwihnte, dafl das Bistum Wiirzburg nur bis zur Zeit Ludwigs d. D. von
den Karolingern gefordert wurde, so liegt die Erklirung in diesen vollig
verinderten Verhiltnissen des siidostlichen Missionsgebietes. Bezeich-
nend fiir die verinderte Lage ist ein Vorfall, der sich im letzten Jahr-
zehnt des 9. Jahrhunderts zutrug. Als unter Arnulf von Kirnten der
sehr aktive Bischof Arn von Wiirzburg!?) Slawenpolitik auf eigene Faust
zu machen versuchte und am 13. Juli 892 im Kampf gegen die Slawen
(Bohmen) fiell!), setzte Arnulf eine von ihm abhingige Personlichkeit,
den Konradiner Rudolf, als Bischof ein, der, wie sein Herr es befahl, auf
Jede Ostpolitik verzichtete. Der Grund ist ohne Frage darin zu suchen,

") Vgl Brackmany, Die Anfange der Slawenmission S. 7gf. [s. Aufsatz n. 4 S. 641.].
. *) Vgl. Haxs von Scuusert, Geschichte der christlichen Kirche im Frithmittelalter
(Tibingen 1921) S. 518 ff.

‘) Vgl. E. Dimumrer, Geschichte des ostfrinkischen Reiches? I1 37; Havck 3¢ 11
5

. HAuck 3-4 1] 730; er war schon 871 gepen die Bohmen ins Feld geriickt,

1atte er Karlmann zusammen mit dem bayerischen Heere gegen Swatopluk von
N

1|'| Ten unterstiitzt, 884 hatte er ein Heer gegen die das Rheingebiet verheerenden Noz-
mannen gefithrt,

1) Vol

x

DOmMLER, Geschichte des ostirdnkischen Reiches? III 355.
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daB nach dem Willen der ostfrinkischen Karolinger Mission in Bthmen
nur von Regensburg, d. h. von der Reichshauptstadt aus, getrieben
werden sollte. Nach auBen hin trat das sichtbar in die Erscheinung, als
895 bohmische Herzoge in Regensburg erschiemen und Arnulf hul-
digten.12?)

[1I.

[n eine ganz andere politische Lage kommen wir mit dem 3. Ab-
schnitt der nunmehr deutschen Slawenpolitik. Mit dem Franken
Konrad 1. horte Bayern wieder auf, das Hauptland des Reiches zu sein,
Die Regierung dieses Kénigs war vielmehr numgekehrt gekennzeichnet
durch den heftigen Kampf gerade gegen Herzog Arnulf von Bayern, der
seit go7 Herzog war. Und sofort finden wir den damaligen Bischof von
Wiirzburg, Thiodo mit Namen, in der néichsten Umgebung des Konigs
und von ihm privilegiert.1?) Unter Heinrich 1. wurde g31/32 Burchard,
bis dahin Abt von Hersfeld, Bischof von Wiirzburg, unter Otto 1. 941
Poppo, vorher koniglicher Kanzler. Die Wiirzburger Bischofe spielten
also alsbald wieder eine politische Rolle, aber, wie wohl zu beachten ist,
nur als Ratgeber des Konigs, nicht als Leiter der Slawenmission. Die
Slawenmission im Siidosten des Reiches wurde damals durch das sieg-
reiche Vordringen der Ungarn iiberhaupt lahmgelegt.®) Als das baye-
rische Heer am 5. Juli go7 von den Ungarn vernichtend geschlagen
wurde und auf dem Schlachtfelde neben dem Markgrafen der Ostmark
der Erzbischof won Salzburg und die Bischife von Freising und Seben-
Brixen gefallen waren'®), wurde Bayern bis 955 und noch lingere Zeit
dariiber hinaus als Missionszentrum ausgeschaltet, weil es sich fast
Jahr fiir Jahr gegen die Einfille der ungarischen Heiden zu wehren
hatte. Es ist daher kein Zufall, daB Heinrich I. und Otto I. auf die
Slawenmission im Siidosten verzichteten und statt dessen im Nord-
westen und Nordosten gegen die Slawen vorgingen. Solange die Ungarn
sieoreich waren, konnte an eine Slawenmission im Gebiete Pannoniens
und der angrenzenden Linder nicht gedacht werden. Allerdings sprach
bei der auf die Nordslawen gerichteten Politik der ersten Sachsenkonige

auch das besondere sichsische Interesse mit. Zwischen Sachsen und
Wenden gab es seit alter Zeit nur Krieg b's zur Vernichtung. Sowohl
Heinrich I. wie schon sein Vater Herzog Otto von Sachsen kampiten
gegen die Wenden als Volk. Thren Siegen folgten nicht, wie es zul
Karolingerzeit iiblich war, die Priester.®) Volk stand gegen Volk,

1) DUMMLER, a.a. Q. IIT 411 f.
18 DoMMLER, a.a. 0. III 576. 508. 614.
) Havck, Kirchengeschichte Deutschlands® * ITI &3.

5 Riezrer, Geschichte Baie I 1 S. 431

18y Havck * ¢ III 73 ff. 79. 83 1.
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Abb. 1 Abb. 2

Die politische Bedeutung der Mauritius-Verehrung im frithen Mittelalter.
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Sachsen gegen Wenden, beide von bitterem Hall gegeneinander erfiillt7),
ohne jedes fiir uns erkennbare religiose Nebenmotiv auf sichsischer
Seite.

Erst unter Otto 1. beginnt wieder die Verbindung von kriegerischer
Aktion und Mission. Mit der Reihe seiner Bistumsgriindungen lenkte
Otto in die Bahnen Karls des GroBen zuriick. Und nun erst tritt die
Eigenart dieses 3. Abschnittes der deutschen Slawenpolitik deutlicher
in die Erscheinung. Otto handelte von dem Augenblick seines Regierungs-
antritts an nach einem wohliiberlegten Plan: ich brauche ihn nicht im
einzelnen darzulegen; es geniigen folgende Tatsachen: g37 begriindete
er das St. Moritzkloster in Magdeburg als Grundlage fiir das spitere
Erzbistum; 948 errichtete er auf dianischem Gebiet, das seit 934 tribut-
pflichtig war, die Bistiimer Aarhus, Ripen und Schleswig, in dem
gleichen Jahre fiir das Gebiet zwischen Elbe und Oder die Bistiimer
Brandenburg und Havelberg und fiir Wagrien (Ostholstein) das Bistum
Oldenburg; 968 das Erzbistum Magdeburg mit den Bistiimern Merse-
burg, Zeitz und Meillen, g73 das Bistum Prag. Betrachtet man diese
Griindungen auf der Karte, so sicht man, dal sie in einer fortlaufenden
Linie von der Nordspitze Jiitlands an der Elbe entlang bis zum Quell-
gebiet der Elbe in Bohmen fiithrten, und daran schlossen sich dann nach
Stiden die dlteren karolingischen Bistiimer Regensburg, Passau, Freising,
Salzburg, Seben-Brixen, die in dem Jahrzehnt nach der Ungarnschlacht
allmahlich ihre Missionstitigkeit und kolonisatorische Arbeit im Siid-
osten wieder aufnahmen und zur Zeit des Todes Ottos 1. g73 ungefihr
das alte Missionsgebiet wieder zuriickgewonnen hatten?®). Damit war
ein ganzes Netz von politischen und Missionszentren um die Nord- und
Ostgrenze des Reiches herumgelegt, das der groBen Aufgabe dienen
sollte, die slawischen Vélker der deutschen Kirche einzugliedern.

Aus dieser Beobachtung ergeben sich einige Folgerungen: 1. das Bis-
tum Wiirzburg verlor mit der Begriindung des weit vorgeschobenen
Bistums Prag abermals einen Teil seiner urspriinglichen Bedeutung
als eines Vorpostens gegeniiber den Slawen und eines Missionsbistums
fiir den Osten, Dies mag auch daraus erklart werden, daB \-\-'til'zbt:rg
durch seine Lage am Mittelmain zu weit von der Missionsfront weg-
geruckt war. Damit hiangt es zusammen, daB Otto zwar die Wiirz-
burger Bischife als Ratgeber in seine nihere Umgebung zog, aber das
Bistum selbst mit Schenkungen im Missionsgebiet nicht bedachte®);
dafiir gewinnt man erst das richtige Verstindnis, wenn man seine

) Hauck * ¢ TII 8y ff,

1% Havck s 4 IIT 153 ff.
W) Vel die Ausfiihrungen von MarceL Beck in ,,Studien und Vorarbeiten zur Ger-
mania Pontificia 111, Berlin 1937, S. 122 ff.

3 Brackmann
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reichen Schenkungen an die vorhin genannten Missionsbistiimer daneben-
stellt. Otto hielt die Rolle, die Wiirzburg im_Osten gespielt hatte, offen-
bar fiir beendet. Aber diese Politik gegeniiber Wiirzburg war nur so
lange richtig, als das Bistum in gesichertem Hinterland lag. Sobald es
durch einen VorstoB der Slawen wieder in die Kampfiront hineingezogen
wurde, muBte die Reichsregierung zu einer anderen Politik gendtigt
werden, und dieser Fall trat in der Tat, wie wir sehen werden, am Ende
des 10. und Anfang des 11. Jahrhunderts ein.

2. Jenes Netz von Missionsbistiimern mufite die weitere Folge haben,
daB die auf fremdem Boden gelegenen Bistiimer nur dann ihre Aufgabe
als deutsche Missionsstationen erfiillen konnten, wenn es gelang, die
Violker, auf deren Gebiet sie begriindet waren, in politischer Abhangig-
keit zu halten. In diesen Zusammenhang gehért die vielerérterte Frage
der Begriindung des polnischen Missionsbistums Posen. Ich habe
diese Frage im vorigen Jahre in der Klassensitzung der Akademie im
Zusammenhange mit Ausfithrungen iiber ,,die Anfinge des polnischen
Staates" behandelt®?), aber gegen sie sind von polnischer Seite, vor allem
von Professor JEDLICKI-Posen, Einwendungen erhoben worden.?l) Er
stellt wie schon frither die staatsrechtliche Frage nach dem Charakter
des jungen polnischen Staates in den Vordergrund und verteidigt dabei
seine Ansicht, dal} die beiden ersten Polenherzige Miseko I. und Boleslaus
Chrobry vor dem Jahre 1000 dem deutschen Kénige nur tributpilichtig
gewesen seien, keine Lehnstrager, und obwohl diese Frage nach dem
staatsrechtlichen Verhiltnis Polens zum deutschen Reich von ihm
nicht in den Zusammenhang mit der Frage nach der Begriindung des
ersten Bistums in Posen gestellt wird, méchte ich sie nunmehr meiner-
seits ausdriicklich in diesen Zusammenhang hineinstellen, weil sie aller-
dings von ihm nicht zu trennen ist. JEpLICKI hat vollkommen recht,
wenn er das junge Polen als tributpflichtiges Land bezeichnet; das hat
bisher noch niemand bestritten, und auch ich habe keinen Zweifel daran
geduBert. Wohl aber halte ich auch gegeniiber den Einwendungen JED-
LICKIs daran fest, daB schon Miseko I. zu den deutschen Kaisern im
Vasallititsverhiltnis stand. Ich will hier nicht wiederholen, was ich da-
mals iiber die Worte Thietmars von Merseburg: ,,In diebus illis (986)
Miseco semet ipsum regi dedit (Chron. IVe. 9 ed. Kurze S. 6g; ed.
R. HOLTZMANN S. 140f) und iiber die Bezeichnung Misekos als des
,amicus imperatoris” gesagt habe. JEDLICKT stellt die Worte ,,semet
ipsum regi dedit” in Parallele zu der Nachricht Thietmars iiber die erste
Unterwerfung Misekos im Jahre 963 (Ilc. 14 ed. Kurze S.26; ed.

¥ Vgl. 5B. 1934, XXIX, 5. go8 ff !‘1_ Aufsatz n. 8 S, 166 ff.].

) M. Z. JEpricki, Die Anfinge des polnischen Staates. Erwiderung in: Historische
Ztschr. 152 (1935) S. 519—520.
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R. HoLTZMANN S. 541.)%%), aber er erklirt nicht, warum sich dieser 986
noch einmal als Tributirfiirst dem Kaiser unterworfen haben sollte, nach-
dem er es schon damals getan und nachdem er abgesehen von der Extra-
tour des Jahres 974 und seit der Heirat mit Oda, der Tochter des Mark-
grafen Dietrich von der Nordmark nach g77, stets zur Reichsregierung
gehalten hatte. Die Frage miindet damit in die andere, ob im 10. Jahr-
hundert Tributpflicht und Vasallitidt einander ausschlossen. Ob JED-
LicKl dieser Ansicht ist, weill ich nicht; ich kann sie jedenfalls nicht
teilen. Der Tribut war eine dem gesamten besiegten Volke auferlegte
Last;?3) die Vasallitit war das durch den Akt der ,,commendatio’’ be-
griilndete personliche Verhiltnis eines einzelnen Mannes zu seinem
Herrn. Es ist nicht einzusehen, warum die beiden Verhiltnisse nicht
nebeneinander bestehen konnten. Aber wenn Jebprick: nun auf die Tat-
sache, daB Polen damals ein tributpflichtiges Land war, so ent-
scheidendes Gewicht legt, so wird er zugeben miissen, dall} diese Auf-
fassung eher fir dic Annahme der Begriindung des Bistums Posen
durch Otto 1. spricht als fiir die von ihm vertretene, daB die Griindung
durch den Papst und den Polenherzog erfolgt sei und Otto I. sich auf
eine formale , Einwilligung’ beschrinkt habe.2%) Denn gerade in den
tributpflichtigen Lindern Dinemark, Brandenburg und Béhmen ist
es ja Otto I. gewesen, der die dortigen Bistiimer begriindet hat, und zwar
ganz ersichtlich auf Grund des Rechtstitels seiner Oberherrschaft.?25)
Der SchluB, daB es auch im tributpflichtigen Polen ebenso gewesen
se1, ist nicht von der Hand zu weisen. Fiir seine eigene Anschauung, daB
der Polenherzog mit tatkriftiger Unterstiitzung durch den Papst
Johann XIII. das Bistum begriindet habe, kann JEDLICKI nur den
Umstand anfithren, daB Miseko 966 zum Christentum iibertrat und dann
méglicherweise eine Gesandtschaft nach Rom schickte, die den Papst
Johann XTII. bestimmte, das Bistum Posen nicht der deutschen Kirche
einzugliedern. Aber das ist lediglich eine Vermmutung, die durch die
l‘ht‘l']]'(‘fe’l‘l'l'fl.[_{ nicht bezeugt wird und fiir die man nur anfithren kénnte,
dab Miseko sowohl 074%%) wie um ¢Qo?”) Beziehungen zu Rom gesucht

) JEDLICKY, a.a, O. S, 520.

**) Vgl. ScurOpER-v, KiinssBErG, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte ® S. 588;
W ey r 3 .
Wanz, Verfassungsgeschichte VIII 372 f.

M) JEDLICKL, a.a. 0. S. 521

b 4

®) Dartiber wird demnéichst ein Schiiler H. Aubins, GERH. SAPPOK, in einer Unter-
suchung tiber die Bischéfe von Posen handeln. — [Erschienen 1937 unter dem Titel.
Die Anfinge des Bistums Posen und die Reihe seiner Bischéfe von g68—1498, in: Deutsch-
land und der Osten Bd 6, Leipzig, S. Hirzel.]

20y ¥ - : : o ]
) Vegl. BERNHARD STASTEWSKI, [ ntersuchung fiber drei Quellen zur adltesten Ge
schich ]

¢ und Kirchengeschichte Polens, Breslau 1933, S. 1

) Vgl meine Ausfithrungen in: SB. 1934, XXIX, S. 1002 [s. /

itz 0. 8 5. 1731,
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hat. Ebenso méglich ist jedoch, dall Papst Johann XIII. allein durch die |
Tatsache des Ubertritts Misekos zum Christentum auf der Synode zu
Ravenna, die im April 967 stattfand, also unmittelbar nach dem Uber-
tritt des Polenherzogs, dazu bestimmt wurde, das bereits von Otto I.
begriindete Bistum Posen dem auf der Synode begriindeten Erzbistum
Magdeburg nicht zu iiberweisen. Dafiir spricht nédmlich noch eine
andere Erwédgung, die sich aus der allgemeinen politischen Lage jener
Zeit ergibt, und damit komme ich auf eine dritte Folgerung, die in
diesem Zusammenhang gezogen werden muf.

3. Ich hatte frither aus einer Interpretation der pipstlichen Schreiben
fiir Magdeburg das Ergebnis gewonnen, da Papst Johann XIII. (9635

-972) eine der deutschen Politik entgegengesetzte Missionspolitik im
Osten zu werfolgen suchte.®®) Dieses Ergebnis ist, soweit ich sehe, in-
zwischen anerkannt, und auch JEDLICKI hat es iibernommen.®®) Aber
JepLIcKT sucht das Motiv fiir diese antideutsche Politik des Papstes
vor allem in der Initiative des Polenherzogs3?), weil er sich die Anderung
der kurialen Politik aus anderen Griinden nicht erkliren kann; denn
Johann XIII. sei ja, so argumentiert er, Otto 1. gegeniiber zu grofiem
Dank verpflichtet gewesen, weil dieser ihm auf den pdpstlichen Stuhl
verholfen hatte. Dabei ist jedoch von ihm nicht beriicksichtigt worden,
dall gerade dieser Johann XIII. zu der antikaiserlichen Partei in
Rom gehorte.®l) FErst kiirzlich hat MartiN LinTzEL diese Tatsache
in seinen Untersuchungen zur Geschichte Johanns XIII. iiber allen
Zweifel erhoben: denn er wies nach, dafl der Papst schon als Kar-
dinal auf der antikaiserlichen Seite stand und noch nach seiner Wahl
zum Papst romisch-kuriale Politik trieb, soweit das angesichts der
Machtstellung Ottos I. moglich war.??) Dieser antikaiserlich gesinnte
Papst bedurfte daher sicherlich keines Antriebes von polnischer Seite,
um sich in der Angelegenheit des neuen polnischen Missionsbistums
gegen den Kaiser zu entscheiden, Seine Entscheidung muBte schon

<

) H. Z. 134 (1926) S.242—256 [s. Aufsatz n. 7].

*) JEDpLICKI, In: Histor
) JEDLICKI a.a. 0. S,

he Ztschr., 152 (1935) S. 522.
¢ »Mit Recht stellt Prof. Brackmann fest, daB sich hier
die kuriale Missionstheorie durchgesetzt hat. Er kann jedoch nicht die eigentlichet

hten, eine Ande
ffallen muB, da der neue Papst Johann XTII. Otto I. gegeniiber
zu groBem Dank fiir die ihm erteilte Hilfe verpflichtet war, Meines Erachtens kann mat

Motive angeben, welche die Anderung der papstlichen Politik verurs:

rung, die um so mehr :

sie nur mit der Initiative Mieszkos erkliren, der inzwischen, wahrscheinlich im Jahre 966,

beim Papst mit der Griindung eines von Deutschland unabhingi Bistums durch-

gedrungen war.' Diese Auffassung entspricht fibrigens der herrscl Ansicht.
31} Hawvck, Kirchengeschichte Deutschlands® ¢ IIT 238 und meine Bemerkungen
in: H.Z. 134 (1926) S. 240 f. [s. Aufsatz n. 7 S. 1471.].

32} Zur Geschichte Ottos des
3. 432—434 (III: Johann XIIL.).

GroBen. Drei Miszellen, in: MOJG. XLVIIL (1934)
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durch die kuriale N '].!h‘-.iU]]‘le?‘[ 1ssung bestimmt werden, die sich an der
Kurie von Generation zu Generation vererbte und im q. Jahrhundert
unter Nikolaus I. und seinen Nachfolgern bereits in der Mihrenmission
mit starkem Erfolg vertreten wurde. Dabei soll natiirlich nicht be-
stritten werden, daB der Ubertritt Misekos zum Christentum den
uleren Anlall fiir die Kurie bieten mubte, die Unterstellung des
'F;E~;1".'111'a Posen unter ein deutsches Erzbistum zu wverhindern.

Mit diesen Betrachtungen diirfen wir daher auch fiir diesen Abschnitt
deutscher Slawenpolitik feststellen, dal die Entwicklung im Osten durch
die allgemeine politische Iage ganz entscheidend bestimmt wurde.
Miseko war damals, als Magdeburg und Posen begriindet wurden, nur
eine mehr nebensdchliche Figur auf dem politischen Schachbrett
Europas; die Fithrung hatten die beiden Haupter der Christenheit, der
Kaiser und der Papst. Die alles iiberragende Personlichkeit war jedoch
der Kaiser. Obwohl Otto 1. aus irgendeinem Grunde®?) g6y in Ravenna
dem Papste nachgab und duldete, daBl das polnische Missionsbistum
Posen dem deutschen Erzbistum Magdeburg nicht unterstellt wurde,
dachte er gleichwohl nicht im entferntesten daran, dem Papste oder
dem Polenherzog die Fithrung zu iiberlassen. Den besten Beweis Liefert
der grolle Reichstag zu Quedlinburg im Mirz ¢g73. Auf ihm erschienen
l)[is'!m]t]l( h auf Befehl des Kaisers ,,die Herzoge von Polen und Boh-
men".?4) Uber die Verhandlungen, die Otto mit ihnen fiihrte, erfahren
wir aus T hu ‘tmars Bericht nichts. Wohl aber kénnen wir durch Vergleich
mit den Angaben des Privilegs Heinrichs IV. fiir Prag aus dem Jahre
1086 feststellen, daB3 damals 973 das Bistum Prag durch ,,Papst Benedict
und Kaiser Otto 1. begriindet wurde.?®3) Ich wiederhole hier, was ich
Schon im Jahre 1926 darlegte. Am 6. September gy2 war Papst Jo-
hann XIII. gestorben und bald darauf (Ende g72) Benedict VI. auf den
pipstlichen Stuhl erhoben worden. Damit war diejenige Personlichkeit
vom Schauplatz. abgetreten, die einer Eingliederung der Slawengebiete
in die deutsche Kirche widerstrebt hatte. Die Griindung des Bistums
Prag und seine Unterstellung unter Mainz im Jahre 973 zeigt, dal
der neue Papst anders eingestellt war. Mit der Eingliederung Bohmens
in die deutsche Kirche war zugleich eine Bresche in das kuriale Missions-

*% WVielleicht aus Riicksicht auf die damals noch lebenden Gegner der Magdeburger
Griindung, den Erzbischof Wilhelm von Mainz und den Bischof Bernhard von Halber-
stadt; vgl. SB. 1934, XXIX, S. 997 Anm. 4 [s. Aufsatz n. 8 S, 169 Anm. 55]-

") Vgl. H.Z. 134 (1926) S. 254 f. [s. Aufsatz n. 7 S. 150ff.]. und die dort zitierten
Untersuchungen von Hans Spancengrre und RoBert HoLrzmann. Zuletzt hat sich
BERNHARD Stasgwskr ausfithrlich mit dem Privileg Heinrichs IV. fiir Prag aus dem
|ahre 1086 beschaftizt, das die Nachricht von der Griindung des Bistums durch Otto L.
und Papst

denedict V1. enthialt (Untersuchungen' S. 118—171)

&

des Privilegs druckt Stasiewsxi, Untersuchungen 5. 127 f. Anm. 47.
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system gelegt. Was hitte niher gelegen, als auch das Missionsbistum
Posen einem deutschen Erzbistum zu unterstellen! Thietmar von Merse-
burg und die Magdeburger Uberlieferung haben mit Bestimmtheit er-
klirt, daB das bereits 968 geschehen sei. Wir wissen heute, daB der Plan
damals nicht verwirklicht wurde, weil der Papst sich versagte. Vielleicht
ist in Quedlinburg auch dariiber verhandelt worden, ob das nunmehr
geandert werden sollte. Der Tod Ottos 1. am 7. Mai g73 hat weitere
Verhandlungen mit Polen verhindert.

Fiir die sonstigen Pline, die damals in Quedlinburg besprochen wurden,
darf ich auf meine fritheren Ausfithrungen verweisen.?%) Der Quedlin-
burger Reichstag bedeutet mit den Verhandlungen iiber die Eingliede-
rung der polnischen, der bohmischen und auch der ungarischen??) Kirche
den Hohepunkt der Slawenpolitik Ottos I. Wie er auf die Slawenfiirsten
gewirkt hat, sehen wir an der Reaktion nach Ottos Tode. Wir wissen,
daB sich die Herzoge von Boshmen und Polen im Jahre 974 an dem Auf-
stande Herzog Heinrichs IT. von Bayern gegen Otto II. beteiligten®®),
und wir diirfen vielleicht auch die Filschungen des Bischofs Piligrim von
Passau als ein Anzeichen dafiir betrachten, dalB es nach dem Tode
Ottos I. galt, Ungarn auf irgendeine Weise gegen ungarische Selb-
stindigkeitsbestrebungen zu sichern. Bezeichnend ist ferner die Nachricht,
dall der Polenherzog im Jahre 974 eine Gesandtschaft nach Rom ge-
schickt habe, die dem Papste die Haare seines 7jihrigen Sohnes Boleslaus
iiberbringen sollte. Uber die Bedeutung dieses Aktes ist jiingst nicht
mit Unrecht behauptet worden, daB er als ein Zeichen fiir die Unter-
stellung des Polenherzogs unter pipstlichen Schutz zu gelten habe.)
Dann wiirde auch diese Nachricht zu dem SchluB berechtigen, daf
Miseko unmittelbar nach den Verhandlungen in Quedlinburg den Tod
Ottos I. benutzte, um die drohende Gefahr der Eingliederung Polens
in die deutsche Kirche durch engeren AnschluB an die Kurie abzuwenden.
Aber wir diirfen sofort feststellen, daB Miseko seine Ergebenheits-

) H. Z. 134 (1926) S. 254 1. [s. Aufsatz n, 7 S. 1501f.]

37) Die Frage der Begriindung der ungarischen Kirche bedarf einer besonderen Unter-
suchung. [Vgl. unten Aufsatz n. 11: Kaiser Otto III. und die staatliche Umgestaltung
Polens und Ungarns.] Es sei hier nur darauf hingewiesen, dafi die _i\ng;ﬂ“_,‘ im
Schreiben Piligrims, in Pannonien und Mésien habe es einst sieben Bischéfe gegeben
von denen vier zur Zeit der Ungarnherrschaft in Méhren geblieben seien, mit der
Nachricht im Privileg Heinrichs IV. fiir Prag zusammengehalten werden muB, daB die
Ditizese Prag bei der Griindung durch Benedict VI. und Otto I. Bshmen und Mihren
umfaBt habe. Man muB annehmen, daf Bischof Piligrim damit wie mit seinen bekannten
Filschungen die Unterordnung Mahrens unter Prag verhindern und es fiir die von ihm
geplante Erzdiizese Lorch gewinnen wollte.

) Mon. Germ. Script. XX S. 787: vgl. K. UHLIRz, Jahrbiicher S. 54 Anm. 17,

M) Vgl die Ausfithrungen von B. STASIEWSEI, Untersuchungen S. 105—107.
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erklirung zu sehr ungiinstiger Zeit nach Rom sandte. Im Juni 974
wurde der kaiserfreundliche Papst Benedict VI. von den Crescentiern
abgesetzt und im Juli ermordet, und als der kaiserfeindliche Gegen-
papst Bonifatius VIL. von dem kaiserlichen Missus noch im Juli aus
Rom vertrieben wurde, kam mit Benedict VII. wiederum ein Papst
auf den Thron, der in der Slawenmission véllig mit dem Kaiser ging
(974 bis 983)49). Damit wird es zu erkliren sein, daB wir von einem Er-
folge Misekos nichts horen.
V.

Das Bild, das wir von diesem dritten Abschnitt der deutschen Slawen-
politik gewinnen, ist also ein ganz einheitliches: sie richtet sich in dieser
Zeit auf die Eingliederung der ganzen Slawenwelt in die deutsche Kirche
und sucht das Ziel durch Begriindung jenes Netzes von Missionsbis-
tiimern zu erreichen, von dem vorher die Rede war, zeitweise gegen den
Widerstand der Kurie, zuletzt mit ihrer Hilfe, aber das Ziel wurde nicht
erreicht, eben weil der Tod des Kaisers die noch schwebenden Verhand-
lungen unterbrach. Otto II. setzte diese Politik fort und vervollstindigte
sie nach einer doppelten Richtung: 1. er verstirkte die Missionsbasis in
Sachsen durch Griindung einer Reihe grofer Kloster (Nienburg 975,

Alsleben und Memleben 979) und durch Privilegierung sdchsischer

Kloster, wobei ihm Papst Benedict VII. Beistand leistete#l); 2. er ver-
lieh aber auch Wiirzburg wieder ein Privileg und sorgte dafiir, was bis-
her nicht beachtet wurde, daB Benedict VII. bei der Neugriindung des
ehemaligen Andreasklosters in Wiirzburg, fortan St. Burchard genannt,
mitwirkte, das alsbald eine Rolle in der Slawenmission spielte%?). Was
ihn dazu veranlaBte, Wiirzburg wieder stirker zu beriicksichtigen, diirfte
seine Erklirung in der eben erwihnten gefihrlichen Lage des Jahres 974
finden, als sich Herzog Heinrich II. von Bayern mit Miseko und dem
B6hmenherzog Boleslaus verbiindete. In dem Augenblicke, in dem Polen,
Bohmen und Bayern der Reichsregierung opponierten, mufite die Etappe
Wiirzburg wieder eine erhohte Bedeutung gewinnen, und es ist sicherlich
kein Zufall, daB Otto II. den Bischof Poppo von Wiirzburg damals als
Gesandten an Herzog Heinrich von Bayern sandte, um ihn vor sein
Gericht zu laden.43) Wenn die Missionsfront von Posen iiber Prag nach
Bayern ins Wanken geriet, war die von Slawen besiedelte mittlere und

¥) K. Unrirz, Jahrbiicher S. 57 ff,

1) Benedict VII. privilegierte Corvey (JL. 3806), Magdeburg (JI. 3808), Nienburg
(JL. 1818), Arneburg (JL. 381¢0), Alsleben (Gott. Nachrichten 1goz S. 202—206), Mem-
leben (StewcEL, Diplomatik der deutschen Immunititsprivilegien 5.685).

”:: Dariiber vgl. MarceL Beck in: Studien und Vorarbeiten zur Germ. Pontif. I1I

14681, vgl. Germ. Pontif. 11T 178 (Episc. Wirciburgen. nr. *7).
) Vgl. K. UnLirz, 2.2.0. S

=,

53 1.
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obere Maingegend besonders stark gefihrdet. Deshalb konnte es nitig
erscheinen, die Stellung Wiirzburgs als Missionszentrums und deutschen
Vorpostens gegeniiber dem Slawentum wieder zu festigen. Ganz deutlich
mubte die Gefahr zutage treten, als sich bald nach der Niederlage
Ottos II. bei Cotrone die ganze Slawenwelt des Nordostens gegen die
Reichsregierung erhob und seit 983 die Anfinge der kirchlichen Organi-
sation im Osten vernichtete. Die Riickwirkung auf Wiirzburg ist unver-
kennbar. Wie schon Otto II., so privilegierte auch Otto I11. das Bistum
in reichstem MafBe??), was kaum anders erklirt werden kann, als durch
die Absicht, es fiir seine Missionsaufgabe im Osten wieder zu stirken.
Er fand dabei in dem Bischof Hugo (983-9go) einen besonders ge-
eigneten Gehilfen, der schon am Hofe Ottos II. eine groBe Rolle ge-
spielt und auch in den schwierigen Anfingen Ottos II1. dem Reichs-
regiment treu zur Seite gestanden hatte. Vor allem aber diirfen wir den
Papst Benedict VII. als Férderer der Slawenmission bewerten. Ich er-
wahnte schon seine Privilegierung der sichsischen Kléster und seine
Mitwirkung bei der Neubegriindung von St. Andreas und St. Burchard
in Wiirzburg. Vielleicht darf man aber auch seine Neubegriindung des
bekannten Klosters St. Bonifatii und Alexii auf dem Aventin in Rom
mit der Slawenmission in Beziehung bringen. Es ist bisher zu wenig
beachtet, daBl er in dieses Kloster griechische Ménche einfiihrte, d. h.
Ménche, die den Osten kannten, dafl in demselben Kloster der Tscheche
Wojtech, der heilige Adalbert, der 983 zweiter Bischof von Prag wurde,
von g9o—gg2 und g93—ggb Aufnahme fand, daB neben ihm sein Bruder
Gaudentius (Radim) als Ménch lebte45), der erste Erzbischof von Gnesen,
daB dort auch der Biograph des heiligen Adalbert, Brun von Querfurt,
der spatere Apostel der PreuBen, Liutizen, Ungarn und Russen, weilte®),
und daB Bfevnow, eines der iltesten Kloster der Ditzese Prag, den
Heiligen Bonifatius und Alexius geweiht war%). Das sieht fast so aus,
als ob die rémische Neugriindung als eine Bildungsanstalt fiir die Slawen-
mission beabsichtigt war, und damit wiirde sich das Bild des Papstes
in einer Weise abrunden, dal wir berechtigt wiren, von dem papst-
lichen Plan einer umfassenden Organisation der Slawenmission zu reden.

Die hier erwihnten Nachrichten zeigen aber zugleich, daB in der
Zeit Ottos III. andere Gedanken richtunggebend waren als zur Zeit

ity Uber die Schenkungen Ottos III. hat MaRrcEerL Beck a.a. Q. S. 158ff. ausfiihz-
lich gehandelt. Vgl itber die besondere Begiinstigung Wiirzburgs durch Otto ITI. anch
S. HIRsCH, Jn]u’hi’]f‘hc[" des Deutschen Reichs unter Heinrich II. Bd. IT S. 50—50.

‘%) Vita s. Adalberti auctore Johanne Canapario c. 16 (Mon. Germ. Seript. IV 588):
vgl. Havck, Kirchengeschichte Deutschlands® ¢ ITI 242,

%) Vgl. S. HirscH, Jahrbiicher des Dentschen Reichs unter Heinrich 11, Bd, II S. 263.

“7) Vgl. Hauck ® 4 III 1oz3.

g e
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Ottos I. Das erste Zeichen einer volligen Wandlung in der Slawenpolitik
war die Ubereignung der polnischen Kirche an die rémische Kurie
um ggo, zur Zeit der vormundschaftlichen Reichsregierung der Theo-
phanu. Ich brauche auf diesen Akt hier nicht noch einmal einzugehen
und darf auf meine fritheren Ausfithrungen verweisen.®) Die weitere
Entwicklung wird durch den inzwischen miindig gewordenen Otto IIL
selbst bestimmt. Die im Kloster St. Bonifatii und Alexii in Rom leben-
den Monche gehorten den verschiedensten Volkern an. Diese inter-
nationale Gesellschaft fiigte sich wortrefflich in das Weltbild des da-
maligen Rom ein, das durch die von Otto ITI. und seinen Ratgebern ge-
pilegte Vorstellung von der ,,Renovatio imperii Romanorum* bestimmt
war. %) Sie gestaltete mit innerer Notwendigkeit auch das Wesen der
ottonischen Slawenpolitik um. Der Gedanke der Eingliederung der be-
reits bekehrten oder noch zu bekehrenden Slawenvolker in die deutsche
Kirche mulite dem Gedanken einer Eingliederung der organisierten
slawischen Kirchen in das ,Imperium” Platz machen. An die Stelle
der deutschen Erzditzesen mit slawischen Suffraganbistiimern (Posen,
Prag) traten slawische Erzditozesen, die der einheitlich von Kaiser und
Papst geleiteten ,,una, sancta, catholica et apostolica Ecclesia’ unter-
stellt werden sollten (Gnesen, Gran). Die Universalitit des frinkisch-
deutschen Weltreiches sollte abgelést werden durch die Universalitit
des erneuerten rémischen Imperiums, als dessen Hauptstidte Rom und
Aachen (und Byzanz?) gedacht waren.59)

Von dieser Gedankenwelt aus muB auch die Griindung des Erz-
bistums Gnesen gewiirdigt werden. JEDLICKI legt dabei der Frage,
ob Otto TII. allein oder Kaiser und Papst zusammen fiir die Griindung
verantwortlich seien, entscheidende Bedeutung bei, aber darin kann
ich thm nicht folgen. Ich habe nie bestritten, daf Papst Silvester II.
bei der Griindung Gnesens mitgewirkt hat.?1) Allein es kann kein Zweifel

18

| .. Die Anfinge des polnischen Staates™ in den SB. rgz1 XXIX 5. 1oo2 f. [5. Auf-
2 0.8 S, 1731.]. Den Bemerkungen gegeniiber, die JEDLICK! iber den Dagone- Judex-

Akt macht, darf ich darauf hinweisen, daB um ago fiir die Haltung der vormundschaft-
lichen Reichsregierung nicht das kirchenpolitische Interesse mafgebend war, sondern
das politische des Kampfes gegen die heidnische Slawenwelt. Damit erledigen sich wohl
seine kinwendungen.

") Vel. PErcy ErnsT Scuramm, Kaiser, Rom und Renovatio I 1I, Leipzig 1929.

?) Uber die Pflege der karolingischen Tradition und Aachens als der Karlsstadt vgl.
SCHRAMM I S. 03; iiber Ottos Einstellung gegeniiber Byzanz vgl. ScHrRaMM I 5. 100 ff.

Dig Vorstellung von Rom als caput mundi'’ schloB wenigstens grundsitzlich den Ge-
danken einer spidteren Unterordnung von Byzanz in sich.

") Ieh verweise auf SB. rg34, XXIX, S. 1005 Anm. 6 [s. Aufsatz n. 8 S.
Anm. gg], wo ich ausdriicklich die Nachricht der Annales Hild. =itiert h:
ich habe dort aunch av

e, dal die Griin-

dung

die Ordination

«licentia Romani pontificis” geschehen sei;
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bestehen darin stimmen die polnischen und deutschen Nachrichten
vollig iiberein —, dafBl der Kaiser in Gnesen die Fithrung hatte
Das lag, um von allem anderen abzusehen, schon in der Richtung der
karolingischen Tradition, die Otto II1. so nachdricklich vertrat.5?) De
Verlauf der Gnesener Griindungsaktion entsprach in dieser Beziehung
durchaus dem Hergang bei dem Griindungsakte des Erzbistums Salz-
burg. Gerade wenn JEDLICKI mir in der Ansicht zustimmt, daB der
Kaiser dem Boleslaus Chrobry in Gnesen die Wiirde eines ,,patricius”
iibertragen habe, und wenn er, worin ich ihm nicht folgen kann, in
diesem Gnesener Akt sogar die Anerkennung der vollen Unabhingig-
keit des Polenherzogs erblickt®?), mubB er folgerichtig der Aktion des
Kaisers eine iiberragende Bedeutung zubilligen, Zweifellos darf man den
Einflull Gerberts auf den jugendlichen Kaiser nicht unterschitzen, und
es ist auch sicherlich richtig, daBl Otto wie seine Ratgeber an der Zwei-
Gewalten-Lehre des Gelasius grundsitzlich festhielten, aber ich machte
glauben, dall das tatsichliche Verhidltnis der beiden Persénlichkeiten
zueinander klarer durch die beiden Vergleiche gekennzeichnet wird,
die ScHraMM in seiner Darstellung gebraucht hat: der junge ehrgeizige,
von groflen Gedanken erfiillte Sachsenkaiser fand in Gerbert seinen
Aristoteles und tief diesen geistvollen Franzosen nach Sachsen, wie
viele Jahrhunderte spéiter der grofe PreuBenkénig ,,den Franzosen,
der in seiner Zeit am meisten galt, in den Osten entfiihrte'.?) Die
Politik aber machte der Kaiser selbst. Die Gnesener Aktion fiigt sich
durchaus in das Weltbild ein, das Otto sich gebildet hatte: wie einst
sein Vorbild Karl der GroBe es in seinem Programm gegeniiber Leo IIL
formuliert hatte®), dal der Kaiser das Gebiet des politischen Handelns
einschlieBlich der Schirmherrschaft iiber den katholischen Glauben zu
betreuen habe, der Papst sich auf sein geistliches Amt beschrinken
miisse, so herrschte aunch im Kreise Ottos III. die Auffassung, dal
der Kaiser auf dem Gebiete der Politik die Fithrung habe. Zu- diesem
Kreise aber gehérte auch Papst Silvester I1., und man darf es nicht
iibersehen, dafl gerade er es war, der dem jugendlichen Otto immer

des Gaudentius zum Erzbischof und die Entsendung piipstlicher Vertreter nach Gnesen
hingewiesen.

52) Vgl. ScuaramM I S. 68 ff

5% Jeprickl in: Historische Ztschr. 152 (1035) S. 527.

5% Scurams I S. 97, ScaramM will damit natiirlich nicht Gerbert und WVoltaire in
Parallele setzen; vgl. iibrigens auch die sehr richtige Bemerkung Scuramums (I 5. 120}
»wenn nun auch eine genaue Parallelitit der beiden Gewalten von Leo (von Vercelli
beabsichtigt war, so kommt doch ungewollt in den Versendie tatsiichliche Uberlegen-
heit des Kaisers zum Ausdruck...”.

%) Vgl. den Aufsatz in SB. 1931, IX, S. 73ff. [s. Aufsatz n. 4 S. 57ff.].
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wieder einschiirfte, daB er als Kaiser dazu berufen sei, Kriegsruhm zu
erwerben und aktive Politik zu treiben.?®) Dadurch wurde ein stark
geistiger EinfluB des Papstes auch auf die politischen Aktionen des
Kaisers bewiesen, und die Grofie Silvesters lag darin, daBl er sich
gegeniiber dem selbstbewufiten Kaiser zuriickhielt und es nicht zu
einem Konflikt kommen lie(.

Aus jener Eigenart der kaiserlichen Weltanschauung erklirt sich aber
auch Ottos Verhiltnis zum Polenherzog. Das Auftreten des Kaisers in
Polen entsprach der grundsitzlichen Anschauung vom Wesen des ,,Im-
perium Romanorum‘’. Gerade Gerbert hatte sie in der oft zitierten Ein-
leitung zu seinem ,,Libellus de rationali et ratione uti* entwickelt:%) Der
romische Kaiser ist der Herrscher der Welt; ihm gehorchen Italien, Gal-
lien®), Germanien und die Scythen oder Slawen; ihre Fiirsten sind —um
den technischen Ausdruck dafiir zu gebrauchen die ,,reguli, die dem
Kaiser zu gehorchen haben. Auch der Polenherzog hat sich dieser An-
schauung gefiigt. Die Art, wie er den Kaiser an der Grenze seines Landes
empfing, wie er ihm in Gnesen huldigte und wie er von ihm das Diadem
entgegennahm, wie er ihm 300 Gewappnete als Ehrengeleit mitgabund ihn
selbst bis nach Magdeburg begleitete®9), zeigt, daB hier ein nachgeordneter
Fiirst seinem Souverin huldigte. Die Richtigkeit dieser Auffassung wird
auch durch die Rede Ottos ITI. bezeugt, die er nach dem Zeugnis Thang-
mars den Rémern von der Engelsburg aus hielt: ,,ich habe euch®, so
rief er ihnen zu, ,,in die fernsten Teile unseres Reiches (d. h. nach Polen)

) Vgl. auch meinen Aufsatz in: SB. 1932, XVII, S. 361 1. Aufsatz n. 6 S. 124 ff.],

") Wenn Jeprickr in: Historische Ztschr. 152 (1935) S. 525 meine Auffassung von
der politischen Fithrung des Kaisers ablehnt und. statt dessen von einer ,,sehr engen
Zusammenarbeit* der beiden Haupter der Christenheit redet, so méchte ich demgegeniiber
betonen, daB ich die Tatsache der Zusammenarbeit nie bestritten habe, aber angesichts
der zahlreichen Zeugnisse, die ScEraMM I S, 133—135 ilber die Eigenwilligkeit und das
starke SelbstbewuBtsein des Kaisers zusammengestellt hat, ist es doch nicht angingig,
von einem ,,Ideal der Zusammenarbeit’’ zu reden. Das verbietet schon, um von allen
anderen Zeugnissen zu schweigen, der Text des kaiserlichen Diploms fiir die rdmische
Kirche (Mon. Germ. Dipl. 11 818, DO. III 389), den ich anders interpretiere als JEDLICKI
(S. 526) : wenn Otto IIL. hier mit groBer Scharfe den Anspruch der Pipste auf den Besitz
des Patrimonium Petri ablehnt, wenn er seine eigene Schenkung ausdriicklich mit seiner
wliberalitas* begriindet und die Schenkung aus derselben ,, Liebe’’ gegeniiber der Person

Silvesters II. erklirt, die ihn auch veranlaBt habe, seinen Lehrer als Papst einzusetzen,
S0 spricht aus diesen Worten ein solches HerrscherbewuBtsein und eine solche Uber-
legenheit gegeniiber der Kurie und ihren Anspriichen, daB man unméglich von ,,idealer
ZUS&[I‘IH]HDHI‘[‘JHi‘t" reden kann, Otto 1'(>_sp{;ktj(~ru,l in Silvester II. das ;{I‘.i-}aﬂichu Oberha upt
der Kirche, aber seine politischen Entschliisse falite er selbst.

¥) Vgl. SB. 1934, XXIX, S. 1012 [s. Aufsatz n, 8 S, 184].

#) Damit ist natiirlich nur die alte rémische Provinz , Gallia Belgica™ gemeint.

60|

) Thietmar Chron. lib, IV c. 45 f. (ed. Kurze S. 89 f.; ed. R, HorTzmany S, 182—184).
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gefithrt, wohin selbst eure Viter, als sie den Erdkreis ihrer Herrschaft
unterworfen hatten, niemals ihren Full gesetzt haben.'®Y) Deutlicher
konnte es night gesagt werden, dab Polen dem Reiche unterworfen sei,
Von einer ,,Unabhiingigkeitserklirung Polens'® durch Otto III. kann
nicht geredet werden.%?) Wenn der Akt der Uberreichung der St. Man-
ritius-Lanze an Boleslaus durch den Kaiser in Gnesen schon von dem
Gallus Anonymus selbst, dem einzigen Geschichtsschreiber, der davon -

allerdings erst im 12. Jahrhundert — berichtet, und nach ihm von
Geschichtsforschern der Gegenwart als ein Zeichen fiir die Anerkennung
der Unabhingigkeit des Polenherzogs gedeutet wird, so mul} diese
Deutung angesichts der nicht miBzuverstehenden gleichzeitigen Zeug-
nisse als unzutreffend bezeichnet werden. Polen blieb auch nach dem
Gnesener Akte dem Deutschen Reiche unterstellt.®3) Dafiir spricht auch

81) Thangmari Vita Bernwardi ep. ¢. 25 (Mon. Germ [V 770); vel. SCHRAMM

%) Vgl auch die Ausfithrungen von KonrRAD ScHONEMANN, Ungarn in der Missions-

und Kirchenpolitik der sichsischen Kaiser, in: Deutsch-Ungarische Heimatsblatter I
(1929) 5.
%) Gegen die drei Griinde, die Jeprickr (Histor. Ztschr. 152 S,

& {.) fiir seine Auf-

fassung von der in Gnesen erfolgten Unabhiangigkeitserklirung Polens durch den Kaiser
anfithrt, habe ich als Gegengriinde anzufiihren:

ler

1. Wenn der Gallus Anonymus sagt, dall der Kaiser dem Boleslaus das Recht
Investitur iiberwiesen habe, also ein Recht, das nur unabhéngige Herrscher besitzen
diirften, so darf ich etwa an das Beispiel Heinrichs des Léwen erinnern, der fiir sein
Kolonial- und Missionsgebiet im Jahre 1154 durch Friedrich Barbarossa das Recht
erhielt ,,ut in provincia ultra Albim ., episcopatus et ecclesias ad dilatandum
christiani nominis imperinm instituat™ ... Und weiterhin: , ipsi. .. concedimus
investituram trium episcopatuum Aldenbure, Michelinbure, Racezburg . .. (Mon.
Germ. Const. I 206 n. 147). Auch JEDLICKIaber wird nicht behaupten, daB Heinrich

der Liwe durch diesen Akt vom Reiche unabhingig geworden sei.

2. Die Stelle in den Annales Duedlinburgenses (Mon. Germ. Script. I1I 77), die JED-
J g I 77 ]

B des vom P ahlten Tributes seitens des

LICKI einen Erl: lenherzog bisher ;

Kaisers und als ein duBeres Zeichen der Unabhingigkeitserklirung auffaBt, lautet:
Ibi summo conanime e duce Sclavonico Bolizlavone susceptus, xeniis omnigeni

census ubique terrarum studiosissime quaesiti obsequialiter donatur ; licet nihil tunc

¢ his ace iendi nec sumendi, sed dandi et orandi

temporis rit, quippe qui non r:
sa. eo loci adver
daB Bolesl:
sammelt hatte, dem Kaiser als ,,Gastgeschenk'" (xenia) iiberreichte, dieser aber das
ben oder

Daraus kann man doch unméglich auf den

sset.’” Diese Stelle kann aber doch nur so interpretiert werden,
en Lande

wus in Gnesen eine Menge Zinspeldes, das ifrigst im ganz

Geld nicht annahm, weil er nur um anzubeten, nicht ,um zu

nehmen'’ nach Gnesen LOmIMmen s

Akt einer ,, Unabhingigkeitserklin schlieBen.

3. Die Stelle bei Thietmar V c. 10, die JEDLICKI Irittes Zeugnis fiir seine Aul-

) imperatori, quod tributarium
oblita sui genitoris

fassung anfithrt, lautet: , Deus indulgeat (huic

faciens (Sclavum) dominum ad hoc umquam elevavit (erexit) ut

regula, semper sibi praep (oder: suo capiti semper praelatos) auderet 10

sublectionem paulatim (oder aliquatenus in subiectionem suam) detrahere
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Die Slawenpolitik Heinrichs I1. 205
die von Thietmar uberlieferte AuBerung des Bolelaus nach dem Tode
des Kaisers und nach seinem Aufstande, die er gegeniiber den Bewohnern
des von ihm eroberten deutschen Gebietes tat: er handle im Einver-
stindnis mit Herzog Heinrich, dem kommenden deutschen Konige, und
werde sich, wenn dieser Konig geworden sei, dessen Willen in allem
fiigen.®4)
V.

Eine abermalige Wandlung der Slawenpolitik brachte der Tod
Ottos III. am 23. Januar rooz. Der Angriff des Boleslaus Chrobry auf
Bautzen und Meillen, seine Eroberung Béhmens im Jahre 1003 und
sein Bund mit dem Grafen von Schweinfurt, dem Markgrafen der Nord-
mark, schufen eine ganz neue Lage. Bisher hatten sich die kriegerischen
Auseinandersetzungen mit den Slawen iiberwiegend in den Elb- und Oder-
gebieten vollzogen. Jetzt wurden durch das Biindnis des Polenherzogs
mit dem Markgrafen der Nordmark plotzlich und véllig iiberraschend
die Gebiete vom Obermain, der Rednitz und Pegnitz bis zur Naab und
zum Regen in den Vordergrund geriickt. An die Stelle Wiirzburgs
war hier unter Otto I. die Nordmark getreten; durch ihre Begriindung
hatten diese Gebiete als gesichert gegolten. Das Geschlecht der Grafen
von Schweinfurt, das die Nordmark verwaltete, war durch die Gunst
der Ottonen hochgekommen, die sie als Gegenspieler gegen die baye-
rischen Herzége und als Grenzwichter nach Béhmen hin mit den Graf-
schaften im Radenz- und Nordgau und mit der Grafschaft im Volk-
feld ausgestattet hatten.®®) Damit hatten diese Markgrafen tatsichlich
eine der alten Aufgaben des Bistums Wiirzburg iibernommen, nimlich
Vorposten des Reiches im Osten zu sein. Wenn sie sich 1003 mit dem
Polenherzog gegen das Konigtum verbiindeten®8)
deutschen Konige und seinen Staatsminnern die Erkenntnis vermitteln,

so muBte das dem

(ed. Kurze S. 113; ed. R. HorTtzMANN S. 232 f.). Hier will Thietmar nur seiner
Empérung da 13 Otto III. einen tributpflichtigen Mann so

ber Ausdruck geben,

sehr erhéht habe, daB dieser wagte, die ithm friither vorgesetzten Mdnner sich zu
T e Cfnl-iggn Kapitel geschilderten Einfall
in die Mark des Markgrafen Gero und die Eroberung von Bautzen, bedeutet aber
noch nicht die Erhebung des bisher tributpflichtigen Polenherzogs zum ,un-
abhingigen “Herrscher. Ich muB also bei meiner Auffassung der Gnesener Vor-
ginge bleiben.

*%) Thietmari Chron. V c. 1o (ed. Kurze S. 113; ed. R. HoLtzmANy S. 232 ).

) Vel. K. UHLIRZ, Jahrbiicher S. 52 (DO. I 217. 219; DO. I1 44) und voN GUITEN

BERG, Grundziige S. 20 ff.; Die Territorienbildung S. 7o ff.
%) Der Markgraf Heinrich hatte schon um die Mitte des Jahres rooz mit Boleslaus

n

verhandelt und zu Anfang 1003 den offenen Abfall vollzogen; vgl. 5. Hirsca, Jahrbiicher
des Dentschen Reichs unter Heinrich 11., Bd. I S. 255 Anm. 5; vox¥ GUTTENBERG, Grind-
) 71 £,

{

S. z4 1, Die Territorienbildung S.
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daB die Nordmark unter den Schweinfurter Grafen als Vorposten des
Reiches versagt hatte. Wie hoch die Gefahr vom Kdénige eingeschitzt
wurde, zeigen die beiden MaBnahmen, die er ergriff:

1. In jahem Wechsel der Politik schlo8 er Ostern 1003 in Quedlinburg
mit den bisherigen erbitterten Feinden des Deutschen Reiches, den
heidnischen Liutizen, Frieden und machte sie, wie Thietmar sich aus-
driickt, ,,de inimicis familiarissimos®). Das Entsetzen der Frommen
im deutschen Lande beweist dafiir, daB der Akt als etwas ganz Auber-
gewohnliches empfunden wurde. %)

2. Fiir die Lage aber ist noch kennzeichnender, daf3 Heinrich II. sich
entschlofl, den Kampf gegen Boleslaus und seinen Verbiindeten in der
Nordmark zu beginnen. Von Regensburg aus zog er Anfang Juli 1003
gegen den Markgrafen und zwang ihn in raschem Feldzuge zur Unter-
werfung. Wenn er in dieser Schicksalsstunde fiir das Deutschtum im
Osten, als Polen, Béhmen und die deutsche Nordmark gegen die Reichs-
regierung standen, als sich im Norden das gewaltige Reich Knuds des
GroBen bildete, trotzdem den HauptstoB siidlich des Main ansetzte, so
mub er diese Stelle als die gefiahrlichste empfunden haben. Man ersieht
das auch aus den weiteren MaBnahmen: die Markgrafschaft der Nord-
mark wurde aufgelost, die Grafschaften wurden verteilt, die Burg
Schweinfurt geschleift.®®) Der Versuch, an dieser Stelle einen Mark-
grafen anzusetzen, wurde als unzweckmiiBig aufgegeben. Und sofort trat
als neuer Plan die Griindung des Bistums Bamberg auf. Damit kehrte
Heinrich II. zur bewidhrten karolingischen Politik zuriick, die Slawen
durch Schwert und Mission zu gewinnen. Der Plan wurde erst 1007
verwirklicht, aber er entstand in jener schweren Not des Jahres 1003,
als die Nordmark versagt hatte. Die Ansichten iiber die Motive der
Griindung Bambergs gehen heute auseinander. Jiingst ist von einem der
besten Kenner der frinkischen Geschichte die Meinung vertreten, dafi das
Bistum wesentlich aus der politischen Erwigung gegriindet sei, als Gegen-
gewicht gegen die auch nach der Begnadigung des Markgrafen immer
noch ansehnliche Besitzmasse der Schweinfurter Grafen?°) zu dienen,
aber dieses Motiv war nur eins neben anderen. Zweifellos wirkte in erster
Linie die Uberlegung mit, daB das Reich schwerster Gefahr ausgesetzt
wire, wenn es gleichzeitig im Nordosten und Siidosten angegriffen

87) Thietmar Chron. V c. 31 (ed. Kurze S. 124; ed. R. HorTzMANN S. 257).
83) Vgl. Hauck, Kirche ichte Deutschlands? ® [II S. 6zg f.

*¥) S. Hirsch, Jahrbiicher I S. 269 f,; voN GUTTENBERG, Grundziige S. 25; Die Terti-

torienbildung S. 41.
% voN GUTTENBERG, Grundziige S. %25 f.
XWVIII. fiir das Bistum Bamber

(1931) S. 454 £f

und ,,Das Griidungsprivileg Johannes

f=)

in: Zeitschrift fiir bayerische ]_:|[]{Ec.\,;;_[e.-‘t:hit.|1fl: Iv
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wiirde. Die im Ostteil der Ditzese Wiirzburg von der das neue Bis-
tum abgetrennt wurde — befindlichen Slawensiedlungen mégen an sich
keine politische Bedeutung besessen haben, aber sie gewannen sie in dem
Augenblick, in dem sie mit den Slawen Bthmens und Polens in engere
Fiihlung traten. Hier sollte durch ein starkes geistliches Fiirstentum,
das der Front ndher lag, ein Riegel vorgeschoben werden. Neben diesen
politischen Griinden hat aber auch die Notwendigkeit der Mission unter
den Mainslawen und die Notwendigkeit einer deutschen Besiedelung
des Landes mitgewirkt?!). Der Beweis liegt in der Ausstattung des
neuen Bistums. Sie zeigt deutlich, daBl ihm schon bei seiner Griindung
die Aufgabe der Kolonisation des unbebauten Landes zugewiesen wurde.
Die vom Konig im Bereich der neuen Didzese geschenkten Orte sind an
Main und Regnitz aufgereiht als Ausgangspunkte fiir die Kolonisation
nach dem Osten. Nach dem Gebiete zwischen Main und Regnitz einer-
seits und dem Frankenwald—Fichtelgebirge und dem Friankischen Jura
andererseits erstreckte sich also die grofe kolonisatorische Aunfgabe des
neuen Bistums. Tatsédchlich hat die Griindung ihren Zweck erfiillt. Sie
hat es verhindert, daB sich die Gefahr des Jahres 1003 wiederholte.
Bamberg liste Wiirzburg als Missions- und Kolonisationsmittelpunkt
und als Vorposten des Reiches im Osten ab, mit seinen Besitzungen
nicht nur in das Land am Main, sondern weit dariiber hinaus in die
Regensburger und Passauer Diézesen, ja bis nach Kirnten reichend.
Fortan haben die Wiirzburger Bischofe ihre Politik ganz darauf kon-
zentriert, ihr Territorium zu festigen und auszudehnen. Am Ende dieser
Entwicklung steht die Annahme des Herzogtitels durch die Bischofe,
der das duBere Zeichen dafiir war, daB Wiirzburg ein binnenléindisches
Territorium geworden war.

Wie notig die Sicherung des Maingaus gewesen war, zeigte der Verlauf
des deutsch-polnischen Krieges. Die MaBnahmen, die er dort getroffen
hatte, gestatteten dem Konig, seine Abwehr auf Polen zu konzentrieren.
Wenn er gleichwohl zuniichst keinen Erfolg hatte, so lag das wiederum
an der fiir ihn ungiinstigen allgemeinen Lage. Im Norden hatte sich das
Reich Knuds d. Gr. gebildet, das seit 1016 Dinemark nnd England
umfalite. Die Politik Knuds richtete sich aber nicht nur auf England
und die Nordsee, sondern auch auf die Slawen im Ostseegebiet. Un-

N GuTTENBERG steht dem Slawenbekehrungsmotiv skeptisch gegeniiber und
rertritt die Ansicht, dafB es erst spiter durch den Kénig in den Vordergrund geriickt

sel, als der hartnickize Widerstand des Wiirzburger Bischofs gegen die Griindung des
fihrdete (Das Griindungsprivileg Johanns XVIII

Eistums Bamberg das Griindungswerk ¢
H B

© 455), aber die Griinde, die HEixN rryeR fiir den Missionscharakter der Griindung

anzufithren weif

enswert,

(Studien und Vorarbeiten II1 S f.), sind doch so beac
dal an diesem Charakter nicht gezweifelt werden kann.
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mittelbar nach dem fiir Heinrich 1I. ungiinstigen Frieden von Bautzen
im Jahre 1018, in dem er die Lausitz dem Polenherzog lassen mubBte,
erfolgte 1019 (?) der Einmarsch eines stark dinisch-englischen Heeres

ins Wendenland und die vernichtende Niederlage der Liutizen, der

Bundesgenossen Heinrichs II. Knud aber, wohl der grifite Herrscher,
den die Normannen je gehabt haben, ein Herrscher, der gerade damals,
wie Adam von Bremen berichtet, 72) den Versuch machte, seine dinische
Kirche vom Erzbistum Hamburg-Bremen, also aus dem Zusammen-
hang mit der deutschen Kirche zu lisen, dieser Knud war der Sohn
der Swigtoslawa (Sigrida-Storrada), der Tochter des Polenherzogs
Misekos 1., also ein Neffe des Boleslaus Chrobry. 7%) Selbst wenn Adam
es nicht ausdriicklich berichtet hitte, miiBten wir schon aus der Tat-
sache der EheschlieBung auf ein Biindnis zwischen Knud dem Grofien
und Boleslaus Chrobry schliefen. Offenbar hingt es mit dieser politischen
Riickendeckung des Polenherzogs durch den miichtigen Dénenkonig
zusammen, dal Heinrich II. Polen nicht wieder zu unterwerfen wer-
mochte und dal sich Boleslaus Chrobry 1025 sogar die Konigskrone
aufsetzen konnte. Wie wertvoll das dinische Biindnis fiir Polen war,
sieht man daran, dali, als sich das Biindnis mit dem Tode des Boleslaus
(r025) lockerte und Knud der GroDe es fiir kliiger hielt, mit dem neuen
deutschen Konige Konrad I1. Frieden zu schlieBen %), Polen nach kurzet
Zeit wieder dem Reiche unterstellt wurde.?9)

Mit dem Tode des Boleslaus im Jahre 1025 schlieBt die zlteste Ge-
schichte des deutschen Slawenpolitik ab. Was im 11. Jahrhundert ge-
schieht, ist gewissermallen nur ein Nachspiel, und als im 12. Jahrhundert
die deutsche Ostpolitik aufs neue begann, trug sie einen wesentlich

”] Adami Bremensis Gesta Hammaburgensis ecclesiae Fontificum II c. 552 (ed.
B. SCHMEIDLER in Script. rer. Germ. S. 115 f.).

. Adam von Bremen II c. 30, 5.09: ,,Svein (Swen Gabelbart) . . . accepit uxorem
Herici relictam, matrem Olaph, quae peperit ei Chnud.”” Von diesem Hericus (Komg
Erich von Schweden { 994/995) aber heilt es bei Adam II c. 35 Schol. 24 (25) S. 95°
., Hericus rex Sueonum cum potensissimo rege Polanorum Bolezlao (Boleslaus Chrobry)
foedus iniit. Bolizlaus filiam vel sororem Herico dedit.”” Thietmar VII c. 30 (ed. Kugrze

S.216; ed. K. HoLTzMANN 5. 446 f.) aber berichtet: ,,Hos peperit ei Miseconis filia ducis,

soror Bolizlavi successoris eius et nati.”” Vgl. auch meine Bemerkung in SB. 1934 CAXIXT,

5. 0989 [s. Aufsatz n. 8 5,160]. Wenn K¢rrzyNskr (5. Anm. 76) davon redet, da Polen zuf

Zeit Heinrichs I1. schon ste renug gewesen sei, um ,,dessen ganzer Macht Wid

zu leisten’, so stellt er die Ta che dieses Biindnisses mit Knud nicht in Rechnung.
%) Das berichtet Adam von Bremen II c. 56, S. 116f.: ,,cum rege Danorut vel
Anglorum (Knud der GroBe) mediante archiepiscopo (Unwano 1-|;1111n1;1§>111';,-(~n.'~i:' fecit
(Konradus II rex) pacem®.

8) Im Jahre 1033; vgl. HarrY BrEsstau, Uber den Zeitpunkt der definitiven Unter-
werfung Meskos IL. von Polen in: Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Konrad IL

Bd. IT (1884) S. 481—483.




Abb. 3 Abb. 4

Die politische Bedeutung der Mauritius-Verehrung im frithen Mittelalter.
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anderen Charakter. Fiir diese dlteste Zeit aber, auf die sich die bisherigen
Auseinandersetzungen vor allem bezogen, diirfte nach den hier ge-
gebenen Ausfithrungen nunmehr wohl ein Zweifaches feststehen: 1. Die
frankische oder karolingische Slawenpolitik sowohl wie die ottonische
wurde in allen ihren Abschnitten ganz entscheidend durch die politische
Gesamtlage des Reiches bestimmt. Die zahlreichen Wandlungen, die
sie durchgemacht hat, erkliren sich teils durch das sich ebenfalls oft
genug wandelnde Verhiltnis zwischen Kaiser und Papst und die damit
eng zusammenhingende verschiedene Auffassung vom Imperium, teils
durch das gute oder schlechte Verhiltnis zu den Nachbarvélkern
(Awaren und Ungarn im Siidosten, Polen, Elb-Oder-Slawen im Nord-
osten, Normannen oder Danen im Norden), teils durch das wechselnde
Verhiiltnis des Reichsregiments zu den geistlichen und weltlichen
Fiirsten im Reich (Bayern, Markgrafen der Nordmark, Wiirzburg, Bam-
berg, Magdeburg). Es ist daher nicht richtig, das Verhiltnis der germani-
schen und slawischen Volker in dieser Zeit auf einen einheitlichen General-
nenner von imperialistischer deutscher Eroberungspolitik und polnischer
nationaler Gegenwehr zu bringen. Uber den eben erwahnten politischen
Interessen steht auBerdem mnoch als nicht zu unterschitzendes Motiv
der Gedanke der christlichen Mission, der die Volker zwar oft ebenfalls
gegeneinander stellte, in dem sie sich aber ebenso oft zu gemeinsamem
Handeln zusammenfanden. 2. Das zweite Ergebnis aber ist, dall Polen zu
einer politischen Macht in Europa wurde, als seine beiden ersten Herrscher
mit der deutschen Reichsregierung zusammengingen. Von polnischer
Seite ist das bestritten worden®), aber die Tatsachen sprechen fiir sich.
Unter Miseko I. ist Pommerellen fiir kurze Zeit an Polen gefallen),
unter Boleslaus Chrobry die selbstindige polnische Kirche begriindet, das
Reich weit nach Osten hin ausgedehnt worden, und ebenso deutlich
zeigt die weitere Entwicklung, daB, sobald Boleslaus Chrobry sich gegen
das Deutsche Reich wandte und nach Westen vorstiel, es zwar, wahr-
scheinlich infolge der Riickendeckung durch Dinemark, zu einer vor-
iibergehenden Vorherrschaft Polens im Osten kam, daB es aber mit
dem jungen Reich sofort nach dem Tode des Boleslaus infolge der Wand-
lung der danischen Politik wieder zuriickging: die polnische Kirche ver-
fiel, weil sie den Riickhalt an der deutschen Kirche verloren hatte;
der polnische Staat 19ste sich in einzelne Teilfiirstentiimer auf, und erst
im 13. Jahrhundert begann, wesentlich gefordert durch die von den

76

) Stamiseaw KerrzyNskI in; Niemcy i Polska. Dyskusja z powodu ksigéki ,, Deutsch-
ind Polen** S, 795—803.

) Uber den Zeit
von KasiMierz

punkt gehen die Meinungen noch auseinander (vgl. das Refera

oGorzEWSKI in der ,,Gazeta Polska' vom 24. Dez. 1935 Nr. :

339

aber ich glaube, daB sich dariiber bald eine Ubereinstimmung herbeifithren lassen wird.

14 Brackmann




i G M e S e e L
PR e A Rt A O ST e — = .

210 Reichspolitik und Ostpolitik im friihen Mittelaller,

polnischen Fiirsten veranlaBte deutsche Einwanderung, allmihlich
wieder eine innere Erstarkung, die auch zu duBerer Expansion fiihrte,
Man mag gegen diese Auffassung einwenden, daB sie die Entwicklung
zu sehr vereinfacht, und es ist sicher, daB auch im polnischen Volk
selbst Krifte genug vorhanden waren, die bei der Aufwirtsbewegung
Polens seit dem Ende des 13. Jahrhunderts in Rechnung gestellt werden
miissen’®); aber ich kann hier nur wiederholen, was ich schon friiher
betont habe: dem Historiker, der Vergleiche zu zichen gewohnt ist,
kann es keinen Augenblick zweifelhaft sein, daB fiir die Anfinge des
polnischen Staates die Beziehungen zum Deutschen Reich und deutsche
Aufbaukrifte ebenso entscheidend mitgewirkt haben wie etwa beim Auf-
bau des frinkisch-deutschen Reiches die Bezichungen zu Italien und
die Kulturkréfte des alten rémischen Reiches. Weder Byzanz noch die
romanischen Lénder haben fiir das junge Polen eine derartige Bedeutung
gehabt wie das Deutsche Reich. Die Einwirkung jener anderen Linder
war noch nicht einmal so stark wie die Wirkung der Iroschotten und der
Angelsachsen auf die deutsche Entwicklung. Der deutsche Einfluff auf
Polen kann in seiner Bedeutung nur mit dem EinfluB Roms und Italiens
auf Deutschland verglichen werden. Jeder Versuch, die Dinge anders
zu sehen, wird an der Fiille der Tatsachen scheitern miissen.

%) Anders urteilt, wie es scheint, Ketrz¥¥skI.
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