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10.

DIE POLITISCHE BEDEUTUNG DER MAURITIUS-
VEREHRUNG IM FRUHEN MITTELALTER*)

(1937)

Gelegentlich einer Schrift, die auf Wunsch der Stadt Magdeburg
zur Erinnerung an die vor 1000 Jahren erfolgte Griindung des St. Moritz-
klosters entstand?!), muBte u. a. auch die Frage erwogen werden, wes-
halb Otto der GroBe fiir dieses wichtigste Kloster Magdeburgs, aus dem
im Jahre 962 das Erzbistum erwuchs, gerade den heiligen Mauritius
zum Schutzheiligen wihlte. Die Schwierigkeit liegt wie bei den meisten
Fragen der Patrozinienforschung darin, daff die Quellen von den Griin-
den einer Kultiibertragung so gut wie nichts berichten. Daher hat sich
auch das im vorigen Jahr erschienene Buch iiber den heiligen Mauritius?)
damit begniigt, die Tatsachen der Kultwanderung festzustellen, und
wenn auf dem letzten deutschen Historikertag in Erfurt einer der Haupt-
vortrige der heiligen (Mauritius-) Lanze galt®), so beschrinkte sich die
Behandlung dort auf die Frage nach dem Ursprung der heiligen Lanze,
und zwar vom Gesichtspunkte des auf jener Tagung angeschnittenen
germanischen Kontinuitatsproblems aus. Eine sichere Erkenntnis iiber
die Entwicklung des Gesamtproblems, d. h. iiber die Verbreitung der
St. Mauritius-Verehrung und iiber die Bedeutung der St. Mauritius-
Lanze, ldBt sich aber nur erreichen, wenn man die jedesmalige politische
Lage priift, in der der Heilige oder seine Fahne eine Rolle gespielt
haben. Das soll im folgenden versucht werden.

*) Aus: SB. 1037 XXX 5. 270—305.
') A. Brackmany, Magdeburg als Hauptstadt des dentschen Ostens im frithen Mittel-
alter, Leipzig 1937 (im folgenden als ,,Magdeburg'' zitiert).
}) ADALBERT JoseEr Herzverc, Der heilige Mauritius. Ein Beitrag zur Geschichte
der deutschen Mauritins-Verehrung, in: Forschungen zur Volkskunde, Heft 25/26, Diissel-
dorf 1936.

Y) Orro Hérrer, Das germanische Kontinuititsproblem, Bericht in: Historische
Zeitschrift Bd. 156 Heft 3, 1037 S. 663 1.
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212 Die politische Bedeutung der Mauritius-Verehrung efc.

I

DER URSPRUNG UND DIE ALLMAHLICHE VERBREITUNG
DER MAURITIUS-VEREHRUNG

Uber den Ursprung der Mauritius-Verehrung braucht angesichts der
Fiille der worhandenen Literatur nicht ausfithrlicher gehandelt zu
werden. An jener Stelle im Rhonetal, an der nach alter Uberlieferung
zur Zeit des Kaisers Maximian die Thebédische Legion unter Fiihrung
des Mauritius und des Innocentius den Martyrertod erlitten haben sollte,
weil sie die Teilnahme an einer Christenverfolgung abgelehnt hatte,
war im Jahre 515 durch den Burgundenkénig Sigismund eine Abtei
zu Ehren des Mauritius erbaut worden?), die schon bald eine der be-
deutendsten nicht nur des Walliser Landes, sondern nach der Unter-
werfung der Burgunder durch die Sohne Chlodowechs im Jahre 532
auch des frinkischen Reiches geworden war. Die Griinde der raschen
Entwicklung liegen nicht allein auf religitsem Gebiet, sondern auch
auf politischem und wirtschaftlichem. Die Lage des Klosters war so
gunstig wie moglich, Es lag an der groBen Handels- und Verkehrsstrale,
die von Oberitalien iiber den GroBen St. Bernhard an den Genfer See
und von da auf der einen Seite nach dem Westfrankenreich und Eng-
land, auf der anderen Seite nach Deutschland fiihrte. Es war die Stralie,
auf der die Pilger, die Kaufleute und auch die Heere von Norden nach
Siiden und in umgekehrter Richtung zogen,®) Die Geschichtsquellen
der Abtei lassen erkennen, welch lebhafter Verkehr sich dort ent-
wickelte.®) Wir wissen namentlich von zahlreichen hervorragenden
politischen Personlichkeiten, die dort Station machten und unter dem
Schutz des hl. Mauritius auch politische Verhandlungen fiihrten. Aus
der langen Reihe von Gisten des Klosters sind die bekanntesten: Papst
Stephan II., der 753 auf seiner Reise zum Frankenkénig Pippin hier
verweilte, um ihn um Hilfe gegen den Langobardenkonig Aistulf zu
bitten?), und Papst Leo III., der im Jahre 804 im Kloster im Auftrage
Karls des GroBen von dessen altestem Sohn Karl empfangen wurde. ¥
Hierhin hatte die Kaiserin Engelberga, die Gattin Kaiser Ludwigs II.
von Italien, Karl den Kahlen 872 zu einer Besprechung iiber die Nach-

1) A. BRACKMANN,, Germania pontificia IT 2 S, 135 ff., wo eine kurze Geschichte der
Abtei und eine Zusammenstellung der Literatur gegeben ist; vgl. auch HERZBERG S. 14 i

) Vgl. Magdeburg S. 3.

%) Ebenda S. 4{. und Germania pontificia II 2 S, 137,

?) Vgl. Jahrbiicher des frinkischen Reiches unter Koénig Pippin, Leipzig 1871,
S T25

8).Vgl. Jahrbiicher des frankischen Reiches unter Karl dem GroBSen Bd. I, Leipzig

1883, 5. 316.
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folge in Italien eingeladen. ®) Von hier aus riickte Karl der Kahle nach
dem Tode Kaiser Ludwigs II. am 12. August 875 in Italien ein und
kehrte im folgenden Jahre von Italien aus iiber St. Maurice ins West-
frankenreich zuriick.'®) Hier lieB sich nach der Absetzung Karls III.,
die in Tribur Ende 887 erfolgte, und nach dessen Tode am 13. Januar 888
der Welfe Graf Rudolf zum Koénig von Burgund wihlen und begriindete
damit von St. Maurice aus das Burgundische Konigreich.11)

Aus dieser Rolle, die das Kloster in religitser, politischer und wirt-
schaftlicher Hinsicht spielte, erkldart sich, dall der Heilige der Abtei
allmihlich in weiten Kreisen bekannt wurde. In jener jiingst erschienenen
Schrift iiber die St. Mauritius-Verehrung, die vorhin erwiahnt wurde?),
wird eine Zusammenstellung der deutschen Kirchen gegeben, in denen
der Heilige verehrt wurde. In ihr finden sich auch Angaben iiber die
Kloster, die bereits in der Karolingerzeit den Mauritius-Kult iiber-
nommen hatten. Thre Zahl ist nicht sehr groB. Fiir die Geschichte der
Mauritius-Verehrung ist beachtenswert, dall ein so bedeutendes Kloster
wie Niederaltaich in der Ditzese Passau, im Jahre 741 vom Herzog
Odilo von Bayern gegriindet, von Anfang an dem heiligen Mauritius
geweiht war.1%) Wir wissen nicht, welche Griinde Odilo dazu bestimmten.
Seine Politik richtete sich darauf, Bayern zu einem selbstdndigen
Herzogtum zu machen und die bayrische Kirche von der frinkischen
loszulésen.1%) Aber die Griindung Niederaltaichs fillt zeitlich vor den
Aufstand des Jahres 743. Die Wahl des heiligen Mauritius muf also
wohl aus denselben Motiven erfolgt sein wie die Wahl des frinkischen
Nationalheiligen Martin von Tours zum Schutzheiligen bayrischer
Kloster'®): Odilo suchte dem neuen Kloster eine dhnliche Stellung in
Bayern zu geben, wie sie St. Maurice im Frankenreiche besaB. Dafiir
spricht auch, daB Odilo die ersten Monche aus der Reichenau berief,
einem anderen Hauptkloster des Frankenreiches. Ein dhnlicher Versuch
ist gerade in Bayern 300 Jahre spiter noch einmal gemacht worden.

") Ernst DimMmrer, Geschichte des ostfrankischen Reiches 2 11, Leipzig 1887, S.3341f,,
330 .

%) Ebenda ® II S. 386 ff. u. S. 403.

') Ebenda® III, Leipzig 1888, S.318—320.

%) 5. oben 211 Anm. 2.

'") Germ. pontificia 1 S. 178 ff.; ApoLr HoFMeIsTER, Die heilige Lanze ein Ab-
zeichen des alten Reiches, in: Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsge-
sehichte, hrsg. von O1ro Gierke, Heft 06, Breslau 1908, S.64; HErzBERG, Der heilige
Mauritins S. 43—46

") Jahrbiicher des frinkischen Reiches 741—752, Berlin 1863, S. 43 ff.; Hauck,
Kirchengeschichte Deutschlands + 4 1 S. so4 ff., 5331, 540f

%) Val, jetzt Hemz Lowe, Die karolingische Reichsgriindung und der Siidosten . . .

m:

]"c:fr'stfiliTl,L[('n zur Kirchen- und Geistesgeschichte Bd. 13, Stuttgart 1937, S. ez tf
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Das altangesehene Kloster St. Emmeram in Regensburg war im Laufe
seiner Entwicklung zu einem bischoflichen Eigenkloster geworden.
Um ihm die Freiheit wiederzugewinnen, erfand der auch sonst als
Schriftsteller bekannte Ménch Otloh im 11, Jahrhundert die Ge-
schichte, dall die Reliquien des heiligen Dionysius aus St. Denis nach
St. Emmeram iibertragen seien, d. h. jenes Heiligen, der damals der
Heilige des Hauptklosters Frankreichs war.1®) Otloh wollte also mit
dieser fabulbsen Geschichte fiir sein Kloster nicht blof die TFreiheit,
sondern auch eine fithrende Stellung unter den bayrischen Kldstern
nach dem Muster des franzésischen St. Denis erreichen, aber er hatte
mit dem heil. Dionysius weniger Gliick als Odilo mit dem heil. Mauritius.
Die Reliquien des Dionysius sind dem Kloster St. Emmeram vom Papste
nicht bestitigt worden, Niederaltaich dagegen ist von Anfang an eines
der Hauptbenediktinerkloster Bayerns geworden, bezeichnenderweise
an der Siidostmission stark beteiligt.

In zahlreichen Urkunden der Merowinger- und Karolingerzeit wird
zudem St. Maurice ausdriicklich als ein Hauptkloster des Frankenreichs
neben Lérins und Luxueil genannt.'?) Noch Karl der GroBe hat in
einem Privileg fiir das Kloster Farfa in Latium vom 24. Mai 775 be-
stimmt, daB Farfa sich derselben Rechte erfreuen sollte wie die Kléster
Lérins, St. Maurice und Luxueil ®) Wie hoch die Frankenherrscher
die Bedeutung des Klosters einschiitzten, zeigt anBer den schon er-
wihnten Urkunden u. a. die Nachricht, dafl auch St. Denis, in dem die
Sohne Karl Martells, Karlmann und Pippin, erzogen wurden, ,,nach
dem Muster” von St. Maurice eingerichtet wurde.®) Es ist nicht notig,
auch auf die grole Bedeutung hinzuweisen, die dem heil. Mauritius inden
Martyrologien beigelegt wurde, Dafiirkannabermals auf die Ausfithrungen
von HERZBERG verwiesen werden??), der darauf hinweist, daB der Name
des Heiligen aus dem #ltesten Martyrologium Hieronymianum (um 600)
in fast alle mittelalterlichen Martyrologien iibergegangen ist, und daB der
Heilige auch in den ,laudes” des g. Jahrhunderts — um seiner kriege- .
rischen Eigenschaften willen — eine groe Rolle gespielt hat.

Aus alledem geht hervor, daB der Heilige im Laufe der Karolinger-
zeit zu einem der angesehensten Heiligen und zugleich zum Heiligen

%) Germ. pontificia I S. 280f. und 5. 284 n. - 3; vgl. auch meine ,,Studien and
RupoLr BUDDE,
Die rechtliche Stellung des Klosters St. Emmeram in Regensburg, im Archiv fir Ur

Vorarbeiten zur Germania pontificia®® I, Berlin 1012, S. 8ff., und

kundenforschung V 1914 S. 180 ff.
1) Germ. pontificia II z S. 137
1) Mon. Germ. Dipl. Karol. I 141 n. g8
1) Uber die Erziehung der Sohme Karl Martells in St. Denis vgl. Jahrbiicher des
frankischen Reiches 741—%52 S. 3; wvgl. iiber St. Maurice Germ. ]s-untif II z 5.13}

-
#) Der heilige Mauritius S, 110—115.
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einiger Hauptkloster des Frankenreiches geworden war, so daB es bei
der politisch so wichtigen Neugriindung des Magdeburger Klosters am
21. September 937 wohl naheliegen konnte, ihm auch dieses Kloster
zu weihen. Denn das neue Kloster war ebenfalls fiir eine groBe religise
und politische Aufgabe bestimmt.?!) Die Wissenschaft ist sich dariiber
einig, daB die Aufgabe, die Otto dem Kloster zuwies, die der Mission
unter den Slawen war, auch wenn von dieser Aufgabe in der Griin-
dungsurkunde selbst nicht die Rede ist. Die Griindung muB mit jenen
anderen Mafnahmen des Konigs in Zusammenhang gebracht werden,
die sich auf die Slawengebiete beziehen: mit der Ernennung des Hermann
Billung zum Truppenfithrer an der unteren Elbe im Jahre ¢36 und mit
der Emennung des Gero zum Markgrafen an der mittleren Elbe im
Jahre g37. Die ungefihr gleichzeitig erfolgende Griindung eines reich
dotierten Klosters im Grenzgebiet legt den Schlull nahe, daf} alle diese
Mafinahmen einen und denselben Zweck hatten: die Eroberung und
Missionierung der Slawengebiete jenseits der Elbe.2?) Die Wahl des
Heiligen von St. Maurice kann daher schwerlich anders gedeutet werden
als aus der Absicht heraus, dieses neue Kloster zum fithrenden Kloster
im Osten des Reiches zu machen??), und die Tatsache, daB der heilige
Mauritius Krieger und Méirtyrer gewesen war, wird ihn gerade fiir
diesen Vorposten an der Ostgrenze, auf dem es um Abwehr und Unter-
werfung eines gefidhrlichen Heidenvolkes ging, besonders geeignet ge-
macht haben; denn damals beginnt sich bereits jene Entwicklung
vorzubereiten, die von der dlteren Auffassung der soldatischen Heiligen
zur positiven Wertung ihrer kriegerischen Eigenschaften fiihrt.24) Mit
der Umwandlung des Klosters in ein Erzbistum steigerte sich natiirlich
die Bedeutung des Heiligen, so daB er nunmehr als Schutzpatron fiir
die groBen Aufgaben des neuen Erzbistums im Osten gelten konnte.

el &
¢

eburg S.1 und 8. 7f.

1) Ebenda S. 8.

*) Vielleicht haben auch die engen Beziehungen, die der dem Kénig nahestehende
Bischof Udalrich von Augsburg zum heiligen Mauritius hatte, dazn beigetragen, gerade
diesen Heiligen dem Kénige niherzubringen. Wir wissen namlich, da8 Bischof Udalrich
schon gro, dann wieder etwa g41 und auch spater noch St. Maurice besucht und dort
Mauritins-Reliquien erhalten hat (vgl. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands > ¢
HI 8. 47 Anm, 5). Wir wissen ferner, daB der Bischof, wie in seiner Vita berichtet wird,
um 934 das Kloster Eir

iedeln in der heutizen Schweiz und dessen ersten Propst Eber-
hard besuchte, der in diesem Jahre die ,,Cella s, Meginradi‘’ zu einer der Jungfrau Maria
und dem heiligen Mauritius gewidmeten Abtei umgestaltete (vgl. Germ. pontificia II 2
S. 67). Da er auch bei dem Griindungsakt des St. Moritzklosters in Magdeburg anwesend
war, so liegt die Vermutung nahe, daB er den jungen Kénig auch seinerseits auf die Be-
deutung des Heilizen anfmerksam machte

) Vgl. dazu Carr Erpmanwy, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens, Stuttgart
i

1935, 8. 11

- mit 5. 77 und 5. 253 1.
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Es ist daher kein Zufall, daB schon im Jahre gbg, also kurze Zeit nach
der Begrimdung des Erzbistums, Papst Johann XIIL., worauf ich schon
an anderer Stelle aufmerksam machte®®), in einem Schreiben an den
Erzbischof Theoderich von Trier, mit dem er ithm das Pallium, das
Zeichen der erzbischéflichen Wiirde, iibersandte, dem Erzbischof vor-
schrieb, es auch am Tage des heiligen Mauritius zu tragen, weil der
Kaiser mit den Getreuen seines Reiches diesen Tag besonders feierlich
zu begehen pflege. Auch die Wahl der Grabstitte des Kaisers in der
Domkirche des heiligen Mauritius spricht dafiir, daf der Heilige als
Schutzpatron der koniglichen Herrschaft im Osten betrachtet wurde.
Wenn Heinrich II. im Jahre ror5 den Heiligen als Fiirbitter anrief,
ehe er gegen Boleslaus Chrobry ins Feld zog (s. unten S. 236f), so
diirfte diese Sitte also wohl auf dlterer Tradition beruhen und fiir die
Auffassung sprechen, daB der Heilige schon seit langerer Zeit als Schutz-
patron des deutschen Ostens galt.

Zu dieser Entwicklung der Mauritius-Verehrung hat nun aber noch
ein anderer Umstand beigetragen, der mindestens ebenso stark wirkte,
nimlich die Beziehungen des Heiligen zum Konigreich Bur-
gund. Die Geschichte dieser Beziehungen beginnt mit dem Jahre 888.
Seit diesem Jahre gehorte St. Maurice nicht mehr zum karolingischen
Reiche, sondern zum Kénigreich Burgund. Von der damaligen politi-
schen Wandlung berichtet vor allem die Chronik des Regino von Priim,
die im Jahre go8 abgeschlossen wurde.?) Sie erzihlt, daB der Welfe
Rudolf nach dem Tode Karls ITI. am 13. Januar 888 das Land zwischen
dem Jura und den Penninischen Alpen eingenommen und sich in
St. Maurice in einer Versammlung von geistlichen und weltlichen
Grofen Burgunds die Konigskrone aufgesetzt habe. Die Tatsache der
LosreiBung Burgunds wvom karolingischen Reiche und der Konigs-
kronung Rudolfs erwdhnen auch andere zeitgenossische Geschichts-
schreiber®”), aber von der Krinung in St. Maurice berichtet nur Regino.
Deshalb haben manche Historiker?®) zunichst gewisse Bedenken ge-
dulert, ob man eine Krénung in St. Maurice annehmen diirfe. Aber

%) Magdeburg S. 5

36) Reginonis Chron. ad a. 888, ed. Script. rer. Germ. S. 130: ,,Per idem tempus
Ruodolfus, filius Cuonradi, nepos Hugonis abbatis . . . provinciam inter Jurum et Alpes
Penninas occupat et apud sanctum Mauritinm adscitis secum quibusdam prjmoribﬂﬁ
et nonnullis sacerdotibus coronam sibi imposuit regemque se appellari iussit.”

¥) Anpal. Lausonens. zum Jahre 888; Annal. Fuldenses zum Jahre 888; Annal
Anglosaxon. zum Jahre 888; vgl. die Zusammenstellung von E. DiiMMLER a. a. 0. 11l
5. 319 Anm. 2.

1) Z. B. Ernst DUMMLER, Geschichte des ostfrinkischen Reiches? 111 S. 310 Anm. 2
und Aporr Hormeister, Deutschland und Burgund im fritheren Mittelaltcr, Leipzig
1914, S. 32.
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&

Regino schrieb 20 Jahre nach der Kronung, und wenn er auch gerade
fiir diesen Zeitabschnitt keine schriftlichen Vorlagen gehabt zu haben
scheint, so hat er doch den bedeutungsvollen Akt der Abtrennung
Burgunds vom Reich, der iiberall das grofte Aufsehen erregte®), als
Zeitgenosse miterlebt, und auflerdem spricht fiir die Tatsache einer
Kronung Rudolfs in St. Maurice der Umstand, daB Rudolf Laienabt
von St. Maurice war, wie vor ihm schon sein Vater Konrad3?), ‘also hier
gine seiner Residenzen hatte. Deshalb haben sich auch jene Historiker
doch entschlossen, den Kronungsakt von St. Maurice als eine historische
latsache zu betrachten. Somit darf es wohl als gesichert betrachtet
werden, daB der heilige Mauritius bei der Begriindung des Konigreichs
Burgund Pate gestanden hat; von seinem Altar hat Rudolf die Konigs-
krone genommen, um sie sich aufs Haupt zu setzen. Diese enge Ver-
bindung Burgunds mit dem heiligen Mauritius blieb aber auch ferner-
hin bestehen. Als Rudolf 1. g1z gestorben war, iibernahmen seine Erben
und Nachfolger Rudolf I1. (gest. g37) und Konrad (gest. gg93) ebenfalls
das Amt eines Laienabtes von St. Maurice.3!) Damit war das Band
swischen dem heiligen Mauritius und dem Konigreich Burgund all-
mihlich so eng geworden, daB er wohl als Schutzpatron des ganzen
Landes gelten konnte.

L1

DER LANGOBARDISCHE URSPRUNG DER HEILIGEN LANZE
UND IHR UBERGANG NACH BURGUND UND DEUTSCHLAND

Eine Verstirkung dieser politischen Bedeutung des Heiligen erfolgte
durch die Ubertragung der heiligen Lanze an Kénig Rudolf II.
von Burgund.32) Die heil. Lanze stand urspriinglich weder mit Burgund

*#) Regino selbst berichtet, daB Arnulf von Kirnten sofort mit einem Heere gegen
Rudolf marschiert sei, ihn aber nicht habe fangen kénnen, da sich dieser: per artissima
itinera fuga dilapsus in tutissimis rupium locis salutis praesidium quaesivit; omnibus
itaque diebus vitae suae Arnulfus et Zuendiboldus filins eius enndem Ruodulfum
persecuti sunt nec tamen eum ledere potuerunt, quia . . . loca inaccessibilia, quae in
multis solis hibicibus pervia sunt, insequentium consertas acies procul ab ingressu
repellebant (Script. rer. Germ. S. 130). Uber die weitreichenden Pline Rudolis 1. vgl.
HormElsTER, Deuntschland und Burgund S. 3=2.

) Vgl. E. DitmMrEr a. a. O. II S. 110; IIT S. 318; A. HOFMEISTER, Die heilige Lanze
5. ba.

*) Vgl. Germania pontificia II 2z S. 137.
M e aan grundlegenden Buch von ApoLF HOFMEISTER (s. S, 281 Anm. 1)
ist iiber die Liudprandstelle auch von MARTIN LiNTZEL in seinem Aufsatz ,,Heinrich 1.
und das Herzogtum Schwaben in der Historischen Vierteljahrsschrift XXIV (1929),
S. 11 ff. gehandelt. Eine Zusammenstellung der auf die heilige Lanze beziiglichen Stellen
findet sich auBer bei Hopmeister auch bei G. Warrz, Dentsche Verfassungsgeschichte®
V1, Berlin 18¢6, S. 2g6 ff,
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noch mit dem heil. Mauritius in Beziehung. Diese wurde erst hergestellt,
als es am Anfang des r1o. Jahrhunderts zum Kampf des Burgunden-
konigs um die oberitalienische Kénigskrone kam. Dariiber unterrichtet
als einzige Quelle die viel umstrittene Nachricht Liudprands wvon
Cremona in der Antapodosis IV c¢. 25 wo folgendes erzihlt wird:
Konig Rudolf (I1.) von Burgund habe von einem Grafen Samson aus
Oberitalien eine Lanze geschenkt erhalten, die frither Konstantin dem
GroBen und seiner Mutter Helena gehorte. Diese Lanze habe Hein-
rich 1., der erste Sachsenkonig, als streng gottesgliubiger Mann, nach-
dem er von dem Geschenk gehirt, durch Boten vom Burgunderkénig
fiir sich erbeten, und, als dieser es abgelehnt habe, ihm damit gedroht,
daB er sein ganzes Konigreich mit Krieg und Brand verwiisten werde;
das habe endlich Rudolfs starres Herz erweicht, und er habe ihm die
Lanze als Geschenk iibersandt, was Heinrich mit reichen Geschenken
an Silber und Gold und mit der Abtretung eines Teiles von Schwa-
ben vergolten habe. Diese Lanze habe dann Heinrich 1. bei seinem
Tode seinem Sohne (Otto I.) samt dem Reich als Erbgut hinter-
lassen.?3)

Die Erzihlung ist in mehr als einer Beziehung dunkel und daher
in ihrer Zuverlissigkeit auch neuerdings wieder stark bestritten.34)
Uber den Grafen Samson, der die Lanze an Rudolf von Burgund ge-
schenkt haben soll, hat HOFMEISTER wie immer sehr griindlich ge-

83) Lindprandi Antapodosis IV ¢, 25, ed, Script. rer. Germ. S. g f.: Burgundionum
rex Rodulfus, qui nonnullis annis Ttalicis imperavit, lanceam illam a Samson comite
donao iaL‘(:t:])it. Erat enim excepta caeterarum specie lancearum, novo quorjam maodo
novaque elaborata figura, habens juxta lumbum medium utrobique fenestras. Hec pro
[J-’:“itﬂ}uﬁ perpulcrae duae acies usque ad declivum medium lanceae extenduntur, Hanc
igitur Constantini Magni, sanctae filii Helenae, vivificae crucis inventricis, fuisse ad-
firmant, quae media in spina, quam lumbum superius nominavi, ex clavis manibus
pedibusque domini et redemptoris nostri Jesu Christi adfixis cruces habet. Heinricus
itaque rex, ut erat dei timens totiusque religionis amator, audito Rodulfum tam inesti-
mabile donum habere caeleste, nuntiis directis temptavit, si premiis aliquibus id posset
adquirere . . . Quod cum rex Rodulfus modis omnibus se numquam hoc acturum ediceret.
rex Heinricus quia mollire hunc muneribus non potuit, minis terrere magnopere curavit,
Omne quippe regnum eius cede atque incendiis se depopulaturum esse promisit. Quia
vero quod petebatur munus erat, quo caelestibus terrea deus coniunxerat, lapis scilicet
angularis faciens utraque unum, Rodulfi regis cor emollivit lustoque regi iusta iuste
petenti cominus tradidit . . . Quanto autem amore rex Heinricus prefatum inestimabile
donum acceperit, cum in nonnullis rebus, tum in hoc presertim claruit, quod non solum
eo dantem se auri iiL‘,'.:{::]l"l[H]f‘ muneribus, verum etiam Suevorum prtn—'inciu puri(‘ non
minima honoravit . . . Hac igitur occasione, immo dei voluntate, sanctam rex Heinricus
rompheam adeptus est; quam filio suo, de quo impresentiarum nobis sermo est, decedens
cum regno simul hereditario dereliguit.

HI\J U‘ht‘-f’ die Z11\-‘L‘1’l?iﬁ$i§l’kuit der .Li!ld]:rél[l(iﬂtt‘.]]L' haben HormesTer und LINTZEL
a. a. O. gehandelt; vgl. unten Anhang S. z38f.
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handelt. Er hat u. a. die Ansicht Poupardins abgelehnt®5), daB Graf
Samson identisch sei mit einem Grafen Giselbert von Bergamo, von

. dem Liudprand berichtet, er sei Ende 921 oder Anfang 922 nach Bur-
gund gezogen und habe Konig Rudolf zum Kampf gegen Konig Berengar
und zum Einmarsch in Oberitalien bestimmt®¢), und er hat iiberzeugend
nachgewiesen, dall Giselbert und Samson zwei verschiedene Person-
lichkeiten sind.3%) Die Schwierigkeit fiir eine richtige Beurteilung der
Liudprandstelle und damit auch fiir die Beurteilung der Rolle, die jene
beiden Minner damals gespielt haben, liegt m. E. nur darin, dal
Liudprand von der Veranlassung der Ubertragung der Lanze durch
Samson an einer ganz anderen Stelle erzihlt. Er berichtet nimlich im
2. Buche cap. 58 ff. von einem Pfalzgrafen Odelrich, der leitenden
Personlichkeit am Hofe des Konigs Berengar von Oberitalien, und
erzihlt, dal dieser Odelrich, von Berengar schlecht behandelt, sich
zusammen mit dem Markgrafen Adalbert, dem Schwiegersohn des
Berengar, und dem Grafen Giselbert sowie mehreren anderen
durch Boten an Konig Rudolf von Burgund gewandt und diesen ge-
beten habe, Berengar aus Italien zu vertreiben.®®) Um zundchst zu
verstehen, warum diese oberitalienischen GroBen sich gerade an Rudolf
wandten, muB man sich erinnern, daB nach dem Tode Kaiser Karls IIL.

am I13. Januar 888 zur selben Zeit, als der Welfe Rudolf (I.) in
St. Maurice Kénig von Burgund wurde — noch im Januar 888 Mark-

graf Berengar von Friaul in Pavia zum Konig von Oberitalien gekront
wurde. Er hatte sich eng an den Karolinger Arnulf von Kédrnten ange-
schlossen, um bei ihm Unterstiitzung sowohl gegen den sehr aktiven
Kénig von Burgund wie gegen seinen Mitbewerber um die langobardi-
sche Kénigskrone, Herzog Wido von Spoleto, zu finden.?) Wido hatte
umgekehrt Verbindung mit Konig Rudolf I. von Burgund gesucht,
und diese Gegnerschaft zwischen Berengar und Burgund hatte sich
auch auf Rudolf II. iibertragen, der gr2 seinem Vater in der Regierung

a6 a roaQ 2 . P p——
') Le royaume de Bourgogne (888-—1038), Etudes sur les origines du royaume
d’Arles, in:

a8y

) Lindprandi Antapodosis IT c. 64, ed. Script. rer. Germ. S. 49f.: Hunc (d. b

Bibliothéque de 1'école des hautes études Bd. 136, Paris 1907, 5, 377-—379.

Giselbert) . . . regis (Berengarii) gener Adelbertus ceterique qui cum eo simul rebelles
extiterant, . ob Rodulfum (den Burgundenkénig) ut adwveniat dirigunt. Profectus
denique eodem Gislebertus ante 30 dies enm Italiam adventare coegit

¥) Vgl. HorMmeister, Die heilige Lanze S. 181f.

Lindprandi Antapodesis II c. 58—63; vgl. Hormeister, Markgrafen und Mark-

grafschaften im Italischen Kénigreich in der Zeit von Karl dem GroBen bis Otto dem
Grofien (774—062), in: Mitteilungen des ésterr. Inst. f. Geschichtsforschung Erg.-Bd. VII
\1go7) S, 379.

2) Vgl E. DimmLEr, Gesta H{’l’{’l]f{c‘li’i‘l‘ i:l'.ﬂ['.l(‘.]'i%t(Jt'.[H. Halle 1871; A. HOFMEISTER,

Markgrafen S, 371 .- L. M. Hartmany, KurzgefalBte Geschichte Italiens, Gotha/Stutt-
. 28 f
78 1,

gart 1924, S
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Burgunds gefolgt war. Wenn die genannten Groflen Oberitaliens sich
g21/922 von Berengar zu Rudolf II. wandten, so taten sie es also,
weil sie in dem Burgunderkonig den traditionellen Gegner Berengars
sahen. Und nun erzdhlt Liudprand weiter (cap.61), daBl Berengar
gegen diese aufrithrerischen GroBen seines Reiches die Ungarn zu seiner
Hilfe nach Oberitalien gerufen habe, und daB in den Kimpfen mit
den Ungarn Pfalzgraf Odelrich gefallen sei (Ende September gzr bis
Februar 922).4?) Aus einer Urkunde vom 19. November gzg wissen
wir aber, daB die Witwe dieses Odelrich den Pfalzgrafen Samson
heiratete, eben jenen Samson, der nmach dem Bericht des Liudprand
an Rudolf II. von Burgund die heilige Lanze ,,schenkte’.41) Diese
Tatsache der Heirat Samsons mit der Witwe des Fiihrers der Auf-
stindischen Oberitaliens??) spricht fiir Beziehungen Samsons zur Partei
der Aufstindischen. Dann haben wir aber auch die Berechtigung anzu-
nehmen, daB nicht nur Graf Giselbert, sondern auch Graf Samson zu
jener Gesandtschaft an Rudolf II. gehorten, die ihm die langobardische
Konigskrone anbot, und daB Samson bei dieser Gelegenheit dem Konig
die langobardische heilige Lanze iiberbrachte. Dann diirfen wir wohl
auch weiter schlieBen, dall dieser Akt nicht etwa die ,,Schenkung’,
einer Reliquie aus Privatbesitz darstellte, wie Liudprand berichtet,
sondern den politischen Zweck hatte, Rudolfs italienische Konigs-
kronung vorzubereiten. Die Schilderung Liudprands findet also durch
diese Vorgeschichte erst ihre richtige Deutung und ihre Bestitigung.
Aber auch was sich hinterher ereignete, bestitigt die Zuverlissigkeit
der Liudprandstelle, Tatséchlich ist Rudolf g21/22 italienischer Konig
geworden: In der blutigen Schlacht bei Fiorenzuola hat er gz3 Berengar
entscheidend geschlagen — Berengar ist im folgenden Jahre gz4 in
Verona ermordet worden.43)

Diese politischen Ereignisse®4) vermitteln eine deutliche Anschauung
von der Bedeutung der dem Burgundenkénig iibersandten Lanze: Da

i0) Vegl. HorMEISTER, Markgrafen S. 37q9.

41) Ebd. in Anm, 5 sind die Samson betreffenden Urkunden ;||_lf§_:(-;.:("|]]]t_

47) Die im allgemeinen gut unterrichtete Chronik von Novalese aus der Mitte des
r1.Jahrhunderts erzihlt, dal Samson von dieser Fran hintcrﬁangen und deshalb ins Kloster
Breme in der Didzese Pavia eingetreten sei, aber das ist fiir uns unkontrollierbar und
auch nebensichlich; vgl. Chron. Novaliciense V 23, Mon. Germ. Seript. VII 8. 109

1) Vgl. L. M, Hartmanw, KurzgefaBite Geschichte Ttaliens S. 83 f.

) Vgl. GEorG Warrz, Jahrbiicher des deutschen Reiches unter Konig Heinrich 1.
S. 84, und HorFMmEISTER, Deutschland und Burgund im friitheren Mittelalter S. 32—65.
Auch Rudolfs Kénigsherrlichkeit dauerte, was hier bereits betont werden mub, nicht
lange. Andere italienische GroBe riefen gegen ihn, den Herrn des GroBen St. Bernhard,

den Grafen Hugo von Vienne, den Herrn des Mont Cenis, herbei, und obwohl Rudolf
durch seinen Schwiegervater, Herzog Burkhard von Schwaben, von dem noch die Rede
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sie. dem Burgundenkonig zur Zeit des oberitalienischen Aufstandes
von dem Berengar-Gegner Samson iiberbracht wurde und der Konig
unmittelbar darauf das langobardische Kénigreich erwarb, so kann sie
nur als Herrschaftssymbol aufgefalit werden, durch das dem Konige
die Herrschaft iiber Oberitalien angeboten wurde. So ist dieser Akt
auch schon frither gedeutet und mit Recht in die Reihe jener bei Franken
und Langobarden wohlbekannten Handlungen gestellt, bei denen die
Lanze als Symbol der Herrschaftsiibertragung verwandt wurde.45)
Seltsam ist nur, daB Liudprand von dieser Bedeutung der Lanze iiber-
haupt nichts erwahnt. Aber die Erklarung liegt in dem Zusammenhang,
in den er die Erzihlung einfiigt. Er bringt sie dort, wo er von der
Schlacht bei Birten berichtet, in der Otto I. iiber seinen Bruder Heinrich
und Herzog Giselbert von Lothringen g39 den Sieg davontrug, und zwar
nach der Ansicht Liudprands dank der von dem Burgundenkonig er-
haltenen heiligen Lanze, vor der sich der Kénig wiahrend der Schlacht
im Gebet niedergeworfen habe (Antapodosis IV c.24). Infolgedessen
kam es ihm darauf an, die Lanze als wundertiitige Reliquie zu feiern,
wozu ihn auch seine stark kirchliche Einstellung bestimmen mochte.
Daher 146t er auch Heinrich I. die Lanze nur aus religioser Verehrung
erstreben, und es kommt ihm offenbar nicht zum BewuBtsein, daB mit
einer solchen tiefen Frommigkeit (Heinricus rex ut erat Dei timens
totiusque religionis amator) die Drohung des Kénigs nicht recht ver-
einbar erscheint, er werde Burgund mit Feuer und Schwert vernichten,
wenn er die Lanze nicht erhalte. Aber sieht man von dieser durch die
literarische Veranlassung und durch die personliche Einstellung des Ver-
fassers bedingten Tendenz ab, so sprechen alle Einzelheiten, die Liud-
prand gibt, doch fiir eine sehr gute Kenntnis der Ereignisse, die mit
der Lanze zusammenhingen. Fiir die Kritik des Berichtes ist es wichtig
zu beachten, daB der Langobarde Lindprand, groB geworden am Hofe
des Kénigs Hugo von Italien, des siegreichen Gegners Konigs Rudolf II.

sein wird, kriftig unterstitzt wurde, brach seine Herrschaft in Ttalien sofort zusammen,
als der Schwiegervater am 28, oder 29, April g26 in der Nihe von Novara ermordet
wurde, Ob es unmittelbar daranf zu jenem Vertrage zwischen Rudolf und Hugo kam,
in dem Rudolf seinen Gegner als Konig von Italien anerkannte, dafiir aber von diesem
die Provence bekam, hat HorMmeIsTER in Zweifel gezogen (a. a. 0. 5. 4o ff.). Die Ent-
scheidung dariiber ist in diesem Zusammenhange von nebensichlicher Bedeutung.

) Vel Carr Erpmann, Kaiserliche und ]_;_Eipsr,l:iche Fahnen im hohen Mittelalter,
Rom 1934, S.13; vgl. auch Herserr Meyer, Heerfahne und Rolandsbild . . ., in:
Nachrichten der Gesellschaft d, Wissenschaften zu Gottingen, Phil.-Hist. Klasse 1930
S. 482 ff., und Prrcy ErNst Scaramm, Gesch. des englischen Konigtums im Lichte
tlft'.r J\'..‘:J;r_m;:, Weimar 1937, S.3: Die Herrschaftsiibertragung durch die Lanze, sagt
SCHRAMM, gei speziell langobardisch; bei den anderen germanischen Vilkern hitfen
andere Gebriuche gc’lwl'nsﬂlt.
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von Burgund, spiter als Diplomat im Dienste seines Nachfolgers
Berengars I1. von Ivrea, seit g56 am Hofe Ottos L., iiber den Kénigs-
hof in Pavia und tber alles, was mit ihm zusammenhing, sehr genﬁu
unterrichtet war.4®) Von seiner Beschreibung der Lanze hat man
von jeher festgestellt, daB sie zuverlissig ist.%) Zuverldssig wird dann
aber auch sein, was er von den Schicksalen der ILanze erzihlt: So-
wohl ihre Uberbringung durch Samson an den Konig von Burgund
wie die energische Forderung des deutschen Konigs Heinrich 1., sie
ihm auszuliefern.

Ebenso wie fiir die Deutung des ,,Schenkungs“-Aktes an Kénig
Rudolf von Burgund geben nun aber die politischen Ereignisse auch fiir
die Deutung der Ubertragung an Koénig Heinrich 1. die Moglichkeit
einer richtigen Erkenntnis. Leider hat die Tendenz, die Lanze als wunder-
titige Reliquie zu schildern, es wiederum verhindert, dal Liudprand
berichtete, was fiir eine politische Bedeutung ihre Ubertragung
an Heinrich I. hatte. Wenn Liudprand die Lanze mit Konstantin dem
Groflen zusammenbringt, ihre Heiligkeit also aus einer byzantinisch-

romischen Vorgeschichte ableitet, so kann diese Angabe — das muB
vorausgeschickt werden nicht Liudprands Erfindung sein. Er wiirde

es wohl kaum gewagt haben, sie zu bringen, wenn sie nicht der in Pavia
verbreiteten Auffassung vom Ursprung der Lanze entsprochen hitte.
Sie kann auch nicht aus der bekannten Vorliebe Liudprands fiir Byzanz
und fiir Konstantin®®) erklirt werden. Konstantin der GioBe spielte
damals tatsichlich in Oberitalien eine Rolle. Wie ApoLF HOFMEISTER
bemerkt hat, sind um die Wende des g. Jahrhunderts sowohl Kaiser
Lambert wie Berengar 1. mit Konstantin verglichen worden; der Sohn

%) Vgl. M. LintzeL, Studien iiber Liundprand von Cremona, in: Eberings Histor.
Studien, Heft 233, Berlin 1933, und die Berliner Diss. v. WaLTEr Baum, Die pol-
tischen Anschanungen Lindprands von Cremona. Seine Stellung zum Kaisertum 1436,
St

#") Die Beschreibung, die Liudprand gibt, trifft, wie HormeisTER, Die heilige Lanze
S. 46 und S. 73 f. meint, nicht auf die heute in Wien, sondern auf die in Krakau auf-
bewahrte Lanze zu, doch hat ArpaD WEIXLGARTNER, Die weltliche Schatzkammer in
Wien, im Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen in Wien, N, F. I (rg26) S. 54 fi.
Einspruch erhoben: Die Wiener Lanze sei die von Liudprand beschriebene, die Krakauer

eine Nachbildung der Wiener (s. unten S. 229 ff.). — Vgl. anch HereerT MEYER, ,.Die
rote Fahne', Weimar 1930, S.327 Anm, 2. — Abbildungen der beiden Lanzen finden
gich bei: 1. ALEXANDER PrzEzDZIECKI: O Wloczni zwanej S, Maurycego, przechowane]

w Skarbcu Katedry Krakowskiej. Warszawa 1861. 2. ArRpap WEIXLGARINER a. a. U.
S.54—59. (Den Herren Hofrat WeixtcAirTNER und Ober-Staatsbibliothekar Dr. STROENER
bin ich fiir erneute Aufnahme der Wiener Lanze und ihrer Hiillen dankbar.) 3. Magdeburg
als Hauptstadt des deutschen Ostens im frithen Mittelalter, Leipzig 1037, zwischen
S.8 u. g. 8. auch im Anhang Taf. I Abb. 1—s.

) Vgl. u.a. Bausm a. a. O. S.19 und 24.
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Kaiser Ludwigs I1I. trug die Namen Karl Konstantin.4®) Dazu pabt
es durchaus, daBl auch die Konigslanze auf den michtigen Kaiser des
4. Jahrhunderts zuriickgefithrt wurde. Nur kann daraus weder iiber
die wirkliche Herkunft noch iiber die staatsrechtliche Hefd{_‘”tnng der
Lanze etwas erschlossen werden. Die Nachricht hat in diesem Zu-
sammenhang nur insofern Bedeutung, als sie erkennen liBt, daB man
im langobardischen Reiche zur Zeit Liudprands die Heiligkeit der
Lanze nicht etwa noch aus altgermanisch-langobardischen Vorstellungen,
sondern schon aus byzantinisch-rémischen ableitete. Davon bleibt jedoch
das Urteil iiber die staatsrechtliche Bedeutung unberiihrt, welche die
Lanze beim Ubergang in den Besitz Heinrichs I. besaB. Die Lanze
spielte im Bereiche des byzantinischen und des rémischen Reiches eine
durchaus andere Rolle als im langobardischen Reiche. Sie galt seit der
Antike, worauf ERDMANN neuerdings wieder hingewiesen hat39), als
ein kaiserliches Ehrenzeichen, das bei feierlichen Empfangen dem Kaiser
oder seinem Stellvertreter vorangetragen wurde (s. unten S. 228f.). Diese
Rolle kam ihr aber weder bei dem Akte der Ubertragung an Rudolf
von Burgund, wie wir sahen, noch bei der Ubertragung an Heinrich I,
zi. Was den deutschen Kénig bewog, die Lanze zu fordern, kann und
darf nur aus der politischen Lage um g26 erschlossen werden.

In die Zeit Heinrichs 1. fillt die Heirat des Konigs Rudolf II. von
Burgund mit einer Tochter des Herzogs Burkhard von Schwaben namens
Berta. Von dieser Hochzeit berichtet auch Liudprand®!) und macht
dabei die Bemerkung, daB Rudolf die Heirat zur ., Vermehrung seiner
Macht" eingegangen sei. Wir haben keinen AnlaB, das zu bezweifeln.
Heiraten hat im Mittelalter fast stets einen politischen Zweck. Der
Zweck aber, den Rudolf von Burgund mit dieser Heirat erstrebte,
ergibt sich aus ihrer Vorgeschichte und aus der Geschichte des Welfen-
geschlechtes, dem Rudolf angehorte. Die Welfen hatten ihren Aufstieg
jenem Grafen Konrad (I.) zu verdanken, der ein Bruder der Kaiserin
Judith, der Gemahlin Ludwigs des Frommen, gewesen war und dessen
andere Schwester Emma Koénig Ludwig den Deutschen geheiratet hatte. 52)

) HorMEeistER, Die heilige Lanze S. 22ff. — [Zur Beurteilung der groBen Bedeutung
Konstantins d. Gr. im ganzen Mittelalter hat jiingst die Untersuchung von Orro HarTic,
Der Bamberger Reiter und sein Geheimnis, Bamberg 1939, neues Material beigebracht. ]
") Kaiserliche und papstliche Fahnen im hohen Mittelalter S. 10.
1) Liudprandi Antapodosis II ¢. 60, ed. Script. rer. Germ. S.48: Quo tempore
Rodulfus rex superbissimis Burgundionibus imperabat. Cui in augmentum potentiae
hoe accessit, ut potentissimi 54.11;_\\1;1—111“ ducis Burkhardi filiam, nomine Bertam, sibi
coningio copularet.

PR [y saptes L . A
) Uber Konrad und dessen Nachkommen vgl. R. Poupardin: Le royaume de
3 - - - * ~ N = vy 3 - - 3 -
I-"-’“Ta'lw}_;llc 2. 350—364 (Appendix: La famille de Rodolphe I°F); auf S. 351 findet sich
eimne Stammtafe],
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Infolge der michtigen Verbindungen, die das Geschlecht dadurch ge-
wann, hatte es reichen Besitz in Schwaben und im Elsall erworben.
Auf der anderen Seite aber war schon jener Konrad I., der Stamm-
vater des Geschlechtes, wie es scheint, Laienabt von St. Maurice ge-
worden.®®) Das Ausdehnungsstreben der Welfen richtete sich daher
seit 888, als sie Burgund vom Reiche losrissen, sowohl auf weitere Ge-
biete in Schwaben wie auf Oberitalien. g1g hatte Rudolf II., der zweite
Konig von Burgund, den Herzog Burkhard von Schwaben angegriffen,
um sein burgundisches Kénigreich nach Norden hin auszudehnen —
wie MAaArTIN LinTZEL mit Recht vermutet hat, zur selben Zeit, als
Kénig Heinrich I. gegen den Schwabenherzog ins Feld zog —, war aber
von ihm bei Winterthur besiegt worden, nachdem sich der Schwaben-
herzog vermutlich vorher dem deutschen Konig unterworfen und da-
durch freie Hand gegen Burgund erhalten hatte.’) Um g22 versuchte
Rudolf nun die Gebietserweiterung durch die Heirat mit der Tochter.
Damit aber verletzte er Interessen des deutschen Reiches.

Seit der Unterwerfung des Herzog Burkhard von Schwaben im
Jahre g19, die, wie Widukind von Corvey berichtet, ,,mit allen seinen
Stadten und mit seinem Volk™ erfolgte®%), mufBite eine enge politische
Verbindung zwischen Schwaben und Burgund, wie sie durch die Heirat
von 922 angestrebt wurde, notwendigerweise die Gegnerschaft Hein-
richs I. wecken, und zwar um so mehr, als Rudolf, wie wir sahen,
gleichzeitig Konig von Italien wurde. In den nichsten Jahren von
922—026 wurde Rudolf durch seine Kimpfe mit Berengar und spiter
mit Hugo von Vienne in Oberitalien festgehalten. Aber als er 26 in-
folge des Sieges Hugos Italien verlassen muBte, kam es in Worms noch
in demselben Jahre 926 zu einer Begegnung zwischen ihm und Konig
Heinrich 1. Hinsichtlich der dortigen Verhandlungen wird man sich
durchaus der Auffassung ADOLF HOFMEISTERS, MARTIN LINTZELS U. 4.
anschlieBen kénnen: Damals hat Heinrich 1. die von Liudprand und
itbrigens auch von den Salzburger Annalen®®) berichteten Drohungen
ausgesprochen und durch sie die Auslieferung der heiligen Lanze von
dem besiegten Burgundenkonig erreicht. Wenn nun aber diese Lanze
nichts als eine wenn auch kostbare Reliquie bedeutet hitte, so wiirde
das Verhalten des deutschen Kénigs kaum zu erkliren sein. Nur wenn
sich mit ihr die Vorstellung von einem Herrschaftssymbol des lango-

53) E. DUmmrer, Geschichte des ostfrinkischen Reiches® IT S. r1o. 288.

6) M, Lintzer, Heinrich I. und das Herzogtum Schwaben, in: Historische Viertek
jahrsschrift XXIV 1929 5. 13 1.

B5) Widukind von Corvey I c. 27, ed. Script. rer. Germ, S. 40: ,, . tradidit (Bur-
chardus) semet ipsum ei cum umniversis urbibus et populo sno.*

%) Vgl. Magdeburg S. 4 und Anm. rra. [R. Horrzmany (Kaiser Otto der GroBe,
Berlin 1936, S.22) mochte als Jahr der Ubertragung 935 annehmen.]
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Abb. 5

Die politische Jedeutung der Mauritius-Verehrung im frithen Mittelalter.
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bardischen Konigstums verband, hatte die Aktion einen Sinn. Die
Lanze hatte fir Heinrich I. offenbar die gleiche politische Bedeutung
wie fiir Rudolf von Burgund: wer sie besall, war Herr in Pavia,

Aber besall denn Pavia fiir Heinrich I. politische Bedeutung? An
dieser Stelle noch einmal auf den alten Streit um die Politik des ersten
Sachsenkénigs einzugehen, eriibrigt sich. An der Tatsache, daBl Hein-
rich eine wenn auch sehr beschrinkte Italienpolitik trieb, kann ange-
sichts der Uberlieferung nicht gezweifelt werden. Schon Grorc WAITz
hatte in seiner Geschichte Heinrichs I. die vielumstrittene Nachricht
Widukinds von Heinrichs Plan einer ,,Romfahrt” fiir zuverlissig er-
klart.%%) Neuerdings haben MARTIN LINTZEL in seiner schon genannten
Untersuchung iiber ,,Heinrich I. und das Herzogtum Schwaben‘58)
und HERMANN HEIMPEL in seiner Akademie-Abhandlung ,,Bemerkungen
zur Geschichte Konig Heinrichs des Ersten®) die Frage erneut be-
handelt. Das Ergebnis ist so klar wie méglich: Sowohl gegeniiber
Schwaben®?) wie gegeniiber Bayern®1) hat Heinrich 1. zugegriffen, als die
Herzbge versuchten, italienische Politik auf eigene Faust zu treiben.%2)
Ein Zweifel an jener Nachricht des Widukind von einer geplanten ,,Rom-
fahrt* (richtiger gesagt ,,Italienfahrt’) des Konigs ist daher nicht mehr
moglich. Es ist vielmehr durchaus verstindlich, daB Heinrich, wie er in
Schwaben 926 durchgriff, angesichts einer selbstindigen bayerischen
Italienpolitik in den Jahren g34/35 nunmehr den EntschluB faBte, italie-
nische Reichspolitik, und zwar durch einen eigenen Italienzug, zu treiben.
Im Rahmen einer solchen Politik muBte ihm aber der Besitz der heiligen
Lanze des langobardischen Konigs, wenn sie fiir ihn das Herrschafts-
symbol des Kénigs war gewissermalen als eine weitere Legitimation
fiir seine Rechtsanspriiche auf den langobardischen Thron —,
voll sein, daB seine Drohungen gegeniiber Rudolf von Burgund und
seine Forderung der Auslieferung der Lanze durchaus begreiflich er-
sr.hr-im:n, Heinrich I. ist auch in dieser Beziehung der Wegbereiter
seines Sohnes gewesen. Nicht ohne Grund hat er gerade Otto und nicht
den Konigssohn Heinrich zu seinem Nachfolger designiert. Er wullte,
daB dieser Sohn auf seinen Bahnen gehen wiirde.

*) Jahrbiicher des deutschen Reiches unter Kénig Heinrich 1.3 S. 167—169.
2) A0, S agff
) Berichte fiber die Verhandlungen der Sichsischen Akademie der Wissenschaften
=N EIL_f'jif?-i.L‘-., Phil.-Hist. Klasse Bd. 88, ro36, Heft 4, S. 40 ff,

") S.oben S. 224; vgl. anch Hormeister, Die heilige Lanze S. 16 und Deutschland
und Burgund S, 36; LinTzEL a.a.0. S; 11.

L3 81 - =
) Das hat namentlich Hegn

so wert-

>EL a. 4. 0. so nachdriicklich wie moglich betont.

; c.z_;, Annales ex Annalibus Juvavensibus antiquis excerpti ad a. 934, ed. Mon. Germ.
Seript. XXX (1926) S.743: Longobardi Eparhardum filium Arnoclfi ducis in dominum
“cceperunt, Eodem anno Arnolfus dux et Adalpertus archiepiscopus cum Baiowariis

&r hostile in Italiam fecerunt; vgl. LinTzEL a. a. O. S.8 und 35, 17.

15  Brackmann
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226 Die politische Bedewtung der Mauritius-Verehrung efe. |
|
I11.
DIE HEILIGE LANZE ALS MAURITIUS-LANZE UND IHRE
BEDEUTUNG BEIM GNESENER AKT DES JAHRES 1000 '

Nach diesen Feststellungen iiber die Anfinge der Mauritius-Ver-
ehrung wie iiber das Schicksal und die Bedeutung der heiligen Lanze
ist nun die Frage zu erortern, wie es kam, dab die heilige Lanze
Oberitaliens zur Lanze des heiligen Mauritius wurde. An un
fiir sich war ja seit der Ubertragung der Lanze an den Konig Rudolf II.
durch die GroBen Oberitaliens im Jahre g2z die Moglichkeit dazu ge- |
geben, aber es fehlt jede zeitgenossische Nachricht iiber eine solche
Verbindung. Nur zwei spitere Quellen nennen die heilige Lanze, die 926
in den Besitz Heinrichs 1. und seiner Nachkommen i{ibergegangen war,
die ,,Jancea s. Mauritii”. Einmal berichtet die dlteste polnische Chronik
aus dem Anfang des rz. Jahrhunderts, der sogen. Gallus Anonymus,
daB Otto III. dem Herzog Boleslaus Chrobry die ,,Lanze des heiligen
Mauritius* gegeben habe®®), und sodann erzihlt Hugo von Flavigny, |
der um das Jahr 1100 seine Chronik schrieb, daB Kénig Rudolf IIL
von Burgund dem deutschen Kénig Konrad II. im Jahre Io32 sein
Konigreich hinterlassen habe, indem er ihm ,,die Lanze des heiligen
Mauritius iibergab, die das Zeichen (insigne) des Konigsreichs Burgund
war'‘.%%) Wenn dieser im allgemeinen trefflich unterrichtete Abt in der
an Burgund grenzenden Diézese Autun die heilige Lanze mit dem heiligen
Mauritius verbindet, so scheint an sich kein Grund vorhanden, an der
Richtigkeit zu zweifeln, obwohl er einige Menschenalter nach den Er-
eignissen schreibt. Aber angesichts der Bedenken, die vor allem gegen
den Gallus Anonymus geduBert sind, wird die Uberlieferung doch noch
einmal gepriift werden miissen.

63) Vgl. , Die Anfinge des polnischen Staates', in: SB. 1934 XXIX S. 1013 [&.
Aufsatz n. 8 S. 185ff.].

) Huco voN Fravieny II zo, ed. Mon. Germ. Script. VIII 4o1: ., Rodulfus IL".\:
it, dans e

absque liberis existens Conrado imperatori Burgundiae regnum dereli
=n  Die heil
:r, Die

lanceam s. Mauritii, quod est insigne regni Burgundiae'; vgl. HoFME
Lanze 5
als ,,Salischen Kaiserordo'' benannten Ordo, den Carr Erpmany auffand,

54 f. — Neuerdings ist durch die Entdeckung des von PERCY ErNsT SCHRAMM
ein Beleg

fiir die ,,]lancea s. Mauritii'* aus der Zeit zwischen 1046—1086 gefunden (vgl. Sct
nis des Graphia-Kr

'

und Benzo von Alba. Ein neues Zel
in: Deutsches Archiv fiir Gesch. des Mittelalters Jahrg. I Heft 2 1937 5. 394 und 5. )
Anm. 2). Nur méchte ich nicht, wie ScaramMM meint, die Lanze nur als ., Reichsreligme
en als Ebret- |

Dier ,,Salische Kaiserordo'

bezeichnen, sondern sie entsprechend den hier gegebenen Ausfithrung
sgchliefit, Der

zeichen des Kaisers betrachten, was den Reliquiencharakter nicht

.ote Ansicht,

noalische Kaiserordo' bestitigt iibrigens auch meine unten darge

Patn- |

die Lanze auf roémischem Boden als Ehrenzeichen des Kaisers (und seimnes

cius) galt.
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Wer die Hauptstelle des Gallus Anonymus als nicht beweiskraftig
ablehnt, muf zunichst bedenken, daB eine sehr zuverlissige Nachricht
fiber die Lanze aus der Zeit um 1000 in jenem bekannten Schreiben
des PreuBenapostels Brun von Querfurt an Kénig Heinrich I1. aus dem
Jahre 1008 vorliegt, in dem dieser sich mit groBer Leidenschaft gegen das
Jiindnis des christlichen Kénigs mit den heidnischen Liutizen wendet.
Brun stellt hier das Christentum und das Heidentum gegeniiber und
sagt in diesem Zusammenhange: ,,Quomodo conveniunt Zuarasi vel
diabolus dux sanctorum vester et noster Mauritius? Qua fronte coeunt
sacra lancea et, qui pascuntur humano sanguine, diabolica vexilla ?**.#5)
Der zweite Fragesatz spinnt die Gedanken des ersten weiter, und dabei
werden die ,,diabolica vexilla® mit dem Heidengott Zuarasi und die
heilige Lanze mit dem ,,dux Mauritius in Verbindung gebracht.
Brun von Querfurt, der 1009 in Preulien den Mirtyrertod erlitt, kennt
also bereits die heilige Lanze als Attribut des heiligen Mauritius. Da-
durch gewinnt aber auch die Nachricht der dltesten polnischen Chronik
iiber die Ubertragung der ,lancea s. Mauritii* an Boleslaus Chrobry
im Jahre 1000 an innerer Wahrscheinlichkeit.

Der Bericht des Gallus Anonymus kann aber auch aus anderen
Griinden nicht abgelehnt werden.®8) Ich brauche das hier nicht noch
einmal ausfiithrlich zu begriinden. Nur so viel sei gesagt, daB die Nach-
richt von der Ernennung des Polenherzogs zum ,,frater et cooperator
imperii” und zum ,,populi Romani amicus et socius'* durch Otto IIL.
doch zu bestimmt lautet, als daB man sie fiir reine Erfindung halten
kinnte.®) Wenn alles das, was diese ilteste polnische Chronik von
einer Ehrung des Polenherzogs im Jahre 1000 erzihlt, nur der Phantasie
des Chronisten entsprungen wire, so wiirde man sich doch fragen
miissen, woher er jene fiir die Zeit Ottos III. zutreffenden, aber am
Anfang des 12. Jahrhunderts sehr ungewthnlichen Ausdriicke genommen
haben sollte. AuBerdem ist es schlechterdings nicht vorstellbar, dal
der Kaiser die Begriindung des Erzbistums Gnesen vollzog, ohne daf

) Gedr Crecrnpis~ . . 1 o tLB % 5
) Gedr. GieseerEcHT, Geschichte der deutschen Kaiserzeit® I1 S, 704; BIELOWSKI,

Mon. Polon. hist. T . 224—228 (mit Faksim.); vgl. H. Zr1ssserG, Die offentliche Mei-

tung 1m XI. Jahrhundert iiber Deutschlands Politik
d

ren Polen, in: Zeitschrift fiir

i€ Osterreichischen Gymnasien 1868 S. 83—r100; HoFM
*%) Die he

Akt

sTER, Die heilige Lanze S. 65 f.
ige Lanze 5. 74—77. HoFMEISTER ist anderer Ansicht; er streicht diesen

aus der Geschichte und f:

2 Lanze, die noch heute im Domschatz zu Kraka

rewalrt wird, als ein Machwerk des Boleslaus Chrobry auf, das dieser nach deutschem

Vorbild gelegen

) Die Anf:

ich seiner Konigskrénung im Jahre 1ozs anfertigen liel.

67 - iz - = =
tes S, roro—ror4 [, Aufsatz n. 8 5. 181—185];

erhoben habe. Anders

t 3 (1g2g9) 3.8,
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er dem Herzog des Landes eine Rolle be1 diesem Akt und zugleich eine
ganz bestimmte Stellung gegeniiber dem neugegrindeten polnischen Erz-
bistum zuwies. SchlieBlich ist ja auch in Ungarn das Erzbistum Gran
nicht Wirklichkeit geworden, ohne dal} der einheimische Herzog dabei be-
teiligt war.%®) Wenn aber der Polenherzog damals wirklich von Otto ITL
zum ,,cooperator” oder ,,patricius”, d. h. zum Stellvertreter des Kaisers
— auch in der neuen polnischen Kirche — ernannt wurde, dann ist nicht
einzusehen, warum ihm damals nicht auch, wie der Chronist berichtet.
die Lanze des heiligen Mauritius oder, vorsichtiger ausgedriickt, eine
Lanze iibertragen sein soll. Wollte man diese Worte fiir unrichtig er-
kliren, dann miilte man logischerweise auch die vorhergehenden Worte,
die von der Ubertragung des ,,Diadems® an Boleslaus zum Zeichen des
Freundschaftsbiindnisses handeln, und alles, was der Chronist sonst von
dem Gnesener Akte erzdhlt, fiir Produkte der Phantasie halten.

Eine andere Frage ist aber, ob die Lanze bei diesem Akte dieselbe
Rolle gespielt hat wie beim Ubergang von Italien nach Burgund und
von Burgund nach Deutschland. Der Verfasser der #ltesten polnischen
Chronik sagt von der Lanze, sie sei dem Herzog als ein ,,vexillum
triumphale” i{ibertragen worden. Was ein ,,vexillum triumphale® 1st,
kann nach den Untersuchungen der letzten Zeit nicht zweifelhaft sein®):
Die ,,vexilla” wurden bei feierlichen Einziigen hochgestellter Persin-
lichkeiten in Rom, besonders von Kénigen und ihrer Stellvertreter,
nach vorgeschriebenem Zeremoniell gebraucht. Der Polenherzog erhielt
also durch die Lanze jenes Vorrecht, das in Rom und in Byzanz dem
Kaiser und seinem Stellvertreter, vor allem dem Patricius, bei feier
lichen Empfingen zustand. Diese Funktion der Lanze wird durch den
neugefundenen ,,Salischen Kaiserordo noch fiir die 2. Hilfte des
11. Jahrhunderts bestitigt (s. oben S. 226 und Anm. 64). Wihrend
die Lanze bei den Langobarden als Symbol der Herrschaftsiiber-
tragung galt, wihrend sie in Burgund und Deutschland als ,,insigne”
des Reiches betrachtet wurde, falite man sie auf romischem Boden |
als ein Ehrenrecht des Kaisers und des Patricius auf.??) Nicht wie

%) Vgl. Havck, Kirchengeschichte Dentschlands ® 4 III S. 271 f.; KoNRAD SCHUNE-
MaNN, Ungarn in der Missions- und Kirchenpolitik der sichsischen Kaiser, in: Deutsch-
Ungarische Heimatblitter I (1g29) S. 8 if., der bei der Ersrterung der Konigskronung
Stephans des Heiligen auf die anders geartete Lage in Polen hinweist.

) Carr Erpmany, Kaiserliche und pépstliche Fahnen im hohen Mittelalter S, 11t

vgl. auch meine Ausfithrungen in: Die Anfinge des polnischen Staates 5. 7013 1
L

0} CARL Erpmany, Kaiserliche und ]Wil[\:il]ich:_- Fahnen S I3, hat darauf [;j]]_-_;L"\‘."lL"ﬁi'EJ-
daB diese zwei verschiedenen Auffassungen wvon der Lanze oder Fahne , hiniiber oder
heriiber wirkten®’, und hat als Beispiel dafiir den Empfang angefiihrt, den Karl der Grobe
dem Papst Leo III. im Jahre 796 in Paderborn bereitete.
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auf germanischem Boden gab es in Rom nur eine Herrscher-Lanze,
sondern ,,eine Vielheit von Fahnen, die nicht dem einzelnen Herrscher
gehorten, aber zu dessen Ehren gebraucht wurden*. So sicher es nun
{st, daB dem Akte der Ubertragung der (einen Herrscher-) Lanze an
Heinrich I. die langobardische Auffassung zugrunde lag (s. oben S. 2231.),
ebenso sicher ist, dal bei diesem Gnesener Akt den Anschauungen
Ottos III. entsprechend die romische Auffassung herrschte. Den Akt
als Lehnsakt zu deuten, durch den der Polenherzog als Vasall des
deutschen Konigs die Lanze als ein Zeichen des koniglichen Hoheits-
rechts erhalten habe, verbietet die Situation. Im Zusammenhang der
Ereignisse in Gnesen spielte die Lanze eine Rolle, die ihr auf deutschem
Boden nicht zukam. Sie hatte in der Verwendung durch Otto III.
entsprechend dessen eigenartiger Auffassung von seinem universalen
romischen Kaisertum jene Bedeutung, die sie auf rémischem Boden
besaBl, Zweifelhaft konnte dann allerdings sein, ob sie, wie die dlteste
polnische Chronik berichtet, in Gnesen wirklich als Mauritius-Lanze
verlichen wurde. An sich wire die Annahme moglich, daB diese Um-
deutung erst durch den Verfasser der Chronik zu einer Zeit vorge-
nommen sei, als die Mauritius-Lanze auf deutschem Boden bereits als
oinsigne” des deutschen Konigtums allgemein bekanntgeworden war.
Aber wenn wir uns jetzt noch einmal daran erinnern, daB schon 1m
Jahre 1008 Brun von Querfurt die deutsche heilige Lanze als Mauritius-
Lanze bezeichnet, so spricht doch die grioBte Wahrscheinlichkeit dafiir,
daB die Lanze auch im Jahre 1000 — jedenfalls von den Deutschen
und Polen — bereits mit dem heiligen Mauritius in Bezichung gebracht
wurde. Zum mindesten wird man es nicht fiir unméoglich halten diirfen,
daB das Volk, das, wie das Beispiel des Brun von Querfurt zeigt, ge-
wohnt war, die heilige Lanze als Lanze des ,,dux Mauricii zu be-
trachten, auch jene Lanze, die Otto III. dem Polenherzog iiberreichte,
als eine , Jancea s. Mauricii* auffaBte und sie dann gangz selbstverstand-
lich auch als Herrschaftssymbol deutete. Damit ist aber die weitere
Frage noch nicht beantwortet, ob Otto III. die Fahne, wenn er sie als
Ehrenzeichen verlieh, als Mauritius-Lanze tbergab.

Um das zu entscheiden, ist eine Betrachtung der beiden noch er-
haltenen heiligen Lanzen notig. Von den Lanzen, die in der Schatz-
kammer in Wien (Taf. 1 Abb. 1) und im Domschatz zu Krakau (Taf. 1
-“_m’- 2) aufbewahrt werden, sind nach HoOFMEISTERs Ansicht das
]\‘"{Lkimt'l' Stiick die von Liudprand beschriebene und in den Besitz
[_lmnrichs 1 ibergegangene heilige Lanze, wihrend er die Wiener als
Ersatz des zur Zeit Heinrichs IV. in Verlust geratenen Originals be-
trachtet.”) Bei der Auseinandernahme der Wiener Lanze, die im Mai

) Vo ! (o
) Vgl. Hormrister, Die heilige Lanze S.44—53.
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1925 vorgenommen wurde, stellte sich jedoch nach dem Bericht von
ARPAD WEIXLGARTNER heraus, daB unter dem goldenen Band aus der
Zeit Karls IV., unter dem darunter befindlichen silbernen Band Hein-
richs IV. (die Hiillen s. Taf. 2 Abb. 3 und 4) und unter dem urspriing-
lichen eisernen Band, wie Taf. 3 Abb. 5 zeigt, der Nagel vom Kreuze
Christi eingelegt war, d. h. das, was Liudprand die ,,spina . . . ex clavis
manibus pedibusque domini et redemptoris nostri Jesu Christi adfixis"
nennt.?%) Abb. 5 zeigt auch deutlich die auf dem Nagel und auf den
Knebeln eingehauenen goldenen Kreuze, von denen Lindprand berichtet:
,,quae media in spina . . . cruces habet”. Der Waffenschmied, der mit
der Anfertigung der Krakauer Nachbildung beauftragt wurde, setzte
nun an die Stelle des Nagels, der sich in die Wiener Lanze trefflich
einfiigt und nur an den beiden Seiten etwas Raum 40t (die ,,fenestrae”
des Liudprand), einen Grat und groBe Fenster zu beiden Seiten, dnderte
auch, was fiir unsere Betrachtung allerdings nebensichlich ist, den
unteren Teil der Klinge, indem er die bei der Wiener Lanze ,,an den
Hals und die beiden Knebel festgebundenen, tatsichlich aber selb-
stindigen zwei Eisenschneiden (die ‘duae acies’ des Liudprand) rechts
und links zu festen Teilen der Klinge machte”. Wichtig ist, dab
bei der Krakauer Lanze der Nagel fehlt, d. h. die Reliquie,
auf der der Wert der Lanze beruhte. ™) Arpap WEIXLGARTNER
sieht darin ein , MiBverstindnis des Waffenschmiedes’, der ‘den Nagel
als solchen nicht erkannt habe, wie es ja auch der modernen Wissen-
schaft passiert sei (S. 56), aber man muB auch mit der Moglichkeit
rechnen, daB der Waffenschmied durch seinen Auftraggeber, also
%) Vgl. Arpap WEIXLGARTNER a. a. Q. S, 55 ff, Die Inschrift auf der silbernen
Hiille Heinrichs IV, lautet: ,,Clavus dominicus -+ Heinricus Dei gratia tercius Romano-
{rum) imperator aug(ustus) hoc argentum iussit — fabricari ad confirmationem clavi
domini et lances sancti Mauricii. Sanctus Mauricius'’ (gedr. HormeisTer, Die heilige
Lanze 5. 55, und ArRpAD WEIXLGARTNER a. a. Q. S. 58).
73} Noch Landulf von Mailand (Hist. Mediclan III 31, in: Mon. Germ. Script. V1 93} f
betont um rroo: ,lancea, in qua Dei clavus erat inclusus; Heinrich IV, schreibt 1100

an Abt Hugo von Cluni: ,,super crucem et dominicum clavum cum lancea . . . inravit
(Heinrich V.)**; vgl. die Zusammenstellungen von HormuisTER, Die heilige Lanze 5. 50
Anm. 1. — Verschiedentlich ist dieser Nagel mit der in Monza aufbewahrten eisernen
Krone der langobardischen Konigin Theodelinde in Verbindung gebracht, weil diese
Krone angeblich ebenfalls einen Nagel des Kreuzes Christi enthalten soll; wir wissél
aber nur, daB Papst Gregor d. Gr. der Konigin fiir ihren Sohn ein Kreuz ,cum ligno
sanctae crucis Domini' iibersandte (Reg. XIV 12, ed. Mon. Germ. Epist. II S.43%:
603 Dez.), und HormeisTER (Die heilige Lanze S. 22) hat darauf hingewiesen, dal die
Deutung des Eisenringes der Krone als einer Nagelrelignie erst in der 2. Halite des
16, Jahrhunderts begegnet Die Umhiillung der Krakauer Lanze (aus gebronztem
Eisenblech) umschlieBt keine Reliquie (laut einer mir durch Dr. SAPPOK vermittelten
freundlichen Mitteilung des Hrn. Direktors Dr. Tap. Kruszvnski-Krakau)
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Otto I11., von vorneherein die Weisung erhielt, an Stelle des Nagels,
der nicht mitgeschenkt werden sollte, einen solchen Grat zu setzen.
Wie dem aber auch sein mag, der Nagel ist jedenfalls in die Krakauer
Lanze nicht eingefiigt; der Verfasser der iltesten polnischen Chronik
hat sich also iiber die Beschaffenheit des Geschenkes ebenso getiuscht
wie die spatere Wissenschaft. Dieser Tatbestand bedeutet, wie man
sieht, eine Bestitigung der oben dargelegten Auffassung, daB Otto III.
dem Polenherzog ein Ehrengeschenk, nicht etwa eine zweite heilige
Lanze schenkte, die um der kostbaren Reliquie willen, die sie enthielt,
als Herrschaftssymbol zu gelten hatte. Der Kaiser wollte weder
mit dem Diadem eine Konigskrone noch mit der Lanze
ein Herrschaftssymbol iibertragen, sondern mit dem Ge-
schenk der beiden Insignien nur eine rémische Ehrung
vollziehen. Es ist aber verstindlich, dal} die Polen, die das Geschenk
der Lanze sahen, angesichts der groBen Ahnlichkeit zwischen Urbild
und Nachbildung (vgl. Taf. 1 Abb. 1 und 2), die wohl nicht ohne Ab-
sicht hergestellt wurde, auf den Gedanken kamen, Otto habe die heilige
Lanze selbst geschenkt. So lesen wir es wenigstens in der #ltesten
polnischen Chronik, ﬁbrigvm diirfte dann auch anzunehmen sein, dal
jene heilige Lanze, die in Burgund blieb und von Hugo von Flavigny
als ,insigne regni Burgundiae™ bezeichnet wird?4), nur eine Nach-
bildung des in den Besitz des deutschen Konigs iibergegangenen Ori-
ginals war. '

Auch die Betrachtung der Lanzenform an sich ist in diesem
Zusammenhang nicht ohne Bedeutung. Prof. Zgiss in Miinchen war
so freundlich, mir auf meine Anfrage mitzuteilen, dafl die Wiener Lanze
dem Typ der sog. karolingischen Fliigellanze zuzuweisen sei (vgl. Taf. 5
Abb. 8).7%) | Wie die Nachahmung in Krakau noch deutlicher erkennen
1iBt", so schreibt er, ,,setzen am unteren Blattende dieses Typs die sog.
Fliigel im rechten Winkel an, deren untere Enden bogenférmig nach

; der Tiille zu auslaufen. Die ‘Fliigel’ erfiillen denselben Zweck, wie die
am Jagdspeer verschiedener Zeiten vorkommenden Knebel, die ein

) Vgl. oben Anm. 6y4.

%) Uber diese Fliigellanze hat PAaur REINECKE (Mainz) in den Mitteilungen der
Anthropologischen Gesellschaft in Wien Bd. XXIX Heft I1 1899 S.35—38 (,,Studien
Giber Denkmiler des frijhen Mittelalters') gehandelt und auf Tafel I 12 Stiicke aus det
Sflmmtm.g des Mainzer Altertumsvereins abgebildet. Er weist auch bereits (5. 37) darauf
hin, daf die Wiener und Krakauer Lanze diesem Typ angehoren. Auch diesen Hinweis
V_erda“kﬂ ich Prof. Zriss. Er bemerkt dabei, ,,daB dem Verfertiger der Krakauer
Nil*-ﬂ‘-ili'xildnirk der karolingische Typ gar nicht geliufig gewesen sei; dieser hat némlich
mibverstindlicherweise die Tiille mit erhabenen Rippen verziert, wihrend die Tille

d(.!fFii;l'{.]iﬂ:__}i.-,(‘ht’.n Fliigellanze und offenbar auch die der heiligen Lanze mit eingravierten
I,ll‘llen verziert i:at"_
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tieferes Eindringen der Waffe in den Tierkdrper verhindern sollen . .
Die Fligel setzen eine Entwicklung fort, die sich an Lanzen der spéiteren
Merowingerzeit bekundet, indem an solchen Haken mit dem gleichen
Zweck angebracht werden (Linpenscumit, Handbuch der deutschen
Altertumskunde 1880—81 S. 176 Abb. 71, #3, 74). . . Aus solchen Vor-
stufen heraus ist die karolingische Fliigellanze entwickelt worden,
deren Ausbildung wir den Waffenwerkstitten des Frankenreiches zu-
schreiben diirfen. Der Unterschied der heiligen Lanze von dem ge-
laufigen Typ ist der einer Zierwaffe von einer Gebrauchswaffe." Ob
diese karolingische Fliigellanze auf ein antikes Vorbild zuriickgeht,
kann hier nur als Frage gestellt werden. Prof. RoBERrT ZanN-Berlin
hatte die Freundlichkeit, mich, als ich ihn nach der antiken Vorstufe
befragte, auf den Aufsatz von DRESSEL in den Abhandlungen der
Berliner Akademie 19067%) aufmerksam zu machen, in dem goldene
Medaillons mit dem Bild Alexanders des GroBen aus dem 3. nach-
christlichen Jahrhundert wiedergegeben und untersucht werden. Alexan-
der der GroBe tragt auf diesen goldenen Medaillons einen Speer mit
breiter, in der Mitte ausgeschweifter Speerspitze (Taf. 5 Abb. g), eine
Form, die, wie DRESSEL meint, durch die Rémer von den Iberern iiber-
nommen sel. Aber Prof. Zriss, dem ich davon schrieb, mdchte
diesen Typ nicht als Fliigellanze bezeichnen, ,,da das untere Blattende
nicht scharf rechtwinklig abgesetzt, sondern geschweift ist, so daB
keine eigentliche Fliigelform zustande kommt. Noch weniger konne als
Vorstufe die sog. Benefiziarier-Lanze in Betracht kommien?), die nie-
mals als Waffe verwendet sein kann und dem Typ nach durchaus ab-
weicht.” In diesem Zusammenhange kann daher die Frage nach der
Herkunft der Fliigellanze auBer acht gelassen werden; ihr Typ steht
der altgermanischen Lanze (vgl. Taf. 4 Abb. 6 und %) aber niher als
der antiken.

Wie soll man sich nun die Entwicklung der heiligen Lanze vorstellen?
Mit Recht hat man neuerdings auf die alte germanische Tradition hin-
gewiesen, die mit der heiligen Lanze verbunden war. Dafiir spricht nicht
nur die Form der Fligellanze, sondern auch, was Gregor von Tours
in seiner Historia Francorum und Paulus Diaconus in seiner Historia
Langobardorum von der Bedeutung der Lanze als Symbol der Herr
schaftsiibertragung erziihlen (s. unten S. 241 Anm. g7). Aber seit der
Zeit, in der die Langobarden das rémisch-katholische Christentum
angenommen hatten (um 680), waren die alten germanischen Vorstel-
lungen, die sich unter den arianischen Volkern viel Linger und starker

%) DressEL, Fiinf Goldmedaillons ans dem Funde von Abukir, in: Abhandlungen

der PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse 1go6 Nr. 2.
") Eine Abbildung in: Germania Romana, z. Aufl. Heft 5 Taf, 34 1.
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als unter den romisch-katholischen erhalten hatten”), allmihlich durch
romisch-kirchliche ersetzt worden. Obwohl gerade ,,das langobardische
[talien das Germanische erhielt" ), so gewannen doch seit der Ein-
gliederung der Langobarden in das karolingische Reich 774 und vor
allem seit dem Jahre 8oo die rémischen Vorstellungen immer mehr
an Boden. Zu ihnen gehorte aber der zuerst vom Papst Hadrian 1. 798
auf Karl den GrolBen angewandte Vergleich mit Konstantin dem Groflen.
So sehr Karl der Grolle sich selbst dagegen wehrte®) — die weitere
Entwicklung ging mit innerer Notwendigkeit in jener Richtung, die
das berithmte Mosaik Leos I11. im Lateran wies: das eine zeigte Christus,
wie er dem Papst Silvester I. die Schliissel, Konstantin dem GroBen
das Banner iibergab, das andere den Apostel Petrus, wie er mit der
Rechten dem knieenden Papst das Pallium, mit der Linken dem knieen-
den ,,Carolus rex” die Fahnenlanze iiberreichte®!) —, hier erhielt Karl
' als Frankenkonig die Fahnenlanze konstantinischen Ursprungs, und
zwar unverkennbar als Symbol der Herrschaftsiibertragung, und da
er damals (kurz vor 80o) nicht nur Frankenkonig, sondern auch be-
reits Langobardenkénig war, so war damit die Moglichkeit der Um-
deutung der langobardischen Konigslanze zu einer konstantinischen
Lanze gegeben. Angesichts des Mangels weiterer Berichte ldBt sich
nur mutmallen, daB die langobardische Konigslanze bereits in karo-
lingischer Zeit auf Konstantin den GroSen zuriickgefithrt wurde. In
dem Bericht des Liudprand erscheint die Vorstellung jedenfalls als
selbstverstéindliche langobardische Anschanung. Damals wird die Lanze
auch bereits die Form der karolingischen Fliigellanze erhalten haben.
So liefert die Geschichte der langobardischen Kénigslanze einen wert-
vollen Beitrag zum Verstindnis der Umdeutung altgermanischer Vor-
stellungen unter rémisch-kirchlichen EinfluB.

Aus dieser Betrachtung der Lanzenform ergibt sich auch, daf jene
Frage, ob die Krakauer Lanze als Mauritius-Lanze zu gelten habe,
doch wohl zu bejahen ist. Durch die getreue Nachbildung der deutschen
heiligen Lanze, die damals bereits, wie wir sahen, als Mauritius-Lanze
galt, sollte wahrscheinlich auf sie ein Teil der Wirkung iibergehen, die
mit dem Original verbunden war. Deshalb hat der Verfasser der dltesten

™) Vegl. Haxs von Scuusert, Geschichte der christlichen Kirche im Friihmittel-
alter, Tiibingen 1921, S. 23 ff.

™) Vel. voN ScHUBERT a.a. Q. S.251.

8) Vgl. GERHARD Laengr, Die Konstantinische Schenkung in der abendldndischen
Literatur des Mittelalters bis zur Mitte des 14, Jahrhunderts, in: EBEriNGs Historische
Studien Heft 166, Berlin 1926, S. 12.

*1) Vgl. meinen Aufsatz: Die Erneuernng der Kaiserwiirde im Jahre 8oo, in: Ge-
S. 4417,
und Carr ErpMaNN, Kaiserliche und pipstliche Fahnen im hohen Mittelalter S. 14 f.

schichtliche Studien fiir ALEERT Havuck, Leipzig 1916, S. 128 [s. Aufsatz n. 3
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polnischen Chronik auch nicht so unrecht, wenn er die Lanze als Reliquie
bezeichnete. Nur diirfte aus den obigen Ausfithrungen klar geworden
sein, daB der Kaiser sie nicht als Herrschaftssymbol iibertrug. Der
Gnesener Akt war ein Akt nach rémischem Zeremoniell und bedingte
daher auch die Auffassung der Lanze als eines Ehrenzeichens. Wie
Otto III. den polnischen Staat als Glied des universalen rémischen
Reiches betrachtete, so wandte er auch bei dem Gnesener Griindungs-
akt romische Formen an. Der Polenherzog wurde ,,als Freund und
Bundesgenosse des romischen Volkes” und als ,,Patricius™, dem das
Ehrenzeichen der Lanze zustand, ein Glied in der Beamtenschaft des
romischen Reiches und dadurch nach der Meinung des Kaisers fest
in das Imperium eingefiigt. Im deutschen Reich aber, in dem man ganz
selbstverstindlich an den iiberkommenen Rechtsformen festhielt, hatte
man weder fiir die rémische Staatsauffassung Ottos III. noch fiir die
romischen Rechtsformen Verstindnis, die Otto III. fur sein Verhiltnis
zum polnischen Staat anwandte. Wer als Deutscher den Akt mit-
erlebte, muBte in der Ubertragung der Lanze notwendigerweise die
Ubertragung eines Herrschaftssymbols erblicken. Dadurch wird die
scharfe Ablehnung, die Otto II1. mit seinem Gnesener Akte in Deutsch-
land erfuhr, nur noch begreiflicher. An dieser grundsitzlichen Gegner-
schaft wire der Kaiser mit seiner romischen Politik vermutlich auch
dann gescheitert, wenn er linger am Leben geblieben wiire; denn auch
die Rémer machten sie nicht mit, wie die Ereignisse des Jahres 1001
beweisen. Der Gedanke eines ,, Imperium christianum® mit dem Hinter-
gedanken einer ,,Renovatio Romani imperii, der den Kaiser bei diesen
MaBnahmen erfiillte, scheiterte an den realen Interessen der europii-
schen Lander.
V.

DER HEILIGE MAURITIUS ALS SCHUTZPATRON DER
OTTONISCHEN POLITIK IM SUDEN UND OSTEN DES REICHES

Die Frage nach der Bedeutung der Mauritius-Lanze beim Gnesener
Akte des Jahres 1ooo wird aber erst dann véllig klar, wenn man die
Entwicklung der Mauritius-Verehrung iiberhaupt und im besonderen
ihre Bedeutung fiir die ottonische Politik betrachtet. Als Otto g51 in
Pavia Adelheid heiratete, die Tochter Rudolfs II. von Burgund, die
damals als Witwe Kénig Lothars von Oberitalien die Erbin des ,,regnum
Langobardiae* war8?), gewann fiir ihn der Heilige auch eine gesteigerte,
und zwar, wenn man so sagen darf, eine ,,auBenpolitische” Be-

82) So wird sie sowohl in den Annales Quedlinburgenses wie von Hrotsvit in den
Gesta Oddonis bezeichnet; vgl. DimMrer, Kaiser Otto der GroBe S. 1go Anm. 3.
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deutung. Der Akt bedeutete ja die Verwirklichung der Anspriiche, die
Heinrich I. 926 durch die heilige Lanze erworben hatte. Fiir Ottos I
italienische Politik wird die Lanze zwar sehr wahrscheinlich eine ge-
ringere Bedeutung besessen haben als fiir Heinrich 1. Keine einzige
Quelle erzihlt jedenfalls von einer Wahl und Kronung in Pavia, bei
der die Lanze eine Rolle hidtte spielen kénnen; als Rechtsnachfolger
Karls des Groflen betrachtete sich Otto auch ohne Wahl und Krénung
als rechtmiifiigen Konig der Langobarden.®) Aber durch die Heirat
mit der Tochter des Burgundenkoénigs erhielt von Pavia aus auch
Burgund fiir ihn eine erhohte Bedeutung und damit zugleich der heilige
Mauritius. Schon bald nach der Ubernahme der Kénigswiirde von
Oberitalien mehren sich die Nachrichten iiber eine folgerichtige rheinisch-
burgundisch-italienische Handels- und Verkehrspolitik. Wie Otto g52
mit Adelheid {iber den Septimerpal, {iber Chur und Ziirich nach dem
ElsaB zog und dort zunichst die Herrschaft {iber die rheinischen Straflen
sicherte, so richtete er seit gbo seine Blicke auf Burgund selbst.®4)
Auf dem Untergrunde dieser burgundischen Politik gestalteten sich
auch seine Beziehungen zum heiligen Mauritius enger. Auf dem Reichs-
tage zu Regensburg, den Otto am Weihnachtsfest jenes Jahres abhielt,
iberbrachten ihm irgendwelche nicht niher bezeichneten Personlich-
keiten den ,,corpus s. Mauritii et quorundam sociorum eius‘‘. Der Reichs-
tag ist in der deutschen Geschichte deswegen von Bedeutung, weil
hier die pépstlichen Gesandten samt den sie begleitenden oberitalieni-
schen GroBen erschienen, die den Kénig nach Rom eingeladen hatten.
Statt von den Verhandlungen berichten die Quellen jedoch nur ven
der Uh{:rhringung der Reliquien. Wie das zu erkliren ist, wissen wir
nicht; aber es ist nicht zu verkennen, dal von da an, d. h. von dem
Zeitpunkt an, in dem Otto sich zum Zuge nach Rom entschied, auch
der heilige Mauritius fiir ihn immer bedeutungsvoller wurde. Zu-
sammenhinge zwischen der Italienpolitik und dem Mauritius-Kult

%) Vgl. DiUMMLE

a. a. O, 8. 197; GEorc Warrz, Deutsche Verfassungsgeschichte?
VI, Berlin 1896, S. z19 f.

) Uber den Zug Ottos I. und der Adelheid iiber Chur und Ziirich ins ElsaB, fiber
die reiche Privilegierung von Chur (DO I n. 130, 148, 157 und 163, 175 und 182, 191,
209 usw.) auch im ElsaB, iiber die Privilegierung des alten Klosters 55. Felix und Regula
in Ziirich (DO I n. 146 und 147), iiber die Verurteilung des Grafen Guntram im Elsall
und im Thurgau und die Schenkung seiner Giiter an die Klgster Einsiedeln und Lorsch
sowie an das Bistum Konstangz, iiber die Beteilignng Adelheids an der Griindung des
Klosters Peterlingen in Burgund, vgl. DoMMLER a. a. O. S. 202 ., 207 und 521, und
Germania pontificia IT 2 S. 45f. (Ziirich); S. 85 (Chur); S. 186 f. (Peterlingen). Alle
diese MaGnahmen sprechen fiir eine folgerichtige ,,PaBpolitik™ Ottos 1. Nachtriiglich
hére ich von Dr. HeinricH Birrner, daf er demndchst liber die Ottonenpolitik in
Burgund handeln wird,
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ergeben sich ja aus den Ereignissen deutlich genug. Wie Heinrich I. 926
die Jangobardische heilige Lanze auf dem Umweg iiber den Burgunden-
kénig erhielt, so folgte unmittelbar auf die Ubernahme der Herrschaft
iiber das Langobardenreich durch Otto I. 951 die Heirat mit der bur-
gundischen Kénigstochter; wihrend der Verhandlungen {iber den Zug
nach Italien g6o wurde dem Kénig das Geschenk des »eorpus s, Mauriti®
iiberbracht, und 10 Tage nach der Kaiserkronung in Rom b2 erhielt
er die papstliche Bestitigung des heiligen Mauritius als Schutzpatrons
Magdeburgs und damit des deutschen Ostens. Um diese Zusammen-
hiinge beurteilen zu konnen, miite man iiber die damalige Verbreitung
der Mauritius-Verehrung in Italien, Burgund und Deutschland genauer
Bescheid wissen, als es der Fall ist. Es geniigt jedoch festzustellen,
daB der Mauritius-Kult deutlicher in die Erscheinung tritt, seitdem
Otto I. den ersten Romerzug unternahm, seitdem er sich stirker in
die Verhiltnisse Burgunds einmischte und seitdem er durch die Be-
griindung des Erzbistums Magdeburg seine Ostpolitik auf eine festere
Grundlage stellte. Um das Jahr 1ooo ist diese Entwicklung entschieden.
Dafiir spricht u. a., daB in einer Urkunde Ottos III. fiir ein Kloster
in Pavia vom 14. Oktober oo eine »»Capella s. Mauritii’’ erwihnt wird,
die in der Stadt ,,in palatio d. imperatoris’* gelegen war und in der
Otto III. Gericht abhielt®9); das zeigt, daB um das Jahr 1000 auch in
Pavia, in der Stadt der heiligen Lanze, der Kult des heiligen Mauritius
wohl bekannt war. Dafiir spricht weiterhin die Nachricht Thietmars
von Merseburg®®), daB Heinrich II. vor seinem ersten Zuge nach Italien
im Jahr 1004 den heiligen Mauritius um seine Fiirbitte bei Gott und
um Gliick fiir den Heereszug gebeten habe, sowie auch der Bericht der
Magdeburger Annalen, daB8 der Konig damals die Reliquien des heiligen
Mauritius durch Schnee und Eis barfull vom Kloster Berge in den
Magdeburger Dom getragen habe, um sich die Fiirsprache des Heiligen
fiir den Italienfeldzug zu erbitten.®’) Diese Berichte lassen erkennen,
daB der heilige Mauritius von ihm als Fiirbitter angerufen wurde, wenn
es ecinen Zug nach Italien galt. Fiir die gleiche Bedeutung im Osten
aber spricht die Erzihlung Thietmars, daB Heinrich II. die Hilfe des
Heiligen erbat, als er 1015 gegen Boleslaus Chrobry ins Feld zog.®)
Alle diese Stellen zusammengenommen sprechen so deutlich wie mog-
lich fiir eine ,,auBenpolitische” Bedeutung des heiligen Mauritius.

5%) Mon. Germ. Dipl. 1T S, 844 n. 411
8%) Vgl. Magdeburg S. 51.
¥7) Ebenda S. 6.
ba) Thietmar Chron. VII ¢, 16, ed. R. HoLtzmann, in: Script. rer. Germ. 5. 416 1.:
. interventum Christi militis Mauricii ad exsuperandam hostis Bolizlavi contu-
matiam suppliciter rogavit; vgl. HormeisTER, Die heilie Lanze S. 65 Anm. 3.
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Wann er sie gewonnen hat, 1aBt sich nicht mehr mit Sicherheit fest-
stellen. Wahrscheinlich geschah es unter Otto I. seit 951 bzw. g6o,
wie oben dargelegt wurde. Der letzte Sachsenkaiser sah jedenfalls in
dem Heiligen seinen Schutzpatron fiir die vom deutschen Konigtum
beanspruchten Grenzgebiete im Siiden in Italien und im Nordosten
auf slawischem Kolonialgebiet, und es ist wahrscheinlich, daB diese
Vorstellung Tradition seit der Zeit Ottos I. war. Zweifelhaft kinnte
nur immer noch sein, ob die Mauritius-Lanze auch fiir die Stellung des
deutschen Konigs in Burgund von politischer Bedeutung gewesen ist.
Aus den hier gegebenen Darlegungen geht jedoch hervor, daB Zu-
sammenhinge seit 926 bestanden haben. Fiir Heinrich II. gilt es auBer-
dem zu beachten, dal er zwei Jahre, nachdem er den heiligen Mauritius
als Fiirbitter fiir einen gliicklichen TItalienfeldzug angerufen hatte,
1006 in Burgund jenes Abkommen mit Rudolf III. durchsetzte, das
ihm die Nachfolge im burgundischen Konigreiche sicherte. Wenn er
den heiligen Mauritius verehrte, so wuBlte er natiirlich sehr wohl, daB
dieser der Schutzpatron Burgunds war, dessen Lanze als ,,insigne regni
Burgundiae galt (s. oben Anm. 64). Alles das diirfte den Beweis dafiir
liefern, daB der heilige Mauritius eine besondere Bedeutung fiir die
ottonische Politik in Italien, in Burgund und in dem neuen Kolonial-
gebiet des Ostens besaB. Damit hingt auch die besonders starke Ver-
ehrung des Heiligen durch Heinrich II. zusammen. Sie hat offenbar,
wie abschlieBend bemerkt werden muB, die wachsende Verbreitung
der Mauritius-Verehrung gerade zur Zeit dieses Kaisers zur Folge ge-
habt. Auf die Entwicklung, die damit einsetzte, braucht hier jedoch
nicht niher eingegangen zu werden, Die darauf beziiglichen Nachrichten
sind sowohl von HOFMEISTER wie von HERZBERG zusammengestellt. 89)
IEbensowenig braucht hier iiber die spitere Bedeutung der heiligen
Lanze fiir das deutsche Konigtum gehandelt zu werden: das hat eben-
falls schon HoFMEISTER getan, 99)

ANHANG

Als die vorstehenden Ausfithrungen bereits niedergeschrieben waren,
las ich den Aufsatz von OTTo HOFLER: Das germanische Kontinuitits-
problem, in: Historische Zeitschrift Bd. 157 1937 S. 1—=26, dessen
Inhalt mir bis dahin nur aus der kurzen Wiedergabe in derselben Zeit-
schrift Bd. 156 Heft 3 1937 S. 663 f. bekannt war. Die dort vertretene
Forderung, daB die germanische und nicht die rémische Kontinuitit

*) Hormerster, Die heilige Lanze S. zj5 if.; HERZBERG a. a. O.

") HOFMEISTER a.a. 0. S. 30 ff,
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in der Entwicklung der germanischen Volker hoher gewertet werden
miisse, als es bisher geschah, ist durchaus berechtigt, ist aber auch
schon frither von anderer Seite mit Nachdruck erhoben worden. Schon
seit lingerer Zeit haben Prdhistoriker und Historiker auf die starke
politische und kulturelle Wirkung der Wikinger oder Normannen in
Europa hingewiesen, und im besonderen ist ihr Einflull auf die euro-
paische Staatenbildung behandelt worden. Jetzt greift HOrLER das
Beispiel der heiligen Lanze heraus, um die Kontinuitit germanischer
Vorstellungen zu erlautern, und der Historiker wird ihm durchaus
zustimmen in dem, was er iiber die Bedeutung des heiligen Speeres
im ganzen germanischen Raume ausfiihrt, worauf ja vor ihm bereits
u. a. HERBERT MEYER hingewiesen hatte®?), aber ich glaube, die vorher-
gehenden Ausfithrungen haben gezeigt, dall gerade die Geschichte der
Vorstellungen von der heiligen Lanze viel lehrreicher fiir etwas anderes
ist, namlich fiir den ProzeB der Zuriickdringung dieser germani-
schen Vorstellungen durch romisch-kirchliche. Um das zu zeigen,
mochte ich zum SchluB die vorher gewonnenen Ergebnisse iiber die
Geschichte der heiligen Lanze noch einmal kurz zusammenfassen:

1. Zundchst eine quellenkritische Bemerkung. Wenn HOFLER die
Erzahlung des Liudprand von der heiligen Lanze des Konstantin und
threm Erwerb durch Heinrich I. aus burgundischem Besitz als ein
Produkt der Phantasie ablehnt, so koénnen ihm die Historiker darin
nicht folgen. Schorn HorMEISTER hat in seiner Kritik der Nachricht
Liudprands mit Recht betont, dall ein Zweifel an ithrer Zuverlissigkeit
nicht berechtigt sei. , Liudprands Schwiche”, sagt HOFMEISTER, ,,ist
die pragmatische Verkniipfung, der wirkliche Zusammenhang der Er-
eignisse; seine Stirke liegt in der Auffassung des einzelnen chne Riick-
sicht auf den Platz, den es, bedingt und bedingend, in der Gesamtheit
des Geschehens einnimmt. Um das letztere handelt es sich hier, zudem
um etwas, woriiber Liudprand bei seinen engen Beziehungen zum
Ottonischen Hofe aufs beste unterrichtet sein konnte™. #2) Damit stimmt
iiberein, was ich oben iiber die Lindprandstelle gesagt habe (S. 2181.).
Liudprands Ausfithrungen iiber die Bedeutung der Lanze als einer
Reliquie aus dem Besitz des Kaisers Konstantin entsprechen der da-
maligen langobardischen Tradition.

2. Etwas anderes ist es, ob diese Tradition richtig war. Nach dem,
was oben S, 228f. (vgl. Anm. 70) iiber die wechselseitize Beeinflussung
der germanischen und der romischen Auffassung von der Lanze gesagt
wurde, ist es vielmehr sehr wahrscheinlich, daB die urspriingliche lango-

"1} Vgl. oben S.221 Anm. 3 und S. 22z Anm. 47.

HOFMEISTER a.a. 0. 8. 71,
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bardische Auffassung von der Lanze als dem heiligen Konigsspeer,
der die Herrschaftsiibergabe symbolisierte, und die den altgermanischen
Anschauungen entsprach (vgl. auch die Zusammenstellungen HOFLERS
S. gif), infolge der engen Berithrung der Langobarden mit der rémi-
schen und byzantinischen Kultur allmdhlich von der romischen Auf-
fassung der Lanze stark beeinfluft wurde. Die Schilderung Liudprands
1Bt uns deutlich erkennen, daB die heilige Lanze, die Graf Samson
dem Konige Rudolf IT. von Burgund iiberbrachte, zwar noch die lango-
bardische Aufgabe der Herrschaftsiibertragung erfiillte das ist, um
mit HGFLER zu reden, damals das ,,Bestindige’ in der Entwicklung —,
daB aber ihre ,,Heiligkeit' nach der Auffassung Lindprands und also
wohl des langobardischen Volkes bereits aus der réomischen Tradition
von ihrem konstantinischen Ursprung hergeleitet wurde das ist das
., Verinderliche” in der Entwicklung.

3. Die langobardische Auffassung wvon der Herrschaftsiibertragung
lag dann wiederum dem Akte zugrunde, durch den die Lanze von Konig
Rudolf II. von Burgund an Konig Heinrich 1. von Deutschland iiber-
ging. Das ergibt sich deutlich aus der politischen Lage des Jahres g26.
Aber Liudprand hat trotzdem recht, wenn er berichtet, daf Heinrich I.
die Lanze auch als Reliquie begehrt habe. Das wird durch die Ge-
schichte der Lanze auf deutschem Boden deutlich bewiesen. Als sieg-
bringende Reliquie wurde die heilige Lanze von Otto I. g39 in der
Schlacht bei Birten angerufen (s. oben S. 221); als ,,sacra lancea’ trug
er sie in der Ungarnschlacht 955; die Verehrung, die Heinrich I. und
Otto I. ihr entgegenbrachten, griindete sich damals also offenbar auf
den Nagel vom Kreuze Christi, der in sie eingefiigt war und noch heute
in ihr zu sehen ist (s. oben S. 230).%%) Als Mauritius-Reliquie erscheint
sie erst um das Jahr 1000, nachdem der heilige Mauritius in der 2. Hélfte
des 10. Jahrhunderts zum Schutzpatron des sichsischen Herrscher-
geschlechtes geworden war. Damit mufl zusammengehalten werden,
was oben iiber das Verhiltnis Heinrichs II. zum heiligen Mauritius
gesagt wurde: wenn er im Jahre 1004, ehe er nach Italien aufbrach,
den heiligen Mauritius als siegbringenden Schutzpatron um seine Fiir-
bitte bat, so ist die starke religiose Einstellung gegeniiber dem Heiligen
nicht zu verkennen. Nunmehr griindet sich das Ansehen der heiligen
Lanze, die, wie HOFMEISTER sagt®), | bald zu den vornehmsten Sym-
bolen der Herrschaft” in Deutschland zdhlte, augenscheinlich auf die

) Es ist daher miBverstiindlich, wenn HOFLER (S. 15 1.) sag Jdie Kdnigslanze,

die . .

Fetragen wurde,

sichen in die Schlac

. einst von deutschen Kaisern als Sieg

- Yom germanischen Wodansspeer hergeleitet werden mufb*’,

84

) HoFMEISTER a.a. 0. S. 25 f




Wiarrct e e P T A i e M o e B o I e i e e e e s A R sl i

240 Die politische Bedeutung der Mauritius-Verehrung elc,

Verehrung, die der heilige Mauritius und seine Reliquien allmihlich
auf deutschem Boden gewonnen hatten. Als Mauritius-Lanze, nicht als
Konstantins-Lanze, ging die heilige Lanze in die deutsche Geschichte
ein; aber das, was sie zum ,,insigne’ der deutschen Konigswiirde ge-
macht hatte, der Nagel vom Kreuze Christi, der in sie eingefiigt war,
behielt seine alte Bedeutung und machte sie zugleich zu einem der
angesehensten Heiligtiimer des Reiches (vgl. S. 230 Anm. 73). Lanzen-
form und religitse Verehrung stellten die Kontinuitit mit den Vor-
stellungen der germanischen Vorzeit her.

4. Wie stark die deutsche Auffassung von der Lanze als eines ,,insigne’*
des deutschen Konigtums war, ergibt sich auch aus den obigen Aus-
fithrungen iiber die Rolle, die sie bei dem Gnesener Akt des Jahres 1000
spielte. Die einheitliche Ablehnung des Aktes seitens der Deutschen
wird viel verstindlicher, wenn man bedenkt, daB sie die von Otto III.
dem Polenherzog iiberreichte Lanze als Herrschaftssymbol betrach-
teten. *%) Fiir sie war das, was sich in Gnesen ereignete, um mit Thietmar
von Merseburg zu sprechen: dictu incredibile ac ineffabile.

Diese #ltesten Nachrichten iiber die heilige Lanze geben uns daher,
wenn man sie aus der politischen Lage heraus deutet, einen guten Auf-
schluB iiber die Geschichte ihrer Bedeutung. Im frithen Mittelalter hat
es keine einheitliche Auffassung von ihr gegeben. Man muB zwischen
der byzantinisch-rémisch-kirchlichen, der langobardischen und der
deutsch-burgundischen unterscheiden, bis die romisch-kirchliche das
Ubergewicht bekam. Die heilige Lanze hat auBerdem den Heiligen
verschiedentlich gewechselt. In TItalien, auch auf langobardischem
Boden, wurde ihr Ursprung, vielleicht schon in karolingischer Zeit,
jedenfalls seit der engeren Verbindung des Kénigtums mit Rom, auf
Konstantin den GroBen zuriickgefithrt, auf deuntsch-burgundischem
Boden mindestens seit dem Ende des 10, Jahrhunderts auf den heiligen
Mauritius, und im spateren Mittelalter, wie hier hinzugefiigt werden
mub, auf Longinus, dessen Lanze ebenfalls bereits eine lange Geschichte
hinter sich hatte®): {iber Byzanz war sie ins Heilige Land gekommen,

#8) Vgl. Magdeburg 5.6 und S. 25.

#9) Vgl. iiber sie die Aufsitze von KonraD BurpAcH, in: Vorspiel, Gesammelte
Schriften zur Geschichte des deutschen Geistes. Erster Band I. Teil: Mittelalter, Halle
a.d. Saale 1925;

1. 5. 161—164, Longinus und der Gral,

S.165—173, Der Ursprung der Grallegende,

S. 174—216, Der JudenspieB und die Longinussage,
S, 21

7
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—252, Der Longinusspeer in eschatologischem Lichte (siehe besondets
3. 243 ff.).

Ferner in seinem Buch: Reinmar der Alte und Walther von der Vogelweide. Zweite

berichtigte Auflage, Halle 1928, Anhang S.344—356: Der heilige Speer des Soldners
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Abb. 6

Die politische Bedeutung der Mauritius-Verehrung im frithen Mittelalter.
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Anhang =4t

wo sie 1098 in Antiochia aufgefunden wurde, und von dort hatte sie
sich als ,,Palladium fiir das ideale Rittertum" (BURDACH S. 163) iiber
das Abendland verbreitet. Auch diese Longinus-Lanze galt als Reliquie,
die in Byzanz am Karfreitag vom Kaiser und seinem Hof verehrt
wurde (BurpacH S. 168), und diesen Reliquiencharakter behielt sie
auf deutschem Boden, bis sie im 13./14. Jahrhundert an die Stelle der
alten heiligen (Mauritius-) Lanze trat. Diese Tatsachen zeigen, wie
vielfache Wandlungen sich in der Auffassung der heiligen Lanze im
Mittelalter vollzogen haben. Wenn HOFLER die in Wien anfbewahrte
Kénigslanze mit dem altgermanischen Konigsspeer in Zusammenhang
bringt, so ist zu bemerken, daB auch schon HoFMEISTER darauf hin-
gewiesen hatte, die Lanze sei nicht blof} bei den Langobarden, sondern
auch bei den Franken als Symbol fiir die Ubertragung der Herrschaft
verwandt®?), womit deutlich genug bewiesen wird, wie bedeutsam die
Rolle war, die die Konigslanze im germanischen Rechtsleben gespielt
hat, aber als sie anfing, auf deutschem Boden eine Rolle zu spielen,
war sie bereits von romisch-kirchlichen Vorstellungen erfaBt und hatte
die Eigenschaft einer Reliquie angenommen. IThre Geschichte spiegelt
denselben ProzeB der Entwicklung wider, der sich gleichmiBig auf
allen Gebieten germanischen Lebens abspielt — seit der Zeit, in der
die Germanen mit der romischen Kultur in Berithrung kamen. Wie
schon das urgermanische Hiinengrab im Denkmal des Theoderich zu
Ravenna spitantike Formen erhalten hatte®), so wurde der altgermani-
sche Konigsspeer auf italienischem Boden zur Konstantinslanze. Auch
in der Geschichte der heiligen Lanze ist gewiB das eine oder andere
noch ungeklirt. Daher wire es, auch von dieser Untersuchung aus ge-
sehen, sehr zu wiinschen, daf die Forschung noch intensiver als bisher
sich bemiihte, die altgermanischen Vorstellungen unter den dariiber
gelagerten fremden aufzudecken, und gerade der Geschichtswissen-
schaft fillt hier, wie HOrFLER und vor ihm schon andere betont haben
und wie es ja eigentlich selbstverstindlich sein sollte, eine besonders
wichtige Aufgabe zu.

Tty it s Wk i Vogelweide (Auf diesen Aufsatz machte mich
freundlicherweise Hr. Dr. Hans Bork, Berlin, aufmerksam.). AuBerdem HOFMEISTER
4.2.0. §. 37f. und S.78—83,

") Horupister a, . O, S. 5 Anm. 2 (Paunlus diac., Historia Langob. VI 55 in Mon.
Germ. Script. rer. Langob. S. 184: ,,Langobardi . . . Hildeprandum . . . regem levaverunt

5). Cui dum contum, sicut moris est, traderent . . .*‘) und Anm. 3 (Gregor Turon.
Hist. Francorum VII 33, in: Mon. Germ. Script. rer. Meroving. I 313: ,,Post haec rex
Guniramnus data in manu regis Childeberthi hasta ait™: ,,Hoc est indicium, quod tibi
omne regnum meum tradedi . . im Jahre 585).

) Vgl. W. Pinper, Die Kunst der deutschen Kaiserzeit bis zum Ende der staufischen
Klassik, Leipzig (1937), 5. 47.

16 Brackmann
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