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KAISERTUM UND ROMISCHE KIRCHE *)
(1935)

Die Kaiserkronung vom 25. Dezember 800 ist um der Wirkung willen,
die von ihr ausging, ein Akt von weltgeschichtlicher Bedeutung ge-
worden. Von den vorhergehenden Jahrhunderten aus gesehen, brachte
sie die , Erneuerung des romischen Reiches”; am Ende der Entwick-
lung, die sie einleitete, stand das Schaffot in Neapel, auf dem der jugend-
liche Staufer Konradin am 2q. Oktober 1268 hingerichtet wurde. Aber
das Urteil iiber den Akt an sich darf weder von einer riickschauenden
noch von einer vorwirtsblickenden Betrachtung bestimmt werden,
sondern einzig und allein von der Einsicht in die politischen und kul-
turellen Verhiltnisse der karolingischen Zeit. Das Urteil iiber die Wir-
kung des Aktes ist eine Sache fiir sich.

Papst Leo III, der an jenem Weihnachtstage dem Frankenkénige
die Kaiserkrone anfs Haupt setzte, war Romer und stand als solcher
sowohl in der antiken wie in der kirchlichen Tradition Roms. Triger
dieser Tradition war der rémische Adel. Seine Geschichte verliert sich
ebenso wie die Geschichte des von ihm beherrschten rémischen Senates
im 7. Jahrhundert in volliges Dunkel. Erst in der zweiten Hilfte des
8. Jahrhunderts tauchen wieder einige michtige Familien auf, die
Rom beherrschen und ihre Angehérigen auf den pépstlichen Stuhl
bringen. Mit dem alten Begriff der romischen Republik (respublica
Romana) lebten damals die Erinnerungen an die alte GroBe der einstigen
Welthauptstadt wieder auf. Der Senat fing an, wieder eine politische
Rolle zu spielen; sein Ziel war die Unabhiingigkeit Roms. Da man sie
dus eigner Kraft nicht erreichen konnte, wandte man sich — gegen
d@e Ubermacht der Langobarden — 754 an den Frankenkoénig Pippin,
nicht um eine frinkische Herrschaft fiir eine langobardische einzu-
tauschen, sondern um Schutz fiir ,,die romische Republik und“ —
so fiigte man mit Riicksicht auf die frinkische Vorstellungswelt hinzu -
HHir die heilige Kirche Gottes zu gewinnen. Pippin wurde , Patrizius
der Rémer" und .. Beschiitzer der Kirche”. In seiner »Schenkung™
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entsprach er dem romischen Wunsche und iibergab dem ,,Apostel
Petrus’ eine Reihe von Stidten des byzantinischen Italien zu eigenem
Besitz. Das war nach der Auffassung des romischen Adels die Grund-
lage fiir eine neue ,romische Republik”, nach kirchlicher Auffassung
fiir einen kiinftigen Kirchenstaat (patrimonium Petri).

Schon sehr bald steckten aber Roms Adel und Klerus ihre Ziele
weiter. Damals entstand an der Kurie die beriilhmteste Fdlschung des
Mittelalters, die ,,Konstantinische Schenkung'’, in der nun nicht mehr
bloB von der respublica Romana, sondern vom rémischen Kaisertum
die Rede war: Kaiser Konstantin der GroBe schenkte einst, so ver-
besserte der Filscher die Geschichte, dem Papst Silvester 1., um ihm
fiir seine Bekehrung zu danken, seinen Lateranpalast, seine kaiserlichen
Insignien, die Stadt Rom und alle Provinzen Italiens und des Abend-
landes, wahrend er gleichzeitig sein , Imperium und seine Herrscher-
gewalt” nach Byzanz verlegte. Damit war der Papst geradezu zum
Kaiser des Abendlandes proklamiert, der Lateran zur kaiserlichen
Residenz, Rom zur Hauptstadt eines abendlindischen Kaiserreichs.
Die Filschung diente zunichst als Rechtsgrundlage fiir die neue
respublica Romana, die durch Pippins Schenkung entstanden war,
aber die Erinnerung an den Glanz des alten Kaiserreichs, einmal in
dieser auntoritativen Form ausgesprochen, wirkte fort.

Sehr bald sahen die Pipste, der rémische Klerus und Adel, dab dieses
Programm der Konstantinischen Schenkung nur ein schoner Traum
war. Die Frankenkonige dachten nicht daran, die respublica Romana
erheblich zu vergroBern. Die Briefe der Pépste an Pippin sind voll von
Klagen iiber unerfiillte ,,Versprechen®. Deshalb dnderte schon Ha-
drian 1. die rémische Politik. Er redete 778 in einem Schreiben Karl
den GroBen als ,,neuen allerchristlichsten Imperator Konstantin® an
Sein Nachfolger Leo III. ging noch einen Schritt weiter. Er iiber-
sandte dem Frankenkénige unmittelbar nach seiner Thronbesteigung 790
auBer der iiblichen Wahlanzeige die Schliissel zum Grabe des Apostels .
Petrus und das Banner der Stadt Rom. Das bedeutete in der Sprache
jener Zeit die Aufforderung, die Herrschaft iiber Rom zu iibernehmen,
und an diesem Ziel hielt der Papst fest, obwohl Karl der Grobe der
Aufforderung nicht entsprach. Das beweisen die bekannten Mosaiken,
die der Papst noch vor der Kaiserkronung in seinem Lateranpalaste
anbringen lieB: das eine zeigte den Apostel Petrus, mit der Rechten
dem knicenden Papste das Pallium, mit der Linken dem knieenden
.Konig Karl“ das Banner iiberreichend; das andere stellte Christus
dar, wie er Petrus (oder Silvester 1.) die Schlissel, Konstantin
dem GroBen das Banner gab. Die Gegeniiberstellung war nicht mifB-
zuverstehen; hier der Apostel (oder sein Nachfolger) K onstantin
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den GroBen zum Herren Roms bestellend, dort Leo III. Karl den
, GroDen.

Der Akt vom 25. Dezember 800 bedeutete, von dieser Vorgeschichte
aus gesehen, die Verwirklichung der Szene, die in den Mosaiken dar-
gestellt war. Der romische Klerus und der romische Adel muBten in
ihm die Fortsetzung jenes welthistorischen Aktes sehen, durch den
Konstantin der GroBe zugunsten Silvesters auf seine Vorrechte iiber
das Abendland verzichtet hatte. Wenn jetzt der Nachfolger Silvesters
diese Rechte dem Frankenkonige iibertrug, so tat er es nicht, weil er
auf jene Rechte verzichten wollte. Was Leo III. dazu bewog, war die
Erkenntnis, die schon sein Vorginger Hadrian I. gewonnen hatte, daB
die Gedanken und Ziele der Konstantinischen Schenkung nicht un-
mittelbar durch das Papsttum, sondern nur mittelbar durch einen von
ihm abhidngigen Kaiser verwirklicht werden kénnten. So wurde nun-
mehr der Papst der Gebende, der Frankenkonig der Empfangende.
Dieser Akt der Kromung durch den Papst kann daher, so wie er sich
abspielte, nur aus der Gedankenwelt der Konstantinischen Schenkung
verstanden werden, und er besaB Rechtsgiiltigkeit nur fiir den, der
davon iiberzeugt war, daB fiinfhundert Jahre zuvor ein rémischer
Kaiser auf alle seine Rechte iiber Rom und iiber das Abendland zu-
gunsten der Pdpste verzichtet hatte.

Dieser romischen Gedankenwelt trat in Karl dem Grofien eine aus-
gesprochen frinkisch-germanische gegeniiber. Thre Wurzeln reichen
schon weiter zuriick. Im Prolog der Lex Salica werden die Franken
bereits als das auserwihlte Volk Gottes gepriesen und von den scharf
kritisierten Rémern unterschieden: ,,Das berithmte Volk der Franken,
von Gott begriindet, tapfer in Waffen, durch Friedensbund gesichert,
von tiefer Weisheit, edler Gestalt . . ., das ist das Volk, das, da es tapfer
und stark war, das harte Joch der Romer durch Kampf von seinem
Nacken schiittelte und nach Annahme der Taufe die Leiber der heiligen

i Mértyrer, die die R6mer mit Feuer verbrannt oder mit dem Schwerte
verstimmelt oder den wilden Tieren zum Zerfleischen wvorgeworfen
hatten, mit Gold und Edelsteinen schmiickten. In diesen Worten,
die bereits der karolingischen Friihzeit angehoren, klingen die beiden
Gedanken an, die fortan die frinkische Vorstellungswelt beherrschten
— der Stolz auf die GroBe des frinkischen Volkes und auf das
besondere Verhiltnis der Franken zum Christentum; die Franken
sind an die Stelle der Rémer getreten und {iiberragen sie um Sso
viel an Wert und Bedeutung, wie das Christentum hoher steht als
das Heidentum: das goldene Rom der Antike verschwindet aus
dem Gesichtskreis des friinkischen Volkes, und an seine Stelle tritt
das Rom des Apostels Petrus und der heiligen Mirtyrer, an deren
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Grabstitten zu beten der Wunsch und die Sehnsucht des frommen
Pilgers ist.

In der frinkischen Politik hatte dieses Rom der Apostel und
Mirtyrer vor dem 8. Jahrhundert noch keine nennenswerte Rolle
gespielt. Chlodwig war ohne Mitwirkung des Papstes Christ geworden;
er gliederte die Kirche dem Staate ein; er ernannte die Bischofe und
nahm sie zum staatlichen Dienst; er berief die kirchlichen Synoden;
er verfiigte iiber das Kirchengut, sobald er dessen bedurfte. In dieser !
Staatskirche ausgeprigtester Form war fiir den Papst kein
Platz. Er sah sich darauf beschrinkt, einen Botschafter am frinki-
schen Konigshofe zu halten und gelegentlich gute Ratschlige zu geben;
mit der frinkischen Kirche hatte er nur ausnahmsweise etwas zu tun.
Die religiose und weltliche Gedankenwelt der Frankeh wurde nicht
von Rom aus bestimmt, sondern durch eine Mischung von wunder-
gliubigem Vertrauen auf die Hilfe Gottes, Christi und seiner Heiligen,
das sehr langsam und allméihlich an die Stelle des heidnischen Wunder-
glaubens trat, mit dem germanischen Sinn fiir das Heldische, wie er
etwa aus dem Hildebrandslied als dem einzig erhaltenen Rest der alt-
germanischen Heldendichtung spricht. Daran hat auch weder die
Reform der frinkischen Kirche durch Bonifatius etwas gedndert noch
die Beseitigung des Merowingergeschlechtes und die Ubernahme der
Konigsmacht durch Pippin. Selbst die ,,Schenkung* der Jahre 754/756
und der Titel des romischen Patrizius brachten keine ,,Romanisierung”
der frinkischen Kirche, und wenn die Papste seitdem versuchten, aus
der Schenkung und aus dem Titel Verpflichtungen der Frankenkonige
abzuleiten, so beweisen die lauten Klagen der pipstlichen Briefe iiber
unerfiillte Versprechen, dafl die Kénige gegeniiber allen Forderungen,
die iiber den politischen Schutz ,,des heiligen Petrus” hinausgingen,
taub blieben.

Von der ganzen romischen Gedankenwelt wirkten auf die Karolinger
iiberhaupt nur zwei kirchliche Motive: die Erinnerung an die neu-
testamentliche Gestalt des Apostels Petrus und an die alttestament-
liche des K6nigs David. Schon Gregor der GroBe hatte in seinen
Briefen an die Konigin Briinhilde den Apostelfiirsten als einen , Magneten
von stirkster Wirkung" erkannt. In ihrer Korrespondenz bezeichnen
die Papste die Karolinger immer wieder als , Liebhaber des heiligen
Apostels Petrus” und preisen die Treue, die sie in seinem Dienst be-
wiesen. Es ist ein heiliges und unlésbares Band, das die Herrscher
mit dem Apostelfiirsten verbindet, und ein ,,unverletzliches Biindnis",
das sie mit dem Papst als seinem Stellvertreter auf Erden geschlossen
haben. Uns fehlt die Moglichkeit, die Wirkung dieser Gedanken auf
die Frankenkonige im einzelnen zu kontrollieren. Aber wenn wir sehen,
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welch’ groBe Rolle der Apostelfiirst und die ,,Schwellen der Apostel”
in den Briefen Alkuins, des vertrauten Freundes Karls des Groflen,
spi{'!f.m_. und wenn wir lesen, wie Karl der GroBe in einem der wenigen
uns erhaltenen Schreiben an Leo III. die Anfgabe des Papstes dahin
formuliert, daB dieser ,,tdglich bei dem heiligen Apostelfiirsten
Petrus fiir die Kirche, fiir das Heil des Konigs, seiner Getreuen und
fiir das Wohl des ganzen Frankenreiches beten solle’, dann diirfen wir
ohne Bedenken schliefen, daB die Gestalt des Apostelfiirsten in der Tat
in der frinkischen Vorstellungswelt lebendig geworden war und auf die
fiilhrenden Personlichkeiten einen betrichtlichen EinfluB iibte. Noch
stirker aber wirkte auf Karl den GroBen die alttestamentliche Figur
des Priesterkdénigs David. Mit der Erinnerung an sie iibernahm
er eine Anschauung aus der Zeit seines Vaters. Seitdem Pippin un-
mittelbar nach den Ereignissen, die mit seiner ,,Schenkung'’ zusammen-
hingen, vom Papst als ,,neuer Moses und strahlend leuchtender Kénig
David“ angeredet war, hatten die Papste nicht aufgehort, den Ver-
gleich mit diesen grifiten Personlichkeiten der alttestamentlichen
Heilsgeschichte in immer neuen Wendungen auf Pippin und seine
Sohne anzuwenden. Aus den pipstlichen Schreiben wirkte die Vor-
stellung auf den Freundeskreis Karls des Groflen hiniiber. Alkuin griff
sie auf, wenn er Karl den ,,Prediger und Fiihrer” nannte. Aber wenn
Karl selbst die Vorstellung iibernahm und sich im Kreise seiner Ver-
trauten als ,,David“ anreden lieB, so prigte er sie germanisch
um: Karl ist priesterlicher Konig, durch die Salbung geheiligt, weil er
als germanischer Konigspriester und somit als Herrscher seines Volkes
auch Herr iiber die Kirche seines Reiches ist. Der Kénig ist das Pri-
mére, die priesterliche Funktion das Sekundire. Wenn die Pdpste
aus dem Treuverhiltnis der frankischen Koénige gegeniiber dem Apostel-
fiirsten und aus ihrer Stellung als des neuen David allerlei Pflichten
gegeniiber der Kirche und gegeniiber Rom abgeleitet hatten, so schob
Karl diese ganze Vorstellungswelt beiseite und deutete sie frankisch-
germanisch um. In einem entscheidenden Augenblick hat er seine
Auffassung der Dinge klar und eindeutig formuliert. Als Leo III. bei
seiner Thronbesteigung 796 ihm als ,,Verteidiger der Kirche™ zugleich
die Herrschaft iiber Rom iibertragen wollte, iiberging Karl das Angebot
mit Stillschweigen und grenzte statt dessen in seinem Antwortschreiben
die beiderseitigen Aufgaben mit den Worten ab: ,,Unsere (Karls) Auf-
gabe ist es, die heilige Kirche Christi iiberall vor dem Ansturm der
Heiden und vor der Verwiistung der Ungliubigen drauSen mit den
Waffen zy verteidigen und drinnen durch die Anerkennung des katholi-
schen Glaubens zu befestigen; eure (des Papstes) Aufgabe ist es, mit
nach der Weise des Moses zu Gott erhobenen Hinden unseren Kriegs-
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dienst zu unterstiitzen.” Dies bedeutete, daBl er die politische Initiative

des Papstes ablehnte und daB er das ganze Gebiet des politischen Han- |
delns sich selbst vorbehielt und den Papst auf das ,,Beten®, d. h. auf '
sein geistliches Amt beschrinkte. Aus jedem Wort dieses politischen |
Programms spricht trotz der kirchlichen Ausdrucksform der germanische '
Franke: Eingliederung der Kirche in den Staat, politische Fithrung |
auch der Kirche durch den Herrscher, Beschrinkung der Kirchenoberen |

auf ihre geistlichen Aufgaben.

Diesem Progranim entsprach das politische Handeln. 787 hatte die
byzantinische Kaiserin Irene ein allgemeines (,,6kumenisches’’) Konzil
nach Nicda berufen, um die Frage der Bilderverehrung zu regeln,
und hatte dazu auch Papst Hadrian I., aber nicht den Frankenkénig
eingeladen. Sofort nach dem SchluB der Synode lieB Karl, gereizt
zugleich durch das Schweigen, mit dem der Papst seine Nichtteilnahme
an der Synode iiberging, die Gegenschrift der sogenannten , karolini-
schen Biicher” ausarbeiten, die er offiziell als sein eigenes Werk be-
zeichnete und in deren noch erhaltener Handschrift er in der Steno-
graphie jenmer Zeit kurze und kriftige Randbemerkungen eintragen
Liel: er lehnte die Synode als nicht ,,6kumenisch® ab, weil er ,,als der
Herr iiber Gallien, Germanien, Italien und die Nachbarlinder nicht
beteiligt worden sei; er vertrat den entgegengesetzten theologischen
Standpunkt, dall die Bilderverehrung keinen religissen Wert besitze:
,»mur Gott ist zu verehren, nur er ist anzubeten, nur er ist zu preisen.
Propheten und Apostel haben nicht gepredigt: Verehret die Bilder,
sondern fiirchtet Gott.” Ganz scharf driickt er sich auch iiber das
romische Kaisertum aus, dessen Fortsetzer zu sein der byzantiuisﬁllf‘ |
Kaiser sich anmalit; es ist ,,das vierte Tier” des Buches Daniel, das
von dem ,,Reiche der Ewigkeit vernichtet werden wird. Wie anders
ist das friankische Volk, das Gott allein dient! Der lebendige Stolz
des Franken tritt der alternden griechischen Welt gegeniiber, der
Germane dem Romer, der machtvolle Frankenkénig dem ,,Konig"
von Byzanz. 792 ril er sogar die angelsiichsischen Kénige und Bischife
zu einer Erklirung gegen die Beschliisse der niciinischen Synode mit
fort. So kam es zu einem Protest der gesamten germanischen Welt
gegen die griechisch-romische. Und als weitere Verhandlungen mit
Hadrian zu keiner vollen Einigung fiihrten, rief Karl 704 eine grolle
abendlindische Synode nach Frankfurt am Main zusammen, die unter
seinem Vorsitz und in Anwesenheit pépstlicher Legaten die nicénischen
Beschliisse und alle, die ihnen zugestimmt hatten, verdammte. Von
einem Widerspruch des Papstes verlautet nichts; seine Niederlage war
schwer. Noch in den Akten einer Pariser Synode von 825 wird der
Papst getadelt, dall er eine Antwort gegeben habe, die sich nicht ziemte.
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Den Nachfolger Hadrians falite Karl noch schirfer an. In dem

groBen politischen Programm, das er Leo III. 796 als Antwort auf die

‘ Wahlanzeige und auf das Anerbieten der Herrschaft {iber Rom iiber-

| sandte, lehnte er nicht nur diese Herrschaft ab, sondern stellte zugleich

als sein positives politisches Ziel die Unterwerfung der Heidenwelt

hin. Das Schreiben wurde verfaBlt, unmittelbar nachdem die franki-

‘ schen Heere 795 die Hauptburg der Awaren erobert hatten. Mit den

Heiden®, vor denen Karl die Kirche Christi zu schiitzen versprach,

waren in erster Linie diese Awaren gemeint, und schon am 20. April 708

errichtete Leo III. ,,auf Befehl” des Frankenkonigs das Erzbistum

Salzburg als Missionsbistum fiir das Gebiet des awarischen Reiches

und fiir die noch zu bekehrenden slawischen Viélker des Siidostens.

Nicht Italien war diesem Karolinger das Ziel, sondern das grole

Missionsgebiet im Osten und Norden: auf die Eroberung und Missio-

nierung des Siidostens folgten seit 805 die Feldziige und organisatori-

schen MaBnahmen im Nordosten, iiber die an anderer Stelle dieses

Buches gehandelt wird. Der kirchliche Einschlag in der germanischen

Art dieses Frankenkénigs hatte bei ihm, wie diese Politik beweist,

zu der Vorstellung eines christlichen Weltreiches gefiihrt (,,Imperium

christianum®’), dessen Herrschaft ihm als Frankenkénig und als ,,Ver-

teidiger der Kirche* zufallen sollte und dem er alle Heidenvolker des

Abendlandes einzugliedern plante. Das Wort ,,Imperium* taucht in der

frinkischen Uberlieferung, die wir kennen, erst 798 auf, also in dem

Jahre, in dem mit der Begriindung des Erzbistums Salzburg die auf

die Unterwerfung und Missionierung der Slawen gerichtete Politik

begann. Dieses ,, Imperium* der friinkischen Vorstellungswelt war ein

frinkisch-christliches Universalreich, das der Frankenkonig durch
Unterwerfung der Heidenwelt zu begriinden strebte.

Von dieser Vorgeschichte aus wird es klar, daB der Akt der Kaiser-

| kronung durch den Papst in der Tat nur von der kurialen Gedanken-

welt, nicht aber von der frinkisch-germanischen aus verstanden werden

kann. Es ist im Grunde genommen nebensdchlich, welcher Art der

unmittelbare AnlaB fiir den Akt war. Er lag in den iiblen politischen

Verhiltnissen der Stadt Rom. Im Jahre 799 war der Papst von einer

Adelspartei aus’Rom vertrieben worden. Um die Empérer zu bestrafen,

. war Karl nach Rom gekommen, besaB jedoch in seiner Eigenschaft

als Patrizius nach der bestehenden Rechtslage nicht die Moglichkeit,

iiber die Gegner des Papstes die hichste Kriminalgerichtsbarkeit auszu-

iiben. Ein prozessuales Urteil iiber sie war aber fiir den Papst notig,

wenn er sich in Rom behaupten wollte. Aus dieser Erwagung heraus

ist der Gedanke der Kaiserkronung erwachsen. Aber sie war nur der

aubere AnlaB. Viel wichtiger ist, daB der geistige Hintergrund der
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Kronung in jener kurialen Gedankenwelt lag, die sich seit der Mitte '
des 8. Jahrhunderts gebildet hatte. Von Rom ausgesehen war der
Kronungsakt zugleich der letzte Versuch des Papstes, die Initiative |
des politischen Handelns zuriickzugewinnen und den Frankenkénig

auf eine italienische Politik zum Schutze und im Dienste des Papstes
festzulegen. Der Akt schob Karl in die Rolle des Empfangenden und |
brachte ihn in die Gefahr, im Siiden Europas gefesselt und von der |
groben Aufgabe der Heidenmission im Osten und Norden abgezogen
zu werden. Selbst wenn Einhard in seiner Lebensbeschreibung Karls
nichts von dem Unwillen des Kénigs iiber den Akt der Kaiserkrénung
berichtet hitte, wiirden wir schlieBen miissen, daB Karl mit dieser
Form der Ubertragung der Kaiserwiirde unmoglich einverstanden sein
konnte; denn er zog ihn in den kurialen Gedankenkreis hinein, der dem
Papst die Verfiigung iiber die Kaiserkrone zuwies; er verwickelte ihn
zugleich in die stadtromischen Konflikte und brachte ihn in einen
scharfen Gegensatz zu Byzanz.

Schwierig ist die Frage zu beantworten, warum Karl sich der Kro-
nung nicht entzog. Einhards Worte lassen erkennen, dafl er von dem
Akte iiberrascht wurde. Aber Karl war gewiB nicht der Mann, vor einer
Uberraschung zu kapitulieren. Wenn er die Kaiserwiirde aus politischen
Griinden nicht gewollt hitte, so hitte er wohl die Moglichkeit gehabt,
sie abzulehnen. Offenbar lagen also solche politischen Griinde nicht
vor. Vielmehr entsprach ja die Annahme der Kaiserwiirde der tat-
sichlichen Machtstellung des Frankenkonigs. Karl hat durch die Kaiser-
wiirde an Macht nichts gewonnen, was er nicht vorher schon besessen
hatte. Aber es liel sich nicht verkennen, daB sie dem Frankenkénige
erst den Anspruch auf Gleichberechtigung gegeniiber dem byzantini-
schen Kaiser gab, dem er noch vor kurzem in den , karolinischen
Biichern” so scharf den Vorrang abgestritten hatte. Auch mit der
Rechtsgiiltigkeit des Aktes stand es nicht so schlecht. Der Akt der
Kronung durch den Papst war, so wird berichtet, von der ,, Akklamation"
des gesamten romischen Volkes und der ,,Adoration* seitens des kronen-
den Papstes begleitet, d. h. durch die , konstitutiven Akte einer legi-
timen Kaiserpromotion®, wie sie seit Jahrhunderten iiblich waren.
Auch Karl und seine Staatsminner werden sich iiberzeugt haben, !
daB durch Krénung, Akklamation und Adoration die Kaiserwiirde |
rechtmiBig iibertragen war. Die einzige ungewohnliche Handlung war |
die Kronung durch den Papst; denn wenn auch frither schon seit
der Mitte des 5. Jahrhunderts in Byzanz eine kirchliche Form der ‘
Krénung vorgekommen war, so war der Kronungsakt selbst iiberhaupt
nicht wvon staatsrechtlicher Bedeutung gewesen, und noch niemals
zuvor hatte ein rémischer Papst eine Kaiserkronung vollzogen. In
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dieser auBergewdhnlichen Handlung lag daher sicherlich ein Grund fiir
politische Bedenken; in ihr wird der AnlaB fiir die unwillige AuBerung
Karls zu suchen sein, von der Einhard berichtet hat.

Aber wenn der Papst geglaubt hatte, den Frankenkoénig dadurch
an Rom zu binden, so hatte er sich getduscht. Gewil — der erste Akt,
den Karl als Kaiser vollzog, war das Strafurteil iiber die Fiihrer der
Adelspartei, die den Papst aus Rom vertrieben hatte; doch dieses
| Gericht und die darauf folgende Neuordnung der rémischen Verhilt-
| nisse lag nicht etwa nur im pépstlichen oder rémischen Interesse,

sondern zugleich im friankischen, weil er die Unruhestifter in Rom be-

seitigte. Bald darauf aber verlieB der Kaiser Rom und Italien, und er
' ist nie wieder dorthin zuriickgekehrt. Die Kaiserkrénung hat ihn so
wenig ,,romisch™ gestimmt, daB er sich seitdem um italienische An-
gelegenheiten kaum mehr gekiimmert hat. Auch den Papst hat er
spater nur noch einmal wiedergesehen, und die Form, in der es geschah,
ist bezeichnend genug: er lieB Leo III. 804 mitten im Winter iiber die
Alpen kommen, um mit ithm, wie die Reichsannalen berichten, iiber
ein in Mantua geschehenes Wunder zu reden, und schickte ihn bereits
nach achttigigem Aufenthalt in Reims, Quierzy und Aachen wieder
nach Rom zuriick. Das sieht nicht gerade nach freundschaftlichen
Beziehungen aus und vor allem nicht nach ,,rémischer Abhidngigkeit*
des Kaisers. Der Papst wurde wie ein frinkischer Reichsbischof be-
handelt; er hatte zu gehorchen, wenn der Kaiser befahl. In diesen
Jahren von 8ot bis 814 beschiftigten Karl vielmehr ganz andere Dinge
[ als Rom und das Papsttum: neben der Auseinandersetzung mit Byzanz
| der innere Aufbau des Reiches durch Reform der Verwaltung, durch
kirchliche Neuorganisationen, durch Umgestaltung und Aufzeichnung
der Volksrechte und vor allem die Kimpfe mit den Heidenvolkern
im Siiden, Osten und Norden Europas.

Einhard hat in seiner Lebensbeschreibung des Kaisers an der Stelle,
an der er von der Gesamtpolitik Karls des GroBen spricht, gerade die
Tatsache in den Vordergrund geriickt, daB Karl das , Reich der
Franken. .. um das Doppelte vergroBert” habe. Die Unterwerfung aller
der Gebiete, die er im einzelnen aufzihlt, erscheint ihm offenbar viel
wichtiger als der Akt der Kaiserkronu ng, die er erst spater in anderem
Zusammcnhang und mit deutlicher Kritik erwihnt. Und unmittelbar,
; nachdem er kurz von der Ubernahme der Kaiserwiirde berichtet hat,
stimmt er breit und ausfiihrlich das beriihmte Loblied von Karls
germanischer Art an. Den SchluB des Abschnmittes aber bildet die
.I“_ichi]{lerung der Kaiserkronung seines Sohnes Ludwig des Frommen
| im Jahre 813, die so ganz anders verlief als seine eigene romische:
' T, nicht der Papst, bestellte den Sohn zum ,,Erben des Reiches und
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seines kaiserlichen Namens, setzte ihm die Kaiserkrone auf und befah
ihn als Imperator und Augustus anzureden”. Ist das alles etwa nur '
Zufall? Angesichts der wohliiberlegten Art, mit der die Lebensbeschrei-
bung gestaltet ist, erscheint das wenig wahrscheinlich. Die eigenartige
Schilderung der Politik des Kaisers entspricht ganz der besonderen i
Auffassung, die Einhard von Karls Personlichkeit gewonnen hatte.
Dieser dem Kaiser eng befreundete Biograph sieht in seinem Helden
in erster Linie den groflen Krieger und Eroberer. Karls Feldziige werden
nicht etwa als Glaubenskriege hingestellt. Wo die Reichsannalen noch
von religitsen Motiven sprechen, streicht Einhard diese Worte und
erzihlt ganz niichtern die Ereignisse selbst. Sehr richtig hat man kiirz-
lich bemerkt, daB die Lebensbeschreibung ,.eine vollkommene Siku-
larisierung der Herrschergestalt'* enthalte. Selbst wenn man diese Art
der Auffassung mit dem literarischen Vorbild des Sueton erkliren
wollte, so bleibt doch die Tatsache bestehen, daB der nichste Freund
des Kaisers ihn mit betontem Nachdruck als Franken und Germanen
geschildert hat,

Der Akt der Kaiserkrénung hat also den grofen Frankenkonig keines-
wegs zum ,,Rémer*’ gemacht. Aber es liBt sich natiirlich nicht leugnen,
daB in der Ubertragung der Wiirde durch den Papst und in der geistigen
Atmosphire, in der sie erfolgte, ein Gefahrenmoment fiir das neue
Kaisertum lag. Solange Karl lebte, ist es nicht wirksam geworden.
Aber schon unter seinem schwachen Sohne Ludwig zeigten sich die
Folgen durch das Eingreifen der Pipste in die Geschicke des Franken- .
reichs und durch das Ubergewicht des kirchlichen Elementes. Fiir den
raschen Umschlag der Stimmung am kaiserlichen Hofe ist es kenn- |
zeichnend, daB schon im Jahre 824 ein Monch des Klosters Reichenau
in einer Schrift es wagen durfte, Karl den GroBen wegen seiner welt-
lichen Gesinnung ins Fegefeuer zu versetzen, und noch deutlicher wird
der rasche Stimmungsumschlag durch den Umstand beleuchtet, daB 829
ein anderer Reichenauer Ménch, Walahfried Strabo, am Hofe ein Ge-
dicht schreiben konnte, in dem er mit den schirfsten Worten die Auf-
stellung des Denkmals Theoderichs des GroBen vor der Pfalz in Aachen
tadelte, weil dieser ein Arianer, also ein Ketzer gewesen sei; und jeder-
mann wubBte natiirlich, daB Karl der GroBe die Aufstellung befohlen
hatte. Ebenso bezeichnend aber ist es, daBl derselbe Walahfried Strabo
kurz nach 840 von Einhards Lebensbeschreibung Karls des Groben |
mit ihrem rein weltlichen Geprige eine neue Ausgabe veranstaltete
und ihr einen Prolog vorausschickte, in dem er Karl als den ,.gloriosissi- ‘
mus imperator Karolus pries und den Zeiten des groflen Kaisers die
.,verschiedenen und zahlreichen Verwirrungen® des frinkischen Reiches
zur Zeit Ludwigs des Frommen gegeniiberstellte. In diesem durch die
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politische Entwicklung bedingten Wandel des Urteils iiber den ersten
Kaiser spiegelte sich schon damals unmittelbar nach seinem Tode
die Unsicherheit in der Beurteilung des Aktes der Kaiserkronung
wider, und das ist auch in den folgenden Jahrhunderten so ge-

blieben.
Jedesmal, wenn ein starker Herrscher auf dem deutschen Thron
sall, erneuerte er das Andenken an Karl den GroBen — von Otto dem

GroBen an, der sich in Karls Aachener Residenz zum Kénig und in
Rom zum Kaiser kronen lieB, bis zu Friedrich Barbarossa, der im
Kampfe mit  Papst Alexander IIl. 1165 die Heiligsprechung Karls
durchsetzte, um das Andenken dieses groBen Herrschers iiber Rom und
das Abendland gegen die Anspriiche des Papsttums auszuspielen, und
bis zu Karl 1V., der zu Karls Ehren Kirchen und Kapellen stiftete.
Es liBt sich auch nicht verkennen, dalBl erst das Kaisertum Karls des
GroBen den Reichseinheitsgedanken geschaffen hat, und dieser karo-
lingische Reichseinheitsgedanke bereitete den Boden fiir den Begriff
und die Vorstellung vom ,,Deutschen Reiche®. Dieser positiven Wirkung
aber steht die negative gegeniiber. Sobald in Deutschland ein schwacher
Herrscher auf dem Thron saB, wurde der Akt der Kaiserkronung um-
gekehrt als Rechtstitel fiir die Herrschaft der Kirche iiber den Staat
und den Vorrang des Papsttums vor dem Kaisertum verwandt. Die
beiden Auffassungen des Aktes, die am 25. Dezember 8oo aufeinander-
stieBen, blieben somit auch in der Zukunft lebendig und gestalteten
das Geschick des deutschen Volkes. Die Tragédie des deutschen Kaiser-
tums im Mittelalter beruht darauf, daB die romisch-kuriale Auffassung
des Aktes nur zu oft iiber die frinkisch-germanische den Sieg davontrug.
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