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20.

PIPPIN UND DIE ROMISCHE KIRCHE ¥
(1918)

Im Jahre 1914 verdffentlichte ERICH CASPAR ein Buch mit dem Titel:

,Pippin und die rémische Kirche™.1) Das Buch hat das Schicksal ge-

habt, daB seine Ergebnisse infolge des Krieges nicht diejenige Beach-

tung gefunden haben, die ihnen unter normalen Verhiltnissen zuteil
geworden wire. Um so mehr fiihle ich mich verpflichtet, gleich am
Eingang dieser, aus demselben Grunde bedauerlich verzigerten, Be-
sprechung, gerade weil sie in manchen Punkten die gezogenen SchluB-

| folgerungen ablehnen wird, nachdriicklich zu betonen, daB kaum eine
einzige aus der grofen Masse von Untersuchungen, die sich mit den
Ereignissen der Jahre 754—774 beschiftigen, die Fragen so eindringend

und umfassend behandelt und in manchen Punkten der endgiiltigen
Entscheidung nédher gefiihrt hat wie dieses Buch. Mit seiner Auffassung

der Urkunde von Kiersy als eines Garantievertrages, die das Haupt-
ergebnis seiner Untersuchungen ist, hat CaspArR m. E. die Moglichkeit

| gegeben, die verschiedenen Schwierigkeiten zu lésen, die einer be-
' friedigenden Beantwortung der , Rémischen Frage immer noch ent-
gegenstanden. Die fritheren Arbeiten hatten bekanntlich zu dem schlieB-
lichen Ergebnis gefiihrt, daB der Bericht der Vita Hadriani I im Liber
pontificalis unbedingt zuverlissig und die ,,Pippinsche Schenkung® in
dem Umfange, wie er dort angegeben wird, echt sei. Gerade in diesen
»Anzeigen” hatte P. KEHR in den Jahren 1895 und 1896 die Ergeb-
nisse seines aufschluBreichen Aufsatzes in der Historischen Zeitschrift?)

| *) Aus: GGA. 1918 Nr. 11 und 12 S, yor—425.
') Kritische Untersuchungen znm frankisch-papstlichen Bunde im VIII. Jahrhundert,
Berlin, Julius Springer, 1914 (VIII 208 S.) [Es sei hier auf die neue Deutung der Ab-
machungen des Jahres 754 verwiesen, die PErcy Ernst ScHrRAMM 1038 gegeben hat:
»Das Versprechen Pippins und Karls des GroBen fiir die Rémische Kirche®, in: Ztschr.
-L;il\'i{.'.ll}«'-.‘:"Lilhln_s,{ fiir Rechtsgesch. Kan. Abt. XXWVII 8. 18o—=z217; sie setzt an die

: des ,,Schutzvertrages’” einen , Freundschaftseid” und paBt daher zu den hier

gemachten Einwendungen gegen die Auffassung CASPARS].

Band 70 (1893) S.385—441: Die sogenannte [\';'\rul]]]i__',j:-\.&'|](: HL.J]‘.'HI-\'.LI!J:__" VO 774-
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398 Pippin und die romische Kirche
weiter zu stiitzen und die letzten Zweifel an der Echtheit der

,,Pippinschen und , Karolingischen Schenkung® zu beseitigen ge-
sucht.?) Spatere Untersuchungen gingen daher von der Zuverlidssig- ‘
keit jenes Berichtes als sicherer Grundlage aus und bemiihten sich

von da aus hauptsichlich nur, die iibrigen Abmachungen des Jahres 754 ‘
nach ihrer rechtlichen und politischen Bedeutung zu begreifen. Ich

selbst gehorte allerdings zu denjenigen, die sich nicht davon {iberzeugen ‘
konnten, daB damals so umfassende ,,Schenkungen” erfolgt seien4),

und hatte in den Vorlesungen stets eine andere Auffassung vorgetragen, |
die mehr in der Richtung der jetzt von CASPAR vorgeschlagenen lag; |
denn das ist auch Caspars Uberzeugung, daB 754 keine ,,Schenkung”

erfolgt 1st.

Den Weg zu diesem Ergebnis bahnt sich der Verfasser durch eine
Betrachtung aller Abmachungen des Jahres #54. Nach einer kurzen
Einleitung tiber die Verhandlungen zwischen Gregor III. und Karl
Martell (S. 1—g) behandelt er zunichst den Schutzvertrag zu Ponthion
(S. 12—27) und das zwischen Pippin und Stephan II. geschlossene
Biindnis (S. 27—53).%) Dann erst geht er im zweiten Abschnitte zu |
den Fragen iiber, die mit der Urkunde von Kiersy zusammenhéngen. |
Hier betrachtet er einleitend die staatsrechtliche und politische Stellung
des Papsttums in Italien vor 754, dann riickwirtsgehend die Schenkungs-
urkunde von Pavia 756, den ersten Friedensvertrag von Pavia 754 |
und erst zum Schluf die Urkunde von Kiersy selbst, d. h. den Ur-
kundenauszug in der Vita Hadriani I sowie die dlteren Briefzeugnisse
aus dem Codex Carolinus. SchlieBlich interpretiert er die einzelnen
Teile des Urkundenauszuges und sucht auf diese Weise den Charakter
der Urkunde zu bestimmen. Den Schlufl des Ganzen bildet eine Unter-
suchung iiber die Entstehung des Begriffes des Kirchenstaates (3. Ab-
schnitt S. 154—197).

I

Bleiben wir zunidchst bei dem Schutzvertrag. Seit GUNDLACHS
Beobachtungen iiber die Form des Schutzvertrages®) gilt es fast all-
gemein als ausgemacht, daB Stephan II. sich im Januar 754 in Ponthion i

% GGA. 1895 S. 6o4—716; 1896 S. 128—130.

‘) Vgl. den Artikel ,,Patrimonium Petri” in Havcks Realenzyklopidie® XIV 771. |

%) Mit dieser scharfen Scheidung zwischen Schutzvertrag und Bindnis folgt er den
Ausfithrungen WiLHELM SickELs, der sie in seinen Untersuchungen iiber ,die Vertrage
der Pipste mit den Karolingern® nachdriicklich in die wissenschaftliche Erirterung
eingefiithrt hatte: Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft XI 3oz {f.; XII 1 ff.

%) ,,Die Entstehung des Kirchenstaates und der kuriale Begriff der l(e:-:]‘ub]jliﬂ
Romanorum'’ in: GiErkes Untersuchungen zur deutschen Reichs- und Rechtsgeschichte
Heft 59, Berlin 1899,
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dem Kionige in den iiblichen frankischen Formen , kommendierte”,
Schon GUNDLACH selbst fithrte dafiir die Worte Stephans II. in den
Briefen 6 und 7 des Codex Carolinus an, beide aus dem Jahre 755:
,Nos omnes causas sanctae Dei ecclesiae in vestro gremio commen-
davimus’’; ,,omnes causas principis apostolorum in vestris manibus
commendavimus'’; ,,omnes causas beati Petri vobis commendavimus’’
(a. a. O. S. 75 f.), besonders aber die Gegeniiberstellung in ep. 7: ,,(Nos)
omnes causas . . . in vestris manibus commendavimus; . . . et vos
beati Petri polliciti estis eius institiam exigere ¢t defensionem sanctae
Dei ecclesiae procurare®, in der die beiden konstituierenden Elemente
des frinkischen Rechtsaktes: die commendatio des Schutzsuchenden
und die Schutziibernahme (defensio) seitens des Schutzgewihrenden,
angeblich deutlich anklingen. CAsPAR sucht diese Beobachtungen durch
den Hinweis auf den Bericht der Annales Mettenses zu stiitzen, die
erzahlen, dall der Papst sich in Ponthion zu Boden geworfen und sich
erst erhoben habe, als Pippin thm mit seinen Séhnen und den frianki-
schen GroBen ,,die Hand gereicht'’ hitte (ed. S1MSON p. 45). Damit
verbindet er den weiteren Hinweis auf den nicht weniger als 13mal in
den beiden Briefen des Jahres 755 vorkommenden Begriff der ,iustitia
b. Petri®, auf die sich die defensio des Frankenkonigs erstrecken solle;
istitiam reddere und iustitiam accipere kimen aber in der frinki-
schen Urkundensprache gerade im Zusammenhange mit der commen-
datio vor, und zwar als die Rechtsfolge der defensio (vgl. die Beispiele
5.18 Anm. 1). CasPAR ist daher auch nicht im Zweifel dariiber, daB
der Schutzvertrag von Ponthion in den Formen der frinkischen
commendatio erfolgte, und er zogert nicht, daraus die politischen
Folgerungen abzuleiten: ,,Bei der Begriindung des frinkisch-papst-
lichen Bundes ist Pippin, der im Besitz der realen Macht war, auch
derjenige gewesen, welcher die Bedingungen diktiert, die Form der
Abmachungen bestimmt hat. Frinkisch war die Kommendation, zu
welcher der Papst sich bequemen mufite, und der Schutzvertrag;
germanisch die Formel, mit der beiderseits das Biindnis beschworen
wurde (S. 206).

Allein diese Griinde haben mich nicht iiberzeugt. CAsPAR mub selbst
zugestehen, daB man in Ponthion ,,der frinkischen Aufnahme in den
Schutz eine individuell besondere Form gegeben habe® (S. 19). In der
Tat wich die Form des Vertrages ganz betrachtlich von der frankischen
commendatio ab. Schon E.Maver hat m.E. mit Recht gegeniiber
GUNDLACH darauf aufmerksam g(’lnacht, dal T!I'TLL_{L‘I]E-:[S davon die Rede
sel, der Papst habe sich selbst kommendiert”), sondern daB stets die

) . Die Schenkungen Constantins und Pipins®, in: Deutsche Zeitschrift fir Kirchen-
Techt, 3. Folge Bd. XIV, 1go4, S.61 Anm. 2.
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400 Pippin und die romische Kirche

Worte gebraucht wiirden: causas s. Dei ecclesiae oder causas b. Petri
commendavimus. Wenn CAsPAR sich anders entscheidet, so ist fiir ihn
der Ausdruck ,,in manibus commendare” bestimmend (S. 16 Anm. 3);
denn ,,diese Ubereinstimmung mit dem frinkischen terminus kann
kein Zufall sein‘’. Allein es ist wohl zu beachten, daB der Ausdruck
nur ein einziges Mal gebraucht wird, wihrend sonst in denselben Briefen
die Worte: ,,in vestro gremio’ oder ,,vobis” commendavimus er-
scheinen, so daB also der ,,technische” Ausdruck promiscue gebraucht
wird mit ganz allgemeinen Redensarten. Und diesem ,,causas com-
mendare® in den Briefen des vertragsschlieBenden Papstes entsprechen
unmittelbar darauf in ep. 10 (vom Anfang des Jahres 756) die Worte
des hl. Petrus: ,,ecclesiam, quam mihi Dominus tradidit, vobis per
manus vicarii mei commendavi'’, die ganz offenbar nicht mehr in
juristisch-technischem Sinne einer commendatio verstanden werden
konnen. Diese Worte als eine ,,romanisierende Umbildung* des ,ur-
spriinglich frinkischen™ Charakters des Schutzvertrages aufzufassen,
wie CASPAR es tut (S. 27), wiirde nur dann erlaubt sein, wenn es sich
sonst einwandsfrei nachweisen lieBe, dal im Januar 754 wirklich eine
commendatio des Papstes im eigentlichen Sinne stattgefunden hatte.
Aber davon kann ja im Ernst nicht die Rede sein. Die Ubernahme des
Schutzes seitens des Konigs erfolgte vielmehr, wie ep.s beweist, in
der eigenartigen Form der Eidesleistung an den hl. Petrus, die in dem
Rahmen einer gewthnlichen friinkischen commendatio gar nicht unterzu-
bringen ist, und damit erhielt- der Akt von vornherein einen vollig
anderen Charakter, der ihn aus dem Gebiete des weltlichen Rechtes
in die religise Sphidre emporhob. Ich finde auch nicht, daB der von
CaspAr in diesem Zusammenhange verwertete Bericht der Annales
Mettenses fiir den frinkischen Akt einer commendatio spricht Sie
erzihlen, daBl der Papst mit seinem Klerus, ,,aspersus cinere et indutus
cilicio, in terram prostratus”, Pippin beschworen habe, ihn und das
romische Volk aus der Hand der Langobarden und aus der Knecht-
schaft des iibermiitigen Konigs Aistulf zu befreien. Kein Wort findet
sich hier von einer ,,commendatio” und einer Bitte um ,,Schutz .
Die einzige Beziehung zu jenem frankischen Rechtsakte wird durch die
folgenden Worte hergestellt, in denen berichtet wird, daf der Papst
sich nicht eher von der Erde erheben wollte, bis ihm Pippin mit seinen
Séhnen und den Optimaten der Franken ,,die Hand reichten und ihn
,pro indicio suffragii futuri et liberationis” von der Erde aufhoben
(Annales Mettenses, ed. SIMSON p. 44). Aber wenn der Annalist hier
wirklich den wohlbekannten Akt der commendatio beschreiben wollte,
so hitte er es so ungeschickt wie moglich gemacht; denn er hat weder
die Worte commendatio und defensio oder tuitio gebraucht noch deut-
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lich gesagt, daB Pippin den Schutz iibernahm; vielmehr a0t er neben

dem Ko6nig die Sohne und die frinkischen GroBen bei der Hand-
. reichung beteiligt sein, was wiederum nicht gerade geeignet ist, dem
Leser die Uberzeugung beizubringen, hier spiele sich der Akt einer
commendatio ab. Alle iibrigen frankischen Quellen aber schweigen
iiberhaupt von einem solchen Akte.

Weiterhin aber gilt es zu bedenken, daB die in den beiden pipstlichen
Briefen vom Jahre 455 gebrauchten Worte: ,,commendare” und ,,de-
fendere’ nicht blof der frinkischen Rechtssprache angehéren, sondern
biblisches und kirchliches Sprachgut sind. Ich erinnere sowohl an die
zahlreichen biblischen Stellen, in denen namentlich ,,commendare
vorkommt (z. B. Luec.23, 46: ,in manus tuas commendo spiritum
meum), wie an den Sprachgebrauch des Liber diurnus®) und des Liber
pontificalis?), wo diese Worte sehr hdufig verwendet werden. Man
konnte aus der wiederholten Anwendung der Worte in den beiden
Briefen des Jahres 755 héchstens den Schlul ziehen, daB der Papst
in der Not dieses Jahres durch einen Vergleich ihres beiderseitigen
Verhiltnisses mit dem frankischen Schutzverhiltnis der ,,commendatio®
die schleunige Hilfe des Konigs veranlassen wollte, aber die Uber-
nahme der Eidesleistung durch den Konig zeigt, daBl der Vertrags-
schluB in der Tat in romisch-kirchlichen Formen erfolgte, wie es iiblich
war, sobald der Vertragsgegner der heil. Petrus war (s. unten S. 4051.).
Ich kann mich daher der Meinung CaspARs und seiner Vorganger nicht
anschliefen, daB es sich in Ponthion um den Akt einer frinkischen
commendatio gehandelt habe, und daB dieser urspriinglich frinkische
Charakter des Schutzvertrages erst von den Pipsten ins Kirchliche
umgebogen, sozusagen romanisiert sei (S.27). Der Vertrag war viel-
mehr von vornherein in rémisch-kirchliche Formen gekleidet.

II.

In dieser Uberzeugung wird man bestirkt, wenn man sich vom
Schutzvertrag zum Biindnis wendet. Hier mochte ich der Beobach-
tung CAsPARs zustimmen, daB die Form des Biindnisses in dem Ver-
hiltnis der ,,compaternitas’ zu suchen sei. Seit 755, d. h. unmittelbar
nach seiner Reise ins Frankenreich, redet Stephan II. Pippin als spiri-
talis noster compater an (ep. 6 1ff.), die Konigin als spiritalis nostra

¥) Z. B. Form. n. 54: se omnipotenti Deo commendare; notarium ill. vestrae magni-
tudini commendamus. Form. n. 55: scriptis aliquem commendare und éfters in dhn-
lichen Redewendungen.

%) Z.B. Vita Zachariae (ed. L. Ducagsse I p. 429): se commendare b. apostolorum
principi Petro.
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commater (ep. 8 u. é.); Paul I. unterliBt diese Anrede in seinen ersten
3riefen, beginnt mit ihr aber nach der Taufe der jungen Prinzessin
Gisela, nachdem er gebeten hatte, ,,in vinculo spiritalis foederis® mit
dem Konig verbunden zu werden (ep. 14 vom Anfange des Jahres 758);
Stephan III. verwendet sie nicht, spricht aber Karlmann gegeniiber
die Bitte aus, ,,ut spiritus sancti gratia, scilicet compaternitatis affectio,
inter nos eveniat' (ep. 47 aus der Zeit um #%70/1): Hadrian 1. redet
seit der Taufe des jungen Pippin am Osterfeste des Jahres 781 Karl d. Gr.
als , spiritalis compater’ an (ep. 68 nach Ostern 781). Alle diese Tat- i
sachen kann man nicht, wie man es frither tat, auf ein rein kirchliches
Verhiiltnis deuten, sondern mulB politische Zwecke annehmen. Uber-
zeugend fithrt CASPAR aus, daB die ,,Gevatterschaft der Pipste den
sonst iiblichen Versinnbildlichungen eines politischen Biindnisses ent-
spricht, die in der Form der EheschlieBungen und der Adoptionen
erfolgten; da beide zwischen Kénig und Papst entweder iiberhaupt
nicht oder wie die Adoption nicht ohne weiteres verwendbar waren,
so kam man auf den Gedanken der ,»compaternitas’. Wenn diese SchluB-
folgerung friiher nicht gezogen wurde, so lag das mit an dem Umstande,
dal sich wohl fiir die Zeit Pauls I. und Hadrians I. die Begriindung
des Gevatterschaftsverhiltnisses mit der Taufe von Kénigskindern in
Beziehung bringen lieB, aber gerade fiir das entscheidende Jahr 754
nicht; denn Karl d. Gr. hatte damals bereits wahrscheinlich das
12. Lebensjahr hinter sich, und Karlmann war auch schon aus dem
Téauflingsalter heraus. Caspar findet aber fiir diese Schwierigkeit, wie
es frilher schon OELSNER mutmaBenderweise getan hattel?), die Er-
klirung, daBl der Papst damals in St. Denis an den S¢hnen die Firmung
vollzogen habe, und sucht diese Vermutung wahrscheinlich zu machen
durch den Hinweis auf die von SIRMOND aus einer Handschrift von
Laon abgedruckten kirchenrechtlichen Entscheidungen Stephans IL
fiir das Kloster Brétigny'!), durch die bewiesen werde, daB die com-
paternitas schon damals nicht nur durch die Taufe, sondern auch durch
die Firmung hergestellt werden konnte. Dieser Erklirung miochte ich .
mich, auch im Hinblick auf die spitere Praxis der Kirche, die ja noch
heute die Firmpaten kennt, durchaus anschlieBen; denn obwohl es
auffallend bleibt, daB weder die um 767 in St. Denis niedergeschriebene
Nota de unctione Pippini noch die Vita Stephani II noch die Reichs-
annalen oder das Chronicon Moissiacense von einer anderen Salbung
der S6hne als der Konigssalbung zu erziihlen wissen, kann doch, wie

") Jahrbiicher des frink. Reiches unter Kénig Pippin S. 160 Anm. 8.

1) c. 4: ,,ut nullus habeat commatrem suam spiritalem, tam de fonte sacra quam
de confirmatione, neque sibi clam in neutra parte coniugio sociatam’.
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schon OELSNER betonte, kaum bezweifelt werden, daB damals an den
Sthnen noch eine andere kirchliche Handlung vorgenommen wurde,
die jene ,compaternitas’® begriindete!?); denn unmittelbar daraunf
braucht der Papst in den Briefen des Jahres 755 die Anrede ,,compater®,
die, wie wir sahen, sonst regelméfig im AnschluB an eine Taufhandlung
in der koniglichen Familie gebraucht zu werden pflegt.1®) Durch dieses
Verhdltnis der ,,compaternitas erhielt aber das Biindnis, genau wie
der Schutzvertrag durch die Eidesleistung, von vorneherein einen aus-
gesprochen kirchlichen Charakter: der Konig wurde der compater des
Papstes, die Konigin die commater, die Sohne die dulcissimi filii
(ep. 7, 8 usw.), das Verhdltnis des Papstes zur koniglichen Familie
wurde zur paterna caritas oder zum paternus affectus (ep. 18. 33 u. 6.).
Mit Recht macht CAspAr darauf aufmerksam, daB die Pipste dieses
Gevatterschaftsverhiltnis, in ganz auffalliger Weise hervorkehrten und
mit Absicht immer deutlicher die autoritative Stellung des hl. Petrus
als des VertragsschlieBenden betonten4), aber es gilt ganz scharf zu
beachten, dal dieses Gevatterschaftsverhiltnis von vorneherein um
das Biindnis einen kirchlichen Vorstellungskreis legte, entsprechend
dem kirchlichen Charakter des VertragsschlieBenden und dem Objekt,
dem das Biindnis galt, und daB die Form des Biindnisses von Anbeginn
an ebenso kirchlich bestimmt war wie die Form des Schutzvertrages.

Nun findet aber Caspar gleichwohl in diesem Gevatterschaftsver-
hiltnis, d. h. in der Salbung von St. Denis nur einen ,,rémisch-geist-
lichen Einschlag”, wihrend das Biindnis, genan so gut wie der Schutz-
vertrag, ,,im Kern durchaus germanisch®™ gewesen sei (S. 40). Er sieht

/

diesen ,,germanischen’ Charakter, einer Beobachtung HALLERs fol-

Eicamany nimmt an, daB die geistige Verwandtschaft auch schon durch die
Konigssalbung hergestellt sei (Zeitschrift der Savignystiftung Germ. Abt. XXXVII,
1616, S.296; S. 297 Anm. 1); aber da es sich hier um ,,compaternitas’ handelt, die sonst
T*—'J-’efhiﬁ'lﬂig nur durch die Taunfe begriindet wird, so wird man doch wohl auch, fiir 754
einen besonderen kirchlichen Akt anzunehmen haben.

) Eine weitere Stiitze fiir seine Beobachtung sucht Caspar in der Nota de unctione
Pippini, in der sich bei der Schilderung der Salbungsszene ,,zum ersten Male auf frinki-

schem Boden die Worte finden: gratia septiformis Spiritus benedixit — Worte,
die im Pontificale Romanum gerade in der Firmelungsformel zur Anwendung kommen

(5. 40 Anm. 1). Allein es ist zu bedenken, daB diese Worte dort nicht im Zusammenhang
mit der Salbung der Konigssohne, sondern mit der Salbung der Kénigin Bertrada ge-
braucht wurden, bei der natiirlich eine Firmung nicht in Betracht kommt. (In ipsa . . .
ecclesia ., . Berfradam . . . pontifex . . . gratia septiformis Spiritus benedixit.)

") In diesen Zusammenhang gehért z. B. die im Brief 10 des Codex Carclinus sich
findende Vorstellung, daB der Frankenkénig durch den heil. Petrus ,adoptiert’ sei
\::€g0 apostolus Dei Petrus, qui vos adoptivos habeo filios'’, und ,, praetestor vos, dilectis-
simi filii mej adoptivi‘) ; der Brief gibt sich als Brief des Apostels selbst und ist an Pippin

und seine Sghne und an alle Franken gerichtet.
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gend!®), durch die Formel bewiesen, mit der das Biindnis beschworen
wurde: Excellentiam vestram oportet meminere, ita vos beato Petro
et praefato vicario eius wvel eius successoribus spopondisse, se amicis
nostris amicos esse et se inimicis inimicos, sicut et nos
in eadem sponsione firmiter dinoscimur permanere (ep. 45 vom Jahre
770/1). Beide Gelehrte finden in diesen Worten Anklinge an eine alt-
germanische Schwurformel, aber wiahrend HALLER einen angelsichsi-
schen Gefolgseid heranzog®) und daraus die iiberraschende Folgerung
herleitete, Pippin sei in Ponthion ,,der Mann des hl. Petrus geworden
fiir sich und seine Nachkommen®, lehnt Caspar diese Beziehungen
mit der Begriindung ab, daB es sich bei dem Biindniseide gemiB dem
Zeugnis der ep. 29 um einen wechselseitig geschworenen Eid, nicht
um einen einseitigen Vasalleneid gehandelt habe, und wverweist statt
dessen auf eine Schwurformel, die in einem Gesetze Konig Aethelstans
von ¢. 930 fiir eine Londoner Gilde steht: ut simus omnes unius amicitiae
vel inimicitiae. ") Aber auch dieser Hinweis kann unméglich als Beweis
fiir germanischen Ursprung der Biindnisformel dienen. CaspAr hitte
eigentlich selbst bedenklich werden miissen, wenn er feststellt, dal ,ein
direkter Zusammenhang zwischen dem Biindniseide und dem Gilden-
schwure nicht besteht” (S. 34). Diese Worte ,,amicis nostris amicos
et inimicis inimicos™ sind nimlich in Wahrheit uralte Biindnisformeln,
die gar nichts spezifisch Germanisches an sich tragen. Meinem Kollegen
Miinzer verdanke ich den Hinweis darauf, daB diese Formel sich schon
bei der griechischen Vertragsform der ovppayia (im Unterschiede von !
der émpayia, dem Defensivbiindnis) ziemlich mit denselben Worten

findet'®), und daB sie bei allen wichtigeren Biindnisvertragen der

Griechen wiederkehrt.?) Sie begegnet aber auch in den romischen

Biindnisvertrigen und in den ihnen entsprechenden Treueiden fiir die .

15 | Die Karolinger und das Papsttum'’, in: Historische Zeitschrift CVIII, 1912,
5. 38ff. |

18) LIEBERMANN, Gesetze der Angelsachsen I 306, a.a.O. S. 70 Anm. I.

17) LieBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen I S. 173, a.a. 0. 5. 34.
18) Thukydides I 44, 1: Adnvoiet . . . I ETVIWTaY Hg?-g.upu-'_gﬂ.,- :!:ppu)iivx'a Jh&Y F‘T.
notfjgactar bate tobg abrobg Bydpobg wai gihoog vopilew . . . Empaytay 8% Emornomvee T

int Kepudpoy "_"rJ- P ’A-H--?i-,rg; KT he
PO AL

1%) Z.B. beim Biindnis zwischen Athen und den Bottiaiern um 422 (Rudolf von
Scala, Die Staatsvertrige des Altertums I, 18¢g8, 5. 65 n. 82): ::ui;r,m i-‘a”}'-e'}"

ahhniwy Pondely, Eov tig

*Adyaiog wol Soppeyet motdc wel didhwe xet todc abrodec wilovg xal Exdpods VopLOULE
= 2 ¥ 3 s ; 5 gl et R
obonep &v "Advyaior wth. Oder beim Biindnis zwischen Athen und Sparta, das o

peloponnesischen Krieg beendete, im Jahre 4o4: émowbvro elpypay &9 @ .- ™
whtty Eydpdv xal gihov vopilovias Aaxedaypoviorg Emeodar . . . uch. (Xenophon Helle-

- 4 1 A
nika IT 2, 20; wvgl. Scala I 91 n. g95), oder beim BiindnisschluBf zwischen Sparta l‘”'.'
Olynth nach dem Frieden von 378: cwyiMjuac imorfigevro zbv abriv P&y Eydpov o

i & - - R L iy = o 25,
wrhoy Aoxedatpoviong vopiCety wth. (Xenophon Hellenika V 3, 26; vgl. Scala I 126 0. I35
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romischen Kaiser??), und ebenso ist sie der biblischen Ausdrucksweise
geliufig. Der Wortlaut des zwischen Judas Makkabédus und den Romern

‘hlossenen Biindnisses, der sich 1. Makk. 8, 22—28 findet und der
wenigstens die gleichen Gedanken enthidlt, war der Kirche selbstver-
standlich bekannt, und ich méchte unter den vielen sonstigen biblischen
Stellen namentlich auf Exod. 23, 22 aufmerksam machen, weil Fried-
rich I. sie in seiner Wahlanzeige an Eugen III. im Jahre 1152 anfiihrt,
wo er von dem kiinftigen, zwischen thm und dem Papste zu begriinden-

gEeSt

den Biindnisverhiltnis spricht.?!) Mit dem speziell germanischen Cha-
rakter dieser Biindnisworte von 754 ist es also nichts. Man wiirde in
ihnen nur dann Worte germanischer Schwurformeln erblicken diirfen,
wenn Beweise fiir den unmittelbaren Zusammenhang zu erbringen
wiren. Da das jedoch nicht der Fall ist, so liegt nicht der geringste
Grund vor, den romisch-kirchlichen Charakter der Vertrige von 754
zu bezweifeln, der durch die Eidesleistung Pippins und die symbolische
Form der ,,compaternitas’ deutlich genug bewiesen wird. Man wird
sich auch daran erinnern miissen, dafl sich Vertragsschliisse mit den
Pipsten auch sonst in kirchliche Formen kleideten. Schon frih bildete
sich die Sitte aus, daB bei Geschenken und Vertrigen der Apostel
Petrus als Empfinger und Vertragsgegner auftrat.??) Dadurch erhielt
aber der VertragsschluB mit der rémischen Kirche von vorneherein
einen besonderen kirchlichen Charakter. Die byzantinischen Kaiser®®)
wie die langobardischen Konige2#) haben dem stets Rechnung getragen

#) Z. B, im Treueid fiir Augustus aus Paphlagonien vom Jahre 5 v.Chr.: "‘Opviw
iz ... sbyofjoewy Kedoapt ZePactd woi tolg téuverg. .. wthong Hyoijlevsg obg &y Ewsivot

Mfovios, Euydpode e vouilwy, obe &v abtol wpivwew (H. Dessau, Inscriptiones latinae

selectae I 2 p, 1010 n. 8281). Vgl. auch Tacitus Annal. I 58. Oder im Treueid fir
Gajus ans dem Jahre 37: Ex mei animi sententia, ut ego iis inimicus ero quos
C. Caesari Germanico inimicos esse cognovero ete. (H. Dessan a.a. 0. I 8. 47 n. 190:
Insinrandum Aritiensium).

) Inimicus ero inimicis tuis et affligam affligentes te; cf. MG. Constit. I 192 n. 137.
Vel. auch Psalm 88 V. 24: Et concidam a facie ipsius inimicos eius et odientes eum in
fugam convertam. Auf die Wahlanzeige Friedrichs I. hat bereits EIcHMANN hingewiesen
(,Die rémischen Eide der deutschen Konige'!, in der Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte, Kan. Abt. VI, 116, S.157).

*) In der Liste der pipstlichen Geschenke an die Peterskirche im Liber pontificalis
erscheint der Apostel seit dem 5. Jahrhundert als Empfinger; vgl. Vita Celestini I.
a. 422/32, ed. MoMMSEN S. g5.

¥ Belisar widmet seine CGeschenke aus der Vandalenbeute: b. Petro apostolo (Vita

Vigihi, a. a. O. S. 149), die byzantinischen Kaiser tun desgleichen z. B. Vita Vitaliani
4.a.0. S, 186,

) Der Langobardenkénig Haripertus stellt die ,,donatio patrimonii Alpium Cutiarum
« . duri proprio b. apost. principi’ zuriick (Vita Johannis VII a.a. 0. S.219); Lint-
and schenkt Sutri 728 apostolis Petro et Paulo (Vita Gregorii II, ed. DucHESNE 1

2. 407) usw,
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und sich den kirchlichen Formen des Vertragsschlusses angepaBt. Auch
aus diesen Griinden wiirde es sehr seltsam erscheinen, wenn man im
Jahre 754 davon abgewichen wire. |

Wenn aber die Vertragsschliisse von 754 nicht in frinkischen Formen
erfolgten, dann fallen auch alle jene weitgehenden politischen Folge-
rungen dahin, die CASPAR wie vor ihm schon HALLER daraus abzuleiten
suchen. CASPAR ist zwar vorsichtiger und geht, wie ich schon erwihnte,
nicht so weit, Pippin fiir den Gefolgsmann des heil. Petrus zu erkliren,
aber auch er ist von der Annahme des urspriinglich frinkischen Cha-
rakters der Vertrige aus, der erst allmihlich ins , Kirchliche umge-
bogen™ sei, zu einer einseitigen politischen Beurteilung der Vertriige
und vor allem zu einer scharfen Verurteilung der diplomatischen Fihig-
keiten Pippins gekommen. Diesem ersten Konige aus dem Karolinger-
geschlechte ist es iiberhaupt in der letzten Zeit in der kritischen Be-
urteilung recht schlecht gegangen. Schon WILHELM SICKEL hatte 1804
den Vertragsschlul von 754 ,,den groBten Verzicht auf politisches
Denken und Handeln genannt, der bis dahin von einem Germanen
vollbracht® sei.?®) HALLER ,,will nicht untersuchen, ob Pippin wirklich
ein groBer Herrscher war"'; er meint, daB die ,,Handlanger unter ihm
nicht wenig bedeuteten®, und hélt ihn fiir einen ,,naiven, massiv sinnlich
denkenden Menschen, ,,dem in derber, ja plumper Art der zeitliche
und ewige Nutzen einer Politik klar gemacht wurde, die doch vor allem .
dem Bischof von Rom niitzlich und erwiinscht” war (a. a. O. S. 62). .
CAsPAR beurteilt den Vertragsschlull von 754 an sich giinstiger, weil
die , frinkischen Formen* ja ein gewisser Erfolg der kéniglichen Politik
waren, und ist sogar geneigt, neben rein religissen Motiven auch kirchen-
politische, also realpolitische Beweggriinde fiir den AbschluB der Ver-
trige bei Pippin anzunehmen (S. 205). Aber iiber die weitere Entwick-
lung féllt auch er das scharfe Urteil, daB der Konig ,,der piapstlichen
Diplomatie gegeniiber in der Defensive gestanden und all jenen klug
erdachten Interpretationen gegeniiber, mit welchen die Kurie die ur-
spriinglichen Abmachungen des Jahres 754 zu ihrem Vorteil umdeutete,
sich anscheinend passiv verhalten, ja sie wohl gar nicht durchschaut®
habe (S. zo71{.).2¢) Der Fehler in dieser Beurteilung steckt nicht nur

e !
) Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft XI S. 3zo. |
*¢) Diese Darlegungen haben immerhin so starken Eindruck gemacht, daB FEDOR

SCHNEIDER in seiner Inhaltsangabe des Casparschen Buches in der Deutschen Literatur-

zeitung vom 18, Mai 1918 (XXXIX. Jahrgang Nr. zo/z1) meint, das Urteil tiber die

auswirtige Politik Pippins diirfte nun , endgiiltiz feststehen” ; ,,es wilrde sich, nur wenig

gemildert, in der Richtung von HALLER zu halten haben’’. — Die weitere Bemerkung

SCHNEIDERS, dalB mein Aufsatz ,,.Die Erneverung der Kaiserwiirde im Jahre 800" (in

den Geschichtl. Studien fiir ALBERT Havuck, Leipzig 1916) [5. oben Aufsatz n. 3] ,.gan2
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in der verkehrten Einschitzung der Vertragsformen. Er steckt auch
in dem Umstande, daBl CAspARr, geleitet von dem Bestreben, die all-
mihliche ,,Romanisierung* der Vertrige nachzuweisen, wesentlich nur
die Entwicklung der kurialen Politik geschildert und die Frage nach
der politischen Haltung Pippins kaum ernsthaft beriihrt hat. Nur in
der kurzen SchluBbetrachtung streift er die Frage, welche Vorteile
das Biindnis dem Frankenkonige gebracht habe, wihrend sie in der
Untersuchung selbst keine Rolle spielt, da das Thema durchaus nur
unter dem Gesichtspunkt des kurialen Interesses an den Vertrigen
behandelt wird. Fiir die richtige Einschitzung der Vertrige aber ist
diese Fragestellung ganz unerlidBlich.

So oft diese Frage frither aufgeworfen wurde, geschah es fast durch-
weg im Zusammenhange mit der Schenkungsfrage. Es gilt jedoch zu
beachten, daBl auch das Biindnis nicht nur den Konig, sondern zugleich
den Papst verpflichtete. Das kommt ganz bestimmt, worauf ich nach-
driicklich aufmerksam machen miochte, in dem Brief Pauls I. vom
Jahre 764 zum Ausdruck (ep.29), in dem es heiit: ,si quisquam e
vestris (d. h. des Konigs) adversariis aut contemptoribus ad nos evenerit,
nullo modo cum eis nos aut in eorum societate misceri: absit a nobis, ut
hanc rem faciemus, dum profecto vestri inimici sanctae Dei ecclesiae
et nostri existunt . . . Pippin erlangte also durch das Biindnis das
Zugestindnis, daB der Papst die politischen Gegner des Konigs nicht
unterstiitzen werde. Schon WiLHELM SICKEL, der im uibrigen so stark
wie moglich die rein religivsen Motive Pippins bei den Vertragsschliissen
betonte, zihlte eine Reihe von Fillen auf, in denen diese Biindnispflicht
der Pipste dem Konige von Nutzen wurde: dahin rechnet er das bei
der Salbung in St. Denis ausgesprochene Verbot, einen anderen Koénig
zu wihlen als einen aus den Nachkommen l”ippins”}, aus der spiteren
Zeit die aus der 3iindnispflicht hergeleitete Weigerung Hadrians 1.,
die Sohne des verstorbenen Karlmanns zu Kénigen zu salben, ferner
die wirksame Unterstiitzung der Politik Karls d. Gr. gegen Tassilo
durch die gemeinsame Gesandtschaft des Jahres 781 und durch die
Hamuh‘a!n_um des Jahres 787. Ich méchte weiterhin auf einen im all-
gemeinen weniger beachteten Fall der Unterstiitzung von Pippins

dul Caspar fuBle”, trifft nicht zu, da Casepar die Zeit Karls d. Gr. in seinem Buche
iberhaupt nicht behandelt hat, und da ich die politischen Verhaltnisse der vorhergehen-
den Zeit, wie diese Besprechung zeigt, wesentlich anders beurteile als Caspar.

¥) Nota de unctione Pippini: ,et tali omnes interdictu et excommunicationis lege
constrinxit, ut numquam de alteriug lumbis regem in aevo praesumant eligere, sed ex
'Psorum, quos et divina pietas exaltare dignata est et sanctorum apostolorum inter-
Cessionibus per manus vicarii ipsorum beatissimi pontificis confirmare et consecrare
disposnit*,

0
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kirchlicher Politik durch Stephan TI. aufmerksam machen, der gerade
in das Jahr 754 fillt: ,)Et dum in Francia esset positus®, so berichtet
ein Zusatz zur Vita Stephans I1.,  Rodigango sanctissimo viro pallium
tribuit et archiepiscopum ordinavit” (ed. DucHESNE I S. 456). Fiir die
sachliche Bedeutung dieser Nachricht kann ich darauf verweisen, was
Hauck iiber diese Auszeichnung Chrodegangs von Metz ausgefiihrt
hat?®®); es geniigt hier festzustellen, daB der Papst mit der Ernennung
Chrodegangs zum Erzbischof den Wiinschen Pippins an einem wich-
tigen Punkte seines kirchlichen Regiments entgegenkam. Es ist also
nicht zu viel gesagt, dall fiir Pippin wie spiter noch fiir Karl d. Gr.
das im Jahre 754 mit der obersten kirchlichen Autoritit geschlossene
Biindnis von geradezu entscheidender Bedeutung in einer Reihe wich-
tiger politischer Fragen geworden ist. Vielleicht hiingt es damit zu-
sammen, daf} die Konige — Karl d. Gr. so gut wie Pippin — die starke
Betonung dieser Autoritit seitens der Pépste in den Briefen, die sie
von ihnen erhielten, iibersahen. Solange diese Autoritit ihmen von
praktischem Nutzen war, konnte es ihnen ziemlich gleichgiiltig sein,
ob der hl Petrus sie als , Adoptivsohne” bezeichnete oder welche
sonstigen Redewendungen die Pipste ihnen gegeniiber gebrauchten.
Man muB fir die richtige Einschitzung dieser religivsen Ausdrucks-
formen beachten, dall die Pdpste sie seit Jahrhunderten gegeniiber
den Fiirsten anwandten, und daB z. B. die langobardischen Konige
sich dadurch nie von einer sehr nachdriicklichen Vertretung ihrer y
eigenen Interessen gegeniiber der rémischen Kirche abhalten lieBen.®)
Wer die Karolinger fiir zarter besaitet hilt, der miiBte dafiir also einen
anderen Beweis erbringen als die Verwendung religioser Motive seitens
der Pipste im brieflichen Verkehr mit ihnen, weil diese Verwendung
allgemeine kuriale Sitte und nicht bloB eine Gewohnheit gegeniiber
den frinkischen Herrschern war. Aus allen diesen Griinden halte ich
die Beurteilung der Biindnisformen und die ungiinstige Einschitzung
der koniglichen Politik durch CAspar fiir nicht richtig.

I11.

Erst von diesen Ergebnissen iiber den Schutzvertrag und das Biindnis
aus versteht man dann die politische Bedeutung der territorialen Ab-
machungen von 754, die unter dem Namen der ,,Pippinschen Schen-
kung' gehen. Caspar hat ihnen den zweiten Hauptabschnitt des

%) Kirchengeschichte Deutschlands # ¢ II S. 55 ff,

%) Ich will hier von den weiter zuriickliegenden Beispielen (Leo I.—Attila und
Geiserich) absehen und nur an die Fille des 8. Jahrhunderts erinnern, von denen der
Liber pontif. erzihlt: Vita Gregorii II c. 4 (ed. DucngsnEe 1 p. 308); ¢. 7 (p. 400); € 13
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Buches gewidmet. Nach der iiberwidltigenden Flut von Aufsiatzen und
Biichern, die sich mit diesem Thema beschiftigten, schien es kaum
moglich, daB auf Grund des wohlbekannten Quellenmaterials etwas
Neues gesagt werden konnte. Gleichwohl ist gerade dieser Abschnitt
besonders reich an neuen Aufschliissen und bildet den wertvollsten
Teil des Buches. Ich gebe zundchst ein kurzes Referat. CASPAR beschrinkt
sich in diesem Teile nicht etwa auf eine Untersuchung der Urkunde
von Kiersy selbst, sondern unterzieht vorab die beiden Friedensschliisse
von Pavia einer erneuten Priifung, um dadurch die Unterlagen fiir die
Betrachtung der ,,Schenkungsurkunde" zu gewinnen. Dieses Verfahren
hat sich gelohnt. Das erste Ergebmnis ist der Nachweis, dall die Liste
der im 2. Friedensvertrage des Jahres 756 als , Schenkung”
Pippins bezeichneten Stiadte, die sich in der Vita Stephans II. findet,
durchaus zuverlidssig und sinnvoll ist, eine Aufzdhlung nach rein geo-
graphischen Gesichtspunkten, zunichst alle Kiistenorte von Ravenna
im Norden bis Sinigaglia und Jesi im Siiden enthaltend, dann eine
zweite Reihe von landeinwiirts gelegenen Orten der wichtigen Apennin-
straBe folgend, ,,die das Gebiet von Ravenna iiber den Pall von Lucioli
mit Gubbio verbindet und den Zusammenhang mit dem Gebiete von
Perugia und damit zugleich mit Rom aufrecht erhdlt™ (S.73). Mit
dieser Erkenntnis richtet sich das absprechende Urteil LAMPRECHTS
tiber die Liste®®) und sein Versuch, den Inhalt der ,,Schenkungsurkunde
aus dem Ludovicianum von 817 zu rekonstruieren. ,,Wenn eine Schen-
kungsurkunde von 754 existiert hat, so mubB sie dem Inhalt dieser
Paveser Schenkungsurkunde und nicht des viel jiingeren Ludovicianums
gleich gewesen sein® (S. 74).

Das zweite Ergebnis betrifft den ersten Frieden zu Pavia
vom Oktober 754. Gegeniiber der Angabe der Vita Stephans II., dal
der zweite Friede zu Pavia die Erweiterung einer ,,Schenkung™ gewesen
sei, die gelegentlich des ersten Friedens von 754 erfolgte®!), fiihrt
CAsPAR zutreffend den Wortlaut der beiden pépstlichen Briefe von 755

(ep. 6 und 7) an, aus denen hervorgeht, daB Pippin sich im ersten

(p- 403); c. 21 (p. 407). Trotzdem die Langobarden im Falle der Eroberung von Cumae
mit dem ,, Zorne Gottes”” bedroht waren, lieBen sie sich in keiner Weise stéren, bald darauf
Narni zu zerstéren, Ravenna zu belagern, Sufri zu nehmen. Und ebensowenig wie
[.il]t}'.\r:ﬂ]ri lieBen sich Aistulf und spater Desiderius durch die religitsen Ermahnungen
des Papstes in ihren Plinen behindern.

M) ,,Die romische Frage von Kénig Pippin bis auf Kaiser Ludwig d. Fr."", Leipzig
1889, S. 79,

11

Et denuo confirmato anteriore pacto (d.h. der Friedensvertrag von 754)
restituit (Aistulfus) ipsas praelatas civitates, addens et castrum qui cognominatur
Comiaclum. De quibus emnibus receptis civitatibus (Pippinus) donationem in scriptis
b. Petro . . . emisit J)fJSSid(_‘nrj"_{sj Vita ﬁi{-.ph:l]]i 11, ed. DUCHESKE I S.453.
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Frieden mit der bloBen eidlichen Verpflichtung Aistulfs zur Heraus- i
gabe der von ihm besetzten Gebiete begniigt habe (S. 77 1.), und weiter

‘

den Bericht der Reichsannalen, die von einer ,,Schenkung® nur zum
Jahre 756 zu erzdhlen wissen (S. 75 f.). Wenn in den Briefen gleichwohl
von einer ,,donationis pagina“ die Rede ist, so meinen sie damit nicht
den Vertrag des ersten Friedens zu Pavia; sie meinen fiberhaupt keine
»ochenkung™; denn wihrend es bei dem Bericht iiber die wirkliche
Schenkung von 756 deutlich heiBt, daB die Stidte zu Eigentum ge-
schenkt werden®?), reden die Briefe von jener donationis pagina in ganz
unbestimmten Redewendungen: per donationis paginam restituenda
confirmastis, offerendum promisistis oder polliciti estis oder einfach
promisistis (ep. 6 und %; vgl. CAsPARr S. 76). ,,Die Schenkungsurkunde
von Pavia 754", von der der Biograph Stephans II. spricht, ,,gehért |
also ins Reich der Fabel, ein solches Dokument hat nie existiert” (S. 80).
Was im ersten Frieden zu Pavia festgesetzt wurde, ergibt sich vielmehr
aus dem an den Patriarchen von Grado gerichteten Schreiben Ste-
phans III. aus dem Ende der 6oer Jahre (J.-E. 2991), wo es als Ant-
wort auf die Klage des Patriarchen iiber die Angriffe der Langobarden
auf Istrien (Epist. Langobardicae in MG. Epist. III S. 712) heiBt®),
daB der Frankenkonig damals Istrien und Venetien, wie die Provinz
der Romer und den Exarchat von Ravenna, gegen die Bedriickungen
seitens der Feinde zu schiitzen versprochen habe. Daraus folgt, daB
auch Istrien und Venetien in den Friedensvertrag von Pavia miteinbe-
griffen waren. Nun aber gehérten beide Provinzen . staatsrechtlich
noch 774 offenbar zum byzantinischen Reiche; denn sie wurden von
Karl d. Gr. nicht mit annektiert. Daher kann es sich bei diesen
Gebieten keinesfalls um eine ,,Schenkung, sondern nur um Resti-
tution an Byzanz oder, wie der Papst sich ausdriickt, um ,,Schutz
gegen die feindlichen, d. h. langobardischen »Bedringungen” ge-
handelt haben. Dann aber ergibt sich der SchluB, daB der erste

%) Vita Stephani II, ed. DucnesNE I S.454: perenniter possidendas adque dis-
ponendas tradidit.

3%) Quoniam in nostro pacto generali, quod inter Romanos, Francos et Longobardos
dignoscitur provenisse, et ipsa vestra Istriarum provincia constat esse confirmata atque
annexa simulque et Venetiarnm provincia. Ideo confidat . . . sanctitas tua, quia ita
fideles b. Petri studuerunt ad serviendum iureiurande b. Petro ap. principi et etus
omnibus vicariis . . . in scriptis contulerunt promissionem, ut sicut hanc nostram Ro-
manorum provineiam et exarchatum Ravennatium et ipsam quoque vestram provinciam
pari modo ab inimicorum oppressionibus semper defendere procurent (Epist. Langob.
in MG. Epist. III S. 715). DaB es sich hier um den 1. Frieden zu Pavia handelt, folgt
aus dem Vergleich mit der Nachricht in der Vita Stephani II c¢. 37, wo es wie hier vonl
diesem Frieden heiBt: pactum adfirmantes inter Romanos, Francos et Langobardos
(DucrHESNE 1 S. 451).
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Friede zu Pavia ein Status quo-Vertrag war, mit der Aistulf
auferlegten Verpflichtung, alle eroberten Gebiete den rechtmiBigen
Besitzern zuriickzugeben. Dieser SchluBfolgerung wird man ebenso
zustimmen koénnen wie den weiteren Bemerkungen CASPARs iiber das
Verhalten Aistulfs nach dem Friedensschlusse: Aistulf gab seine
istrischen Eroberungen heraus, iberlieferte Narni und vielleicht auch
Ceccano dem Papste, weil sie zum Dukat von Rom gehérten, be-
hielt aber die Stidte des Exarchats, offenbar weil es seit 751 keinen
Exarchen mehr gab und der Papst nicht ohne weiteres als zustin-
diger Empfinger erscheinen konnte. Die Berechtigung dieses Stand-
punktes scheint Pippin zunichst anerkannt zu haben; jedenfalls lieB
er den Langobardenkonig wvorldufig im Besitz, bis dieser durch
seinen erneuten Angriff auf Rom Anfang 756 den Friedensvertrag
von Pavia wirklich brach. Aus der Auffassung des ersten Paveser Ver-
trages als eines Status quo-Vertrages fillt daher zugleich ein neues
Licht auf das Verhalten Pippins in der Zeit zwischen %54 und 756
(. 97)-2%)

Das dritte und wichtigste Ergebnis betrifft dann die angebliche
Schenkungsurkunde von Kiersy selbst. In jener Beurteilung des
ersten Friedensvertrages von Pavia liegt eigentlich bereits das Urteil
tiber die Urkunde von Kiersy beschlossen. Wenn im Oktober 754 der
Status quo ante beschlossen wurde, so kann unmoglich Ostern 754
ein Teil der in dem Vertrage genannten Reichs- und langobardischen
Gebiete dem Papste ,,geschenkt® sein. Die Urkunde von Kiersy war
also keine ,,Schenkungsurkunde®. Aber welchen Inhalt hatte sie dann?
Um dariiber zur Klarheit zu kommen, wendet sich CASPAR nunmehr
zu dem Berichte und dem Urkundenauszuge in der Vita Hadriani I
und scheidet von vornherein zwei Teile dieses Berichtes: 1. Die Worte
von ,,Et propria voluntate bis ,,sicut in eadem donationem continere
monstratur®; 2. die Aufzihlung von ,,id est a Lunis” bis ,,necnon et
cunctum ducatum Spelitinum seu Beneventanum‘* (ed. DucHESNE 1

Dieses Ergebnis erscheint mir sehr einleuchtend: denn obwghl in der Vita
Stephans II. gesagt wird, da8 Pippin 756 die kaiserlichen Gesandten, die den Ravennater

Exarchat zuriickforderten, unter Hinweis auf seine frihere Schenkung an den
Papst abgewiesen habe kann dieses Zeugnis angesichts der Befangenheit des Bio-
graphen in der Exarchatsfrage (vgl. dariiber P. KEHER In den GGA. 1805 S. 710fif.;
Caspar S. 91 Anm. 1) nicht als zuverlissig betrachtet werden. Die Entscheidung gibt
das klare Zeugnis der Reichsannalen, die zum Jahre 756 ausdriicklich bemerken, daB
Pippin damals die iustitiae s. Petri bestitigt habe, ut stabiles permanerent, quod antea
atu con-

(d.i. 754) promiserat. Et insuper Ravennam cum Pentapolim et omni exa
quisivit et sancto Petro tradidit (Ann. regni Francorum ad a. 756, ed. KurzE p. 14).

7
Der Zweifel Ercamanss im Histor. Jahrbuch Bd. 37 (1916) S.430 erscheint daher

nicht begriindet,
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5. 498).%%) Den ersten Teil faBt er als eine durchaus unglaubwiirdige,
auf die Tduschung des Lesers berechnete (S. 110} Inhaltsangabe der
Urkunde Karls d. Gr. von 774, die von dem Bestreben beherrscht
wird, diese Urkunde wie die Pippinsche Vorurkunde als ein Schenkungs-
versprechen oder gar als eine Schenkung hinzustellen, den zweiten
Teil (mit KEHR) als einen zuverlissigen Auszug aus der Urkunde selbst,
Der Beurteilung des ersten Teiles stehen allerdings jene Nachrichten
in den beiden Briefen Stephans II. aus dem Jahre 755 (ep. 6 und 7)
iiber eine donationis pagina®®) entgegen. Allein wenn CASPAR gegen
die Deutung dieser Worte auf eine ,,Schenkungsurkunde schon aus
dem Vergleich mit der Schenkung des Jahres 756 gewichtige Bedenken
erhoben hatte (s. oben S. 409ff.), so formuliert er es jetzt noch einmal
ganz scharf, daB der Inhalt der Urkunde von Kiersy nach der Angabe
jener Briefe ein ,restituendum confirmare” ist (S. 114). Aullerdem
aber zieht er als besonders beweiskréftig jenen Brief Stephans III. an
den Patriarchen von Grado heran (s. oben S. 410), in dem von einer
,,promissio in scriptis” die Rede ist, durch die Pippin und seine Sthne
versprochen hétten, , hanc nostram Romanorum provinciam et ex-
archatum Ravennatium et ipsam quoque vestram provinciam (d. h.
Istrien) pari modo ab inimicorum oppressionibus semper defendere”.
Von dieser promissio in scriptis aber weist er nach, daB sie nichts
anderes sein konne als die donatio oder donationis pagina jener élteren
Briefe. Da nun auch der Sprachgebrauch des Liber pontificalis wie
des Liber diurnus das Wort ,,donatio’ in der allgemeinen Bedeutung
von ,,Urkunde’* kennt?7), so trigt CASPAR kein Bedenken, die donationis
pagina von Kiersy als , Urkunde” schlechthin zu bezeichnen, Natiir-
lich kann dieses Wort ,,donatio’ fiir , Urkunde die Bedeutung der
,,Schenkung® im eigentlichen Sinne gewinnen, sobald es, wie schon
in ep. 7, mit ,,offerre” oder, wie spiter in der Vita Hadriani I, mit dem
Zusatz ,,promissio’’ verbunden wird. Diese Bedeutung aber, die zuerst

#5) Et propria voluntate, bona ac libenti animo aliam donationis promissionem ad
) Proj I

instar anterioris ipse antedictus . . . Carolus . . . adscribi iussit per Etherium . . . notarium

suum, ubi concessit easdem civitates et territoria beato Petro easque praefato pontifici

1mum, sicut in eadem donationem continere

contradi spopondit per designatum co.
monstratur; id est a Lunis cum insula Corsica, deinde in Suriano, deinde in monte Bardone

5

id est in Verceto, deinde in Parma, deinde in Regio et exinde in Mantua atque Monté

Silicis; simulque et universum exarchatum Ravennantium, sicut antiquitus erat, atque

provincias Venetiarum et Istria; necnon et cunctum ducatum Spolitinum seu Bene-
ventanum.
%8) Abwechselnd heiBt es auch: donatio vestra manu firmata oder cyrographum.
1) Diese immerhin eigenartige Bedeutung des Wortes ,,donatio’” erklart CASPAR
aus dem Umstande, daB die Urkunden stets ,,auf den Namen des Apostelfiirsten und

seines Vikars ausgestellt' wurden (S. 591.).
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in jenem Briefe von 755 (ep. 7) anklingt, wird von dem Biographen
Hadrians I. in bewuliter Absicht gebraucht und damit der urspriing-
liche Charakter der Urkunde von Kiersy vollig verwischt. Alles was
im ersten Teile des Berichtes in der Vita Hadriani I iiber diese Urkunde
gesagt wird, ist eine bewubBte Entstellung der Tatsachen.

Anders der zweite Teil. Wie heil ist um diese Inhaltsangabe der
Urkunde von Kiersy gestritten worden! Zuletzt hatte P. KEars Deutung
sich im allgemeinen durchgesetzt, der die Urkunde als ,,einen Eventual-
vertrag” fiir den Fall der Eroberung des Langobardenreiches und die
Aufzihlung a Lunis bis Monte Silicis als eine das langobardische Reich
in zwei Héilften teilende Linie auffaBte, dessen nérdlicher groBerer
Teil den Franken, dessen siidlicher Teil (das langobardische Tuszien,
ein Teil der Emilia und das Gebiet am unteren Po) dem Papste zufallen
sollte.®®) Allein die Bedenken gegen die Echtheit der ,,Schenkung”
waren damit keineswegs beseitigt. Nun gewinnt CAspARr, dadurch daB
er alles, was vor den Worten id est a Lunis usw. steht, einschlieBlich
des vielumstrittenen per designatum confinium als Eigentum des
Biographen erweist, freie Bahn fiir eine neue Auffassung des eigent-
lichen Urkundenauszuges mit dem schon erwihnten Endresultat, daB
die Urkunde nur ein ,,Garantievertrag'’ gewesen sei, durch den das
mn ihr bezeichnete Gebiet unter frinkischen Schutz gestellt werden sollte.

Bei der Betrachtung dieses Auszuges geht er vom Sicheren zum Un-
sicheren. Sicher ist, daB das byzantinische Reichsgebiet Istrien und
Venetien wie die I;‘1{:;;;‘:)1J;]_1'(}.i:;chl;-l1 }_-Itzr;f,r_‘.-gtiil'l'a(.‘r fﬁ]){:lclc} und
Benevent in der Urkunde nicht als ,,Schenkungen™, sondern als
Interessensgebiete der romischen Kirche genannt werden, die gegen
langobardische Einfille unter frinkischen Schutz treten sollen. Ist
diese Auffassung fiir die beiden erstgenannten Provinzen aus ihrer
Geschichte ohne weiteres klar, so ergibt sie sich fiir Spoleto und
Benevent aus dem Zeugnis Stephans II. selbst, der in einem an Pippin
gerichteten Briefe vom Friithjahr 757 (ep. 11) schreibt, dall die Be-
wohner dieser Herzogtiimer den Wunsch hatten, sich unter frinkischen
Schutz zu stellen.?) Treffend bemerkt dabei CAsPAR, daB die Kurie
schon damals dieses frinkische Schutzverhiltnis wenigstens gegeniiber
Spoleto zu eigenen Gunsten auszugestalten suchte; denn Stephan II
schreibt in demselben Briefe, dafl die Spoletaner sich ,,per manus
b. Petri et tuum* (d. h. Pippins) fortissimum brachium einen Herzog

*) Kenr in der Histor. Zeitschrift 7o S. 4181.; vgl. die Bemerkungen st
5. 104 Anm, 4.

%) ep. 11: Nam et Spolaetini ducatus generalitas per manus b. Petri et tuum fortis-

1n brachium constituerunt sibi ducem, et tam ipsi Spolitini quamque etiam Bene-

ntani omnes se commendare per nos . . . excellentiae tuae U“i":”"]l"
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bestellt und daB sie ,,in fide b. Petri et vestra’ (d. h. Pippins) ihren
Eid geleistet hitten. Das kann nur so verstanden werden, dal die Spole-
taner kiinftig nach kurialem Wunsche unter gemeinsamer frinkisch-
papstlicher Oberherrschaft stehen sollten (CaAsPAR S. 123), ein erster
Schritt anf dem Wege, an dessen Ende die Behauptung des Biographen
Hadrians I. steht, daB die Herzogtiimer bereits in Kiersy dem papst-
lichen Stuhle geschenkt seien. Der Biograph verschiebt also die ur-
spriinglichen Bestimmungen der Urkunde vollig zugunsten der rémi-
schen Kirche,

Von dieser sicheren Grundlage aus wendet sich CAsPAR dann zu dem
Abschnitt: simulque et universum exarchatum Ravennatium,
sicut antigquitus erat. Das schlieBliche Ergebnis seiner Unter-
suchungen ist, daB der Begriff des ,,Exarchates in dieser Urkunde
von Kiersy iiberhaupt zum ersten Male auftaucht, der Wortbildung
nach eine lateinische, vollig ungriechische Bildung?9), offenbar damals
erst von der Kurie geprigt, ,,um im Unterschied von dem Dukat von
Rom, den sie schon besall, und den Provinzen Istrien und Venetien,
fir die sie ohne eigenniitzige Zwecke eintrat, dasjenige Reichsgebiet
zu bezeichnen, auf das es ihr vor allem ankam: das Exarchenland, .
das Gebiet, in welchem sie die Erbschaft des ehemaligen hé&chsten '
kaiserlichen Beamten in Italien anzutreten gedachte™ (S.12g), auch
dieses Gebiet hier zundchst nur gegen langobardische Angriffe ge-
sichert.

Zum Schlub priift er die heil umstrittene Aufzéihlung von Luni-
Monselice und kommt auch hier zu zwei sehr einleuchtenden Ergeb-
nissen: 1. daBl diese Aufzdhlung aus einer fritheren Urkunde in die Ur-
kunde von Kiersy iibernommen wurde, wie CASPAR meint, genau so
unverstanden nachgeschrieben wie spdter aus der Vita Hadriani I im
Ottonianum von g62 — den Beweis findet er in dem erklirenden Ein-
schub (deinde in Monte Bardone) id est in Verceto, (deinde in Parma)
usw., der deutlich auf eine dltere und eine jiingere Schicht des Ur-
kundentextes hinweist; 2. dall diese Linie urspriinglich ,,eine vertrag-
lich festgelegte, antiken StraBenziigen {folgende Verbindungslinie
zwischen dem westlichen und dem stlichen Reichsgebiet darstelle”

(S. 140), festgelegt sicherlich vor dem Jahre 640, in dem Kénig Rothari
das Kiistengebiet von Luni bis zur frinkischen Grenze eroberte, wahi-
scheinlich aus dem Jahre 598 oder einem der folgenden, in dem Gregor L.
den Friedensvertrag zwischen den Langobarden und dem byzantinischen
Kaiser neben dem Exarchen unterschreiben sollte (S. 140 ff.). Beide

49} Die griechische Bildung miiBte, wie CAsPAR bemerkt, ,,exarchia’’ lauten; ,exar-
chatus” ist offenbar nach dem Muster von , ducatus’ gebildet (S. 128 Anm, 4).
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Annahmen scheinen mir sehr gliicklich. Ich vermisse aber eine ein-
leuchtende Erklirung fiir die Ubernahme dieser Aufzihlung durch den
Konzipienten der Urkunde von Kiersy. Wenn spiter der Konzipient
des Ottonianums die Linie a Lunis—Monselice gedankenlos abschrieb,
so erklirt sich das, weil die Urkunde von Kiersy oder eine der spéteren
Kénigsurkunden fiir die rémische Kirche seine Vorurkunde war. Aber
jener dltere Vertrag zwischen den Langobarden und dem byzantinischen
Exarchen kann ja als unmittelbare Vorurkunde fiir die Urkunde von
Kiersy nicht in Betracht kommen. Gerade der von CASPAR so gliicklich
verwertete Zusatz: 1d est in Verceto beweist ganz deutlich, daB der
Konzipient sehr wohl iiber die Linie nachgedacht hat, und daher klafft
hier eine Liicke in der Beweisfithrung CASPARs.

Ich mochte nun allerdings nicht die Deutung der Linie als einer
Grenzlinie wiederaufnehmen, da ich sie nach den Ausfithrungen
Caspars auf S. 105f. in der Tat fiir ausgeschlossen halte. Sie wiirde
sudem, was mir ausschlaggebend zu sein scheint, den Plan Pippins
voraussetzen, die seit 100 und mehr Jahren langobardischen Gebiete
sidlich der ,,Grenzlinie” den Langobarden wiederabzunehmen, wovon
die Quellen nicht das Geringste erkennen lassen. Aber Caspar hat
m. E. selbst den Weg zu einer annehmbaren Erklirung gewiesen (S. 134).
Die Linie a Lunis—Monselice ist ein dentliches Gegenstiick zur Linie
Lucioli—Gubbio, die im zweiten Paveser Frieden von %56 festgelegt
wurde. Wie diese die wichtige Verbindung iiber den Apennin be-
zeichnete, die den Zusammenhang zwischen dem alten ravennatischen
und romischen Reichsbesitz und nunmehrigem Besitze der rémischen
Kirche herstellte, so bedeutete jene eine Verbindungslinie zwischen
dem ehemaligen byzantinischen Reichsgebiete im Westen und dem
im Osten, beginnend bei der Hafenstadt Luni, die nach den Unter-
suchungen JuNGs®!) und ScHNEIDERs4?) im 6. und 7. Jahrhundert der
wichtigste Stapelplatz an der tyrrhenischen Kiiste war (vgl. CASPAR
S.136), fithrend vielleicht mit einem Umweg iiber die Marmorbriiche
von Carrara%), dann iiber den heutigen wichtigen ApenninpaB La Cisa
(= Monte 3ardone), mit Parma auf die alte Via Aemilia treffend,
von dort auf antiken StraBenziigen, die CASPAR im einzelnen nach-
weist, iiber Reggio, Mantua bis Monselice reichend, einem Orte in der
Nihe der Grenze zwischen den Provinzen Istrien—Venetien und dem
ravennatischen Reichsgebiet. Beide Linien sind in derselben Weise

) ,,Die Stadt Luna und ihr Gebiet”, in den Mitteil. des Instituts fiir osterreich.
[_‘.e:s,ul‘.-juhi:‘-fﬂmchu;l_s_r XXIT 8. 1031i.; v
2}, Die Reichsverwaltung in Toscana™ I S. 51 ff.
‘%) CasPar deutet das Surianum der Linie a Lunis—Monselice, dem Beispiele KEHRS

CASPAR S. 136.

und SCHNEIDERS folgend, auf Sorgnano im Carraresischen (S.137 Anm. 2 und 3).
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angelegt: sie werden eingeleitet mit id est, Anfangs- und Endpunkte
werden durch die an den StraBen gelegenen Stidte bezeichnet, und
wo bei der Linie a Lunis—Monselice die dltere Beschreibung den Pap-
namen setzte, fiigte der Konzipient der Kiersy-Urkunde in iiblicher
Weise den Ortsnamen ein. Es liegt daher nahe anzunehmen, daf} die
Linie in der Urkunde von Kiersy etwa dieselbe Bedeutung
hatte wie die Linie im zweiten Friedensvertrage von Pavia,
Es sollte nicht das ganze von den Langobarden in Besitz gehaltene
Gebiet siidlich dieser ,,Grenzlinie” unter frinkischen Schutz gestellt
werden, sondern nur die wichtige Verbindungslinie vom Tyrrhenischen
Meere bis zum Ravennatischen Reichsgebiete. Vielleicht schwebte der
Kurie bei der Ausarbeitung des Vertrages fiir diese Linie bereits das-
selbe Ziel vor, das sie zwei Jahre darauf bei der Verbindungslinie
Lucioli—Gubbio etec. tatsichlich erreichte, deren Stddte 756 unter
pipstliche Herrschaft gerieten. Ich mdchte also die Annahme einer
vollig mechanischen Ubernahme dieser Linie in die Kiersy-Urkunde
fiir wenig wahrscheinlich halten und eher glauben, daB die Aufnahme
dieser Linie in den Garantievertrag von Kiersy etwa den Zweck ver-
folgte, die wichtige Etappenlinie zwischen West und Ost zu neutrali-
sieren. Wenn in diesem Garantievertrag so weitgehende Bestimmungen
aufgenommen wurden, wie die Sicherung Istrien—Venetiens und der
langobardischen Herzogtiimer Spoleto—Benevent, so darf es auch als
nicht ausgeschlossen erscheinen, dall damals der frinkische Schutz fiir
jenen im Reichsinteresse wichtigen StraBlenzug vom Tyrrhenischen
Meere bis zum Ravennatischen Gebiete erwirkt wurde.44) Aber schon
der Biograph Hadrians I. hat bei der Ubernahme gerade dieser Linie
in seinen Urkundenauszug sicherlich weitergehende Pline verfolgt;
denn die Worte: per designatum confinium, konnen, wie ich frotz
der im Rahmen seiner Beweisfithrung richtigen Bemerkungen CASPARS
(S. 105f.) annehmen mochte, in jenem Zusammenhange gar nicht
anders als eine ,,Grenzlinie” gedeutet werden, so undeutlich der Bio-
graph sich auch ausdriickt, und so ist sie, worauf THEODOR VON SICKEL
aufmerksam gemacht hat4%), tatsichlich im ganzen Mittelalter gedeutet
worden. Fiir die Aufklirung des urspriinglichen Sachverhaltes war &s
wichtig, daBl CAsPAR den Zusammenhang zwischen dem confinium des
Biographen und der darauf folgenden Linie des Urkundenauszuges

4) Die von ScHNEIDER gegen die Méglichkeit internationaler Stralenziige im
8. Jahrh. ausgesprochenen Bedenken (vgl. Caspar S. 136 Anm.4) werden ]1jnf£i]_1i=,‘.
sobald man sich klar macht, daB der Garantievertrag eben neue Verh#ltnisse gchaffen

sollte. Gegen den scharfen PaBzwang der Langobarden richteten sich ja auch 1m GTURSE
die Bestimmungen des 2, Friedensvertrages von Pavia.

15) Das Privilegium Otto I. fiir die Rémische Kirche S. 133.
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bestritt, aber fiir die Geschichte der ,,Pippinschen Schenkung® ist es
ebenso wichtig, daBl man sich klar macht, der Biograph habe diese
Deutung beabsichtigt. Und das ist ja auch die Ansicht CASPARs selbst
(S. 106).

Aber die von mir vorgeschlagene Erklarung der Linie des Urkunden-
auszuges legt noch einen andern Gedanken hinsichtlich des Inhalts
der Urkunde von Kiersy nahe, Wenn in dieser Urkunde die wichtige
Verbindungshimie von Luni—Monselice unter frankischen Schutz ge-
stellt wurde, so méchte man glauben, daB auch hinsichtlich der zweiten
Verbindungslinie Lucioli—Gubbio damals etwas Ahnliches bestimmt
worden sei. Auf diese Annahme fithren zuniichst die Hinweise in den
beiden pipstlichen Briefen von 755 (ep. 6 und %), in denen von civitates
et loca gesprochen wird, die Pippin garantiert habe: ep. 6 propria
vestra voluntate pro donationis paginam beati Petri sanctaeque
Dei ecclesiae reipublicae civitates et loca restituere confirmastis;
€p. ¥ coniuro vos . . ., quod b. Petro promisistis per donationem
vestram civitates et loca atque omnes obsides et captivos b. Petro
reddite vel omnia, quae ipsa donatio continet. Damit kénnen
nicht jene paar Stidte in dem Urkundenauszuge der Vita Hadriani I
gemeint sein, die nur zur Bezeichnung der Etappenlinie von Luni—
Monselice dienten, sondern damit sind offenbar andere bezeichnet, die
,Testituiert’” werden sollten. Der Auszug, den der Biograph Hadrians I.
iberliefert, enthilt ja allerdings von solchen anderen Stadten kein
Wort, aber man mull bedenken, daB im Jahre 774 bereits viele
Stidte pApstlicher Besitz geworden waren, die im Jahre 754 noch
in langobardischem Besitz oder stark gefihrdet waren, z. B. gerade
jene 22 Stidte aus der Schenkung von 756 samt den Orten an der
Verbindungslinie Lucioli—Gubbio. Es hatte aber fiir den Biographen
774 keinen Zweck, seinem Berichte eine Liste der bereits papstlich
gewordenen Besitzungen einzufiigen. Welche Stidte in der Urkunde
von Kiersy auBer den im Urkundenauszuge genannten aufgefiihrt
waren, lift sich, wie ich glaube, ziemlich bestimmit mit Hilfe des
Ludovicianums von 817 beantworten; denn dieses Privileg fiihrt da,
wo die Urkunde von Kiersy und die Urkunde von 774 als Vorurkun-
den genannt werden, nach dem zusammenfassenden Begriff: necnon
et exarchatum Ravennatem mit hoc est die einzelnen Stadte und
ebenso nach dem allgemeinen Begriff: simul et Pentapolim mit vide-
licet die Stidte Ariminum bis Luciolis, Egubium auf, d. h. mit einigen
Verinderungen eben jene Stddte in ungefdhr gleicher Reihenfolge,

die im zweiten Frieden von Pavia als Schenkungen Pippins genannt
werden, Da diese Stidtereihe nach dem ausdriicklichen Zeugnis
des Privilegs in den ,,donationis paginae Pippins und Karls d. Gr.

27 Brackmann
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stand?®), so diirfen wir also in der Tat schlieBen, daB der Biograph |
Hadrians I. hinter den Worten simulque et universum exarchatum '
Ravennantium, sicut antiquitus erat, den urspriinglichen Text kiirzte,
und diirfen annehmen, daB der Text der Urkunde von Kiersy hier etwa
in der Weise fortfuhr, wie im zweiten Friedensvertrage zu Pavia und
im Ludovicianum.%?) Damit hitten wir nicht nur die Erklirung fiir
die Nachricht jener Briefe von 755, daBi in der donationis pagina von
754 civitates et loca genannt waren, die , restituiert” werden sollten,
sondern zugleich die Moglichkeit, den Urkundenauszug der Vita '-
Hadriani I in anderer und sicherer Weise, als es einst LAMPRECHT ver-
suchte, gerade mit Hilfe des zweiten Friedensvertrages von Pavia, den
dieser als unbrauchbar fiir die Rekonstruktion ablehnte, zu ergénzen.)

Der Inhalt der Urkunde von Kiersy wiirde demnach .
folgender gewesen sein: Pippin verpflichtete sich zur Ubernahme
des Schutzes fiir gewisse Gebiete Italiens; dieser Schutz sollte sich
iiber die alte wichtige Etappenstralle von Luni—Monselice erstrecken,
d. h., iiber den west-6stlichen StraBenzug von dem alten, 640 verloren-
gegangenen Reichsbesitz am Tyrrhenischen Meer bis zur Grenze des
ravennatischen Reichsgebietes, ferner iiber den Exarchat von Ravenna,
dessen politischer Begriff erst damals geprigt wurde, und iiber die
ebenso wichtige Verbindungslinie vom Exarchat nach Siiden tiber den
Apenninpall von Lucioli—Gubbio bis zum Dukat von Rom, d. h. iiber
den nord-siidlichen StraBenzug von der Grenze des ravennatischen
Reichsgebietes bis zur Grenze des rémischen Gebietes, endlich iiber
das Reichsgebiet Istrien—Venetien und iiber die langobardischen
Herzogtiimer Spoleto und Benevent, an deren Freundschaft und Unter-
stiitzung der Kurie wegen des Gegensatzes gegen die langobardischen

%) Necnon et exarchatum Ravennatum sub integritate cum urbibus, civitatibus,
oppidis et castellis, que pie record. domnus Pipinus rex ac bone memorie genitor noster
Karclus imperator b, Petro apostolo et predecessoribus vestris iam dudum per dona-
tionis paginam restituerunt, hoch est civitatem Ravennam etc.

#7) Im Ludovicianum erscheint die Stidtereihe von %756 erweitert, aber die gleiche
Rethenfolge ist doch deutlich erkennbar.

48) Caspar glaubt zwar aus dem Briefe Stephans I1I. 769/70 (ep. 44) schiiefen zu
sollen (S. 190), daB die Urkunde von Kiersy keine Aufzahlung der zu restituierenden
Stadte enthalten habe, weil der Papst dort von einem capitulare schreibt, das eine Aunf-
zahlung der plenariae iustitiae enthalte und das er dem Kénige durch einen Boten fiber-
sende, aber dieses capitulare enthielt eben ein Verzeichnis der plenariae institiae
des Apostelfiirsten, und dieser Begriff der plenariae iustitiae taucht erst, was CASPAR
nicht beachtet hat, im Jahre 757 auf (vgl. auch P. Kenr in GGA. 1895 S. 710) “1'-]‘1
als

bezeichnet den ganzen Umfang des Exarchates einschlieBlich der von Desiderius dams

versprochenen Stidte Faenza, Imola, Ferrara, Osimo, Ancona, Umana und Bologna
VoIl

(ep. 11). Darin liegt also kein Gegenbeweis gegen eine Stidteliste in der Urkunde
Kiersy.
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Konige viel gelegen war. Der Schutzvertrag sollte die Langobarden-
kinige von Einfdllen in alle diese Gebiete abhalten und zugleich den
Verkehr zwischen den verschiedenen Teilen des ]{eic}mgebictés sichern.

Diese neuen Erkenntnisse iiber den Inhalt der Urkunde von Kiersy
beruhen natiirlich auf der Voraussetzung, daB man mit CaAspAr die
Urkunde als einen Garantievertrag auffaBt. Daran aber scheint mir
nach den gegebenen Ausfithrungen nicht mehr gezweifelt werden zu
kénnen. CASPAR mochte die Form dieser Garantieurkunde als die
germanische Form der fides-facta-Urkunde (S. 149 ff.) bestimmen —
getreu seiner Uberzeugung, daB die Vertragsschliisse des Jahres 754
in frankischen Formen erfolgten —, aber seine Ausfithrungen bean-
spruchen hier selbst nicht beweisend zu sein (S. 152). Ich halte daher
nach wie vor mit SICKEL (Das Privilegium Otto 1. S. 87 ff.) trotz
Caspars Einwendungen (S. 150 Anm. 1) daran fest, daB die Urkunde
nach der Analogie der spiteren Pakten in der Form der damaligen
romischen Vertragsurkunde abgefaBt war. Eine Stilisierung durch
romische Schreiber muf ja auch CAspar annehmen, da der Urkunden-
auszug der Vita Hadriani deutlich auf rémische Konzipierung hinweist.

In den Ausfithrungen des dritten, SchluB-Abschnittes (Uber ,,die
Entstehung des Kirchenstaates”) legt CAsPAR dann die Entwicklung
der ,,Schenkungstheorie in den pipstlichen Briefen und der Um-
deutung der Kiersy-Urkunde zum ,,Schenkungsversprechen® in den
Briefen Hadrians I. und in der Vita dieses Papstes klar und fiigt die
Entstehung der Konstantinischen Schenkung in diese Entwicklung ein.
Im Rahmen dieser Besprechung, die vor allem der kritischen Aus-
c.:inandermtzur;g mit den Ergebnissen des Buches dienen soll, kdnnen
die sich daraus ergebenden Folgerungen fiir die politische Geschichte
nicht gezogen werden. Wohl aber muB noch darauf hingewiesen werden,
daB auch in diesem Abschnitte iiber die Geschichte der territorialen
Abmachungen von 754 die Frage nach dem politischen Nutzen, den
sie fiir den Frankenkénig hatten, fiir CAspAr vollig in den Hintergrund
tritt. Nur in den kurzen SchluBbetrachtungen streift er diese Frage,
so dafl er sein Buch eigentlich nicht: ,Pippin und die
romische Kirche hidtte iiberschreiben sollen, sondern
€twa: ,die Kurie und die Vertrige des Jahres 754°. Und
die Antwort, die er dort gibt (S. 206 ff.) befriedigt ebensowenig wie
die frither betrachtete Antwort auf die Frage nach der Bédeutung
des Biindniswrtl‘agm fiir Pippin. Bis zu einem gewissen Grade macht
¢r sich hier die Auffassung des pépstlichen Biographen zu eigen (S. 206),
der den Frankenkonig auf die Forderung der byzantinischen Gesandten
dntworten 140t : ,,L”m' keines Menschen Gunst willen habe ich mehrmals
den Kampf auf mich genommen, sondern nur aus Liebe zum hl, Petrus
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und um der Vergebung meiner Siinden willen™ (S. 206). Ist dieses religitse
Motiv aber wirklich die einzig mogliche Erklirung der Haltung Pippins?
Wir haben vorhin bei der Betrachtung des Biindnisvertrages die Vor-
teile kennen gelernt, die das Biindnis den Frankenkonigen brachte.
Man mull es sich aber auch in diesem Zusammenhange klar machen,
daB im Jahre 754 eben erst drei Jahre verstrichen waren, seitdem
Pippin seine neue Konigswiirde mit Hilfe der hochsten kirchlichen
Autoritit des Papsttums gewonnen hatte, Noch war dieses Konigtum
jung. Noch harrte ferner das groBe kirchliche Reformwerk, das in den
Jahren 742—44 begonnen war, der Fortsetzung, und es ist sehr zu
beachten, daB Pippin das Werk unmittelbar nach dem Abschlusse
der Vertriage von 754 wieder aufnahm und in den Jahren 755—57 mit
aller Energie zum AbschluB zu bringen suchte. Noch regten sich in
Aquitanien die widerstrebenden Grollen, Baiern war fast selbstidndig,
im Siiden die Araber noch im Besitze Narbonnes. Welche Hilfe war
es fiir den Frankenkonig, wenn er wenigstens in den kirchlichen und
innerpolitischen Schwierigkeiten die Unterstiitzung der Pépste fand, |
Dann aber muBte er dafiir Sorge tragen, daB3 das Papsttum unabhéngig
blieb und nicht zu einem langobardischen Bistum herabsank. Mit dem
Biindnis allein war diese Sicherung nicht zu erreichen. Caspar hat
vollig recht, wenn er die Urkunde von Kiersy eine Art praktischer
Anwendung des Schutzvertrages von Ponthion nennt. Es lag im eigenen
Interesse Pippins, wenn er das Papsttum sicherstellte gegen die Ver-
gewaltigung durch das langobardische Kénigtum, und als der Garantie-
vertrag allein sich als untaugliches Mittel erwies, so folgte als zweites,
erginzendes Mittel 756 die Schenkung. CAsPAR urteilt iiber diesen
EntschluB sehr hart; denn er meint, daB Pippin in diesem Augenblicke
,,das pipstliche Interesse sogar auf Kosten seiner eigenen Position in
Italien geférdert habe' (S.206). Aber was heilt ,eigene Position”’
DaB Pippin je Eroberungsabsichten in Italien gehabt hat, ist, wie schon
erwahnt, aus keiner Quelle zu erweisen und angesichts des heftigen
Widerstandes der frinkischen GroBen gegen den langobardischen
Feldzug (vgl auch CAsPAR S. 15) wenig wahrscheinlich. Noch lagen
arabische und aquitanische Sorgen niiher als die italienischen. Alles, |
was wir wissen, spricht dafiir, daB die Beschrinkung auf die Sicherung |
des Papsttums das einzige Ziel seiner italienischen Politik war, und

dieses Ziel hat er durch den Garantievertrag zu Kiersy und dessen teil- ‘
weise Abdnderung in der Schenkung von 756 bis zu einem gcrwissc_n
Grade wirklich erreicht. So werkehrt es ist, Pippins Perstnlichkett
mit ihrer , klugen Selbstbeschriinkung® iiber die des Sohnes zu stellen,
so unrichtig ist es auf der anderen Seite, Pippins politische Fihigkeiten
zu unterschiitzen. Was die politische Lage von ihm erforderte, hat €r
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getan und damit die Grundlage fiir den Aufstieg seines Geschlechtes
unter Karl d. Gr. gelegt.

Diese allgemeinen politischen Erwigungen waren nétig gegeniiber
den einseitigen Folgerungen, die aus den Vertragsformen des Jahres 754
in den letzten Jahren gezogen wurden. Es ist vielleicht kein Zufall,
daf gerade die eindringende Untersuchung des Juristen WiLn. SICKEL
iiber die Vertrige von %54 zum ersten Male ein villig vernichtendes
Urteil iiber die politische Bedeutung Pippins brachte. Auch CAsPARs
absprechendes Urteil beruht auf der zu starken Wertung der dufieren
Vertragsformen. Aber es wire nun selbstverstindlich eine ebenso grofle
Einseitigkeit, wenn man nicht den groBen Nutzen dieser Untersuchungen
iiber die Form der Vertrige anerkennen wollte, und gerade von dem
Buche Caspars wird auch derjenige, der ihre politische Bedeutung
vollig anders einschiitzt, nicht ohne das Gefiihl dankbarer Anerkennung
fiir die wertvollen Ergebnisse scheiden.
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