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14 F. Rérig:

Fiir die Beurteilung der Anféinge des deutschen Reichs ist es also von erheblicher
Bedeutung, wie man diese Konigserhebung auffafit. Stellt man den Wahlgedanken
in den Vordergrund, so ergibt sich eine bundesstaatliche oder gar staatenbundihnliche
Auffassung fast von selbst. Die herzogliche Gewalt riickt als das Primire in den Vorder-
grund; ein erst werdendes Reich entsteht durch die »Opfere, welche die Herzoge
bringen. Zu einer ganz anderen Sicht fiihrt die Erkenntnis, daff gerade bei den frithesten
Konigserhebungen, denen Konrads und Heinrichs I., das Gebliitsrecht, so erstaunlich
das zuerst klingen mag, die Vorstellungswelt beherrschte. Denn: zum Gebliitsrecht
gehort die Vorstellung eines von dem Tode des jeweiligen Konigs unabhiingig weiter-
bestehenden Konigtums. 911 und 919 wurde die mit dem Gebliitsrecht unlésbar
verbundene Designation in einer durch die jeweilige politische Situation bestimmten
Notform auch dann angewandt, als die Krone auf eine neue Koénigssippe iiberging.
Das trifft zweifellos zu bei der Konigserhebung Heinrichs I., wo zwar der zur Desi-
gnation berechtigte Konig vorhanden, aber die Konigssippe nach des Konigs eigenem
Urteil zur Fortfithrung der Herrschaft nicht geeignet war. Es wird aber auch fiir die
Kénigserhebung Konrads zu gelten haben. Tellenbach' hat die Vermutung ge-
duflert, dafl in diesem Fall, wo die Designation seitens des letzten Konigs fehlte und
die westfriankische Linie aus den bekannten Griinden nicht in Frage kam, der Sachsen-
herzog Otto an die Stelle des designierenden Konigs getreten sei und die Herziige
die von ihm vorgenommene Designation Konrads anerkannt hitten. Dieser Vorgang
wiirde sich jedenfalls sinngemdfl einordnen zwischen dem, was vorher und nachher
geschah,

ITI.

Die Konigserhebungen Ottos I. und seiner Nachfolger
bis auf Heinrich IV,

Wenn sich unter so schwierigen und aufiergewthnlichen Umstinden wie 911 und
919 die Konigserhebung in Formen bewegte, deren Herkunft aus dem Gebliitsrecht
deutlich wird®, so ist es eigentlich selbstverstindlich, dafl von Heinrich I. an das
Gebliitsrecht die Konigserhebung wieder bestimmt. Dariiber darf nicht hinweg-
tiuschen, dafl gerade die Konigserhebung Ottos des Grofien auch im neuesten Schrift-
tum besonders eingehend unter dem Gesichtspunkt der »Wahl« behandelt worden
ist. Die bekannten Vorginge in der Vorhalle des Aachener Miinsters und in diesem
selbst stehen dabei im Vordergrund der Erdrterungen. Sie werden von Widukind

Denn es mufi immer wieder daran erinnert werden, dafl der Begriff des Nationalstaates dem
Mittelalter der Kaiserzeit noch fremd ist. — Das Wort sStaate« verwende ich fiir die Kaiserzeit
mit jener bewuBiten Zuriickhaltung gegeniiber dem modernen Staatsbegriff, die in dem Wort
iPersonenverbandsstaat« zum Ausdruck kommt. — Zum Partikularismusproblem vgl. auch unten
S.38 Anm. 5.

' G, Tellenbach, Koénigtum und Stimme, 1939, S.82f., Damit steht nicht im Wider-
spruch, da} Herzog Otto im Einvernehmen mit fiithrenden Ménnern aus den iibrigen Stimmen
gehandelt hat. Vgl. G. Tellenbach, DAGM, Bd. VI, S. 34f.

? Hierher rechne ich namentlich auch die Ubergabe von Insignien und Hort durch Eber-
hard an Heinrich vor Fritzlar.
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als »universalis electiox der erneuten Anerkennung der Designation Ottos durch den
frinkischen und sdchsischen Adel gegeniibergestellt.

So notwendig und feierlich auch all diese Vorginge gewesen sind, ungleich wichtiger
war doch jene zu Lebzeiten Heinrichs erfolgte Designation Ottos und ihre Anerkennung
durch die Grofien'. Vorher hat, wie derselbe Widukind erklirt, Heinrich seinen Sohn
Otto an die Spitze des frinkischen Reichs gestellt?, Nur er allein hat eine Auswahl
getroffen, getroffen innerhalb seiner Sohne. Nach der zweiten, nach Heinrichs Tode
erfolgten »Anerkennungswahl¢ an einem unbekannten Ort begeben sich die diese An-
erkennung aussprechenden Fiirsten® mit Otto zu den Feierlichkeiten in “Aachen.
Dorthin kam nicht ein zu »Wiéhlender¢, sondern der rechtswirksam zur Herrschaft
im frinkischen Reich Bestimmte. Wenn derselbe Widukind, der sich so deutlich
iber die Designation Ottos und deren Anerkennung ausspricht, trotzdem fiir die
spiteren Vorginge in Aachen immer wieder das Wort eligere, electio, universalis
electio anwendet, dann miissen wir allerdings zugeben, dafl nach unserem Sprach-
gefiihl die Ubersetzung dieser Worte mit »Wahl« nur schwer moglich ist, wenn nicht
immer neue Meinungsverschiedenheiten entstehen sollen®. Zunichst huldigten die

! Widukind IT, 1: Defuncto ... Heinrico omnis populus Francorum atque Saxonum iam
olim designatum regem a patre ... elegit sibi in pricipem.
Widukind I; 41: (Heinrich) ipsum vero Oddonem .... fratribus et omni Francorum

imperio prefecit. Vgl. dazu das Ende von Exkurs IT.

Von somnes principess, nicht »omnis populus¢ spricht Thietmar, Buch ITII Cap.1., Sie
nehmen die Anerkennungswahl, so berichtet Thietmar weiter, sdecreto ac petitione patris suis vor.
Niheres tliber diese »Anerkennungswahls bringt der Exkurs I dieser Abhandlung,

Daffi diese sich nicht nur auf ‘eine verschiedene Anwendung des Wortes »Wahle be-
schriinken, sondern zu sehr erheblichen sachlichen Unterschieden, wenn nicht Gegensiitzen,
fiihren, zeigt neuerdings die von Heimpel in eingehender Ertrterung der Thesen von Stutz
und Schramm aufgestelite Meinung, daff nicht 919 und 961, wohl aber 936 seine volle echte
Wahle stattgefunden hat (a.a. 0. S.28). Wenn man mit dem Worte svolle echte Wahls einen
bestimmten Inhalt verbinden will, dann kann es doch nur der sein, da bei ihr wirklich ge-
wihlt wird, und zwar von weltlichen Fiirsten, vielleicht auch von geistlichen Wiirdentrigern.
Aber gerade das ist 936 in Aachen bestimmt nicht geschehen. Zwar bezeichnen sowohl Stutz
wie Schramm den Vorgang in der Vorhalle des Miinsters als Wahl seitens der weltlichen
Fiirsten, Dartiber hinaus will Stutz den Vorgang innerhalb des Miinsters als srituelle Fest-
stellungswahle seitens der Geistlichen betrachtet wissen. Doch ist fiir jeden der Vorginge
aufierhalb und im Miinster eine priizisere Bezeichnung miglich, sobald man das Wort sWahls
fortlaft. Auch Mitteis (a.a. 0. S.44) hebt gegen Schramm und Stutz hervor, dafl der
Vorgang im Xystus des Miinsters snicht eigentlich Wahls sei. Da er aber die gesamten Vorgiinge
von der Designation bis zum Abschluff der Feierlichkeiten in Aachen unter dem Wort sfort-
gesetzte Wahle zusammenfafit, bleibt die m.E. tberstarke und deshalb sachlich bedenkliche
Betonung des »Wahlgedankenst bestehen. Auch fiir Schramm ist iibrigens die Wahl Ottos nur
1Formsaches (S. 245), was wiederum mit der Heimpelschen Formulierung der svollen echten
Wahle unvereinbar ist. Da Heimpel fiir den Vorgang von 919 den Gedanken einer Wahl
ablehnt und zutreffend von einer »Gabe des Reichs von den Franken an die Sachsens spricht
und weiter bei den Thronerhebungen der Kinige nach Otto dem Grofien die Designation mit
Recht als mafBgeblich in den Vordergrund stellt, ist es nicht recht verstindlich, daf trotz der
starken Regierung Heinrichs I. gerade bei der Thronerhebung seines Nachfolgers die Designation
eine geringere Rolle gespielt haben soll als 919 und 961. Wenn, wie Heimpel mit Recht her-
vorhebt, 936 sdie anerkennende Huldigung der Stammesherzoge in einem besonderen Akte
zu Worte kommen mufites, so wird diese Huldigung damit ebensowenig zu einer svollen echten
Wahle wie die nachtrigliche Huldigung der Herzoge von Bayern und Schwaben 919. Dabei
kinnen 936 alle Stammesherzoge bereits an der *Anerkennungswahly teilgenommen haben: vgl.
dariiber Exkurs II. Die skonstitutive Designationswshle als solche, im Sinne von Mitteis,
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weltlichen Fiirsten dem von ihnen auf einen in der Vorhalle des Miinsters besonders
errichteten Thronsitz gefiihrten sneuen Herrschera: Durch diese weltliche Thron-
setzung! erkennen die weltlichen Fiirsten Otto offentlich als ihren Konig an; durch
die Huldigung wurde der sie bindende »Personenverbandsstaat« hergestellt. Sie »wihl-
ten« hierbei aber ebensowenig, wie 919 angeblich die Herziige von Bayern und Schwaben
Heinrich I, snachgewihlt« haben®. Schon vor dem Schluflakt im Miinster hat also
Otto, jedenfalls auf dem Sektor seiner weltlichen Aufgaben, Regierungshandlungen
vorgenommen, ndmlich die Entgegennahme der Huldigung, ein Vorgang, der fiir
die Bewertung der rechtlichen Bedeutung dessen, was dann im Innern des Miinsters
nachfolgte, bedeutsam ist. Was dort stattfand, war der feierliche Staatsakt, der dem
Ganzen noch die hochste Weihe zu geben hatte, Er war als kirchlicher Weiheakt
der Geistlichkeit vorbehalten, ein Akt, der in der Thronsetzung auf den Stuhl Karls

bei der praktisch Heinrich I. allein eine sAuswahle traf, war vor Aachen lingst abgeschlossen. —
Miflverstindlich ist es weiter; wenn R. Holtzmann, Geschichte der siichsischen Kaiserzeit,
1941, S. 197 zu der Thronerhebung Ottos II. sagt: »So war diesmal der Nachfolger nicht durch
eine Designation, sondern durch eine wirkliche Konigswahl und Kronung gesichert.« — Daf
die iibliche Anwendung des Wortes »Wahls immer wieder zu Irrtiimern beim Leser fiithren mufi,
scheint sich mir auch daraus zu ergeben, dafl Schramm (Sav. Zs. K. A. Bd. 24, 1935) fiir den-
selben Vorgang die Konigserhebung Ottos II. — in demselben Aufsatz folgende giinzlich
verschiedene Formulierungen wihlen kann: S. 223: »Er wurde in Worms von den Grofien und
dem Volke gewihlt und dann in Aachen geweiht, wo ihn die Lothringer noch einmal fiir sich
rwihltene. Demgegeniiber 8.245: »... konnte Otto d. Gr. noch einen Schritt weitergehen
und den nach Liudolfs Tod é&ltesten Erben zum Mitkonig erheben.« Es liegt mir fern, dem
Autor hier Mifiverstindnisse oder Irrtiimer vorwerfen zu wollen; in seiner Vorstellungswelt
und in seinem Sprachgebrauch losen sich die Gegensitze auf. Sollte man dem Leser das Ver-
stiindnis nicht etwas mehr erleichtern ? — Zur Wertung des Wortes suniversalis electios bei Widu-
kind ist zu beachten, dafl er von demselben bereits szum Konig gesalbten Otito II.¢ anlidfilich
der Huldigung in Memleben nach dem Tode Ottos d. Gr. sagt: eIgitur ab integro ab omni populo
electus in principem . ..¢ (Widukind III, 76). Da hier gewifl niemand von einer svollen echten
Wahls sprechen wird, so gibt das Wort suniversalis electiot fiir die Aachener Vorginge ebenso-
wenig einen Anlall nach dieser Richtung. Wie ich nachtriglich feststelle, hatte diesen selben
Schlufl Lintzel bereits 1934 gezogen: MOIG Bd. 48, S. 425ff, Weiter hatte damals Lintzel
auch, vollkommen zutreffend, den Satz von Hauck abgelehnt: »Die Bischofe nahmen an der
Wahl (von 936) keinen Anteil, sie wurden nicht zu den Firsten gerechnet.« Der Satz trifft aus
dem Grunde nicht zu, weil die Huldigung der weltlichen Fiirsten, an der die Bischife nicht
teilnahmen, keine Wahl war. Dagegen halte ich es fiir sehr wahrscheinlich, dafl Bischife, etwa
der Mainzer, an dem Vorgang, der bei der Konigserhebung Ottos d. Gr. wirklich etwas mit
Wahl (Anerkennungswahl) zu tun hat, bei der Zustimmung der Grofien zu der von Heinrich aus-
gesprochenen Designation anwesend gewesen sind. Auch hier hat die Anwendung des Wortes
Wahl in einem zu weiten Sinne zu einem FehlschluB} in einer verfassungsgeschichtlichen Frage
gefithrt. Neuerdings hat allerdings Lintzel seine Stellung zur Wahlfrage so vollkommen ge-
dndert (vgl. oben 5.9 Anm. 2), daf} er jetzt sogar in dem »Heilruf der Menge« am Schluff des
Vorgangs der Konigserhebung Heinrichs I. seine wirkliche Wahl« sehen mochte (a. a. O. S. 398).
Dem Heilruf des Volkes scheint mir hier und ebenso bei dem Vorgang im Aachener Miinster 936
in der neueren Literatur (Schramm, Heimpel, Mitteis) eine Bedeutung beigemessen zu
sein, die ihm nicht zukommt. Die Ursache dieser Uberschitzung liegt auch hier offenbar in
der Uberbetonung der »Wahle: bei dem Gedanken der sfortgesetzten Wahle ist es zu ver-
fithrerisch, mit ecinem #Wahlakte am Schlusse des Ganzen die These der ifortgesetzten Wahle
zu besiegeln. Vgl. dazu unten 5. 17 Anm. 2.

! Niheres iiber die weltliche Thronsetzung von 936 bringt der Exkurs IT S. 471F.

* Eigentlich neigt auch Mitteis dazu, Wahl und Huldigung »streng voneinander zu trennend;
a.a.0. 8.39 (52). Nur die Auffassung der »Thronerhebung als Kettenhandlungi im Sinne
von sfortgesetzter Wahle veranlaBt die Gleichsetzung,
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des Groflen seinen hochst reprisentativen Ausklang fand!. Der durch die feierliche
Frage des Mainzer Erzbischofs ausgeloste Beifallsruf der Menge der Anwesenden?®
galt: dem von Gott Ausgewéhlten (electus), dem von Heinrich Bestimmten (designatus)
und dem von den Fiirsten zum Koénig Gemachten (rex factus)?. Mit dem Krénungs-
mahl und dem symbolischen Dienst der Herzoge klingt die Thronerhebung aus.
Jedenfalls, und das ist fiir diese Betrachtungen von Bedeutung, fiigt sich die Konigs-
erhebung Ottos des Grofien ein in die Reihe der »Wahlen«, bei denen Gebliitsrecht,
Designation und deren Anerkennung durch die Grofien ausschlaggebend sind. Die
bekannten Worte der Quedlinburger Annalen: »Heinricus rex obiit. Cuius filius Otto
.+ . jure haereditario paternis eligitur succedere regnis¢ betonen den kiniglichen Ver-
figungsanspruch gleich zweimal: mit dem »haereditarium jus¢ und mit den »paterna
regna*e. Das Wort »eligere« darf auch hier am wenigsten einfach mit swihlen¢ wieder-
gegeben werden. Es umschreibt vielmehr die Gesamtheit jener Handlungen, welche
die Anerkennung und Weihe des Designierten umschlossen. Das ist sehr viel, aber
immer noch nicht die Hauptsache. Die historisch und auch rechtlich wirksame Willens-
bildung liegt nicht hier, sondern in der Designation. Es mag sein, dafl die gewif} ver-
dienstvolle und ergebnisreiche Ordinesforschung das wissenschaftliche Interesse zu sehr
auf diese spateren Vorginge der Konigserhebung hingelenkt hat, Deshalb mége gerade
auf den Passus des Kronungsordo hingewiesen werden, der mit aller Deutlichkeit die
paterna successio und das hereditarium jus als die eigentliche Legitimation fiir die
kirchliche Thronsetzung des designatus princeps herausstellt. Es ist die beriihmte Sta

1 Dafi die geistliche Thronsetzung sstaatsrechtlich nur die Bedeutung einer feierlichen
Rechts- und Besitzdokumentations hatte, hat H. Schreuer, Die rechtlichen Grundgedanken
der franzbsischen Konigskebnung, 1911, S. 147f, hervorgehoben,

t Die These Schramms (a. a. O. S. 206), daf$ die Frage des Erzbischofs an den im Miinster
versammelten spopulust, ob ihm sista electio placets, »das nachgeholte, wegen eines westfrin-
kischen Vorbildes abgesprengte Vollwort (collaudatio) des Volkes zu der ,Wahl* der Fiirsten seis,
ist m. E. schon aus dem Grunde nicht zu halten, weil die Beifallkundgebung zu einem Rechrsakt
unmoglich von diesem selbst rdumlich und zeitlich getrennt vorgenommen werden kann, Wenn
auch Widukind bei seiner bewufit knappen und etwas geringschitzigen Darstellung der welt-
lichen Thronsetzung vor dem Miinster einen »Beifalls des Umstandes nicht erwihnt, so folgt
daraus nicht, dafl er nicht stattgefunden haben kénnte. Der im Miinster gedufierte Beifall der
Anwesenden hat auf die Konigserhebung Ottos keinen Einflul mehr haben kénnen, da diese
als konstitutiver Rechtsakt mit der weltlichen Thronsetzung bereits abgeschlossen war, Vgl.dazu
unten Exkurs II. Wenn Mitteis gegeniiber Schramm in derselben Handlung »die Fortsetzung
der schon zu Zeiten Heinrichs begonnenen Volkswahle (S. 44 bzw. 58) sieht, so wird man in ihr
vielleicht den Nachhall einer solchen »Volkswahle, nicht aber diese selbst sehen kénnen. Auch
hier diirfte die These der sfortgesetzten Wahls die Begriffsbildung ungtinstig beeinflufit haben.
Zweifel an der Verwendung des Begriffs »fortgesetzte Wahle in diesem Zusammenhang hat
K. Rauch, Festschrift A. Zycha, 1941, §. 190 Anm. 61 gedufiert. — Dafl unter dem spopuluss
Widukinds in erster Linie die Aristokratie zu verstehen ist, hebt M. Lintzel a.a,Q. 8. 400 mit
Recht hervor.

* Die Anwendung der Worte selectus, designatus, rex factuse auf den Anteil Gottes, Kénig
Heinrichs und der weltlichen Fiirsten ist hochst aufschlufireich. Nur Gott allein hat sauserwihlts,
also den Sinn des Konigs gelenkt, als er die Designation vornahm. Sonst hat niemand ein
seligeres vorgenommen; die weltlichen Fiirsten haben den von ihnen bereits als ihren rex an-
erkannten wzum Konig gemachts, d. h. sein Kénigtum nun auch offentlich anerkannt: bezeich-
nenderweise begegnet beide Male fiir ihre Handlung dasselbe Wort. — Trotzdem fafit auch
der Erzbischof den Gesamterhebungsakt in dem Worte selectiot zusammen. So ist der Brauch
der Forschung verstdndlich, auch ihrerseits das Wort »*Wahl« fiir alle Vorgéinge anzuwenden:
die »fortgesetzte Wahle von Mitteis.

¢ M.Krammer a.a.0. S§.4 = MG. SS.1III. S.54.
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et retine-Formel des Mainzer Krénungsordo!. Der Kénig soll vom Augenblick der
Thronsetzung an den Thron, den er bisher als Nachfolger seines Vaters, also ihm durch
Erbrecht iiberwiesen, erhalten hat, innehaben durch die gottliche Autoritit und die
Ubertragung durch den Klerus.

Der Mainzer Kronungsordo in seiner vorliegenden Fassung ist allerdings einige
Jahrzehnte spiter entstanden®. Nach Schramm hat die Darstellung Widukinds die
Grundlage zu der Fassung des ordo abgegeben®. Dieses Verhiltnis schemt mir gerade
fiir die Sta et retine-Formel nicht aufrecht zu halten zu sein. Gewif} erwihnt Widukind
die Thronsetzung: von den Bischifen wird der Kénig zum Thron gefithrt. Im dufieren
Vorgang besteht also Ubereinstimmung. Was Widukind dann weiter berichtet, bezieht
sich nur auf Auflerlichkeiten der Thronsetzung: daf} Otto iiber eine Treppe zum Thron
hinaufgestiegen sei und dafl der Thron zwischen zwei Marmorsdulen von besonderer
Schonheit errichtet gewesen sei, von wo aus der Konig alle Teilnehmer des Festakts
tiberschauen und von allen gesehen werden konnte. So berichtet etwa ein Augenzeuge,
der an dem dufleren sichtbaren Vorgang haftet, sich iiber die grundsitzliche Bedeutung
desselben hier jedenfalls keine Gedanken macht. Selbstverstindlich hat der von Widu-
kind dufierlich richtig dargestellte Vorgang auch 936 seine grundsitzliche Bedeutung
gehabt. Sie wird genau dieselbe gewesen sein, wie sie im Mainzer Kronungsordo niher
festgesetzt ist. Es ist deshalb durchaus nicht notig, das Verhéltnis von Widukind und
ordo dahin zu deuten, dafd erst das Jahr 961 einen Fortschritt in der Betonung des Erb-
rechts gebracht hitte, der in der »tatsiachlichen Entwicklungs gelegen habe®. Es steht
vielmehr nichts im Wege anzunehmen, dafl der Mainzer Erzbischof bereits 936 die
bedeutsamen Worte der Sta et retine-Formel gesprochen hat®. Nicht nur die Quedlin-
burger Annalen, sondern auch eigene Auflerungen Ottos d. Gr. entsprechen dieser
feierlichen Betonung gebliitsrechtlicher Vorstellungen bei dem Staatsakt im Aachener

I Jetzt zu benutzen nach dem Druck bei Schramm a.a. 0. S.320. Die Worte lauten:
»5ta et retine locum dmodo, quem hucusque paterna successione tenuisti, hereditario jure tibi
delegatum, per auctoritatem Dei omnipotentis et praesentem traditionem nostram (des Mainzer
Erzbischofs und des hohen Klerus) . ...« — Ich gebe den Satz mit der von Schramm — und
vor ihm von Krammer a.a. 0. 8. 10 — beigefiigten Interpunktion (Komma hinter stenuistit)
wieder. Diesem ersten Komma muf aber ein zweites hinter sdelegatums entsprechen, das von
mir hinzugefiigt ist. Daf} diese fiir die einwandfreie Deutung der Stelle wichtige Interpunktions-
dnderung richtig ist, zeigt auch der Vergleich mit der von M. Krammer a.a. 0. S. 10 Anm. 1
wiedergegebenen, inhaltlich entscheidend umgearbeiteten Fassung des sjlingeren Krénungsordos.

Nach Schramm 1im Jahre 961.

Schramm a.a. 0. (Die Krénung in Deutschland, Sav.Zs. K. A. Bd. 24, 1935), S.220.

Schramm a,a.0. §,27]. — Wenn Schramm im § 8 desselben ordo das Wahlrecht
noch wirksam sieht, daff nun mittels der Sta et retine-Formel praktisch durch das (neue!) Prinzip
der Erbfolge ausgehohlt werde, so vermag ich weder im § 8 etwas von einem wirklichen Wahl-
recht zu entdecken, noch die Annahme zu teilen, dafl erst nach der »Wahl« Ottos d. Gr. das
Geblitsrecht Boden gewonnen habe,

* E.Stengel hat in »Corona querneas, Festschrift fiir K. Strecker, 1941, 8. 157f. die
Vermutung gedufiert, Widukind habe fiir seine Darstellung einen ordo als Vorlage benutzt,
der tatsichlich der Kronung Ottos d. Gr. zugrunde gelegen habe. Fiir die Sta et retine-Formel
ist diese Annahme hochst wahrscheinlich, Auch G, Waitz hat bereits 1873 hervorgehoben,
dafl sie auf frilhere Zeit zuriickgeht., Vgl. Abhandlungen d. kgl. Ges. d. Wiss. in Gottingen,
Bd. XVIII, 1873, Hist.-phil. K1. S. 26 und jetzt M. Lintzel, DAGM Bd. VI, S. 397 Aom. 1.
— Auch das Ergebnis der jlingsten Forschungen von J. Haller, Die Formen der deutsch-
romischen Kaiserkronung, Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Biblio-
theken, Band 33, 1944, weist, wie ich nachtriglich feststelle, nach derselben Richtung. — Das
Nihere bringt der Exkurs I.
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Miinster von 936, Um 950 betont Otto: als heres, als Erbe, sei er in das Reich des
Vaters gefolgt. Der sheres« entspricht vollkommen dem »hereditarium jus« des Mainzer
Krinungsordo und das »in regno patris successimus« der »paterna successiols.

Die Kénigserhebung Ottos des Grofien gehort also, entgegen mehreren auch neuer-
dings aufgestellten Thesen, durchaus in den Anschauungskreis jenes Gebliitsrechts,
ohne das selbst die Konigserhebung Heinrichs I. unverstindlich bleibt. Es handelt sich
hier nicht um ein willkiirliches Schwanken zwischen Gebliitsrecht und voller Wahl,
sondern um ein Handeln ‘aus einem ganz bestimmten, allgemein als verbindlich an-
erkannten Rechtsgefiihl heraus. Erbrechtliche Anschauungen, konigliche Initiative und
Willensbildung sind auch bei ihr bestimmend. Die auch hier, wie immer, notwendige
Anerkennung der koniglichen Willensduflerung darf gewifi ebensowenig iibersehen
oder abgewertet werden, wie es falsch wire, die Bedeutung der einzelnen Vorginge in
Aachen, wie die Thronsetzung und Huldigung der weltlichen Fiirsten® Salbung,
Kronung, geistliche Thronsetzung und Konigsmahl, abzuschwiichen. Nur haben die
letzteren auch mit einer »Anerkennungswahle wenig zu tun. Die Zauberformel der
ifortgesetzten Wahly, mit der alles, von der Designation an bis zum Beifall des Volkes
zu den Vorgingen im Aachener Miinster, zusammengefafit wird, droht den eigentlichen
Sinn und das gegenseitige Verhiltnis der Einzelhandlungen zu verwischen. Sie alle
sind in irgendeinem Sinne notwendig fiir die Konigserhebung Ottos; das Wort:
»Kettenhandlung« hat die relative Selbstdndigkeit der einzelnen Teile wie den Zu-
sammenhang des Ganzen gut zum Ausdruck gebracht. Wenn nun Widukind die Vor-
ginge im Aachener Miinster weit eingehender darstellt als die vor dem Miinster und
die vor Aachen liegenden Teile der »Kettenhandlunge, so folgt daraus gewif8 nicht,
daf} sie eine groflere politische oder rechtliche Bedeutung hitten. Wird doch ein feier-
licher Staatsakt, zumal wenn er zum ersten Male stattfindet, im gleichzeitigen Schrift-
tum einen umfassenderen Widerhall finden als Vorginge, die zwar an Aktualitit,
nicht aber ihrer Bedeutung nach dahinter zuriicktreten. —

In der Folgezeit hat die konigliche Designation insofern eine Steigerung erfahren,
als der konigliche Vater schon in fritheren Jahren einen Sohn als Nachfolger designierte.
Otto d. Gr. hat hintereinander seine Sthne Liudolf und Otto designiert, den letzteren
sogar zu seinen Lebzeiten weihen und kronen lassen. Hierin, nicht in einer anderen

! DD. Otto 1., 127. — Derselbe Otto spricht 965 (DD. 289), als Otto II. bereits zum Konig
gekrdnt ist, von der ssperanda successio generis nostri¢ und verfiigt sowohl in seinem als im
Namen seines Sohnes, Kénig Ottos I1. — Ungleich hiufiger als DD. Otto 1. 127 und 289 wird
DD. Otto I, nr. 1, 936, Sept. 12. zitert, und zwar als Beleg fiir die entscheidende Bedeutung
der Wahl. In der Tat: die Worte: »si autem alter (d. h. ein nicht zur Konigssippe gehtrender)
e populo eligatur rexy sind vollkommen eindeutig. Es ist aber zu beachten: Der Zweck von
O.1., 1 ist nicht, maBgebliche Auflerungen iiber die Konigserhebung zu machen, sondern die
Rechte des Ottonischen Hauses an dem Kloster fiir die Zukunft sicherzustellen. Dabei ist
auch — mehr oder weniger theoretisch — der Fall ins Auge gefafit, dafl die Konigswiirde einmal
nicht mehr bei der generatio der Ottonen sein kinnte. Diese Moglichkeit lag 936 noch nicht
aufierhalb jeder Erwiigung : man brauchte sich nur an den Vorgang von 919 erinnern, als Konrads
Designation nicht auf ein Glied der koniglichen generatio fiel. Man konnte sogar an die Vor-
ginge bei der Designation Ottos I. selbst denken, wo es bei der sAnerkennungswahls, die der
von Heinrich I. vorgenommenen Designation folgte, keineswegs ganz glatt hergegangen sein
wird. (Vgl. Vita Godehardi posterior. MG. SS. XI S. 199.) Eine isolierende Interpretation
von O.I. 1 ist jedenfalls unzulissig.

Uber die Abgrenzung dieser weltlichen Fiirsten, vgl. G. Tellenbach, Kénigtum und
Stimme, 1939, S. 107f.
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Bedeutung der »Wahl¢ als solcher, besteht zwischen 936 und den Vorgingen unter Otto
dem Grofien von 946 und 961 ein Unterschied, aber nicht grundsétzlicher, sondern nur
gradueller Art. In der Designation des dreijahrigen Ottos III, zu Verden 982, seiner
»Anerkennungswahly, und in der Weihe und Krénung in Aachen wird dasRecht des konig-
lichen Vaters besonders unterstrichen. Die Wirksamkeit dieser Konigserhebung hatte
sich aber nach dem unerwartet frithen Tod Ottos II. zu bewdhren, als aus dem konig-
lichen Hause selbst dem koniglichen Kniblein der Widersacher in seinem Onkel Hein-
rich dem Zanker erstand. Erneut war das Gebliitsrecht in Frage gestellt, als Otto ITI.
selbst jung starb, ohne Erben und ohne das kinigliche Recht der Designation ausgeiibt
zu haben. Zwar war die Konigssippe vertreten in unmittelbarer agnatischer Linie in
dem spiteren Heinrich II.; durch Vermittlung des koniglichen Blutes tiber Liutgard,
die Tochter Ottos d. Gr., in Otto von Kirnten. Aber das Fehlen einer Designation
gab anderen Bewerbern die Maglichkeit, die Krone zu begehren. Sie scheiterten. Da
sich Heinrich mit Otto- verstindigte, wurde Heinrich der erfolgreiche Vertreter des
»Gebliitsrechts¢ des koniglichen Hauses. Es erinnert an die Vorginge bei der Konigs-
ethebung Heinrichs I., wenn Heinrich II. so entscheidenden Wert auf die Gewinnung
der Reichsinsignien, insbesondere der heiligen Lanze, legte, die er wiederum quasi jure
hereditario sibi competentia betrachtete!. Das Gebliitsrecht hatte sich also auch in
dieser kritischen Situation erneut behauptet, wenn auch beim Fehlen einer Designation
den »Wahlvorgingen¢ eine erweiterte Bedeutung zukam?. Noch mehr gilt das von der
Wahl Konrads II. Von der Manneslinie der Ottonen lebte damals nur Bischof Bruno
von Augsburg®, dazu fehlte die Designation. Trotzdem kamen auch damals fiir eine
»Wahl¢ nur die beiden — durch weibliche Linie — nédchsten Verwandten des Konigs-
hauses ernsthaft in Frage; erst die Verstindigung zwischen 1hnen bot die Moglichkeit
einer einheitlichen Wahl*. Konrad II. hat bereits in seinem zweiten Regierungsjahr
seinen neunjihrigen Sohn designiert und zwei Jahre spiter in Aachen kronen lassen.
Sobald also im koniglichen Hause Nachkommen vorhanden sind, tritt die véterliche
Designation wieder als maflgeblich hervor. Sie bleibt es unter Heinrich III. und
auch Heinrich IV., der zwei seiner Sohne zu Lebzeiten designierte und kronen liel —
der aber zugleich 1077 die Wahl eines Gegenkonigs erleben mufite.

Ein Uberblick iiber die konkreten Vorginge bei den Kénigserhebungen von Konrad I.
bis nach Heinrich IV. war notwendig, weil sich bei ihnen einheitlicher, als es in der
Literatur angenommen wird, die Wirkung erbrechtlicher Gedanken im Rahmen
des Gebliitsrechts bemerkbar macht. Die »Erhebungen« Konrads I. und Heinrichs I.
haben den Wahlgedanken in der Forschung in den Vordergrund geriickt; man konnte
es sich meist einfach nicht anders vorstellen, als dafl etwa Heinrich I. nur durch Wahl
die Herrschaft empfangen konnte. So schoben sich zwischen die Zeiten des frin-

1 H.Mitteis a.a.0. S. 72 (88). — Uber das Verhilmis der heiligen Lanze zu den Kri-
nungsinsignien und ihre Funktion als Traditionssymbol der Herrschaft vgl. jetzt H. V. Klewitz,
DAGM Bd. VI, S.54ff.

®* Auch hier ist eine Uberschitzung der sWahl« nicht am Platze. Vgl. J. Kriiger, Grund-
sitze und Anschauungen bei der Erhebung der deutschen Kionige in der Zeit von 911—1056.
Breslau 1911, S.90. #Von einer feierlichen Wahl kann nirgends die Rede sein, nur von einer
Anerkennung seines (gebliitsrechtlichen) Anspruchs auf die Nachfolge.s

. Kriiger a.a.0. 501

* H.Bresslau, Jbb. Konrad I1.;, Bd. I, S. 13, 21 und 22.
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kischen Erbreichs! und die Sohnesfolgen des 10. und 11. Jahrhunderts diese »Wahlenx.
Die Sohnesfolgen wurden wiederum unterbrochen durch die »Wahlen« Heinrichs II.
und Konrads II. Aber das ist doch nur scheinbar. Mit Recht kann man die Wahlen
von Heinrich II. und Konrad II. als ein »Suchen nach dem Erben¢ bezeichnen®
und der Vorgang von 919 — Designation Heinrichs, traditio regni Francorum ad
Saxones — ist vollends nur aus der frinkischen Anschauungswelt verstidndlich.

IV.

Die politischen Auswirkungen der vorwiegend gebliitsrechtlich
bestimmten Konigserhebungen,

Die gebliitsrechtliche Dominante in den Konigserhebungen bis in die Zeit Hein-
richs IV. hinein gibt ihnen also ihre Einheitlichkeit; eine Einheitlichkeit, die keines-
wegs formeller Art ist, sohdern auf der germanischen Uberzeugung von der Wiirde
und deshalb auch dem Recht der kiniglichen Sippe® beruht; ein Recht, das nicht
grundlos gekrinkt werden durfte, wenn es auch ohne Anerkennung durch den Reichs-
adel nicht wirksam werden konnte. Vor allem entspricht dieser Einheitlichkeit der
verbindlichen Form eine Einheitlichkeit ihrer politischen Auswirkung. Sie war,
um das Ergebnis vorwegzunchmen, gliicklich fiir die Gestaltung des Reichs.

An den Anfang gehort hier die bereits eingehender gewiirdigte Rettung der fran-
kischen Reichsidee in ihrer ostfrinkischen Begrenzung im Jahr 919. Dazu gehort
aber sofort auch ihre Wiederbelebung durch Heinrich I.* gegentiber der Gefdhrdung
durch das unter Konrad aufgekommene bewufite Streben der Herzbge nach Erweite-
rung ihrer eigenen Einflufisphire. Das Ergebnis ist die Umgestaltung des ostfrin-
kischen Reichs zum deutschen Reich mit dem ihm eigentiimlichen Spannungsverhiltnis
zwischen koniglicher und herzoglicher Gewalt und der hierdurch bedingten »Unteil-
barkeit des Reichs®. Hierher gehort vor allem die Féihigkeit dieses vorwiegend auf

i Im Zusammenhang mit der neuerdings lebhaften Erérterung der »Wahls Arnulfs sei
darauf hingewiesen, dafl bereits 1896 E. Miihlbacher, Deutsche Geschichte unter den Karo-
lingern, S.619 bemerkt, dafl sie skeineswegs die Wahlmonarchie an Stelle des Erbreichs ge-
setzt habet. Die Wahl erginzt hier nur den Mangel an Erbrecht. Weiter fiihrt hier H. Mitteis
a.a. 0. 2. Aufl. S.32, indem er hervorhebt, dafl in frankischer Zeit der sreine Erbgedankes
keineswegs die gebliitsrechtliche Ordnung (in der Regel mit Designation} ganz ausgeschaltet
habe. Arnulfs Wahl sdient dazu, die nach dem legitimen Erbrecht nicht unanfechtbare Herr-
schaft Arnulfs fest zu begriindens.

K.Brandi, Erbrecht und Wahlrecht, Gottingen 1920, S.10. Vgl. auch H. Mitteis,
Der Staat des hohen Mittelalters, 1940, S. 157: »Auch Konrads Wahl diente nur der Ausfithrung
des Erbgedankens.«

Mit Recht weist F. Kern, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht, 1914, §. 17 Anm. 28,
darauf hin, daf das sreges ex nobilitate sumunte bei Tacitus nicht etwa »aus den Adligend, sondern
sgemifl der Adligkeits, d. h. saus dem adligsten Geschlecht: bedeutet.

4 Sehr eindrucksvoll hat H. W. Klewitz, DAGM VI, 1943, S. 49 die »auf die Gewinnung
des ganzen ostfrinkischen Erbest gerichtete Politik Heinrichs als sseine karolingische Ver-
pflichtunge herausgestellt.

Mit G. Tellenbach (zuletzt DA. Bd. VI, S.36) sehe ich hier die Verursachung der
#Unteilbarkeit¢. Sie in Verbindung zu bringen mit dem imperium — so neuerdings noch
H. Mitteis a.a. 0. S.29 —, halte ich fiir ausgeschlossen, da sich der Unteilbarkeitsgedanke
lange vor der Kaiserkronung Ottos des Grofien bewihrte.




	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21

