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Gebliitsrecht und frete Wahl in ihrer Auswirkung auf die deutsche Geschichte

VIII.

Zusammenfassung und Ausblick:
Lehnrecht und Ubergang zum Flichenstaat in Deutschland und Frankreich.

Der Untertitel dieser Abhandlung spricht von »Konigserhebungy, nicht von Konigs-
wahl. Damit wird angedeutet, dafi das Wort »Wahl« hier nur so weit verwendet
werden soll, wie es mit dem Wortinhalt »Wahl« noch vereinbar ist. Die von Mitteis
vorgenommene Definition des Wortes: »Auswahl, Auslese zwischen verschiedenen
Moglichkeitens® lege ich dabei zugrunde. Nur mdchte ich aus ihr die Konsequenzen
schiirfer ziehen, als es Mitteis getan hat. Meines Erachtens konnen deshalb nur jene
Vorgdnge bei der Konigserhebung als »Wahl« bezeichnet werden, bei denen fiir die
Beteiligten noch irgendwie die Moglichkeit einer Auslese offen steht. Das gilt selbst-
verstindlich im hochsten Mafie von der »freien Wahle. Es kann auch noch, wenn
man sich der ginzlich anderen Funktion dieses Wahlbegriffs bewufit bleibt, in sehr
begrenztem Mafle von der Anerkennungswahl gelten, also jenem Vorgang, der die
Zustimmung der dazu Berufenen zu dem »Wahlvorschlag des designierenden Kénigsé,
um mit Mitteis zu sprechen, enthilt®, Die dann noch folgenden feierlichen Vor-
ginge — man denke an die Aachener »universalis electioc Widukinds* — sind aber
nicht mehr in den Begriff: »Wahl« hineinzupressen. Sonst decken sich Wortinhalt
und Begriffsinhalt so wenig mehr, dafl im Zusammenhang mit einer sich nun iiber
viele Jahrzehnte hinziehenden Literatur eine nur noch den néichsten Sachkennern
verstindliche Geheimsprache entsteht, deren Kiinstlichkeit sehr: deutlich an der
Hochflut von Mifverstindnissen und daraus entstchenden Kontroversen abzulesen
ist!, Auch unsere wissenschaftliche Begriffsbildung hat von den Wortinhalten unserer
Sprache auszugehen; zum mindesten hat sie auf diese soweit Riicksicht zu nehmen,
daf} sie nicht Worte des mittelalterlichen Lateins, die einen anderen Inhalt erhalten
haben als den uns geliufigen — eligere, electio in ihrer erweiterten Anwendung —
nun doch so verwertet, als ob es sich um die einfachen Grundinhalte dieser Worte:
swihlen, Wahl¢ handele. Dadurch wird die Begriffsbildung selbst gefihrlich beein-
fluft. Unsere wissenschaftliche Diskussion droht dariiber unfruchtbar, iiber den
Kreis der nichsten Sachkenner hinaus unverstindlich zu werden. Es mufi zwangs-
liufig zu irrefiihrenden Vorstellungen, Schliissen und Folgerungen fithren, wenn man
den berechtigten Begriff der »Kettenhandlungs, der in bezug auf die zu einer Kette
zusammengefligten Vorgiinge neutral ist, zur »fortgesetzten Wahl« Uberspitzt und

I Vgl. oben S. 6.

Die sAuslese zwischen verschiedenen Méglichkeitens wiirde bei der »Anerkennungswahle
in der Verweigerung der Zustimmung liegen. Man sieht, wie schwierig es ist, schon diesen
Vorgang mit dem Worte »Wahls zu decken.

Vgl oben S.15. Es ist moglich, da Widukind die Wortbildung suniversalis electio
gewithlt hat, weil ihm kein geeigneteres lateinisches Wort fiir das, was er auszudriicken -hatte,
zur Verfilgung stand; man denke an seine Wortwendung: »fortuna et mores« (oben S. 10). Auf
jeden Fall hat man die von unserem Wortgebrauch grundverschiedene erweiterte Anwendung
des Wortes seligeres im mittelalterlichen Latein immer zu beachten und ist zu einer einfachen
Ubersetzung mir swihlens ficht berechtigt.

Als doch wohl durchschlagendes Beispiel verweise ich auf das, was oben S. 15 Anm., 4 im
Zusammenhang mit der »Wahle Ottos I. zu sagen war. Dabei handelt es sich dabei nur um einen
Kleinen Ausschnitt aus den verschiedenen Wort- und Sinnverwendungen der Literatur der
letzten Jahre.
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damit von vornherein die »Kettenhandlung¢ unter einem bestimmten und letzten
Endes doch nicht zutreffenden Gesichtswinkel sieht. Unwillkiirlich fiarbt das Wort
auf ganz anders geartete Vorginge ab, wie es am deutlichsten bei der Bewertung der
weltlichen Thronsetzung von 936 festzustellen war'; auch die Wertung des Beifalls
der im Aachener Miinster Anwesenden ist hier zu nennen®. Dem modernen Ober-
begriff der »fortgesetzten Wahle stehen die zeitgendssischen Oberbegriffe der »paterna
successio« der Sta et retine-Formel (10. Jahrhundert) und Brunos »per successionis
Immeam« (11. Jahrhundert) gegeniiber®. Nun lehnt aber Mitteis selbst im Grunde
genommen die »Konigswahl« sogar fiir die Zeit bis 1198 ab. Am Ende der Einleitung®
betont er ausdriicklich, dafl man vor 1198 strenggenommen von einer Konigswahl

nicht reden diirfe, »weil es diesen Begriff. ... nur als Teilerscheinung eines grofferen
Vorgangs der Thronerhebung gegeben habe«; nur dieses »oder ein ihm verwandtes

Wort« diirfe also bis 1198 eigentlich gebraucht werden. »Nur aus stilistischen Griin-
den« sei gelegentlich von »Konigswahl« gesprochen. Kann aber ein so sehr mit Inhalt
belastetes Wort, wie Konigswahl, »aus stibstischen Griinden« als Sammelbegriff fiir
andere Vorginge verwendet werden, ohne entweder zu einem leeren Schema zu ver-
blassen oder Verwirrung anzurichten? Das scheint mir unméglich zu sein.

Das ist um so bedenklicher, als es sich bei der Kénigserhebung um Fragen handelt,
die ungemein tief das geschichtliche Leben beeinflufit haben. Diesen Zusammen-
hang in der Forschung zu beleben und deutlich zu machen, das ganze Problem nach
Ursache und Wirkung wieder einzubetten in die allgemeine Geschichte, das ist das
eigentliche Ziel dieser Abhandlung. Um es wenigstens in €éinem ersten Umrif zu
erreichen, schien es mir geboten, das so oft behandelte Thema fiir die Spanne von
drei Jahrhunderten erneut im Zusammenhang zu behandeln. Dankbar gedenke ich
dabei mancherlei Belehrung,die mir aus einer weitverzweigten Literatur zuteil geworden
ist, namentlich der letzten grofien juristischen Behandlung des Gesamtthemas auch fiir
die spiteren Jahrhunderte durch H. Mitteis. Auf die Worte: »im Zusammenhange
lege ich dabei besonderen Nachdruck. Denn es reicht weit tiefer als in den Bereich
zufdlliger politischer Konstellationen, wenn vor 1077 das Gebliitsrecht dominierte,
nach 1077 aber das freie Wahlrecht sich als mafigeblich erwies, mochte es auch unter
den Staufern noch einmal zuriickgedringt sein. Diese Wandlung greift vielmehr in die
Tiefen der alten ottonisch-salischen Ordnung in Reich und Kirche und bedeutet deren
ideologische Uberwindung durch vornehmlich von Rom kommende Einfliisse®,

L Vel. Exkurs II.
* Vgl.oben S. 17 Anm. 2.
Vegl.oben 5. 27 Anm. 2.

* H. Mitteis, a.a. Q. S. 14 (17).

° Vgl. oben 8. 25ff, und 35f. — Dariiber hinaus steht das ganze Problem der sfreien Wahli
in Deutschland in engstem Zusammenhang mit dem, was wir als Italienpolitik und Kaiserpolitik
zu bezeichnen pfiegen. Das Papstrum, das in Deutschland alles getan hat, um das Gebliitsrecht
zu beseitigen und die sfreie Wahls méglichst unter der eigenen Kontrolle durchzusetzen, war
an sich nicht grundsdtzlich Gegner gebliits- und erbrechtlicher Gedanken. Das beweist sein
Verhiiltnis zum franzésischen Kénigtum schlagend. Sein ganz anderés Verhalten dem deutschen
Konigtum gegeniiber ist nur zu erkliren aus der bewufiten Absicht, das deutsche Konigtum
als solches entscheidend zu schwiichen, um die vom Papsttum seit Gregor VII. unerwiinschte
Stirke der kaiserlichen Schutzherrschaft iiber die Kirche namentlich im patrimonium Petri nach
Maoglichkeit abzuschwichen, wenn nicht gar zu beseitigen., Dabei darf billigerweise nichr iiber-
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Ob damit fiir die Rechtsgeschichte eine wesentliche Cisur gegeben ist, dariiber
mochte ich nicht urteilen. Fiir die Geschichtswissenschaft, die keineswegs einfach
Machtgeschichte ist!, sondern der Verursachung der Dinge nachgeht, liegt 1077
allerdings eine entscheidende Wende vor, und zwar nicht nur historisch-politisch
geschen, sondern auch geistesgeschichtlich. Zudem hat fiir sie die Frage der Initiative
der handelnden Personen eine weit stirkere Bedeutung als fiir die Rechtsgeschichte® Daf}
sich bei der Thronerhebung in Deutschland die Initiative ganz offensichtlich vom Konig
auf die Fiirsten verschiebt, kann vom Historiker nicht ernst genug beachtet werden.

Denn die Auswirkungen, die von dieser Verlagerung auf die deutsche Geschichte
ausgegangen sind, sind wahrhaft entscheidend. Fiir den so entgegengesetzten Verlauf
deutscher und franzosischer Geschichte seit 1200 ist keine Tatsache von so erheblicher
Bedeutung als die: dafl in demselben 12. Jahrhundert Frankreich ein Erbreich?,
Deutschland aber ein Wahlreich wurde. Es ist kein Zufall, dal seit dem 12. Jahr-
hundert in Frankreich die Karlstradition weit kraftiger als in Deutschland mit ihren
in Frankreich sehr expansiv gedachten politischen Konsequenzen aufgenommen

sehen werden, dafi das Papsttum in der Abwehr einer in ihrer konkreten Auswirkung als unbe-
rechtigt empfundenen Schutzhe t handelte. Diese Abwehr ging zum Angriff tiber auf die
Grundlagen der kaiserlichen Schutzherrschaft, das war die Stellung des Konigtums in Deutsch-
land. Damit ergibt sich ohne weiteres, dafl man in Rom iiber die destruktive Wirkung der freien
Wahl sich von vornherein im klaren war. Um so schwerer sind jene deutschen Fiirsten belastet,
die ohne jede Hemmung sich diesen pipstlichen Absichten aus Eigennutz zur Verfiigung stellten.
Auch hinter dem Problem der Entstehung der freien Wahl taucht also die Frage nach dem”
Wert oder Unwert der Italienpolitik auf., Zweifellos ist hier, wo es sich um die Auswirkung der
Auseinandersetzung mit dem Papsttum auf die inneren deutschen Verhéltnisse handelt, bei dem
Problem der von pipstlicher Seite geforderten sfreien Wahle genau so wie beim Problem der
Entstehung des atlicher tikularismus ihre objektiv gefiihrliche, ja zerstérende Bedeutung
festzustellen: Vgl. meine sUrsachen und Auswirkungen des deutschen Partikularismust §.10—12.
Damit ist aber noch nicht der Stab iiber die Italien- und Kaiserpolitik als solche gebrochen.
Daf} sie mit Gefahren belaster war, ist eine im Griunde banale Feststellung. Denn es gibt keine
grofie Politik, bei der das nicht zutrife. Auf dies Kernproblem der politischen Geschichte
des deutschen Mittela kann hier nicht niiher eingegangen werden.

So kénnte es nach den Ausfithrungen von Mitteis, Rechtsgeschichte und Machtgeschichte,
in: Wirtschaft und Kultur, Festschrift zum 70. Geburtstag von Alfons Dopsch, 1938, §. 547H.
scheinen.

Das hat auch H.Mitteis betont (Sav. Zs. RG. GA., Bd. 62, 5.436 Anm.11): »Der
Rechtshistoriker wird eher dazu geneigt sein, das Ergebnis, eine endlich doch erfolgte Willens-
bildung, fiir entscheidend zu halten und die Motive der Willensbildung als juristisch irrelevant
zurlicktreten zu Iz 1.4 GewiB bezieht sich diese Bemerkung auf einen anderen Tatbestand,
hat aber grundsitzlich auch hier, wo es sich um die verschiedenen Motive und Triiger einer
Willensbildung handelt, Bedeutung. — Vgl. endlich die letzten Ausfiihrungen von H. Mitteis
iiber die verschiedenen Wertungen der Hintergriinde des Prozesses Heinrichs des Lowen,
der causae remotae, und der eigentlich juristischen Klagepunkte seitens des Historikers und
des Rechtshistorikers, Zs. Sav. Stiftung GA., Bd. 65, 1947, S. 334 f. Bei der Interpretation
der Gelnhiuser Urkunde von 1180 wiire mehr, als es bisher geschehen ist, zu beachten, daf
die narratio einer Urkunde erheblich subjektiver gestaltet sein kann, als der allein auf das
Rechtsgeschift selbst bezogene Context. Sehr gut ist der anders zu bewertende Quellenwert
der narratio allein schon durch das Wort seclbst : sErzihlungs angedeutet, Die Arigaben iiber
den Prozel selbst stehen bekanntlich in der marratio.

Vgl. dazu P, E. Schramm, Der Kénig von Frankreich, Zs. d. Sav. St. Kan. Abt. Bd. 25,
1936, S.255ff. Es entspricht durchaus gebliitsrechtlicher Auffassung, wenn 1239 der Bruder
des franzésischen Konigs diesen aus dem Grunde hher stellt als den Kaiser, weil letzterer seinen
Rang nur der Wah!l verdanke, der franzdsische aber seinem Blute. Vgl Schramm ‘a.a. 0.
8. 256ff, Im 10. Jahrhundert entsprachen in Frankreich Wahlrecht (vgl. Schramm a.a.O.
S. 230fF) und innere Zerriittung des Landes einander.
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werden konnte. Denn die Verbindung franzdsischer Konige mit Frauen karolingischen
Blutes verlieh diesem franzosischem Erbkénigtum den in Frankreich jetzt so nach-
driicklich betonten blutmifBigen Zusammenhang mit Karl' und gab der franzésischen
Karlstradition im Konigtum den hochst aktiven und blutmiflig legitimierten Triger.
Dem hatte der deutsche Wahlkénig nichts Gleichwertiges gegeniiberzusetzen, seit
der Karlsthron in Aachen durch die Praktiken der Wahlfiirsten entwertet wurde,

Hier mochte ich nur die innerpolitischen Folgen des Gegensatzes franzosisches
Erbkénigtum, deutsches Wahlkonigtum kurz erértern. In der Zeit bis auf Karl IV.2 hat
dieser Gegensatz bedeutet: fiir das Erbreich Frankreich Steigerung der koniglichen
Initiative, zum mindesten hat er den zahlreichen tatkriftigen franzésischen Konigen die
Initiative ungemein erleichtert®, Fiir das Wahlreich Deutschland aber brachte er Lih-
mung der kéniglichen Initiative, wenn nicht sogar ihre Ausschaltung durch fiirstliche
Initiative. Hier liegt, so michte ich meinen, der Hauptgrund, warum das Lehnrecht
in Deutschland und Frankreich sich so ganz entgegengesetzt entwickelt hat. Denn
ein von den belehnten Fiirsten als Wahlkinig abhiingiger Konig war nicht mehr in
der Lage, den Lehnsfiirsten gegeniiber die letzten Folgerungen aus der Stellung des
Lehnsherrn zu ziehen. Das aber vermochte der franzosische Konig, weil er als Konig
eines Erbreiches vom Einflui des hohen Adels unabhingig geworden war, Aus
diesem Grunde ist auch noch die Stellung Friedrichs I. und Heinrichs VI. dem Lehns-
wesen gegeniiber wesentlich anders zu beurteilen als die Friedrichs II. oder gar der
Ko6nige nach dem Interregnum. Ein Heinrich VI. konnte um den Preis des Erb-
konigtums den Fiirsten fiir ihre Lehnsfiirstentiimer sogar die Erbfolge in weiblicher
Linie in Aussicht stellen; aber nur deshalb, weil er als von den Fiirsten unabhingiger
Konig jederzeit in der Lage zu sein hoffte, die ihm nach wie vor verbleibenden Rechte
als Lehnsherr wirklich anzuwenden. Auch er konnte hoffen, mit Hilfe des Lehns-
rechts allmahlich zu einem »Sammeln¢ von erledigten Lehnsfiirstentlimern zu ge-
langen, wobei, wie in Frankreich, auch das Verfahren wegen Verletzung der Pflichten
des Belehnten dem Lehnsherrn gegeniiber bestimmt eine Rolle gespielt haben wiirde.
Sein Verhalten in der Frage der Mark Meifien ist bekannt genug®. Als sich in Deutsch-
land endgiiltig das Wahlkénigtum durchsetzte, bot schon allein der Miflbrauch der
von den einzelnen Wihlern gestellten Bedingungen die Méglichkeit, jeden uner-

Das hat W. Kienast, Deutschland und Frankreich in der Kaiserzeit, 1943, S, 1281, auf
Grund einer erschopfenden Quellen- und Literaturkenntnis iiberzeugend herausgearbeitet. Fiir
die innen- und auBenpolitischen Konsequenzen dieser Auffassung vgl. namentlich die Aus-
fiihrungen auf S, 134,

* Von da an beginnen sich die Dinge in Deutschland durch das Schwergewicht der Hiuser
Luxemburg und Habsburg zu #ndern. Das gehért nicht mehr hierher.

Man denke an Konige wie Philipp II. August, Ludwig IX. (der Heilige) und Philipp IV.
(der Schone). — Vergegenwiirtigt man sich demgegeniiber die politische Lage des deutschen
Konigs, etwa eines personlich so tiichtigen, wie es Albrecht I. war, so wird sofort deutlich, wie
sehr der deutsche Wahlk&nig auBenpolitisch und innenpolitisch dem franzosischen Konig gegen-
itber allein $chon durch das Vorhandensein der »Kurfiirstent im Nachteil war, wie wenig er
ifreie Hand« hatte.

! Dali fiir den deutschen Konig wegen seiner Belastung mit den italienischen Aufgaben
immer wieder Schwierigkeiten bei der Durchsetzung seiner lehnsrechtlichen Forderungen in
Deutschland entstanden, gilt auch fiir Heinrich V1., sowohl im Falle der Landgrafschaft Thiiringen
wie dem der Mark Meifien, Vgl.H.Gunia, Der Leihezwang. Berl.Diss. 1938, S.32f. Auch bei
der Belehnung der Fiirsten mit den Lehen Heinrichs des Liwen (1188) ist zu beachten, dafl, als
Friedrich I. si¢ vornahm, der Frieden mit den lombardischen Stidten noch nicht geschlossen war,
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wiinschten Eingriff des Konigtums in dieses eigenste Interessengebiet der Wahl-
fiirsten unmdglich zu machen.

An der Stellung der geistlichen Fiitsten zum Konig lassen sich die Folgen des
{Tbergangs zur freien Wahl am unmittelbarsten ablesen. Sie, die einst unmittelbare
Organe der Konigsherrschaft waren, sie, die noch unter Friedrich I. die aktivsten
Triger der kéniglichen Politik stellten, stehen seit jenem durch die Doppelwahl von
1198 verschuldeten verhingnisvollen Verzicht des Konigs auf Einflul bei der Be-
setzung der Reichskirchen dem Konig genau so gegeniiber wie die weltlichen: als
begehrlich werdende Territorialfiirsten’. Aber mehr noch als das. Das Wort von
der sfreien Wahle blieb bei der Besetzung der Reichskirchen nur Schlagwort. An
Stelle des koniglichen Einflusses trat der pipstliche, der namentlich von Innocenz IV.
in der folgerichtigsten Weise gegen das staufische Konigtum politisch mifibraucht
worden ist. Fiir die drei wichtigsten dieser Kirchenfiirsten, wichtig, weil sie die
Haupttriger des Kutfiirstenkollegs wurden, waren diese reichsfremden, ja reichs-
feindlichen Abhingigkeiten besonders gefihrlich, weil sie sich wiederum auf die
Wahl der Kénige selbst auswirkten. Bei der Gefiigigkeit des Papsttums Frankreich
gegeniiber erdffneten sich hiér fiir die franzosische Politik héchst erwiinschte Mog-
lichkeiten: Zu Anfang des 14. Jahrhunderts waren samtliche rheinische Kurfiirsten
irgendwie an Philipp den Schinen gebunden: »Kurfiirsten von Frankreichs Gnaden«®.

Wenn die Gestaltung des Lehnrechts und das Verhiltnis des Konigs zu den Fiirsten
so einschneidend von dem Ubergang zur freien Wahl beeinflufit wurden, so wurde
auch das wichtigste politische Problem, das seit dem 13. Jahrhundert zu losen war,
durch diesen Wandel maBgeblich beriihrt: die Bildung des Flichenstaates, der jetzt
den Personenverbandsstaat abzuldsen beginnt. Fest steht, dafl in Frankreich der
Flichenstaat vom Konig her, in Deutschland von den Fiirsten gestaltet wurde. Es
ist weiter auch zweifellos richtig, daf »die Ausbildung der Staatlichkeit schlechthin« in
Deutschland vals besondere Leistung des hohen Adels¢, also der partikularen Ge-
walten, anzusprechen ist’. Daraus folgt aber weder, dafl diese Entwicklung der
Staatlichkeit in Deutschland die richtige oder auch nur zweckmifige gewesen sel,
noch daf das Kénigtum den Flichenstaat nicht hitte gestalten kdnnen'. Schon die
Kenntnis dessen, was das staufische Konigtum von Friedrich I. bis in die Zeit Fried-
richs II. hinein an initiativeerfiillter verwaltungsméfliger Organisationsarbeit, trotz
allem, iiber weite Gebiete hin zu leisten vermocht hat, spricht dagegen®, und die

I Man denke nur an die Forderungen, die die rheinischen Kurfursten, an ihrer Spitze Sigfried
von Koln, an Adolf von Nassau stellten. Die Versuche des Mainzers, durch den Ausbau seiner
Rechte als Erzkanzler fiir Deutschland und die des Kélners durch seine stindige Vertretung
im »juratum consilium regis« (1314: M. Krammer, Quellen, H. II, S. 57), ihren stindigen Ein-
fluf} auf die konigliche Politik zu sichern, seien immerhin erwihnt.

* F,Kern, Die Anfinge der franzdsischen Ausdehnungspolitik, 1910, S.261. — Warum
sich diese Abhingigkeit Philipp dem Schonen gegentiber 1308 nicht in der von ihm gewiinschten
Richtung auswirkte, gehort nicht hierher.

Th. Mayer, Adel und Bauern im deutschen Staat des Mittelalters. 1943, S. 20.

Das ist doch wohl die Meinung von H. Mitteis, Der Staat des hohen Mittelalters, 1940,
S.494, 2. Aufl. 1944, S. 498.

5 Darauf hat schon J.Ficker hingewiesen : sDeutsches Konigtum und Kaisertums, §.101 ff.—
Vor allem ist das Buch von H.Niese, Die Verwaltung des Reichsguts im 13. Jahrhundert, 1905,
zu nennen. Die spiitere Literatur wird bei F. Kirn, Die Verdienste der staufischen Kaiser und
das Deutsche Reich, Hist. Zs. Bd. 164, 1941; herangezogen. Vgl. neuerdings noch W. Kienast,
H. Z. Bd, 167 (1943) S. 404f.
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Leistungen deutschen Biirgertums um 1200 entkrifien die Behauptung a posteriori,
dafl es in Deutschland keine ausreichenden Krifte gegeben hitte, auf die sich das
Kénigtum bei einem Konflikt mit dem auf Staatenbildung dringenden Adel hatte
stiitzen konnen'. Weiter, und zugleich zu unserem eigenen Thema zuriick, fiihrt
eine andere Beobachtung: nimlich die, daf8 das erste der beiden beriihmten inner-
deutschen Fiirstenprivilegien Friedrichs, die sconfoederatio cum principibus eccle-
stasticis« von 1220, zu dem Zwecke ausgestellt ist, die geistlichen Fiirsten zur Wahl
des Sohnleins Friedrichs II. zum rémischen Konig zu veranlassen. Auch hier wird
deutlich, wie sehr die sfreie Wahl«? die deutsche Staatenbildung beeinflut hat. Zum

igsschutzes und Konigs-
g, Reichssymbolik

in favorem prin-
tadte wie das der

Ich erinnere hier als Beispiel an die unter den Symbolen des Kin
friedens den Ostseeraum umgestaltenden deutschen Kaufleute, vel, F.
auf Gotland, Hans. Gbll. 64, Jg. 1940, S. 1ff. — Wie sehr 1231/32 (sta
cipum etc.) das iteproblem — und zwar sowahl
grofien Bischofsstiidte — im Brennpunkt der Ve
Verzicht des Kénigtums auf eine selbstindige Stiadtepo
gemeinen kéniglichen sstaatlichen Aufbaupolitike damals
nicht zu erértern. Einsfweilen sei
MOIG, Bd. 44, 1930, S.411f. erinnert. Vgl. auch im allgemeinen F. Rorig, Propyldenwelt-
geschichte, Bd., IV (1932), S.302f. und 388.

las der ke ichen:
1 gestanden hat, wie sehr gerade der
¢ mit einer all-
2ben hat, ist hier

Absichten Friedrichs 11.
zu werten, 1220 kam es nicht

sdesigniertens Koénigssohn zu er-

* So sehr auch die Wahl des zehnjihrig
entsprach, so wenig ist sic einfach als »Wahl nach Gebl
darauf an, die »An nnungswahls der Fiirsten fiir
reichen — das wire immerhin eine, wenn auch al chte Wahl nach Gebliitsrecht ge-
wesen —, sondern die Initiative der Fiirsten fiir eine »freie Wahl zu mobilisieren. Wenn dabei
die Notwendigkeit der Regelung der Thronfolge wegen der Gefahren des bevorstehenden Kreuz-
zuges als Motiv herausgestellt wurde, so kann man dies Motiv als erwas seltsam bezeichnen, wenn
man sich erinnert, wohin zwanzig Jahre vorher die zu Lebzeiten des Vaters scheinbar gesicherte
»Thronfolges eines Unmiindigen gefiihrt hatte. Dies Motiv wird aber als gerade fiir cine ifreie
Wahls wirksam verstindlich, weil hierdurch die -aussetzung fiir die I tung einer Nebén-
regierung in Deutschland« gegeben war, idie den Fiirsten bei der Minderjihrigkeit Heinrichs
auf lange. Zeit hinaus den Haupteinfluff sichertes. (Hampe-Baethgen, Deutsche Kaiser-
geschichte in der Zeit der Salier und Staufer, 8. und 9. Aufl. 1943 und 1946, S. 259.) Die Speku-
lation auf ein schwaches Konigtum, das typische Motiv spiterer ifreier Wahlent, klingt also auch
hier bereits, wenn auch nur als Nebenmotiv, an. Dabei wird sofort deutlich, wie gefihrlich fur
Deutschland die Option Friedrichs fiir Sizilien war. — Durch die Abw senheit Friedrichs II,
bei dem Wahlakt ist der formale Charakter der sfreien Wahle. die rca sualiter et improvisos erfolgte,
unterstrichen. Die weltlichen Fiirsten waren damals aus dem erwiihnten Grunde fiir eine solche
Wahl ohnehin bereit, bei den geistlichen Fiirsten waren Bedenken, die wohl mit der Riick-
sicht auf die tliche Politik zusammenhingen, zu tiberwinden. Um ihrer #Willensbildungs
fir diese #freie Wahls nachzuhelfen, ist die »Confideratios mit ihnen vereinbart und ihnen drei
Tage nach der Wahl ausgefertigt worden: eine Ausfertigung vor der Wahl hitte den Nimbus
des scasualiter et improvisoe zerstért. Wenn also auch die Minsche Friedrichs II. zweifellos im
Hintergrunde wirksam waren und die ursprii gliche Initiative auf ihn zurii so ist doch
gerade bemerkenswert, wie sehr diese erhillt werden mufite — und konnte! — um eine sfreie
Wahls, die nur aus bestimmten Erwdgungen den Kandidaten sde sanguine regioe traf, in Erschei-
nung treten zu lassen. So erfolgte, wie H. Mitteis es trefend formuliert | at, 1220 »die Wahl
eines Sohnes, aber keine Sohneswahli (a. a. O, S. 151 [177]). »Electoress, also solche, denen
»principaliters das Wahlrecht — selbstverstindlich das Wahlrecht der sfreiene Wahl — zukommt,
treten nach aufien neben den iibrigen Wahlern hervor. nicht etwa ein designierender Vater.
Vel. H, Mitteis a,a, 0. S.125 (148) f. — Bewundernswert bleibt, wie es der iiberlegenen
Staatskunst Friedrichs IT. gelingt, 1220 und dann noch einmal 1237, bei der Wahl Konrads,
bei der der Grundsatz der sfreien Wahle in besonders feierlicher und grundsitzlicher Form
unterstrichen wurde, diese #freie Wahle so zu lenken und einzusetzen, dafl zweimal der Konigs-
sohn gewihit wird. 1246 ist aber dies kiinstliche Spiel zu Ende. In den Wahlen Heinrich Raspes
und Wilhelms von Holland wird wieder deutlich, daf} »freie Wahlt bei Lebzeiten des Konigs
Wahl eines Gegenkdnigs bedeuter, Beide Wahlen werden durch Briefe Innocenz IV. eingeleitet,
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mindesten haben die Folgen der freien Wahl in unlosbarer Verschlingung mit dem

Italien-Sizilien-Problem gerade in der entscheidenden Zeitspanne — etwa von 1220
bis 1260 — es dem deutschen Konigtum unmoglich gemacht, seine politischen und

organisatorischen Energien mit einer Folgerichtigkeit spielen zu lassen, die erforder-
lich gewesen wiren, um den koniglichen Flachenstaat in Deutschland Wirklichkeit
werden zu lassen. Und damit war eigentlich bereits alles verloren.

Denn entscheidend war diese Zeitspanne deshalb, weil in sie ein Kulturwandel
fiel, zu dem der sich damals auch fiir Deutschland durchsetzende Ubergang zur Laien-
schriftlichkeit gehorte. Nur mit ihrer Hilfe wurde eine intensivere, mit einer welt-
lichen Verwaltung arbeitende Staatsfithrung tiberhaupt erst moglich; diese wurde
zugleich ein zwingendes, programmatisches ®rfordernis der Zeit. Dafl gerade in
dieser kritischen, an sich so fruchtbaren Zeitspanne in Deutschland das Konigtum
fiir einen intensiveren, nach unten durchgreifenden Ausbau der Verwaltung ausfiel,
das Fiirstentum dagegen sich der neuen staatenbildenden Krafte beméchtigen konnte,
das hat gegen die Bildung des kéniglichen Flichenstaates in Deutschland entschieden.
Was vom Konigtum damals zwangslaufig versiumt werden mufite, konnte nach den
Tagen Ludwigs dés Bayern auch von den grofien Hiusern der Luxemburger und der
— spiteren — Habsburger gegeniiber dem, was das Territorialfiirstentum damals
bereits erreicht hatte, nicht mehr durchgesetzt werden. So wurde das Verhdngnis
von 1197/98 vollkommen und endgiiltig. Im Reichsgesetz der Goldenen Bulle hat
Karl IV, das negative Ergebnis fiir die konigliche Seite, das positive fiir die fiirstliche
auf dem Gebiete der Staatenbildung nicht etwa geschaffen, sondern nur als endgiiltig
vorhanden mit kiihler Sachlichkeit in Rechnung gestellt.

AbschlieBend ist festzustellen: Um die Ausbildung eines koniglichen Flichen-
staates und damit selbstverstindlich zugleich eines spateren deutschen National-
ctaates zu verhindern und um die partikularstaatliche Entwicklung weiterzutreiben,
gab es in der Tat kein geeigneteres Mittel, als durch die freie Wahl das Konigtum
selbst, »das progressive Element«! der damaligen Zeit, matt zu setzen. Das bedeutet
letzten Endes, staatspolitisch gesehen, der Sieg der freien Wahl. Und deshalb war
die partikularstaatliche Entwicklung Deutschlands, die nationalstaatliche Frankreichs
grundsitzlich bereits in dem Augenblick festgelegt, als Frankreich Erbreich wurde,
in Deutschland aber das freie Wahlrecht der Fiirsten 1198 einen fur echte Konigs-
macht auf die Dauer vernichtenden Sieg errang. Damit war die Gleichwertigkeit
der spiteren staatlichen Entwicklung der grofien europiischen Volker zerstort, und
in der Sonderentwicklung, die Deutschland nahm, entstand emn Gefahrenherd ohne-
gleichen fiir Deutschland und Europa bis zum heutigen Tage.

So nennt das Kénigtum Friedrich Engels in einem erst 1941 verdffentlichten Fragment
aus seinem MNachlal vUber den Verfall des Feudalismus und das Aufkommen der Bourgeoisiet.
Hier fihrt Engels auf S.8 fort: #Es (das Konigtum) vertrat die Ordnung in der Unordnung,

die sich bildende Nation gegeniiber der Zersplitterung in rebellische Vasallenstaaten,
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