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der

Baukunst des alten Grlechenlands,

hauptsiehlloh der

. ATTISCHEN SCHULE*

EINE : s
systematisch geordnete Reihenfolge plastischer Ornamente, Gesimse und Zierraten des griechisch-
dorischen Stils, welche gemiss den wihrend der Blathezeit der griechischen Kunst befolgten Grund-
sitzen. im Zusammenhang mit dem beziiglichen Gebdudetheil oder Denkmal fiir den Unterricht an

Fachschulen (Akademien, Baugewerkschulen ote.), sowie als’ Anleitihg zum Selbstunterrichte (dem.
Enfwerfen und Modelliven architektonischer Formen auf dem Gebiete der Profilistik und Ornamentik)

aufgestellt ~und fir Architekten, Bildhauer, Maler, Steinmetzen, sowie fir Kunstfreunde bearbeitet
; worden smd ! :

it avf dew Tufeln hzigcdruthte_m erliuternden Texte.

Entworfen und herausgegehen

yon b x

.KARL MOLLINGER,

Architekt und Vorstand der Bauschule zu H0xter.

Erstes Heft. Alnhmlung IL A ) ’
(als Folge der erschi 3 Hefte ,, Mauptformen®, Abth: L. A. uml der fiir den Druck hereits vorbereiteten 3 Hefte, Abth. 1 B)

Zwolf Tafcln griechisch-llnrische Formen,

bestelend fn R o l

ganz einfachen, Dis zu den aufs reichste verzierten Giebeleckbekronungen (Akroterien), Greifen als Eckakroterien, Gebilke - |
und Saulenstellungen (zwmn Theil mit Gesimsen in wirldicher oder halber Grisse etc), wie Rinnleisten mit Lowenkipfen (in -
grijsserem  Masstahe) ,  desgleichen Dacheindeckungen: mit Stirn- und Eckziegeln (letatere in grossem ,Masstabt;), nebst
Andeatung 'der archtektonischen Malerei bei, einigen der vorziiglicheren Kunstdenkmiler dés dorischen Stils, welche -

Darstellungsweise der Architelturformen * inshesondere geeignet. erschien, die eigentliche Gestaltfing der Bangheder oder

Gesimse: nfit! ihren le:thc}wn Zierraten recht verstindlich zur Anschaunng zu bringen, hauptsichlich abet die Ausfl\]mma

des specifischen Ornaments in e1llabcne: Arbeit fiir den bestlmmten kunsttechnischen T\Wek das gewﬁ,hlte Material u. §. W
nachzuweisen.
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Commissions-Verlag von August Freyschmidt.
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1. Das ornamentale Kelehnen.

Die Menge artistischer Werke, welche das ornamentale Zeichnen
behandeln, ist gegenwiirtig schr gross. Nichtsdestoweniger schien dem
Verfasser die Herausgabe solcher Ornamente noch zu fehlen, welche
der allgemeinen Richtung und den Strebungen der Kunst in unseren
Tagen angemessen sind und sowohl fir den Unterricht im architelkto-
nischen wie kunstgewerblichen Ornamentzeichnen, eine rein classische
Grundlage abgeben. An solchen Vorlagen war bis jetzt noch ein Mangel.

Die plastische Ornamentik der griechischen, romischen und mit-
telalterlichen Architcktur, mit Einschluss ihrer vorziglicheren kunst-
industriellen Exzeugnisse, bietet fiir den erwihnten Zweck das geeignete
Material. Dasselbe hat als Lehrstoff einer allgemeinen Schule des
gewerblichen Zeichnens dem Entwicklungsgang des Ornaments dureh
Darlegung der Hauptmotive jencr Zeitabschnitte Rechnung zu tragen,
withrend welchen der Stil in der Architektur seine hichste Aushildung
fand. Denn gleich wie an unseren Gymnasien in Riicksicht auf allge-
meine Bildung durch das Studium der griechischen und lateinischen
Sprache der classische Boden gewonnen wird, so trefen auch die
Kunstleistungen der »attischen Schule«, an welche sich noch die-
jenigen anschliessen, die in den ersten Jahrhunderten nach Ercberung
Griechenlands durch die Romer griechische Kiinstler und deren Nach-
kommen ausfihrten, fiir das Studium der Kunst in den Vordergrund
und sind dieselben bei Heranbildung von Ornamentisten in die erste
Linie zu stellen. Die griechische Ornamentik liefert ein bewihrtes
Zeugniss, wie meisterhaft die Zeichner dieses Volkes es verstanden,
der Natur ihre Kunst abzulauschen. Allen Gebilden der Gewerbe
wussten sie eine ihrer Bestimmung hichst angemessene Form zu geben
und Zierraten zu erfinden, welche dem Gegenstand die Schonheit der
Natur aufdriickte.

Die schaffenden Kinstler der alten Griechen waren I'achzeichner
von einem oder aber auch dann von mehreren Kunstgewerben, wenn
das Auszufithrende die unmittelbare Bethiitigung etlicher Kunstzweige
erforderte. Im Allgemeinen aber bestitigen Zengnisse des Alterthums,
dass die Griechen Arbeitstheilung im strengsten Sinne des Wortes
hatten und dieselbe in ausgedebntercr Weise pflegten, als dies heu-
tigen Tags selbst in Lindern, wo Gewerbefreiheit besteht, der Fall
ist. Bei Ausfithrungen, die eine grossere Gemeinschaft von Gewerbs-
und Kunstmeistern erforderten, war man besorgt, im Interesse der
Unternehmung, bis in die geringfiigigsten Details der Arbeitsleistung,
Materiallieferung, Beaufsichtigung u. s. w. sich vorher abzufinden und
mit den einzelnen Uebernchmern feste Uebereinkommen zu treffen.
Diese Uebereinkommen hezogen sich, in Riicksicht der auszufihrenden
Idee, einmal anf die kiinstlerische Production derselben, dann aber
auch auf die Art und Weise, diese Idee ins Werk zu setzen und
praktisch zu lisen. Der in ersterer Bezichung als erfindender Kiinstler
betheiligte Fachzeichner stand hierbei in einem dhnlichen nur weit
unabhiingigern Verhilltnisse, wie dies etwa bezuglich der Musterzeich-
ner unserer Fabriken und der gewerblichen Industrie derselben der
Fall ist. \

Durch das sociale Leben der Griechen wurde dem allgemeinen
Verhalten von Theorie und Pr: in der Kunst eine feste Stitze
verschafft, welches. Verhilltniss auch fir die Ausbildung der Gewerbe
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in unseren Tagen ein sehr wichtiges ist und besonders von akademischer
Seite mehr wie bisher in Betracht gezogen zu werden verdient: zunichst
wenigstens fir jene Anstalten, woselbst bereits ein Unterricht im
Ornamentzeichnen eingefiihrt ist und bei denen es darauf ankommen
diirfte, fir fachgemiissere Ausbildung gewerbekiinstlerischer Zeichner
und tichtig geschulter productiver Ornamentisten Sorge zu tragen.
An englischen Staats-Musterzeichnen-Schulen z. B. hat man diesem
Verhalten von Theorie und Praxis in der Kunst schon aus materiellem
Interesse fiir die Industrie des Landes dadurch lingst eine ihm ange-
messenere Beachtung zugewendet, indem hier der Unterricht auf den
einer allgemeinen Schule gewerblicher Ornamentik beschrinkt
Es mochte tbrigens entsprechen, iiber fraglichen Gegenstand
diejenigen Ansichten in kurzem Auszuge hier mitzutheilen, welche fiir
die jetzt an den englischen Staats-Musterzeichnen-Schulen befolgte
Tendenz den Sieg davon getragen haben.

Der mit den schonen Werken der Natur sich beschiiftigende
Kiinstler (d. h. der Maler und Bildhauer) betrachtet die Schénheit
niemals getrennt yon ihrer natiirlichen Form; der Architekt, als reiner
Ornamentist, verfihrt aber, wo am Bauwerk auch nachahmende Kunst
Anwendung findet, auf entgegengesetzte Weise. Fiir ihn ist die Schon-
heit eine yon dem Naturgeg nd auf verschied Wege zu er-
reichende und abtrennbare Eigenschaft. Er unternimmt die Trennung
als einen Akt zur Ausprigung der Gestalt des Gegenstandes, der
nach den Gesetzen, welche in der unorganischen Natur vorwalten,
in Form gebracht ist und dessen starrer Masse (dem Gerippe oder
architektonischen Kern) er zur organischen Belebung die Schionheit
der Natur aufdrickt. Die so in Form gebrachten Werke der Archi-
tektur und Kunstindustrie sind daher auch keine Nachahmungen der
Natur, sondern sie sind nur mit gemalten oder gemodelten Abbildern
von Naturgegenstinden bedeckt, oder mit andern Worten: sie sind
nur nach denselben Grundsitzen verziert, welche in den Werken der
Natur selbst vorwalten.

Die ornamentale Kunst lisst sich aber von zwei Hauptgesichts-
punkten aus betrachten: erstens als nachahmende oder schine Kunst
in Rucksicht der Mittel zur Darstellung der Idee des Schinen;
zweitens, als nachahmende Kunst in Hinsicht des Zweckes zur Aus-
fihrung dex Idee oder ihrer mechanischen Nachahmung (der Schablone,
dex Vervielfi tigung). Der Hauptunterschied beider bezicht sich be-
sonders auf diejenigen Stoffe, zu welchen sie in gewissem Grade in
Beziehung stehen. Durch das Material wird zwar die Eigenthiimlich-
keit der Form bedingt, die dem gleichen Zwecke dient, und es be-
wegen sich daher auch beide Auffassungsweisen fur die ormamentale
Kunst in Hinsicht auf das Schone in den Werken der Natur auf
dem gleichen Grund und Boden. Sie sind aber in den Mitteln zur
Aneignung des Schonen und in dem Ziele, zu welchem beide in Be-
ziehung darauf gelangen, “verschieden. Ueber die Natur dieser Unter-*
scheidung dirfen wir kein Missverstindniss in uns aufkommen lassen ;
denn es ist offenbar, dass, wenn in jenen beiden Kundgebungen von
Kunst ein so wesentlicher Unterschied besteht, wie wir behaupten,
er ausser dem Einiggehen mit jeder Art von Elementar- Unterricht
mehr oder weniger in allen Stufen (der niedern und hohern Classen)
des ornamentalen Zeichnens berteksichtigt werden muss, so zwar,
dass er demselben noch ein specifisches Geprige verleiht.

Vhes glecchtalls nack dene Vordild genrer uratten
Deackrverke, in Riicksiclt des oberstery Abschles.
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Die Aufgabe wahrer Ornamentik wiire demnach die, Schonheit
mit Niitzlichkeit zu vereinen. Sie erfullt diese Aufgabe, indem sie
den aus den Anforderungen des Bedirfnisses oder Zweckes hervor-
gegangenen architektonischen Kern, das structive Gerippe des Gegen-
standes, mit einem schonen Kleid berbaut (organisch: belebt), um
ihn so den Werken der Natur gleichgeartet zu machen. Withrend also
bei der Malerei und Skulptur oder Bildhauerei das rein geahmte
vorherrscht, ist die ornamentale Kunst bei Darstellung des Schonen
mehr absondernd und umgestaltend, als nachahmend.

Die ornamentale Kunst strebt daher auch nicht, wie es Zweck
des Zeichnens der schonen Kinste (der Malerei und Skulptur oder
Bildhauerei) ist, nach kiinstlerischer Verihnlichung der N
so viel als moglich nach einer Nachsehopfung der natirlichen Formen
und Farben in einem anderen Material und der Natur fremden
Werken, so, dass die Fihigkeit, Gegenstinde in Form von geome-
ien Zeichnungen darzustellen, fiir sie bei weitem ndthiger und
wichtiger ist, als die, dieselben mit all’ ihrer Wirkung von Oberfliche
und Korper wiederzugeben, wie ¢s Sache des Kiinstlers ist. Daher
ist es auch ein Punkt von hichster Wichtigkeit, dahin zu wirken,
dass der Schiler die Fihigkeit erlange, r und rasch jede Ver-
schiedenheit der Oberflichenform im Umniss zu zeichnen, was fir den
Kimstler nur von geringem Nutzen sein wirde.

Tiir diesen Zeichnenunterricht stehen also Umrisse von Ornma-
menten aus einem festen Material nicht nothwendiger in gleicher
Beziehung, wie die Umrisse eines Bildes, oder einer Statue zu dem
Bilde oder der Statue selbst. Man kann sie oder auch nicht be-
ziiglich der Masse als Darstellungen der festen Form oder als in
Linien auf eine ebene Fliche gebrachte Formen betrachten. Denn
Masse und Farbe des Ornaments sind Dinge, welche “erst bei Be-
nutzung der Form in Frage kommen; der Umriss aber, auf eignen
Grundsitzen fussend, ist in sich selbst fertig. Frst durch ihn hindurch
gelangt der Schiller zur positiyen Fihigkeit im Ornamentzeichnen,
lernt, das Ornament begreifen und auf einer héheren Stufe new
erschaffen.

Hieraus geht der Hauptunterschied des Voruntervichts fir das
Kiinstlerische Studienzeichnen: dem gewdhnlichen malerischen Unter-
richt, menschliche Korpertheile, Landschaften u. 8. w. nach der Natur
darstellen zun lernen, und dem Elementarunterricht im Ornamenten-
zeichnen hervor. Das kunstgewerbliche oder ornamentale Zeichnen
entspringt nimlich erstens: aus cinem hoheren Mass von Genauigkeit,
Strenge und Ferfigkeit, nur die fussere Gestalt des Gegenstandes,
ne Oberfliichenform in einfachen Unrisslinien aufzuzeichnen; und
sammengesetzten Natur dieses Kunstzweiges,

atar, sondern

s

s
zweitens: aus der
welches in Aneignung mannigfaltiger , in grosstem Masse von einander
abgeleiteter, moglichst volllkommener und so viel als moglich unver-
sinderlicher Schonheitsformen besteht. Letztere dirfen aber nicht als
eine Sache der Theorie aufgefasst werden, sondern ihr Studium er-
fordert eine forteesetzte Uebung im Zeichnen und Nachbilden. Aus
diesen beiden Vorbedingungen der des Elementar-

Theorie und Pra:
studiums der Ornamentik entwickelt sich erst die dritte Stufe fir das
kiinstlerische Studium der Natur als ein Mittel, den Geist und Ge-
schmack des Studirenden in Bezug auf allgemeine Naturanschauung
zu entwickeln, seine Fantasie zu bereichern und ihm neue Stoffe fiir
seine Kunst zu liefern. Dies ist somit far die weiter vorangertickten
Schiller die beste Uebung, welche angerathen werden kanm.

Ts irren daher diejenigen auch sehr, welche behaupten,
dass  die highkeit ,  Gegenstinde in all’ ihrer Licht - und
Schattenwirkung (d. h. getuscht oder in Federstrichmanier) darzu-
stellen, das erste, weit wichtigste Erforderniss zur Heranbildung von
Kunstgewerbe-Zeichnern oder Ornamentisten sei, da die Bemeisterung
des aus der matinlichen Beleuchtung hervorgegangenen Effekts mit
yollendeter Technik durch die Zeichnung wieder zu geben jede andere
Nachahmung verhiltnissmassig erleichtern miisse. Dieser Ansicht sind

besonders jene, deren Missachtung der in der Ornamentik herrsehenden
Grundsitze schon deshalb verzeihlich ist, weil sie eben nur durch das
Zeichnen nach der Natur, als dem Zweek ihver Kunststudien, auf
diese Ansicht gekommen sind; oder indem dieselben auch gelegentlich
das ornamentale Zeichnen zwar » kennen « lernten, woraus aber noch
nicht hervorgeht, dass sie es anch verstehen oder fachgemiss anwenden
»konnen« Es spielt somit das Wort » Kennen« und »Konnen«
da, wo e 1 um ein ungeschminktes Verstindniss fiir kunstgemisse
Anwendung des Ornaments handelt, keine unwichtige Rolle und-darf
in dieser sciner wahven Bedeutung nicht mit einander verwechselt
werden, immerhin ein’ Missgriff wiire.

Vorerwihnte Bemerkung fithrt zur weitern Frage, ob es rathsam
ist, den Anfangs- oder Ausgangspunkt im ornamentalen Zeichnen
gleich nach aus der Natur entlehnten PHanzenvorbildern zu nehmen?
Was wieder cbensoviel sagen will, als ob der Ornamentist bei seinem
Studinm cin und denselben Weg wie der Maler und Bildhauer zu
befolgen habe; oder, als ob die ornamentale Kunst niemals frither
bestanden und immer wieder von Neuem begonnen werden misse, und,
indem man die Natur nachalime, lerne man tberhaupt erst, wie, was
und warum man nachzuahmen habe. — Niemand kann bestreiten, dass
die Natar als die Quelle betrachtet werden muss, aus welcher heute
wie gestern alle dem Ornamentisten zu seinen Zwecken dienende
Schonheitsformen geschopft werden missen. Tin neuer Stil in der
Ornamentik, wie man es nennt, kann nur durch die alte urspriing~
liche Methode erfunden werden. Denn wenn die alten ornamentalen
Formen aus dieser Naturquelle hervorgegangen sind, und sich z B.
gerade bei den Griechen nachweisen lisst, dass sie das Studium der
Kunst dlterer Volker nicht, wie heutigen Tages, blos anricthen, son-
dern selbst auf das eifrigste betrichen haben, so lisst sich auch nach-
weisen, dass eben deshalb ihre Kunstwerke im hochsten Grade, gerade
weil sie Thatsachen und Schlussfolzen sind, zu denen man bereits
vor Zeiten gekommen war, auf der genauesten Innewerdung der Ur-
sachen objektiver Naturschonheit beruhen.

Die in der griechischen, sowic in der mittelalterlichen Kunst
entwickelten Grundsitze der Ornamentik, so weit sic gehen, sind
wahre, entschiedene Grundsitze, welche aus langer Erfahrung ént-
sprangen, zu deven Missachtung nur Unyerstand leiten kann, und die
wir erst erlernen missen, ehe wir ihnen Etwas zusetzen oder ihr

¥eld erweitern kinnen.

Die Gesetze und Regeln, welche dem plastischen Ornament seinen
Kiimstlerischen Ausdruck verleihen, herrschen' gleichsam als Sprache
und Sehrift in der Zeichnung desselb In ersterer muss man aber
erst Meister sein, che man letztere zu verstehen vermag, und ohne deren
Verstindniss wir wiederum nicht im Stande sein werden, ihren Schitzen
neue hinzuzufiigen und ihr Feld zu erweitern. — Demnach ist der erste
Schritt, der zur Heranbildung von Ornamentisten geschehen muss, der,
diese Sprache ihnen geliufig zu machen, damit sie deren Schrift zu
lesen im Stande sind. U. s. W.

* #
*

Das richtige Verstiindniss der in der Ornamentik Therrschenden
Grundsitze kann also nur durch Uebung, d. h. Copiren von muster-
giltigen, auf ihre elementaren Formen suriickgefithrten Vorbildern der
hen Ornamente-Formen gewonnen werden, und geht hieraus die
fiberwicgende Bedeutung der Vorlage fir Lehrer und Schiller hervor.
Der Verfasser hat, von diesen Grundsiitzen geleitet, aus eignen Mitteln
die Heransgabe solcher Vorlege- Blitter unternommen und bei ihrer
Bearbeitung besonders den Unterricht an unseren gewerblichen Fort-
bildungsschulen, bautechnischen Fachschulen u. s. w. beriicksiehtigt,
wie die Sammlung auch Jenen, die sich Dbereits praktisch bethéitigen,
recht dienlich erweisen wird.
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4. Zeichmenwerko der elementaren Qrnamentik.

Die auf dem Umschlage angekiindigten Werke des Verfassers
behandeln das Material dem Umfang nach zwar als ein Ganzes jedoch
erschien es zweckmiiss die einzelnen Abtheilungen und Hefte der
Art zu trennen, dass ein jedes Heft wieder ein fir sich bestehendes
Ganze bilde. Durch diese Trennung wird, z B. bei der Auswahl und
Zusammenstellung mehrerer sich auf ein und demselben Vorlegehlatt
in der Zeichnun, ichender Motive, schon dem systematisch fort-
schreitenden Unterricht bei Classen mit grosser Schilerzahl dadurch
eine nicht unwesentliche Erleichterung verschafft, indem der Lernende
durch den vorgegebenen viclseitigern Stoff, wie bei dem Einzeln-
Unterricht, mehr zum Nachdenken und Fragen hingelenkt wird.
Ferner konnen auch die bereits an einer Anstalt vorhandenen besseren
ilteren Vorlagen nach dem diesen Werken zu Grunde gelegten Plan
in ihrem Material geordnet und in jhren Liicken sa gemiisser er-
ginzt werden.

Fur das weite Sehen einer Abtheilung oder ganzen Classe, er-
schien es auch zweckmissig, einen Theil dieser Vorlagen in recht
grossem Massstabe und so breiten Strichen lithographiren zu lassen,
dass sie gleich Wandtafeln gebraucht werden kémnen. Die Wandtafel
lisst namlich fir mehvere Schiler oder Unterabtheilungen einer Classe
einen gleichzeitigen Unterricht zu. Der Schiller erlangt hiernach in
kirzerer Zeit ein weit schirferes Augenmass, wie durch das aug-
schliessliche Zeichnen nach der gewdhnlichen Vorlage, und da er aus
dem Grosseren ins Kleinere arbeitet, bt er sich auch mehr im freien
Skizziven als bei jenem. Ausserde die Wandtafel alle bei diesem
Unterricht unstatthaften Hilfsmittel: wie Zirkel, Lincal, Netzquadrate
u. 8 w. nicht aufkommen und eignet sich dieselbe daher vorziglich
fiir den Anfangsunterricht. Ferner entspricht die Wandtafel auch weit
besser noch derjenigen Absicht an Anstalten, wo der Lehrer die Vor-
zeichnung gleich auf der schwarzen Tafel mit der Kreide ausfithr,
welches Verfahren doch sehr unvollkommen dem hierbei angestrebten
Zyweck eines allgemein voranschreitenden oder systematischen Classen-
unterrichts entspricht; denn der Fortschritt des Finzelnen ist viel zu
ungleich und stellt sich derselbe fiir die an ‘solchen Anstalten zumeist
nicht iiberziihligen Zeichnen-Unterrichtsstunden auch ebenso verschieden
heraus, als die Fihigkeit der Schiiler und ihr individueller Fortschritt
selbst ist. Der Lehrer miisste daber auch schr viele Unterabtheilungen
formiren und fiir jede eine besondere Kreidezeichnung ausfithren, so-
bald der Eifer der talentvolleren Schiiler durch die minder begabten
nicht gehemmt sein soll. Die Ausfihrung so vieler Vo ichnungen
ist aber sehr zeitraubend und wiirde der erlangte Vortheil dadurch bei
Weitem nicht aufgewogen, welchen die Vorzeichnung an und fir sich
hat und der darin besteht, vor den Augen des Schilers dic Form
entstehen zu lassen; es hab sich dagegen der personliche Einfluss des
Lehrers oder Einzeln-Unterrichts als weit fruchtbringender erwiesen,
da hier der Lehrer durch Vorzeichnung auf dem Zeichnungsblatte die
nothwendige Anleitung gibt und welche also aueh beim Gebrauch von
Wandtafeln dem Schiler nicht entzogen wird.

In Riicksicht auf die sehr breiten Striche solcher Tafeln wirde
der Lehver nur ein grosses Missverstiindniss uber den Gebrauch dex
Vorlage @berhaupt zu erkennen geben, wenn er die nach ersterer
ausgefiihrte Schilerzeichnung in anderer Weise als ganz feinen Linien
mit der Feder in Tusche, d. h. nicht ehenso rein ausgezogen dar-
stellen liesse, wie es die technische Zeichnung iberall erfordert, die
die Linie nur durch den einfachen Foderstrich darstellt.

Die kleineren Tafeln oder »Hauptformen« werden, um
Abwechselung in den Elementar- Unterricht zu bringen, neben den
Wandtafeln gebraucht und sollen den Schiiler daran gewdhnen, Orna-
mente auch in”grosserem Massstabe, als die Vorlage angibt, zu
zeichnen.  Auf ein und demselben Vorlegeblatt sind stets mehrere
Zeichnungen eines im Charakter sich gleichenden Motivs gegehen, die
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2itxt. Die Bekrinung der Hingeplathe bildet oo
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Formen-Reichthum der griechischen Ornamentik nachweisen. In letz-

terer Beziehung werden sich diese Motive auch spiiterhin

, @ h. beim

Umbilden und dem Entwerfen neuer Ornamente vecht niitzlich zeigen,

da es hicr daraut ankommt, fir dasselbe Ornament solche Elementar-
formen zu gebrauchen, die auf ein und dieselbe Pfanzenform in der

Natur zuriickfihrbar sind.
Bei den

Gestalt der Oberflichenform ver:

mithin der Vorlage die Eigenschaft einer Werkzeichnung. Diejenigen
Motive der kleineren Vorlegeblitter, welche nicht profilirt sind, konnen,
nachdem der Anfinger eine gentigende Zahl von Elementarformen mit
Schnittrissen nachgebildet hat, zum Versuch im selbststindigen Pro-
filiren dienen. Diese Linrichtung von Ornament-Vorlagen und deren
Profilirung hat aber moch nachfolgende Vorzige fiur den Unterricht:

1) Durch di¢ Ausstattung der Blitter mit in Ileinerem Mass-
stabe gegebenen Nebenmotiven wurde der Umfang der Werke hedeutend
abgektirzt und also auch die Anschaffungs
missig verringert; denn es wird das Material einer Menge anderer
ornamentaler Vorlagenwerke, die, besonders wenn sic der architek-
tonischen Kunst angehéren, gewshnlich sehr kostspielig zu beschaffen
und doch oft nur einestheils in ihren Zeichnungen als Vorlegeblitter

dndlich zu

zu benutzen sind, dadurch iberflussig.

2) Der Anfinger wird durch Vorlagen, die die Oberflichenform
des Ornaments im Profil wiedergeben, weit leichter dahin gefiihrt,
spitterhin  nach Zeichnungen selbst dann selbststindig zu modelliren,
wenn diese auch keine Querprofile haben, wihrend bei dem blossen
Nachmodelliren von Gypsabgiissen dieses Vers

sen wie kleinen Vorlagen ist auf die Ausfithrung
oder den Modelliruntervicht Ricksicht genommen, und mussten daher
da, wo es nothwendig erschien, Schnittrisse oder Querprofile ange-
bracht werden. Die letzteren haben die plastische Ausprigung und

machen

ten dadurch verhiltniss-

indniss

und ertheilen

weit, weniger

erreicht werden kann; wie auch der spitere praktische Beruf des
Anfingers seltener das Modelliren in eigener Person erfordert, als
vielmehr und hauptsichlich nur die Féhigkeit, die auszufihrende Zeich-

nung hierauf einzurichten.

3) Durch das Modelliren nach. Vorlagen wird die Beschaffung
von Modellen, welche der Anstalt doch immerhin einen -nicht uner-
heblichen Kostenaufwand verursachen, bis anf die geringe: Zahl vor-
ziiglicher Mustermodelle insofern selir erleichtert, als nun die Mo-
dellensammlung durch die Schiler selbst erlangt und nach und nach

von diesen auch vervollstindigt werden kann.

4) Wenn das Modelliren nach Vorlagen beginnt, muss der
Schiler die zw modellivende Zeichnung in centsprechender Weise als
riss vorher aufzeichnen, wodirch auch der praktischen Richtung
dieses Unterrichts mehr Rechnung getragen wird, indem das Zeichnen

Werl

mit dem Modelliven Hand in Hand geht.

5) Um weiter vorangeschrittene Schiler, welche sich in dem
architektonischen Zeichnen noch weiter auszubilden gedenken, in der
Ausstattung ilwver Reinzeichnung (z. B. dem Laviren oder Tuschen
etwa_durch einen hellen Sepiaton oder mit Tusche versetzter Neutral-
tinte w. s. w.) selbsstindig cinzutiben, konnen auch fir diesen Zweek
en versehenen Conturvorlagen gleich vortheilhaft
benutzt werden. Die allercinfachste Umrisszeichnung einer Ranke oder
eines Blattes kann hier schon Aufgabe sein, womit sich der Schiiler
versucht, nach den Regeln der Schattenconstruction (darstellenden
Geometrie oder Optil) die richtige Abstufung der plastischen Wirkung
anzubringen. Es hat also auch der Darstellung
stinde mit ihver Licht- und Schattenwirkung
Farbe ‘des Materials unter allen Verhiltnissen immerhin die formale
Uebung des blossen Umrisszeichnens vorauszugehen, welches dem
Schiler vollstindig geliufig sein muss und durch das er auch erst

die ‘mit; Schnitt;

ornamentaler Gegen-
bei Anbringung der

_Awch die gerader Glieder des Gebalks maren xurschar-
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dahin gelangt, in weit kirzerer Zeit und viel leichter sich dic vollen-
detere Technik im' Ausstatten er Zeichnung durch Licht- und
Schattenwirkung anzueignen. Wird aber dieser Vorbedingung nicht
geniigend entsprochen, dann kann fir das elementare Ornament-
Zeichnen auch keine fruchtlosere Methode erdacht werden, wie die zn
voreilige Tusch-, Federstrich- oder Schattirmanier des malerischen
Studienzeichnens; dagegen michte aber gerade fir die zeichnende
Kunst des Malers, Bildhauers, Xylographen, Kupferstechers, Litho-
graphen u. s. w. eine derartige Vorbildung im Ornamenten - Zeichnen
dieselben vor jeder Aengstlichkeit beim eigentlichen Fachzeichnen be-
wahren und dieselben befihigen, weit genauer, rascher und sicherer
den Umriss ihrer Skizzen darzustellen, als wie durch Uebung des
Dlossen Studienzeichnens nach der Natur allein érstrebt werden kann,

3. Die ornamentale Formlehre.

Die 12 Tafeln des I. Heftes der ornmamentalen Formlehre
bilden die Fortsetzung der auf den Riickseiten des Umschlags ange-
kindigten elementaren Zeichnenwerke des Verfassers. Als Folge der
Elementarformen ist ein eben solches Heft mit 6 Tafeln, wie das vor-
liegende, fiir den Druck in Vorbereitung und zwar mit einer Reihen-
folge  griechischer Grabsteine und Grabstein - Aufsitze, Stelen u. s. w.,
welche sowohl den ausfihrenden Steinmetzen sehr brauchbare Muster
an die Hand geben, wie sie auch als Vorlage ganz dazu gecignet
sind, die specifische Eigenthimlichkeit des Ornaments fiir diesen Zweck
recht anschaulich zu machen und dem Unterrichte eine mehr prakti-
sche Richtung zu geben.

Die ornamentale Formlehre befolgt dagegen mehr den Plan
einer vergleichenden Aufstellung der Hauptornamente und Gesimse rein
architektonischer Werke im Sinne der Ergiinzung archiologischer Frag-

mente des griechischen Baustils, 8o bringt z. B. das L Heft ein
System von Eckbekrénungen des dorischen Gebilks, deren plastische
Ausfiihrung gewissermassen im Zusammen hang mit dem Formaehender
der technischen Construction anschaulich zu machen versucht ist; in-
dem zu diesem Zweck dem Ornament noch erklirende Zeichnungen
der Struktur des Gebiudes oder Denkmals in kleinerem Massstabe
beigegeben sind.  Dadurch soll also ausser dem formalen Zweck einer
Vorlagensammlung fiiv den Unterricht im plastischen Ornamentzeichnen
zugleich dem Studium der architektonischen Form das geeignete Ma-
terial geboten werden; aus welchem Grunde auch die Gesimsprofile
zum Theil in ganz grossem Massstabe oder wirklicher Grisse und ein
erklirender Text den Tafeln gleich beigegeben wurde. Bei den dem
Ve ser zu- Gebot stehenden zumeist gerade an archiologischen Ori-
ginalwerken sehr unvolllkommenen Quellen musste derselbe gar Vieles
nach dhnlichen Motiven des griechischen S$tils micht blos ihrem ur-
spriinglichen Charakter getreu auspriigen, sondern es handelte sich

ist noch darum, die in der Zeichnung missverstandenen Copien
der Originalaufnahmen nur in Bruchstiicken aufzefundener Ornament--
formen zu erginzen und ihre constructiv - architektonische Bestimmung
bei Benutzung dhnlicher Motive nachzuweisen.

Durch die vorerwihnte Bezichung des Liinzelnen zum Ganzen
wird ferner auch dargethan, in welchem Zusammenhang dev in der
Zeichnung oder Idee des Ornaments herrschende Grundgedanke it
dem Gegenstande steht, dem dasselbe entnommen ist. Dadurch wird
sowohl iiber das hierbei befolgte kunsttechnische Verfalven Aufschluss
gegeben, wie auch auf die baugeschichtlichen Reflexionen dieser Mo-
tive hingewiesen werden konnte, insofern dieselben fiir den allgemeinen
Fortschritt der Bauconstruction und Formgewinnung noch einen Einfluss
auf den Entwicklungsgang der Architektur spiterer Zeit erkennen lassen.

TS ECTT

Inhaltsverzeichniss des 1. Heftes der griechischen Formlehre

Tafel §. Fiy. 1. Einfache hochgehende Eckakroterie mit drei Schnitt-
rissen, fiir einen kleinen Gicbel (z. B. der Fig. 2. und 2. A. Eingangs- oder Gie-
belscite und Grunduiss der Halle des Dianatempels der Propylien zu Eleusis.  Fig. 3.
und 4. Gebilkecke in der Ansicht gegen den Giebel und die Langseite des Tempels
in Antis (nach Botticher's Tektonik der Hellenen). Fig. 5. X ied des

Tafel WVE TFig. i. Gebilkecke vom Tempel der Nemesis zu Rhamnus, nebst
Durchschnitt des Giebelgesimses. Flig. 1. A und B. Profil des Traufgesimses der
i Platte des Krd i und der Rinnleiste in grossem Masstabe.
Tiig. 2. Ticke vom Gicbel und Gebillk cines Grabmonuments zu Norchia. = Flig. 3.

Kranzgesimses vom Tempel der Nemesis zu Rhamnus,

wafel KN Fig. 1. Einfache breitgehendc Eckbekronung mit drei Schnitt-
rissen.  Fig. 2. Bin zu'Athen in cinem Hause eingemauert sich vorgefindener
Kleiner Giebel: .. vordere Ansicht der Giebelecke; 2. Seitenansicht, und C, hin-
tere Ansicht, Durchschnitt des Giebels und Profil des Ornaments. ¥ig. 3. Eine
cben solche Eckbekronung (wie Fig. 2) in grossem Masstabe mit Schnittrissen.
Fig. 4. Stulenstellung vom Tempel des Jupiter zu Nemea. Fig. 4. D. Profil des
dulenkapitdls; 4. F. Schnitt der Kannelirung des Siulenschaftes; 4. F. Profil der
Reifen am Siulenhals in w. Gr.; 4. G. Gebilkdure itt, und 4 . Kehlleist
unter der hiingenden Platte in w. Gr.

Tafel EEN. Theile des Gebilkes vom Theseustempel zu Athen: Flig. 1.
Erganzte EckbekrOnung der Giebel in grosserem Masstabe. Fig. 2. Gebillkecke
mit Berticksichtigung der gemalten zierratlichen Formen. Fig. 3. Durchschnitt des

Gebilks. Grundriss der Mutulen. Fig. 5, A. B. C. Detail der Triglyphen
in w. Gr. Fig. 5. D. B. F. Detail der Nagelkbpfe der Mutulen und Triglyphen
in w. Gr. Fig. 6. Durchschnitt des Gichelgosimses.  Fig. 6. A. B. €. Profile der

Kronungsglieder des Kranzgesimses und unter der hingenden Platte inw, Gr. Flig. 7,
Profil des Siulenkapitils nebst Schnittvissen am Hals in w, Gr.; Profil der Kanne-
lirung des Siulenschafts in halber w. Gr.

Tafel V. TFig. 1. Siul 1lung mit i und Giebel des’ .

Parthenon in Athen. Fig. 2. Eckbekronung (eigentliche Eckzegel) in Athen ge-
en in grosserem Masstabe gezeichnet, wahrscheinlich zu

1. Gicbelecke vom Tempel der Pallas auf Acgina, nebst
Durchschnitt des Giebelgesimses. Fig. 1. A. B. C. Profile der Sima, der Traufe
der hingenden Platte und des Ko jedes der h. P.; Detail der Triglyphen in
gr. Musstabe.  Fig. 2. Greif als Eckbelronung in grossem Masstibe. Fig. 3.
Skelett der ionischen Durchgangshalle oder der Propylien zu Pricue.  Fig. 4. Ab-
gewickeltes Wellenprofil der Rinnleiste an den Propylien, in Bezug auf die plasti-
sche Wirkung des Ornaments gegeben. Fig. 4. A. Eine Palmette des Gichelgesimses
in derselben Bezichung, Xig. 4. B. Sechs Schuittvisse diosor len Theile.

Lowe (mit Muskulatur in der Stilistik des 6 — &
Jahres v. Chr) von der Cucumella (Grabhigel) bei Vulei in Mittelitalien (Etrurien),
Fig. 4 Entwuwrf eines der Chimiira fihnlich gebildeten Greifes als Eckbekronung in
grossem Masstabe. Fig. 5. bis 8. Verschiedene anatomische Details ete., in Rick=
sicht auf die architektonisch-plastische Wirkung gewisser Korpertheile des in Fig. 4.
argestellten Liwen gegeben,

Tafel WEE. Fig. 1. und 2. Liowenkopf in der Vorder- und Seitenansicht
der Rinnl des Parthenon zu Athen, Flig. 3. Umriss der gemalten Verzicrung
der Rinnleiste des Parthenon. JFig, 4, L pf als Wi ier einer Ri
mit in erhabener Arbeit ausgefithrtem Ornament des Wellenprofils der Sima.

Tafel WELE. Gebill vom Parthenon zu Athen. Fig. 2. Vordere Ansicht.
des Kranzgesimses der Gicbelseite. Fig, 2. Schnitt des Gichelgesimses.  Fig. 8..
Obere Ansicht der Gichelecke. Fig. 4. und 5. Durchschnitte des Giebélgesimses
nach der Liéngenachse des Gebiudes. Fig. 6. Marmorne Stirnziegel des Parthenon
in grossem Masstabe, mit Profilirungen.

Tafel XX. Fig. 1 Stirnziegel vom Tempel des Apollo Epiourius zu Bassae,
in w. Gr. Fig. 2. Stellung der Stirnziegel tber dem Kranzgesimse, JFig. 3o
Querschnitt des Kranzgesimses. Fig. 4. Querschnitt der Ueberdeckung der Ziegel
nach der Liingenachse des Gebiudes. Fig. 5. Querschnitt der Ueberdeckang d. Z.
am ¥ Fig. 6. Profil des Krtnungsglicdes der hangenden Platte. ' Fig. 7. Nagel
aus Bronze, wie er sich mit Blei vergossen in den Mutulen vorfand. Fig. 8. Schnitt
der Abwiisserung der Triglyphen.

Tafel X. Dachbedeckung des Tempels der Diana za Eleusis aus gebranntem
Thon. Fig. 1. Ansicht der Dachung gegen die Traufscite, mit Angabe der Quader-
verdiebelungen. Fig. 3. Querschnitt durch den Dachfirst. Fig. 4. Querschnitt der
Dachreiter und First-Hohlziegel.  Fig. 5. Schnitt durch die Mitte des Gicbelfeldes.
Fig. 6, Profil des Kronungsgliedes der himgenden Platte. 7. Stirnziegel in
/s mehr denn wirklicher Grosse i und mit drei i der zierrat-
lichen Theile.

Tafel XK, und XEE, Fig. 1. 4. und B, Gr

stein in der ¥order- und

Tg. 5. Profil des ganzen Giebelgesimses der Propylien in Rucksicht der perspok-
tivischen Verkurzung von einzelnen Gesimsglieder dargestellt.

1. O. Grundriss der Bekronung. 1 D. Profil des Krénungsgesimses.
1. E. Profil des Sockels. ¥ig. 2, Aufsatz eines Denksteins in yv. Gr. mit Schnitt-
en der zierratlichen Theile.
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( Bortsetzung auf Tufil 2.) .







DORISCHER STYL

Giebiilkformation mit Eckhekr(’inung"(g\kmtene).

Specifische Ornamentik v. O Msllinger Giriechische Formen Abtheilung Il Hoft 1, Tafel 2.

Fig 1.Vom Tempel dos Jupiter N

Schnitt nach gh.der Fig 3

D-H Theile der Fig 4-in grosserem Maasstabe.
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DORISCHER STIL.
Gebilkform mit Eckakroterie.

(wirkl. Gr.)

Fig. 2. Cebalk vomTempel desTheseus zu Athen,
(Aus der zweiten Halfte d.V.Jahrh.vor Chr)

e
, Fig 5. Durchschnitt des Giebolgesimses

"

el Mass

Bei B. Fig 6. oder & Fig.2
el © Krnungsglisd des i

Kranzgesimses
(Bei e.Fig.2).

/n{” i
Fig 3. Durchschntt dos Gebilks!

> g

Fig. 7. Profil
der SZulenkapitsler.

Maasstab dor Fig. 3u. 4.

Schnitt am Hals bei €. Fig.7
(wirkl. Gr.)

Fig.4. Grundrifs den hangon.
den Platte,

cBeiy. Fig5. )
(wirkl.Or)

Saulenhohe
Unt Saulendurchm
erer ., 3
o amEck
Zwisthenweite a.£
Zuischenw.der2.u 3.
Mittlere Zwischenw.
Giebelhhe

0. Bei juh'Fig2u.3
(wirkl.Gr)

Fortsetzung der Anmerkungauf Tafel 1.u. 2

Anmerkung 8. Zur Belebung und Wirkung. P dienten
hauptsachlich dis rothe und blaue Farbe Sowie auch riins oder weisse Zwischenkane und theilweise Vergol-
dungen; fir die Cesammtmasse aber sinelbchusiner glansanter Grundeon: Ubrigens stheint die allzu-
kraftigs Farbung, wie sie(neben den Gliedern odsr Profilirungen der Gesimse) uber die ganze Cebau

Fig 1 Erganzte Eckbekrinung (bei ab.c der Fif. 2.)
(Entwurf).

F.Bei h. Fig.2.03
(uirkli Gcf

|

lach: ausge%nssen war,noch durch einen durchscheinenden glasigen Mbrwachsavh%m Uber.
2ug heruntorfestimmt worden zu sein,indem derselbe zugleich als schiiizends Decke die allzugrellen Gons
tralte dar Fatbentone ebensowshl dampfto, wie auch gefen den schadiichen Einfluss der Witerung be-
wahrto,

Die muthmasslichen Farbentone sind im Allgemeinen:
a.b, Mit roth und blaver theilweiser Bemalung und) . Biauss Fussbinkchen dor Trigljphen mit
Goldlgisten auf weissem Grunde vergnldelen Nagelkopfen b
¢.Schmaler rother Maandersaum. . Der Grund dés Giebelfeldes und der Metopen
d.Gewdhnlich durch einen auf weissem Grunde | dunkelbraun-roth; auch an den Skulpturen Spu.
fomalten Palmettenschmuck (in roth und blau ab- | ren von einer einstifen wenigstns tneilweisen
wechselndem Blatterwerk ) verzierte Rinnleiste Bemalung.(Der Grund des Glebelfeldes Fig 17af.
e.¢t " Uberschlagende Wellen der beidon Hangeplat| 5.blau u.mithin an dverschieten.Gebd. abweichend.
Ton mit stehenden’ Blattwark,in roth und wech3ein. | n. Rother Msangeraut weissem Grund
don blauen ader weissen Urisstraifenau finem | 3, Soilde v Ere it Verguldng (am Pathentn

Zwischenton. in Verbindung mit Kranzen von Metall AmArchis
£ Rothg Tafel unter der hangenden Platte trav des Tempéls auf der Insel Agina hat man Spuren
3 Mutulen blau mit verfoldeton Nagelkepfen.h van gelbgm und grinsm Laubwerk aufgefunden.

& Rothe Bandchen zwischen dem Fries u.unter dem | g.Réther M sander mit Blumenung Golgleisten.
‘h_imhm F.der hdngenden Platte _r.Echinus oder Eierstab mit weiss und rother Ein.
:Blaus Kapfeits 4o Tigjghsn it finen varglde. | Fasunfurd vrflicto Fillun deswischan dis

- Blumen,tg verziert. Blattspitzgns.blau auf griinem Grunde
L Triglphen blau oder nur die Sohlitze blay und dis | 2. Die Cannelirung des Schaftos mit Spuren von
Platienen weiss mit Goldleisten,etc. Roth auf weissem Grund d Stege mit Vergoldung),

( Fortsstzung auf Tafl 4.)
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pecifische Ornamentik von olfinger. 6 Ll ormation mit Eck
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8. Der Akroterie oder Eckziegel Fig 2, kann da.
daurch eicht mehr Breite ibef der Podestplatte ge.
geben werden,wenn wie bei den Motiven der drel

Vorhergehenden Tafeln der unierRanke bei |
ioth sife zweits Kleinere angesstzt wind
Es gehorte dieser Eokzleiel wahrscheins

lictden beiden SeitenFlideln des Pros
pjlaenbaues zu Athen an'(?)

L
kroterien.

Festsn nach zu urtneilen scheint man

Fortsetzung der Anmerkungen auf Tafel 1-3
Anmerkung 4. in Riicksicht des uster humerkung3. C
marken,dass der farbige Sohmuck, die bunte Bemalung van Bawer

t sdin musste, wo ein mindsr dauernaftes,mindr eqls
schon Fr das aussore Beduréniss cinen schitzendan Dbereug erforderte. Die Holztempel dor
griechisch dorischen Urzeit waren ohne Zweifel mit deram%ml\u\ie versenen und einzelnen

mit Absicht auch bei rohem Steinmaterial, der man
bildsame ObeFlache zu geben wusste, die

sagten, bleio

%, i allen

n Stuckiiberzug eine glatte und
it

des architekonischen Gliede:
Welge erstrebt worden ist
kunig 5. Es muss Ferner beziglich dem un.

ebildet rivchischen Architektur,wa Fir diese Frage zunichst und Uberhaust nur
N Komme, beschrinkte sich dic farbig? hustattung mehr auf das Ge-
namentlich auf den frigs und den Gicbel, auf di¢ Kapitaler und

simse,sowie dic Theile des Deckenwerks. Ferner erhielten die Bildwerke seibse, i
rics un Giebel, cine farbig sehmiickende Zuthat. Ebenso war z.B. die noch er.

haltens Akroterie auf der Giebolspitze vom Tempel der Insel Afina mik dahin.
torsitzendsm Lowenkopfigen Orif (vergleiche Fig 1 Taf 5,)sSwie iberhaupt
die Skulpturen auf den Ezken, theilweise bunt bemalt. _ In Riicksicht auf

die Bemalung der Gesimsflieder muss jedoch noch bemerkt werden,dass

1~ Gesagten, uid dem Verhalten dor

griechischan Architektur 7ur Richtung und den Strebure
gen derKunst in unsern Zeiten,noch dahid erwihnt werden,
dass die formen der Ersteren 'wegen ihrer Eifenthiimiich
keiten des Systems, dig der HauBtsache nach wieder durch

austoff ihre

inder Ge Geine bunte Fir.

rongnden Wandge:

Griechische Formen, Abtheilung IL. Heft 1. Taf. 4.

disselbe imAllgemeinen tur aus einfacher und gleishmassiger Ausfil

lung des Umeisses mit der fewdhlten Farbe besteht und eine ande

T Lmhmmsmnsnwwxung als digjenge ist,welche die Form 5
an sich'selbst hervorbringt, m keiner

aut,

2u Fig.
(Giebelbeite)
Architravlinge mit acht |

Begrundung erlangten sich fiir Bauzwecke der Gegenwart,
aiiz andére Bedingungen vorwalten schon in cone
r Beziahung zur Vachahmung wor
th erwiesen haben, wi denn auch thre Nutzanwengung
(Fir unsere Zeit der Stilversuche,bis jetzt
nahmsfalle beschrankt blieb; daeden wird die Bekannt.
schaft mit dem Entwickslungsgang dieser Formen in ihrem
Zusammenhang mit der Skulptur und Malerei,stets vor
siiglich theoretischies Lehrmittel und fir das praktische
Kunststudium ebenso eine bewahrte classische Schule

empfehlense

aur auf Aus:

( Fortsetzung auf Tafel 5.)

Fig, 3. Nacheinem in Athon
fefundenen Bruchstiick ei-
flor mittlern Giebelbekrd
nun§, hier jedoch als Eckbe-
kronung umgebildet.

Fif 2. Eckbekrbnung (In Athen gefunden und in Ubereinstimmung
mit den Formen der TaF 1.u12 gegebenea Grabsteinbekronungen um.
gebildetes Motiv,das hier 1S eine Erfindung gelten kann.)
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20 Fuss rhi

Fig.1.Vom Parthznon in Athen
(DrittesViertel desV.Jahrh.vor Che 438 428 or-
ierzu folgen noch weitere Details
auf Taf.7u8. vom Gebélk ete.
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DORISCHER STIL.

Fig.4. Rinnlelste der Propyisen zu Priene Freie Skulpturwerke (als Akroterien) ibes Gebalhecken. - 5 * 2 : Rt

S )
Oberen Sibirdudhmsisers o

Saulenhite - s,vm
Tuisthenwsite der Saulen /

fig.2. Greif als Eckbekrinung

(Entwurfzeichnung.)

Fig L. Giebelecke
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(T ahrzehat V.Jhr.v.Chry
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