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darf sie nicht ausschalten. Er darf sich nicht auf die dullere Er-
scheinung der Rechts- oder gar der Sozialgebilde beschrinken. Die
Rechtsideale, die im Volksbewulitsein wirksam sind, gehioren zu
seinem Forschungsgebiete. Ja fiir die Gegenwart bietet diese Streit-
frage besonderes Interesse. Heute wird die Erhaltung der vilkischen
Abkunft als legislatives Ideal vertreten, zugleich aber auch die
Anpassung des Rechts an das VolksbewuBisein, zu dessen Erkennt-
nis auch die Rechtsgeschichte helfen soll. Fiir die Vertreter dieser
Ideale mul} es von Belang sein, ob jenes Ideal der Abkunftbewertung
schon bei unseren Vorfahren anerkannt war, wie dies nach meiner
Ansicht der Fall ist oder ob es vor anderen Wertungen zuriicktrat,
wie dies die éliere Lehre glaubte und noch in der Gegenwart vielfach
angenommen wird.

3, Die Stellungnahme Lintzels ist eine eigenartige und iiber-
raschende. Sie laBt sich bezeichnen als Ausschaltung oder
Ablehnung der Streitfrage, als Verneinung ihrer Be-
standsberechtigung. Vielleicht am schirfsten tritt diese Stel-
lungnahme in den Worten hervor, die Lintzel am Schlusse seiner
Besprechung meiner Ubersetzungsprobleme gebraucht ). Lintzel
sagt, die Standeskontroverse sei im Grunde ,ein Streit um
Worte?®), die gar nichts oder herzlich wenig besagen”.

Diese Beurteilung beruht auf folgendem Gedankengang: Lintzel
hilt die Stindekontroverse fiir einen Klassifikationstreit. Er meint,
daB bei der Stindekontroverse es sich darum handle, ob der ..Stand
der Gemeinfreien”, den er in seiner vermeintlichen Eigenart ndaher
kennzeichnet ®), und dessen Bestehen er fiir das frinkische Stammes-
recht unierstellt, bei den Sachsen in den Frilingen zu finden sei
(iiltere Lehre), oder in den Edelingen (Ansicht Heck). Aber beide
Lehren seien von der Voraussetzung ausgegangen, dal} dieser Stand
der Gemeinfreien auch in Sachsen bestanden haben miisse, und des-
halb notwendigerweise in dem einen oder in dem anderen der beiden
freien Stinde zu finden sei. Diese gemeinsame Voraussetzung der
Streitfrage sei irrig. Jeder Stamm habe seine eigene Standesgliede-
rung ganz selbstindig in eigenen Begriffen entwickelt. Der frin-
kische Stand der Gemeinfreien sei weder in den Frilingen noch in
den Edelingen zu finden, sondern habe in Sachsen iiberhaupt nicht

7) ZRG.54 S. 292 a. E.
8) Die Hervorhebung riithrt von mir her.
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als Einheit bestanden. Der Gesamtheit der frankischen Gemeinfreien
stinden in Sachsen die zwei Stinde gegeniiber: der oberen Schicht
der Stand der Edelinge und der unteren Schicht der Siand der
Frilinge.

Aus diesem Ergebnisse wird dann die weitgehende Folgerung
gezogen, dal} die Standesrechte der einzelnen Stimme ganz eigen-
artig dastinden, keine Beziehung zueinander hitten und gar nidt
vergleichbar wiren. Gegen die Wissenschaft der deutschen Rechis-
geschichte wird der Vorwurf erhoben, da sie schematisch geurteilt
und zu Unrecht eine Ubereinstimmung der Stammesrechie voraus-
gesetzt habe.

4. Die neue Lehre Lintzels wiirde, wenn sie richtig wiire, ebenso
beschimend wie verdienstlich sein. Sie wiirde fiir uns Redts-
historiker beschimend sein, Es sind schlieBlich angesehene Vertreter
unserer Wissenschaft, die sich an der Stindekontroverse beteiligt
haben, Die Einsicht, daf# nur ein Wortstreit vorliegt, ware fiir sie
alle beschimend, namentlich allerdings fiir mich, da ich einen so
groflen Teil meiner Lebensarbeit dieser F rage gewidmet habe, In
meinen dogmatischen Arbeiten habe ich fortdauernd gegen die Uber-
schitzung der Worte und Begriffe gekdampft, s wire fast {ragisd,
wenn meine rechtshistorische Lebensarbeit auf einem solchen Fehle
griffe beruhte. Keiner meiner rechishistorischen Gegner hat diesen
Fehler entdeckt. Erst einem jungen Historiker ist es gelungen,
mir diesen Verstof} gegen meine methodischen Grundanschauungen
nachzuweisen. Die Enthiillung der Standekontroverse als Wortstreit
ware natiirlich in hohem Grade verdienstlich, Nach der bisherigen
Auffassung ist diese Frage fiir das Verstandnis der ganzen Standes-
geschichte des Mittelalters von grundlegender Bedeutung '°). Dieser
Ausgangspunkt der Stindegeschichte wiirde durch Lintzel beseitigt
sein, allerdings, soweit ich sehen kann, ohne jeden Ersatz.

5. Die neue Lehre Lintzels ist aber in Wirklichkeit weder be-
schiimend noch werdienstlich, sondern unrichtig. Was bei Lintzel
vorliegt, ist nicht eine Ausschaltung der Stindekontroverse durch den
Nachweis einer unrichtigen Voraussetzung. Sonde
anderes, nimlich ein MiBverstindnis der Streit
sagen, ein Ubersehen ihres we

rn es ist etwas ganz
frage, ja man muf
sentlichen Inhalts.

10} Vgl. die zusammenfassende Darste
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