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Worte konnte natiirlich von einem Laien eine statistische Bedeutung
beigelegt werden. Es konnte wegen des Wortteiles ,.gemein” als
Bezeichnung eines Standes genommen werden, der deshalb gemein
ist, weil ithm die Mehrheit der Bevilkerung angehort. Aber kein
Rechishistoriker hat daran gedacht, die statistische Verbreitung als
ein Merkmal des Tatbestandes aufzufassen. Wie sollte das Volks-
gericht, das iiber die Zugehorigkeit zu dem Stande entschied, sich mit
statistischen Feststellungen befassen? Wie konnte eine statistische
Verdinderung, etwa die Herabsetzung der Verhiltniszahl durch Er-
oberung eines volkreichen Landes, die BuBzahlen umstofen? Deshalb
konnte ich den Ordnungsbegriff gemeinfrei verwenden, ohne ein
Mifiverstandnis der Fachgenossen befiirchten zu miissen. Gewil} bin
ich sehr oft miBverstanden worden. Dem statistischen Milverstind-
nisse bin ich vor Lintzel nicht begegnet. Aber ich habe es doch be-
fiirchtet und bin ihm vorsorglicherweise entgegengetreten ¢). Nament-
lich habe ich in meinen letzien Arbeiten meine anfingliche Ter-
minologie gedndert. Statt des Wortes ,,gemeinfrei” habe ich folge-
richtig das auch fiir den Laien deutliche Wort ,.altfrei” verwendet.

6. An meiner Aufstellung der Freiheitstheorie schloB sich sofort
eine zweite Streitfrage an (die Sozialkontroverse), die sich auf die
Sozialgliederung bezog, und zwar auf die Zahl und die wirtschaft-
liche Stellung der Altfreien. Die iltere Lehre vertrat fiir die ger-
manische Zeit und zum Teil auch fiir die frinkische Periode eine
Auffassung, die ich als die ,kleinbiuerliche® Theorie bezeichnet
habe. Sie nahm an, daB die Altfreien innerhalb des Volkes die
Mehrheit hatten und daf die Mehrzal der Volksgenossen als Klein-
bauern ohne fremde Hilfskraft den Acker bebauten. Der Wirt-
schaftshistoriker Wittich *) iibernahm meine Rechtsansicht. Fr sah
in den sichsischen Edelingen die Altfreien, aber nicht Kleinbauern,
sondern kleine Grundherren (4 Hufen) ohne jede Eigenwirtschaft.
Dieses Bild fand er auch in den Angaben des Tacitus und ebenso
bei den iibrigen Stimmen in der frinkischen Zeit. Diese Ansicht iiber

6) Sfa‘tll(!t‘&:g‘lil‘dtfi'llrly: S. 16: ,.Die Altfreien haben daher eine zentrale
Stellung im BuBisystem. Sie sind, wie ich es genannt habe, die Norm-
triger’. Deshalb und nicht wegen einer statistischen
Mehrheit werden sie in der rechtsgeschichtlichen Literatur als die ,Ge-
meinfreien’ bezeichnet,”

7} ,Die Grundherrschaft in Niedersachsen” 1896, S. 116* und ,Die
Frage der Freibauern”, ZRG.22 S. 245 ff.
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die Sozialgliederung hat Brunner als die ,.grundherrliche Thegs
der Gemeinfreien™ bezeichnet. Sie hat Brunners Eingreifen in da
Streit um die Rechtsstinde veranlaBt, da Brunner mich fiir d¢
Ansicht Wittichs verantwortlich machte. Schon dadurch war idi g
nitigt, in meinen Gemeinfreien auch zu der Sozialkontroverse St
lung zu nehmen. Denn die Lehre Wittichs war keine aus meins
Rechtsansicht sich ergebende Folgerung. Meine eigene Stellung u
der Sozialkontroverse ist eine Art Zwischenstellung. Ich habe di
kleinbduerliche Theorie der #lteren Lehre schon fiir die germanisd
Zeit®) und hinsichtlich der Karolingerzeit sowohl fiir Sachsen ak
auch fiir das frinkische *) und die anderen erforschbaren Stamme
gebiete abgelehnt. Aber ich halte auch die kleinen Grundherrn ol
Eigenwirtschaft, wie sie Wittich annahm, fiir ein unwirkliches Ge
bilde. Ein bestimmtes Urteil iiber die statistische Verteilung da
Wirtschaftsform innerhalb der Edelinge hatie ich als nicht maglid
unterlassen und die mogliche Vermutung dahin ausgedriickt, daf
mir die Zahl der GroBbauern im Besitze von Laten VOTZUWIEgH
scheine °). Man kann daher mein eigenes wirtschaftliches Bild i
Vergleiche zu der kleinbauerlichen und der grundherrlichen Theori:
der sichsischen Edelinge als die grolibiuerliche Theorie bezeichnés
Was die Statistik anbetrifft, so habe ich mich gleichfalls auf Umnris
beschriinkt. Tch habe immer wieder hervorgehoben, dal die Zall
der Edelinge zu grof sei, um die Fiirstentheorie zuzulassen und dal
sie auch gegen die anderen Vorrechtstheorien ins Gewicht fallé
Andererseits habe ich stets betont. dal die Edelinge im ganzes
Volke cine ausgeprigte Minderheit darstellten, auch eine Minder
heit unter Zurcchnung der Frilinge, Die groBle Masse d
Bauern habe dem Latenstand angehort '), Diese Anschauung hal¥
ich auch in meinen spiteren Schriften aber immer nur als eine Hilf#
beobachtung vertreien, nicht als den Gegenstand meiner die Redits
stinde bestimmenden Ichre il -

7. Lintzel hat die Stindekontroverse in merkwiirdiger Weis
miliverstanden. Er sicht in ihr einen Klassifikationsstreit. Die Eir

s

8) Gemeinfreie S. 297—300.

9) 1lr‘_;.?:L pr(?rst‘lxttiTg'RI)roh[mlm S. 105 Nr. 4 und ,.Blut und Stand” S. %
10) Vegl. die Anfiihrungen in § 4 unten.

11) Standesgfi@dcrnl1g S. 18, 8. 56, 57; ,.Blut und Stand*® S. 39.
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.Jh}' Die statistische Beobachtung erscheint immer nur in der Abteilu
wFreienziige der Edelinge".
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