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V. Abschnitt.
Die Rezension Konrad Beyerles.

Erstes Kapitel.
Die Beurteilung der Karolingerzeit.
a) Allgemeiner Aufbau. § 34.

1. Konrap BeverLE ist ein Forscher, dem unsere Wissenschaft
reiche Forderung verdankt und das erkenne ich gern an. Aber
sein Beitrag zum Stiindeproblem ist in vollem Umfange mibB-
lungen. Das gilt fiir die ganze von ihm behandelte Zeit. Die
Rezension zerfillt in zwei Teile. In dem ersten wird das Stéinde-
problem der Karolingerzeit erortert und meine Auffassung
abgelehnt. In dem zweiten triigt BevErLE seine eigene Ansicht
iiber die spiitere Entwicklung vor, nimlich die Heersteuer-
theorie. Mein Urteil gilt fiir beide Teile. Ich will sie nachste-
hend getrennt besprechen.

2. Die Losung des Problems der Karolingerzeit, die BEYERLE
versucht, findet sich in den Grundziigen schon bei R. ScHRODER?).

3 In anderer Weise will v. SCHWERIN die Frilingsglossen ausschalten
(Rezension S. 428). Er betont den zeitlichen Abstand von der Karolinger-
zeit und fihrt fort: »Vor allem stellt der Verf. die Gestaltung der Freilas-
sung in M. A. nicht in Rechnung. Wenn der Libertus = Friling eine be-
sondere Klasse sein soll, so ist die Voraussetzung, dafi es auch in der Zeit
und in der Gegend der fraglichen Glossen eine Freilassung zu minderem
Rechte gab, denn nur dann ist Libertus = Friling rechtlich ein anderer
Stand als liber, frei. Dem ist aber nicht so. Das M. A. kennt nur Freilassung
zu vollem Recht, wie der Ssp. III 45 zeigt, haben die freien Landsassen
das Wergeld der Gemeinfreien. Ein freier Landsasse ist aber auch der Frei-
gelassene, Der Verf. iibersieht bei allen diesen Erodrterungen, dafi die
Grundlage der Standesgliederung in M. A. eine andere ist als in frankischer
Zeit.. — Dieses Argument v. SCHWERINS beruht auf drei Fehlern, von denen
jeder geniigen wiirde, es zu entkriiften.

1. Bs beruht einmal auf der Verwechslung des usuellen Wortsinns und
des Satzsinns., Die Glossen sind Zeugnisse fiir den usuellen Wortsinn, dafiir,
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Man kann sie als die Hypothese der »zeitlichen Rechtsiinde-
rung mit Begriffsvertauschung« bezeichnen. BEYERLE stimmt
mir darin zu, dal die Gegeniiberstellung Edeling-Friling in
den beiden friesischen Gesamtbildern die von mir angenom-
mene Bedeutung gehabt habe und daf auch sonst in Fries-
land und in Sachsen die Bedeutung edeling »altfrei¢ und fri-
ling »minderfreic vorkommt. Aber dieser Begriffsinhalt sei als
eine spiitere Entwicklung, als Folge einer Rechtséinderung auf-
zufassen. Die Bedeutung der Worte in derselben Gegeniiber-
stellung sei in der Karolingerzeit eine andere gewesen. Edeling
habe entsprechend der &lteren Lehre die Angehorigen eines
Hochadels bezeichnet und friling den Altfreien. Der Hochadel
sei ausgestorben. Das Wort edeling sei darauthin Bezeichnung

daf} bei dem Klange von Friling die Vorstellung »Libertine: geweckt wurde,
Wenn die Annahme v. SCHWERINS zuléissig wire, dafl das M. A. keine Frei-
lassung zu minderem Rechte gekannt hiitte, so wiirde sich durch diese An.
nahme wohl erkléiren konnen, wenn eine friiher fiir den Gemeinfreien tech-
nische Bezeichnung jetzt im konkreten Satzsinne auch den Libertinen be-
zeichnen kann. Aber die Annahme wiirden nicht das erkliren, was vorliegt,
némlich eine Beschriinkung des usuellen Sinns auf den Libertinen. Diese
Sonderbedeutung des Worts wiirde auch bei der Hypothese v. SCHWERINS
sich nur dadurch erkliren, dafi das Wort in einer friitheren Zeit, in der die
Libertinengrenze noch bestand, die technische Bedeutung Libertine gehabt
hatte.

2. Sodann beruht der Einwand v. SCHWERINS auf einer petitio principii.
Ob die Landsassen und Pfleghaften des Spieglers Rechtsnachfolger der ali-
sichsischen Gemeinfreien oder der altsiichsischen Libertinen sind, das ist
doch gerade Gegenstand der Sireitfrage. Iech kann gar nicht siibersehens
haben, dafi die Standesgliederung des M. A. eine andere war als zur Karo-
lingerzeit, weil ich diese angebliche Verschiedenheit hinsichtlich der Liber-
tinengrenze eingehend erdrtert und nachdriicklich bestritten habe. v. ScHWE-
RIN zieht eine Folgerung aus derjenigen Ansicht, um deren Richtigkeit es
sich handelt. Will man den selbstéindigen Erkenntniswert der Frilingsglossen
beurteilen, so mufi man bei dieser Priifung die Stiindefrage als offen be-
handeln. Tut man dies, dann kommt den Frilingsstellen (nicht nur den
Glossen) der hohe Erkenntniswert zu, den ich ihnen beilege.

8. Die Behauptung v. SCHWERINS, dafi das Mittelalter keine Freilassung zum
minderen Recht gekannt habe, lifit sich selbstiindig als unrichtig erweisen.
Schon die Freilassung zu Landsassenrecht des Sachsenspiegels, auf die sich
V. SCcHWERIN beruft, wird in dem Rechtsbuche selbst dadurch als Freilassung
zu minderem Rechte gekennzeichnet, dafi ihr in III 80 eine andere Frei-
lassung zu besserem Rechte (mit ordelen) gegeniibergestellt ist. Weitere
Belege in Sachsenspiegel S. 720, 21, auch Standesgliederung § 20. Das Fort-
bestehen der Libertinengrenze ergibt das Fortbestehen der Freilassung
zu minderem Recht. Die Belege liefien sich mehren.
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des Altfreien geworden. Die fritheren Frilinge wurden jetzt
Edelinge genannt. Ihr eigener Standesname friling wurde da-
durch frei und nunmehr auf den Minderfreien iibertragen,
dessen friitheres Bestehen BeyerLE leugnet. Nach dieser Hypo-
these ist also mit der Gegeniiberstellung derselben Worte ein
ganz anderer Inhalt verbunden worden. Der kontrire Gegen-
satz hat sich in einer niederern Region wiederholt, aber wieder-
um als Gegensatz.

Dieser Hypothese gegeniiber kann man meine Ansicht als
Kontinuititstheorie bezeichnen, da ich die spitere Bedeutung
des Gegensatzes schon fiir die frithere Zeit annehme.

3. Die Beweisfiilhrung Beverres besteht in der Hauptsache
darin, daB er Gegengriinde gegen die Kontinuititsannahme
anfiihrt. Von meinen positiven Griinden fiir die Notwendigkeit
wird nur die Widukindsstelle in einem anderen Zusammen-
hange (Fremdenproblem) erortert und durch die »Latendeu-
tunge zu beseitigen gesucht, die von R. Scaroper herriihrt.

BeverLE beginnt zuniichst damit, daf er meine Annahme
einer Kontinuitit als verlockend bezeichnet. Aber nicht auf
die Einfachheit einer Erklirung komme es an, sondern darauf,
swas ist und was war« und nun kommt eine sehr bestimmte
Verneinung: »Die Durchfithrung der These Hecks scheitert nun
aber einfach an uniiberwindlichen Hindernissene. Diese un-
iiberwindlichen Hindernisse sind vier an der Zahl, wenn man
die einzelnen Argumente zum Zweck der niheren Wiirdigung
nebeneinander stellt. Zwei Hindernisse beziehen sich auf meine
Auffassung der Edelinge und zwei auf meine Auffassung der
Frilinge. Bei den Edelingen sind es »die historische Realitiit
des sichsischen Volksadels« insbesondere der Satrapen, und
die »Wergeldstaffelungs. Hinsichtlich meiner Deutung der
Frilinge, meint BEYERLE: sWeder iiber die Volkselemente,
welche die Frilinge bilden sollen, noch iiber die Abgrenzung
des Standes nach unten konnte Heck Befriedigendes aussagen«.
Mit diesen Worten werden zwei vermeintliche Hindernisse
eingefiihrt, »die Libertinenelemente des Latenstandes nebst der
Rudolfstellec und dann viertens »das Fehlen besonderer Liber-
tinenstinde in den germanischen Rechtenc.

4. Diese Hindernisse Beverres sind bis auf Nr. 4 nicht nen,
sondern aus den alten Gegenschriften von SCHRODER und na-
mentlich von Brunxer entnommen. Diese dreiersten Argumente
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habe ich eingehend und mehrfach widerlegt. Aber meine Er-
widerungen sind BevErLE unbekannt geblieben. Diese Argu-
mente gleichen gewissen Scherzartikeln, die als »Stehaufminn-
chen« bekannt sind, weil sie sich immer wieder aufrichten,
wenn man sie umwirft. Aber ich will nicht ermiiden. So oft
diese Argumente aufstehen, sollen sie auch fallen. Das vierte
Argument, das Fehlen von Libertinenstéinden, gehért nicht zu
dieser Gruppe. Es ist ein ganz neuer Gedanke BevErLES, wenn
schon Beverre irrtiimlich glaubt, ihn anderweit gefunden zu
haben.

Nachfolgend sollen diese vier Hindernisse der Reihe nach
besprochen werden, dann will ich die Widukindsstelle an-
schlieBen und zum SchluBe eine zusammenfassende Beurtei-
lung der Hypothese BeverLEs geben.

o. Erstes Hindernis.

Die historische Realitit des sichsischen Volks-
adels, insbesondere der Satrapen. § 35.

1. Als erstes Hindernis erscheint bei Beverre das Bestehen
vornehmer Geschlechter. Ungeniigend sei mein »Zugestindnisz,
dall es vornehme Geschlechter gegeben habe, die nur in der
Stiindegliederung nicht genannt seien. »Das letztere wiire aber
doch zu auffallend, denn der Adel ist eine ganz andere histo-
rische Realitiit als die problematischen Libertinen Hecks !) und
doch sollen diese in der Tripartitio der Sachsen genannt sein,
Jene dagegen nicht?« (S.497). Dann wird S. 498 noch hinzu-
gefiigt, daB >Hecks Anzweiflung der soziologischen Bedeu-
tung dieses Adels (Satrapentheorie) sowie seiner politischen
Beziehungen zum frénkischen Sieger durch ScaréDERS sorg-
filltige Darlegungen lingst entkriftet¢ sind »und daher besser
nicht wiederholt? worden wiirenc.

In diesen Ausfithrungen tritt allein diejenige positive Vor-
stellung von dem Wesen der Edelinge hervor, die BEYERLE
meiner Auffassung gegeniiber vertritt. Es ist eine Verbindung

) Vgl. § 82. Der spéter zu besprechende Irrtum BEYERLES, dafl es keine
Libertinenstéinde gegeben habe, liegt schon dieser Vergleichung zugrunde.
Infolge dieses schweren Irrtums ist BEYERLE von vornherein an die Be-
urteilung meines Buches mit unrichtigen Allgemeinvorstellungen heran-
getreten,

‘) Die Hervorhebung riihrt von mir her.
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von zwei im Grunde verschiedenen Vorstellungen, die man
als die Notabeln- und als die Satrapentheorie bezeichnen
kann. Die eine Theorie sieht das auszeichnende Merkmal in
eimess_cozialen Ansehen, das auf verschiedenen Griinden be-
ruhen kann, die zweite in der Bekleidung der Satrapenwiirde
oder der Zugehorigkeit zu einem in dieser Richtung hin be-
vorrechteten Geschlecht. Die historische Realitidt ist weder
hinsichtlich der angesehenen Leute noch hinsichtlich der Sa-
trapen zweifelhaft. Streitig ist nur die Identitit dieser Per-
sonengruppen mit dem sonst erwihnten Stande der Edelinge
und diese Identitit ist sicher zu verneinen.

9. Die Notablentheorie, die Meinung, daB die nobiles ein-
fach angesehene Leute sind, deren Ansehen auf verschiedenen
Ursachen beruhen kann, ist namentlich von Dopscu aber
auch bereits von Beyerre in seiner fritheren Abhandlung?)
vertreten worden. Wenn Beyerre jetzt meint, daB Unter-
schiede des sozialen Ansehens in der BuBordnung zum Aus-
drucke kommen miiBten, so behandelt er im Grunde die No-
tabelntheorie als selbstverstindlich. Aber sie ist in vollem Um-
fange abzulehnen?). Mein angebliches Zugestéindnis ist ein von
vornherein vorhandenes Element meiner Ansicht und enthélt
keine Anniiherung, sondern einen scharfen Gegensatz gegen
die von BeverLe gehegte Vorstellung, daB eine soziale Diffe-
renzierung in der BuBordnung zum Ausdruck kommen miisse.
Ich halte diese Vorstellung fiir einen schweren Irrtum, dem
man sonst gelegentlich bei Soziologen begegnet, der aber einem
Rechtshistoriker, wie BEYERLE, fremd sein sollte. Die streitigen
Stinde sind Rechtsstinde und die Standesbezeichnungen sind
Rechtsbegriffe. Sie bezeichnen juristische Tatbestédnde mit wich-
tigen Rechtsfolgen, z. B. BuBunterschieden. Das soziale An-

1) Vgl Zeitschr. 35 S. 417.

?) Die Notabelntheorie beruht 1. auf Latinismus, niimlich dem Lateinsinne
von nobilis und ist mit der Grundbedeutung des deutschen Wortes edel
nicht vereinbar. 2. Sie verwendet ein Standesmerkmal, das zu schwankend
war,um mit den Mitteln des germanischen Prozefirechts festgestellt zu werden.
3. Sie verwendet ein Merkmal, das zeitlich wechselte und steht mit der
sicheren Erkenntnis in Widerspruch, dati die Edelinge ein Geburts-
stand waren, wie dies sowohl aus der deutschen Bezeichnung als aus
positiven Nachrichten erhellt (Capitulatio 19: »si (infans) de nobili generi
fuerite, Motivierung der Standesverschiedenheit durch die Bluttheorie bei
RupoLF v. FuLpa usw.) Vgl. des niheren Standesgliederung S. 91ff.
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sehen ist ein viel zu fliissiges Element, als daB es Grundlage
solcher Rechtsfolgen sein konnte. Auch bei den friéinkischen
Gemeinfreien finden wir Unterschiede des sozialen Ansehens
(hommes potentes) ohne Unterschied der Rechtsfolgen. Glei-
ches gilt fiir die norwegischen Holdar?), fiir die Fiirsten, freien
Herren und Schoéffenbaren im Sachsenspiegel und sonst. Deshalb
besteht die von Beverre unterstellte Wahrscheinlichkeit, daB
die Existenz vornehmer Geschlechter in der BuBordnung her-
vortreten wiirde, iiberhaupt nicht. Sie ist einfach Irrtumspro-
dukt 2).

3. BeverrE beruft sich im iibrigen auf den Aufsatz Scuro-
pERs {iber den sdchsischen Volksadel, in dem die Satrapen-
theorie vertreten wird. Scur6pER hat in diesem Aufsatz nicht
etwa die soziale Vornehmheit verwertet, sondern er erklirt
die Edelinge fiir identisch mit den Satrapen, die in angel-
sichsischen Quellen erwihnt werden und die Scurdper ohne
Beweisfiihrung fiir »erbliche Fiirsten« erklirt. Die Existenz
der Satrapen ist sicher bezeugt und war von mir niemals be-
zweifelt worden. Aber die Existenz allein ist nicht entscheidend.
Entscheidend ist die Frage der ldentitit mit den Edelingen,
die nur durch Untersuchung der quellenmiiBigen Merkmale
beider Personengruppen entschieden werden kann, also durch
eine Identitétspriifung. Diesen Vergleich der Edelinge mit den
Fiirsten und Fiirstengeschlechtern hatte ich schon in meinen
Gemeinfreien bei jedem einzelnen Merkmale angestellt mit
dem Ergebnis der Verneinung. Scuroper hat dies nicht be-
merkt. Er wirft mir Nichtbeachtung vor und verfihrt selbst

) Vgl. oben S. 139,

%) Auch diejenigen Nachrichten, die wir iiber die soziale Stellung der
FEdelinge besitzen, machen es, von allen andern Gegenbeweisen abgesehen
und allein gewiirdigt, positiv unwahrscheinlich, dafi der Stand der Ede-
linge durch eine Gruppe vornehmer Geschlechter gebildet war. Die Edelinge
erscheinen als ein zahlreicher Stand, der in grofiem Umfange Bauern um-
schliefit. Vgl. Standesgliederung S. 56 ff. »Die Freienziige der Edelinges.
Besonders wichtig ist die Ausstattungsstelle, bei der Hdelinge, Frilinge
und Laten hinsichtlich der Belastung gleich gewertet werden. Auch die
Nachricht, dafl die Landesversammlung zu Marklo von den sichsischen
Edelingen anders wie von den Satrapen nicht perstnlich besucht wurde,
sondern dafi aus jedem der kleinen siichsischen Gane zwblf von den lokalen
Edelingen gewihlte Deputierte in der Versammlung erschienen, ergibt
eine so grofie statistische Verbreitung, dafl die soziale Stellung der ein-
zelnen nicht die eines Hochadels gewesen sein kann.
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ganz anders. Sein Verfahren hat auf BeverLe und wohl auch
sonst gewirkt. Die Wirkung ist methodisch interessant. Denn
der Aufsatz ist geradezu das Musterstiick einer unkriti-
schen Darstellung und dankt seine Wirkung auf unkritische
Leser vielleicht gerade dieser Beschaffenheit. Das Identitétsprob-
lem wird weder aufgeworfen noch erortert, sondern SCcHRODER
beginnt gleich mit einer »Seinsschauc¢. Er bringt eine reiche Aus-
wahl von Quellenstellen, zusammengestellt unter Zugrunde-
legung der Identititsannahme und von dem gleichen Stand-
punkte aus erliutert. An diese Quellenschau schlieBt ScHrODER
die Feststellung: »Man sollte meinen, daB die Quellen eine so
deutliche Sprache reden und der historische Zusammenhang
mit den von Tacitus geschilderten Verhiltnissen der germani-
schen Urzeit so auf der Hand liegt, dafl eine vorurteilslose Be-
trachtung, welche die Quellen objektiv auf sich wirken la6t
und keine vorgefaBten Meinungen in diese hineintriigt, zu kei-
nem anderen Ergebnis (als zu dem von ScHRODER vorgeira-
genen) kommen kénnec. Mit diesem Appell an den Eindruck
der Quellenzusammenstellung ist die Frage erledigt. Nach der
Identitit der Merkmale wird gar nicht gefragt. Mein Irrtum
wird als festgestellt angesehen und nun fragt ScHRODER nur
nach den Quellen meines Irrtums.

4. Der Appell Sciropers wird bei dem Leser leicht Anklang
finden, aber der Eindruck wird nur solange dauern, bis der
Leser nach den Griinden fragt. Denn der Eindruck beruht
darauf, daB die ganze Seinsschau auf der streitigen Auffassung
der Stiinde aufgebaut ist, daB die Identitéit von Satrap und Ede-
ling, die bewiesen werden soll, schon durch die Gruppierung
der Nachrichten als gegeben behandelt wird. Es ist also nichts
anderes als eine versteckte petitio principii, durch die Scard-
pEr wirkt. Das streitige Problem, die Identititsfrage, wird
iiberhaupt nicht erdrtert’).

5. In meinem Sachsenspiegel (S. 660 ff.) hatte ich auf die er-
kenntniskritischen Miingel hingewiesen. Die weitere Ausein-
- 1y Dies wird vollkommen deutlich, wenn man versucht, aus dem Aufsatze
ScHRODERS die einzelnen Griinde herauszusuchen, welche nach ihm fiir die
Bejabung der Identitdtsirage entscheiden und die Gegengriinde, welche
von ihm erwogen und abgelehnt wurden. Das Ergebnis ist beidemal ein nega-
tives. ScHRODER hat die Frage iiberhaupt nicht als Frage ins Auge gefafit,
sondern die ungepriifte Identitiit zur Grundlage fiir seine Darstellung des
»Volksadelse gewidhlt.




R ety S S I P

172 Abschnitt 5. K. Beyerle. Kap. 1. Die Karolingerzeit.

andersetzung mit der urspriinglichen Meinung ScHRODERS war
durch einen neuen Quellenfund entbehrlich geworden. ScurépER
hat die Satrapen mit den Edelingen identifiziert, aber in der
neu gefundenen Fassung der Vita Lebuini erscheinen in der
Versammlung zu Marklo die Satrapen der einzelnen Gaue neben
den zwolf Vertretern der Edelinge!). Damit war die Identitiits-
theorie ScuropERs so vollstindig erledigt, wie es ihre kritik-
lose Begriindung verdient hatte. Nun hat ScHrGDER in seinem
Lehrbuche seine Ansicht gewandelt. Nicht mehr die Satrapen
selbst, sondern die zur Satrapenherrschaft berufenen Sippen
sollten die Edelinge sein. Voraussetzung dieser Variante war
die ganz unbewiesene Annahme Scuropers, daB die Satrapen
erbliche Fiirsten seien. Die mdgliche Bedeutung des Wortes
Satrap war noch von niemanden untersucht worden. Diese
Untersuchung habe ich zuerst in meiner Standesgliederung
vorgenommen *) mit dem Ergebnisse, daB das Wort aus der
Vulgata stammt und nur einen angestellten Beamten bedeuten
kann. Damit verschwindet jeder Anhaltspunkt fiir die Exi-
stenz erblicher Fiirsten. Die Erklirung Scardépers wiirde an
der Vergleichung der Merkmale scheitern, aber sie kommt
schon deshalb nicht in Frage, weil es keine Satrapengeschlechter
gegeben hat.

6. Und nun meint BeverLe, daB meine Ausfiihrungen iiber
die Satrapen von ScurOpEr widerlegt seien. Dies ist einfach
deshalb nicht moglich, weil diese Ausfiibrungen véllig neu sind,
ScHRODER niemals bekannt waren. Die Behauptung Beverres
zeigt, daB er den Inhalt des § 15 des von mir besprochenen
Buches nicht kennt. Er findet in ihm Wiederholungen, die
wie er geringschitzig hinzufiigt, besser unterblieben wiiren, wiih-
rend der wirkliche Inhalt véllig neu ist. Das erste der uniiber-
windlichen Hindernisse erweist sich als nicht vorhanden. Es
ist ein Phantom, verursacht durch unrichtige Allgemeinvor-
stellungen und durch Lesefehler.

') N. Arch. 87, S. 289. »Solebant ibi in unum satrapae convenire, ex pagis
quoque singulis duodecim electi nobiles usw. — advenerunt satrapae, assunt
et alii quos adesse oportebat.« Die Kenntnis dieser Stelle sollte gentigen,
um die Satrapentheorie beiderlei Gestalt zu den Akten der rechtsgeschicht-
lichen Irrtiimer zu legen. Das Eintreten BEYERLES fiir SCHRODER lifit er-
sehen, dafl er diese Kenntnis nicht hat.

?) 8. 88 ff.




Die Wergeldstaffelung. § 36. 173

B. Zweites Hindernis.
Die Wergeldstaffelung. § 36.

1. Oben wurde in § 25 ausgefithrt, daB sich aus den Wer-
geldern der friesischen und der séchsischen Edelinge die Ge-
meinfreiheit des Standes ergibt. Vorbedingung der Erkenntnis
ist zunéichst, daB der Forscher sich von dem Irrtume der gro-
len BuBerniedrigung frei macht. Sobald man sie fallen labt,
steht das friesische Wergeld sofort auf dem allgemeinen Niveau
des Freienwergelds. Die Erforschung der Miinzen der Lex
Frisionum zeigt, daB es vor der Lex den sonst bezeugten Betrag
von 160 Vollschillingen aufwies. Die séichsische Wergeldzahl be-
triigt genau das Dreifache und erklirt sich durch die richtige
Deutung der friesischen triplicatio und des siéchsischen prae-
ceptum pro pace als temporiire Erhthung. In Abweichung von
diesen Ausfilhrungen meint Beverte: Die Stellung der Ede-
linge als Hochadel (BEvErLE sagt nobiles) werde durch die
Wergeldstaffel >unwiderleglich« bewiesen. »Denn der Freie
ist allerdings bei den stindisch abgestuften Wergeldsitzen der
Normtriger. Das Wergeld des Nobilis, wo fiir ihn ein eigenes
Wergeld angesetzt isl, ist demgegeniiber immer ein erhohtes.
Das gilt gerade auch vom siichsischen, von friesischen und
vom thiiringischen Recht. Die gekiinstelten Bemiihungen HEecks,
durch eine Verinderung des Miinzsystems und durch die Un-
terstellung erhdhter Sonderfrieden — von denen man sonst
gar nichts weiB — die hohe Wergeldziffer des Nobilis, die in der
Lex Saxonum c. 14 die Hohe von 1440 Schillingen (= 960 Grof-
schillinge = 6 >< 160 Schilling = 6 Freienwergelder) erreicht,
plausibel zu machen, miissen, wie schon bemerkt, als end-
giiltig gescheitert angesehen werdenc.

Die Urteile stehen somit in schroffem Gegensatze. Aber
auch der Umfang der Arbeiten, auf denen sie beruhen. Ich
habe meine Erkenntnis in jahrelanger Priifung der mabge-
benden Vorfragen gewonnen. Dagegen urteilt BEYERLE ohne
jede niihere Kenntnis von Quellen oder Literatur. Das ergibt
sich aus den zahlreichen Unrichtigkeiten, die das Referat ent-
hilt und auf die ich zuriickkommen werde. Aber zwei um-
fassendere Mingel mochte ich besonders hervorheben:

9. Der erste ist das Fehlen numismatischer Kenntnisse
bei BeverLe. Fiir die wichtigste Streitfrage, die Hypothese der
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groben BubBerniedrigung sind, allerdings gewisse elementare
“insichten geniigend, hinsichtlich deren zwischen Brunner
und mir Ubereinstimmung besteht!), Aber fiir die objektive
Sicherung dieser Einsichten und die genauere Erklirung der
friesischen und séchsischen Zahlen sind Miinzstudien nicht
zu entbehren. Man kann Zahlen nicht wiirdigen, wenn man
die Miinze nicht kennt, auf die sie sich beziehen. Ich habe
deshalb die frinkischen?) und die friesischen %) Miinzverhilt-
nisse eingehenden Untersuchungen unterworfen, die es mir er-
moglicht haben, den Miinzwert der Wergeldzahlen genau zu
bestimmen und die Vergleichung genau zu vollziehen. BEYERLE
kennt meine numismatischen Schriften iiberhaupt nicht und
sein Relerat erweist, daBl er sich auch sonst mit numismatischen
Unterproblemen noch nicht beschiiftigt hat. £s wire an sich
noch kein Vorwurf. Man kann nicht von jedem Rezensenten
meines Buches erwarten, daB er sich in diese schwierigen
Unterprobleme einarbeitet. BeverLe konnte von diesem Teil
meiner Beweisfiihrung absehen. Aber diejenige Stellung, die
BevERLE einnimmt, durfte ein Rezensent, der auf die Kennt-
nisnahme meiner numismatischen Ausfithrungen verzichtete,
nicht einnehmen. Einmal behandelt BeyerrLE meine numis-
matischen Arbeiten, die er nicht kennt, mit einer gewissen
Geringschéitzung. Er spricht schon in seinem Eingangsworte
von einer »Wirrnis numismatischer Hilfshypothesen«*). Zu-
gleich wird der Anteil numismatischer Ergebnisse an meinen

1) Vgl oben § 23 S. 110.

) Vgl. die Skizze oben § 29 und Nachweisungen.

%) Vgl fiir die Karolingerzeit Lex Fris. S. 84 ff. und fiir die Miinzgeschichte
der Folgezeit Fris. Stind. S. 106 ff,, 126 ff.

‘) Der Ausdruck ist unzutreffend, denn der entscheidende Gegensatz
zwischen der alten Ansicht und mir betrifft nur die grofie Pippinsche Buf-
erniedrigung. Diese fiir die alte Lehre unentbehrliche Hilfshypothese wird
von mir verneint. Das ist keine Wirrnis, sondern ein klarer Streitstand.
Und dieser Streitstand ist ein anderer als ihn BEYERLE sieht. Die Wer-
geldbriicke von den oberen Freien der Merowingergesetze, zu den oberen
Freien der Karolingergesetze, ist vorhanden, sobald man in die Zahlen
diejenigen Schillingswerte einsetzt, die auch von BRUNNER als die historisch
richtigen anerkannt werden. Deshalb berufe ich mich durchaus nicht auf
eine positive, streitige Hilfshypothese, sondern es sind meine Gegner,
welche eine Hilfshypothese brauchen, um jene Briicke zu zerstoren, nim-
lich die Hypothese der grofien Pippinschen Buflerniedrigung. Vgl. oben
§ 23. Mein Anteil an der vermeintlichen Wirrnis ist ein negativer, ndmlich
die Ablehnung der numismatischen Hilfshypothese. Eine analoge Verken-
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Ansichten in einer Weise betont und iibertrieben, als ob schon
die Berufung auf Miinzverhiltnisse eine Ansicht verdichtig
mache. Wenn BeverpLe darauf verzichtet hat, meine numis-
matischen Ausfithrungen zu lesen, dann darf er sie nicht als
Wirrnis numismatischer Hilfshypothesen bezeichnen. Zweitens
aber ergibt sich fiir denjenigen Referenten, der sich mit ge-
wissen Unterfragen nicht beschiiftigt, die Pflicht sich der Fol-
gerungen zu enthalten, also in unserem Falle der Verwertung
der Wergeldzahlen. Aber Beverre geht anders vor. Er legt
trotz seiner Unkenntnis im Miinzwesen auf die Wergeldver-
gleichung ein entscheidendes Gewicht und erklirt die nicht
nachgepriiften Folgerungen fiir sunwiderlegliche (natiirlich
gerade wegen des Fehlens der Priifung).

3. Der zweite Mangel betrifft das Unterproblem der friesischen
Nachrichten. Die Lex Frisionum ist nun einmal dasjenige der
karolingischen Volksrechte, das die ausfiihrlichsten Nachrich-
ten iiber die Wergelder und BuBen enthilt, ebenso ist es offen-
bar, daB sich das Wergeldsytem in Friesland am ldngsten er-
halten hat und daB wir aus diesem Gebiet fiir die nachkaro-
lingische Zeil die #ltesten Nachrichten besitzen. Nachrichten
aus einer Zeit, in der die Anderungen des Miinzwesens kaum
eingegriffen haben, so daB der ziffernmibige Zusammenhang
der spiteren und der karolingischen Zahlen ganz deutlich
hervortritt. Wir haben endlich in der triplicatio der Lex Fri-
sionum ein “uBerst wichtiges Zeugnis iiber das Bestehen eines
Sonderfriedens zur Zeit unserer Gesetze. Dieses Zeugnis hat auch
fiir Sachsen Bedeutung. Dazu tritt die Ubereinstimmung mit
stichsischen Nachrichten, insbesondere dem praeceplum pro
pace, das ja schon allein das Bestehen eines erhShten Friedens-
schutzes in Sachsen beweist. Auf die Deutung dieser Quellen-
nachrichten stiitze ich meine Erklirung der sichsischen Wer-
geldziffer. Wer meine Erklirung beurteilen will, muf sich mit
diesem Quelleninhalte beschiiftigen. Das Referat BeyerLes be-
weist, daB er dies nicht getan hat. Trotzdem erklirt er meine
Deutung fiir »endgiiltig erledigt«. Dies Verfahren halte ich nicht
fiir wissenschalftlich.

4. Wie ist BeverLeE zu einem solchen VerstoBe gelangt?
Vermutlich durch blindes Vertrauen auf BrunNer und unge-

nung des Streitstands durch BEYERLE werden wir bei dem léndlichen
Schulzengerichte finden. Vgl. unten § 46 a. E.
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naues!) Lesen der Ausfiihrungen Bruxners. BEyYErLE hat vor-
ausgesetzt, daB Bru~ner alles sorgfiltig priift und richtig be-
urteilt. Deshalb hat er sich die Miihe eigener Nachpriifung
meiner Ausfiithrungen erspart. Aber das hat ihn nicht davon
abgehalten, so groBe Worte zu gebrauchen wie »unwiderleg-
liche und »endgiiltig gescheiterte.

Dieses zweite Hindernis ist gleichfalls eine Illusion. Sie be-
ruht auf einer Verbindung von Autorititsglauben mit Leseer-
sparnis.

5. Das oben abgedruckte Referat BevErLes enthiilt folgende
Unrichtigkeiten :

1. Die Behauptung, dafl auch in den siéchsischen Nachrichten der Friling
als Normtriger auftrete, ist nichts als eine Gedankenlosigkeit. Denn die
Lex Saxonum erwiihnt, wie BEYERLE selbst weifl, zwar die Bufien des
Edelings, aber weder Wergeld noch Bufien des Frilings. Auch fiir die bei-
den anderen Quellen ist die Normtriigerschaft des Frilings abzulehnen. Fiir
die Lex Chamavorum ist anerkannt, dafi diese Stellung den Francis zu-
kommt. 2. Die Behauptung, dafi das Edelingswergeld bei den Sachsen das
sechsfache des freien Wergelds betragen habe, ist vollig beweislos, denn
wir haben keinerlei Quellenangabe tiber die Hohe des Frilingswergeldes.
Die von BEYERLE angegebene Zahl von 160 Kleinschillingen ist nichts als
eine Folgerung, die unter Zugrundelegung der alten Iiehre aus
Titel 36 der Lex Ripuaria gezogen wurde. Das weif} jeder, der das Mate-
rial kennt. Aber BEYERLE kennt es nicht. Deshalb verwendet er in diesem
Fall, wie auch sonst, eine Folgerung aus der alten Lehre zu ihrer Stiitze
(Miinchhausenkunststiick). 3. Die Behauptung, dafi ich bei meiner Erkli-
rung des sidchsischen Edelingswergelds durch die Triplicatio die Hypo-
these eine Versinderung des Miinzsystems benutze, ist vollkommen unrich-
tig. BEYERLE verwechselt mich wahrscheinlich mit BRUNNER, der aller-
dings die triplicatio der Lex Frisionum numismatisch erklirt hat. Ich stehe

1) BRUNNER hat nur den positiven Beweis meiner Erklirung verneint.
Er sagt von dem friesischen Sonderfrieden snicht erwiesen« ohne auf meine
Griinde einzugehen (Stdndeproblem S. 291). Er leugnet (m. E. zu Unrecht),
dafi ans dem sichsischen praeceptum pro pace eine Verdreifachung der
volksrechtlichen Bufien zu folgern sei. Dafi durch dieses praeceptum das
Bestehen eines erhthten Friedensschutzes und deshalb eines Sonderfriedens
fiir Sachsen bezeugt wird, hat BRUNNER nicht bestritten. Ebensowenig,
dafi diese erhthte Befriedung in einer Verdreifachung der Bufien bestanden
haben ko nne. BRUNNER hat die Schlissigkeit meiner positiven Beweise
bestritten. Einen Ausschlufibeweis hat BRUNNER nicht angetreten. Aber
bei BEYERLE hat sich die Beweisverneinung in einen Ausschlufibeweis um-
gewandelt. Denn nur bei Unmoglichkeit meiner Erklirung wiirde die Ede-
lingsziffer einen abschliefienden Beweis fiir den Hochadel erbringen. Die
wirkliche Lage des Erkenntnisproblems, ist, wie oben S. 120 ff, ausgefiihrt, die
entgegengesetzte,
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aber gerade auf dem entgegengesetzten Standpunkt. Auch das Priidikat
sgekiinstelte pabit allenfalls auf BRUNNER aber nicht auf meine Ansicht. Die
Deutung der Worte shoc totum in triplo componaturs als Gebot einer drei-
fachen Bufizahlung ist doch die niichstliegendste und einfachste Deutung.
4. Unrichtig ist die Behauptung, dali wir weder von dem friesischen noch
von dem siichsischen Sonderfrieden setwas wissens. Dies gilt nicht fiir den-
jenigen, der sich die Miihe gibt von dem Quelleninhalte Kenntnis zu neh-
men. Fiir Friesland ist doch die triplicatio ganz unmittelbar beveugt. Sie
fordert eine Erklirung. Wenn BEYERLE diesen gewichtigen Anhaltspunkt
fiir den Sonderfrieden als ein Nichts hinstellt, so mifite er eine andere Er-
klirung gehabt haben. Davon sagt BEYERLE nichts. Und der Schlull von
Friesland auf Sachsen wird gleichfalls durch schwerwiegende Griinde ge-
stiitzt, z. B. durch die wichtige Nachricht iiber das praeceptum pro pace.
Wenn BEYERLE sie wiederum kurzerhand als nichts bezeichnet, so he-
weist diese Wendung nur, dath er sie nicht niher geprift hat. 5. Un-
richtig ist endlich die Behauptung, dafi meine Versuche als sendgiiltic ge-
scheitert« anzusehen seien. Diese Behauptung ist fiir den Kenntnisstand
BEYERLES sehr bezeichnend. Ein Scheitern kénnte doch nur durch eine
Widerlegung erfolgt sein. Aber meine Erklirung der triplicatio ist seitens
meiner Gegner iilberhaupt nicht ertrtert und schon deshalb nicht wider-
legt worden. Gewifi haben Forscher seit dem Krscheinen meiner Ge-
meinfreien sich mit der triplicatio beschiftigt. VINOGRADOFF billigt gerade
die Annahme einer effektiven Verdreifachung, also eines Sonderfriedens.
BRrUNNER hat seine numismatische Erklirung in der zweiten Auflage seines
Handbuchs wiederholt. Hirnricer, JAEREL und DopscH haben neue Kr-
klirungen gegeben. JAEKEL akzeptiert die effektive Verdreifachung, aber
datiert sie anders. HiLLiGErR und DorscH sind beide von der Richtigkeit
der alten Sti#ndetheorie ausgegangen und haben nur die numismatische
Erklirung BRUNNERS durch neue, unter sich verschiedene numismatische
Erklirungen ersetzt (Riesenschillinge und Edelvaluta). 1s sind also ebenso-
viel Ansichten vorhanden, als sich Autoren geiiufiert haben. Aber auf die
von mir angefilhrten Griinde, die durchaus zwingend gegen jede numis-
matische Deutung fiir das Vorliegen eines erhthten Rechtsfrieden entschei-
den, ist kein einziger dieser Autoren eingegangen. Auch BRUNNER iber-
geht meine Grinde mit Stillschweigen. BEYERLE hat somit durch sein Refe-
rat das Brgebnis einer Diskussion als sendgiiltigs festgestellt, die gar nicht
stattgefunden hat) und deshalb kein Ergebnis gehabt haben kann. Das Ur-
teil BEYERLES beruht nicht auf Kenntnis und Kritik der gefiihrten Be-
weise, sondern auf einer unmittelbaren Seinsschau ohne Kenntnis der Quel-
len oder der Literatur.

1) Die Einwendungen von LINTZEL und V. SCHWERIN, die ich oben S. 83
besprochen habe, lagen BEYERLE noch nicht vor.

Heclk, Ubersetzungsprobleme. 12
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v. Drittes Hindernis.
Die Libertinenelemente des Latenstandes
und die Rudolfsstelle. § 37.

1. Das Verstiindnis dieses Einwands und des folgenden setzt
einen Riickblick auf den Streit iiber das Libertinenargument
und die Frilingselemente voraus. Meine Lehre sieht in den
beiden unteren Stinden der tripartitio der Sachsen und Friesen
zwel Libertinenstiinde, wie wir sie z. B. in der norwegischen Be-
gribnisordnung (oben § 38) finden. Ich habe von vornherein
das Hauptelement der Frilinge in diesen héheren Libertinen
gesehen. Ebenso habe ich von vornherein als Grund fiir meine
Deutung geltend gemacht, dalf solche iiber den Laten, aber
unter den Gemeinfreien stehende hohere Libertinen bei den
vier Stimmen als Stand bestanden haben miissen und auch be-
standen haben, daB sie aber in der BuBordnung der vier Volks-
rechte nur in den unteren Freien untergebracht werden kénnen
(Libertinenargument).

Brun~er hatte in seiner ersten Schrift, den »Nobiles«, das Be-
stehen solcher hoherer Libertinen nicht angezweifelt, sie aber fiir
Sachsen in den liberti der bekannten Rudolfsstelle f) gefunden,
da Rupovrr die Laten als Servi betrachtet. Diese liberti wiirden
aber bei Ruporr von den Frilingen (liberi) unterschieden (Hypo-
these des Zwischenstandes). In meinen Gemeinfreien habe ich
ausgefiihrt, dal Ruporr mit seinen liberti die Laten gemeint
haben miisse und dann durch andere Nachrichten das Be-
stehen hoherer liberti dargetan. Brunyer hat daraufhin seine
uspriingliche Deutung der Rudolfsstelle stillschweigend fallen
gelassen und nunmehr die Existenz héherer Libertinen bei
den Sachsen angezweifelt. Vixocraporr und Scuréper haben
meine Deutung der Rudolfsstelle iibernommen, aber aus ihr
gefolgert, daB es keine anderen liberti als Laten gegeben habe
(Theorie des Latenmonopols). Bei meiner Erwiderung im Sach-
senspiegel betonte ich wiederum die Notwendigkeit der hdheren
Libertinen (S. 642), namentlich auch gegeniiber den Ausfiih-
rungen BrunnEers (S. 650 »Die Frilingsbestandteilec). In meiner
»Standesgliederung« wird in § 12 das Libertinenargument noch-

1) RupoLr v. FuLpa, Translatio S. Alexandri M.G. § IT S. 675, »Quatuor

igitur differentiis gens illa consistit, nobilium scilicet et liberorum, liber-
torom atque servorum.e
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mals ausfithrlich erortert, besonders eingehend behandelte ich
dabei die Ansicht meiner Gegner, dal es aulerhalb der Laten
keine Libertinen gegeben habe (§ 12111 Losung des Latenmono-
pols). Ich betone noch einmal meine Auffassung der Laten als
niedere Libertinen, und begriinde die Existenz anderer, hoherer
Libertinen sowohl durch die Analogie anderer Rechte — nament-
lich des norwegischen — als durch zahlreiche urkundliche Nach-
richten, die ich in § 7 zusammengestellt hatte. Die Urkunden
zeigen uns vielfach Hintersassen, die iiber den Laten und doch
unter den Gemeinfreien stehen und deshalb den angeblich
fehlenden Stand der Minderfreien beweisen?). Ich fithre dann
eingehend aus, daB auch die Bezeichnung der Laten als liberti
in der Rudolfsstelle kein Hindernis bilde.

2, Das ist derjenige Streitstand, demgegeniiber BevERLE be-
hauptet, daB ich tiber die Abgrenzung ﬁeuenubu‘ dem Laten-
stande nichts Befriedigendes zu sagen wisse. Die weitere Be-
griindung seines Vorwurfs hat folgenden Wortlaut: »Die Liten
sollen nun einmal nicht?)zu diesen ,Libertinen* gehdren, ob-
wohl sie nach allem, was wir wissen, eine als halbfrei geltende
iiber die Unfreien emporragende Schicht darstellen, die sicher-
Jich vielfach durch Freilassung von Knechten gespeist wurde,
worauf die Kritik, insbesondere BrunNER, immer wieder hinge-
wiesen hat. Die Liten machen eine breite Schicht des niederen
Volkstums aus. Sie konnten daher von keiner rechtlichen oder
literarischen Aufzihlung der Stinde iibersehen werden, Heck
selbst will ja die breite Masse der Bauern zu Liten m"lC]'ICI'l
Die Lex Saxonum handelt von BuBen der Nobiles und der
Liten. Aber Heck braucht die Freigelassenen fiir seine Minder-
freien, die Frilinge; so kann er sie, wenn er auch die verschie-
denen Wirkungen der Freilassung kennt, grundsiitzlich nicht
in den Lllen suchen. Dies tut Heck, mag auch die klas-
sischste Stelle iiber die Stiindegliederung der alten Sachsen
Ruporrs v. Furpa Translatio S. Alexandri, nicht die Frilinge, son-
dern die Liten mit ,Liberti¢ wiedergeben. Die Frilinge heifien
dort ganz richtig Liberi. An dieser klassischen Aussage

Y Wenn V. SCHWERIN, Rezension, S. 1928 Abs. 1 den Nachweis dafiir
vermifit, dafl ein Zwischenstand mwschen Gemeinfreien und Laten besfan-
den hat, so scheint er meine Ausfibrungen S. 44 ff. trotz meiner Yerweisung
nicht gesehen zu haben.

?) Die Hervorhebung rithrt von mir her.

12*
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geht HEck mit beredtem Schweigen voriiber?). Da-
zu nehme man das von Heck mehrfach (bes. S. 193 ff) zitierte
Hamburger Privileg von 937, wo mit diirren Worten zu lesen
ist, daB Freigelassene (Liberti) auf ihren Wunsch Mundlinge,
Liten oder Kolonen der Hamburger Kirchen werden konnten;
jedenfalls begegnen also auch hier ,Frilinge‘ im Sinn der Theorie
Hecks als Liten«.

3. Diese Ausfiihrungen BeveriLes liefern das merkwiirdige
Ergebnis, daB er einen wesentlichen Teil meiner Stiindelehre
iiberhaupt nicht kennt. Er bekiimpft ein Phantom, das er
sich aus den Gegenschriften zurechtgebaut hat. Das Mibver-
stindnis ist ja offenbar. BeverLe wirft mir vor, dall ich das
Vorhandensein freigelassener Knechte im Latenstand verkenne.
Tatséichlich aber habe ich in Ubereinstimmung mit Amira und
im Unterschiede von Bruxner, den Beverre allein beachtet,
den ganzen Latenstand institutsgeschichtlich als Liber-
tinenstand gedeutet, als dasjenige Rechtsverhiilinis, das durch
die niedere Freilassung von Knechten entstand. Eine so voll-
stiindige Verkennung der beurteilten Lehre durch einen Rezen-
senten diirfte selten vorkommen.

Die vollstiindige Unkenntnis des § 12 ergibt sich ferner dar-
aus, daB Brverre die Hypothese des Latenmonopols, die ich
so ausfithrlich erértert hatte, als einen neuen Einwand vor-
triigt, ohne irgendeine meiner Gegenausfiihrungen zu erwiihnen.

4. Einen dritten Beweis dafiir, daff BeverLe den wichtigen
§ 12 nicht gekannt hat, erbringt den Vorwurf, daB ich die
Rudolfsstelle »mit beredtem Schweigen« {ibergangen hiitte. Die-
ser Vorwurf ist sehr verletzend, denn ich sehe meine Ehre als
Forscher darin, daBl ich Gegengriinde nicht iiberspringe, son-
dern umgekehrt besonders eingehend behandele. Dieser schwere
Vorwurf beruht aber nur auf den Lesefehlern BeverrLes. Denn
die Stelle ist weder in meinen fritheren Arbeiten2) noch in
meiner Standesgliederung, dem von Brverre besprochenen
Buche, iibergangen worden. Sie findet sich in ihm abgedruckt
S. 12. Sie wird an der sedes materiae, in dem oben erwihn-
ten § 12, gebithrend hervorgehoben ®) und zuerst auf S.78, 79

) Die Hervorhebung rithrt von mir her.

3 Gemeinfreie, S. 523 ff.

%) S. 79 Abs. 1. »Diesen zwingenden Beweisen gegeniiber mufi die ein-
zige quellenmiliige Begriindung versagen, welche von meinen Gegnern
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eingehend besprochen. Dann komme ich auf S.81 nochmals
quf die Stelle und ihre wechselnde Verwertung durch BrRuNNER
zuriick. Die Stelle ist dann auf S. 83 unter den gegen meine
Auffassung geltend gemachten Gegengriinden als Nr. 4 ange-
fithrt. SchlieBlich wird im Sachregister unter dem Stichwort
sRupoLr von Furpa« Libertusstelle auf die obige Besprechung
hingewiesen. Solche Hervorhebungen sind doch das Gegenteil
einer »Ubergehung mit beredtem Stillschweigen«. Der Vorwurf
Beveries wirft ein bezeichnendes Licht auf die Art seiner
Arbeit. Gewohnlich pflegt ein Rezensent, wenn er dem Autor
den Vorwurf machen will, daB er eine klassische Stelle mit
beredtem Schweigen iibergehe, sich doch erst zu vergewissern,
ob nicht er, der Rezensent, eine Erwihnung iibersehen hat.
Wenn Beyverre auch nur einen leisen Versuch nach dieser
Richtung gemacht hitte, so wiirde er die Besprechung an
irgendeiner der Stellen gefunden haben. Im iibrigen beruht
der Erkenntniswert, den BeyerrLe der Rudolfsstelle beilegt, auf
dem oben gekennzeichneten Milverstéindnisse. Meine wirk-
liche Ansicht, daB auch die Laten ein Stand von Freigelas-
senen sind, wird nicht dadurch widerlegt, dafi Ruporr die
Laten als liberti bezeichnet.

5. Durch die Aufklirung des Irrtums iiber meine Ansicht,
wird der Vorwurf, daB ich keine Abgrenzung nach unten ge-
geben hiitte, vollkommen hinfillig. Ich denke mir die Abgren-
zung genau so, wie wir sie im norwegischen, im langobar-
dischen Rechte und sonst bei den verschiedenen Libertinen-
klassen finden. Wurde ein Knecht freigelassen, so entschied
die Form der Freilassung dariiber ob er Late werden sollte
oder sofort Friling. Und im letzteren Falle Mundling oder
mundfrei. Wurde ein Late in privater Form freigelassen, so
wurde er Friling und wiederum entweder Mundling oder bel
besonderer Privilegierung mundfrei. Auch der Mundling konnte
Mundfreiheit durch weitere Freilassung erhalten. Alle diese
Vorstellungen entsprechen den Quellenzeugnissen, wenn auch
zum Teil spiteren Zeugnissen und bieten keinen Anlal zu
Bedenken.
fiir das sichsische Latenmonopol gegeben wird. Sie berufen sich darauf,
dali Buporr v. FULDA in seiner obenerwihnten Schilderung der sich-
sischen Stiinde die Laten als liberti bezeichnet.s Folgt die nihere Be-
sprechung.
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6. Das Libertinenelement des Latenstandes ist kein Hinder-
nis. Es konnte einer anderen Ansicht entgegenstehen. Seine
Bewertung durch Beverpe beruht auf einem groben Mifver-
stindnis, verursacht durch weitgehende Unkenntnis des re-
zensierten Buches.

Hochst merkwiirdig mangelhaft durchdacht ist auch die Auswertung des
Hamburger Privilegs von 9371) durch BEYERLE (vgl. das Zitat o. S. 80 N. 2
a. B.). BEYERLE will seine Annahme, dafd es aullerhalb des Latenstandes keine
liberti gegeben hat, dadurch beweisen, dafl wir Laten finden, die vor dem
Fintritt in diesen Stand schon liberti waren. Eine bekannte Stelle spricht
von einem Laten, der friither Edeling gewesen war. Die Schliefimethode
BEYERLES wiirde zu dem Ergebnis filhren, dafi es keine Edelinge aufier-
halb des Latenstands gegeben hat. Natiirlich beweist das Hamburger Pri-
vileg gerade das Gegenteil der Annahme BEYERLES. Es beweist, dafl es
Leute gegeben hat, deren stindische Bezeichnung mif libertus wieder-
gegeben wurde, obgleich sie niecht Laten waren bevor sie es durch Ein-
tritt wurden. Die Ubersetzungsfrage ergibt als deutsche Bezeichnung fiir
diese Leute Friling. Deshalb belegt die Stelle die Bedeutung minderfrei
fiir das Jahr 937 2).

¢. Viertes Hindernis.
Das Nichtbestehen besonderer Libertinenstinde.
§ 38.

Das vierte Hindernis BevyeriLEes, dem wir uns jetzt zuwenden,
zeigt einen Irrtum von besonderer Schwere und besonderer
Tragweile.

1. Beverre fithrt den zweiten Teil seiner Frilingspolemik
nach Brux~xers Vorbild durch eine Art AusschluBver-
fahren. Er sucht nachzuweisen, daff einem Stande von Minder-
freien, wie ich ihn annehme, das soziale Substrat gefehlt haben
wiirde. Die erforderlichen Menschen seien nicht vorhanden ge-
wesen. Bevercre ldf8t deshalb vor seinen Lesern alle denkbaren
Frilingselemente Revue passieren, um sie alle abzulehnen.
Das allein wesentliche Element, die héheren Libertinen, be-
seitigt er durch die tiberraschende Behauptung, daB es beson-
dere Libertinenstdnde iiberhaupt nicht gegeben habe, dem
Libertinentume von vornherein »die standesbildende Kraft«
gefehlt habe. Seine Ausfithrungen lauten?): : Es bleiben also in

") Die fragliche Bestimmung lautet: Si vero aliguis ex libertis voluerit
Jamundling vel litus fieri aut etiam colonus ad monasteria supradicta cum
consensu coheredum suorum, non prohibeatur.

*) Vgl. im ibrigen Standesgliederung S. 193 ff.

" Rezension S. 502.
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der Tat nur die Freigelassenen selbst und ihre Nachkommen
als Kerntrupp von Hecks »Frilingene iibrig. Trotz der sozio-
logischen Bedeutung, die der Freilassung im Problem der
Stindeumschichtung zukommt, diirfte indessen auch sie nicht
qusreichen, um einen ganzen Stand darauf zu griinden, wie
der tun muf, der eine in altiiberlieferter Stindegliederung als
preite Volksschicht erwiesene Klasse mit diesen Freigelassen
und ihren Nachkommen identifizieren will?). Die Kritik hat
mit Recht festgestellt,daB die verschiedenen Grade
der Freilassung die Freigelassenen doch immer in
bereits vorhandene Stinde emporhoben, entweder
in die Halbfreiheit der Liten oder in die Vollireiheit, wenn
letzteres Heck auch nicht wahrhaben will (S.162). Mithin
muBte der Freilassung von vornherein die stand-
bildende Kraft abgehen, die Hecks Theorie braucht,
selbst wenn man ihr in der soziologischen Statistik das Aus-
maB einriumen wollte, daB fiir die Entstehung eines beson-
deren, in alte Zeit zuriickgehenden Standes immer gefordert
werden muf. Daran kounnen alle gegenteiligen Versicherun-
gen Hrecks (vgl. S. 17 Anm. 15) nichis dindern. «

9. Beyerne behauptet somit, daf dem Libertinentum die
standbildende Kraft von vornherein gefehlt hiitte. Es habe
iiberhaupt keine selbstindigen Libertinensténde gegeben, son-
dern der Freigelassene sei nur in einen auf anderer Grund-
lage beruhenden Stand eingeschoben worden. Diese Behaup-
tung wiirde, wenn sie richtig wire, fiir die Beurteilung meiner
Lehre von grofer Bedeutung sein. Sie wiirde eine Analogie
beseitigen, auf die ich in allen meinen Ausfithrungen grofies
Gewicht lege und sie wiirde meine Zuverlissigkeit als Forscher
auf das Schwerste bloBstellen. Man bedenke ein Forscher hat
mehr als 30 Jahre hindurch sich mit dem Libertinenproblem
nach den verschiedensten Richtungen beschiftigt (vgl. z. B.
meine Ministerialentheorie). Er hat sich immer wieder auf
Analogiebildungen berufen, namentlich auf Norwegen. Er hat
diesen norwegischen Libertinenstinden in seiner ersten Schrift

1y Die Hervorhebung riihrt von mir her.

%) Das ist ein Lesefehler. Ieh beschriinke nur die Wirkung auf die
ffentlich-rechtliche Form, Standesgliederung S. 16b saber nur eine beson-
ders qualifizierte, ffentlich-rechtliche Freilassung kann einem Manne un-
freier Herkunft die Stellung des Altfreien verleihen«. Diese Amnsicht, die
der herrschenden Meinung entspricht, halte ich auch aufrecht,
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»den Gemeinfreien« fast 50 Seiten gewidmet und nun ist liingst
festgestellt, daB diese Analogiebildungen iiberhaupt nicht
existiert haben. Wie fahrlissig mub dieser Forscher gearbeitet
haben?

3. Der wirkliche Sachverhalt ist aber ein anderer. Der Irrtum
liegt nicht auf meiner Seite, wie BEverLE glaubt, sondern auf
der Seite meines Rezensenten. Das Fehlen besonderer Liber-
tinenstéinde ist nicht, wie BeEverLE 1) behauptet, von der Kritik
mit Recht festgestellt, sondern tiberhaupt noch von niemandem
behauptet worden, BeEverLE ist der erste Rechtshistoriker,
der diesen Satz aufgestellt hat und er wird wohl zugleich der
letzte bleiben. Denn seine Behauptung widerspricht den
denkbar klarsten Quellenzeugnissen. Ich will mich auf zwei
Gegenzeugnisse beschriinken, auf Tacitus und auf das nor-
wegische Recht.

4. Tacitus kennt bei den Germanen einen stiéindischen Unter-
schied zwischen den Altfreien, die er als ingenui bezeichnet
und den liberti oder libertini. Vgl. Germania C. 25: »Liberti
non multum super servos sunt; raro aliquod momentum in

1y Durch die Unbekanntschaft mit dem Libertinentum erklirt sich wohl
auch die Polemik BEYERLES (8. 501 und S. 502 0.) gegen meine Annahme,
dafy unter den Frilingen Mundlinge waren. Hs ist altgermanisches Recht,
dali auch der hihere Libertine in der Gewalt des Patrons, in seinem
Mundium steht, wenn nichts besonderes bestimmt ist. Die Libertinen sind
insofern normalerweise »Mundlinge«. Wenn die Frilinge ein Libertinen-
stand waren, dann miissen wir erwarten, dafl sie mindestens zum Teil in
der Gewalt von Patronen stehen. Wenn nun die Lex Saxonum in Kap. 64
von einem sliber in tutelac redet und nach den Berichten iiber den Stel-
lingaaufstand die Masse der Frilinge ebenso domini hat, wie die Laten,
so sind das Nachrichten, die zu jener Erwartung stimmen und deshalb
von mir als Anhaltspunkte fiir die Richtigkeit meiner Auffassung verwertet
werden. Dafi auch mundfreie Leute sich durch Autotradition in dieses Ver-
hiiltnis ergeben konnten, ist allgemein wahrscheinlich und wird durch das
Hamburger Privileg von 937 sowie die Widukindstelle bestiitigt. Diese
sHErgebungsleute« bildeten daher einen Teil der Mundlinge. Fiir sie finden
wir die besondere Bezeichnung Jamundling. In nicht siichsischen Quellen
heifien sie wegen ihrer Angliederung scollibertic. Da nun BEYERLE von
dem Mundium des Patrons anscheinend nichts weifi und sich mit meinen
Schriften nicht néher beschiftigt hat, so hat er mich dahin mifiverstanden,
als ob ich mit meinen Mundlingen nur diese Ergebungsleute, die Jamund-
linge, meine. Daf) ich unter die sMundlinge: die Libertinen einbeziehe, die
nicht Mundfreiheit erlangt hatten, das hat BEYERLE {ibersehen, Auf diesem
Mifiverstindnisse baut er seine Polemik an dieser Stelle auf. Es kehrt aber
auch sonst wieder.
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domo, numquam in civitate, exceptis dumtaxat iis gentibus,
quae regnantur: ibi enim et super ingenuos et super nobiles
ascendunt ; apud ceteros impares libertini libertatis argumentum
sunt.« Das Bestehen eines stiindischen Unterschieds zwischen
den Altfreien und den Liberti ist deutlich erkennbar und bis
auf BeyerLE!) von niemandem verkannt worden. Auch BEYERLE
leugnet nicht etwa den stindischen Unterschied, sondern er
meint nur, daB die Freigelassenen von vornherein in einen
bereits bestehenden Stand eingestellt wurden. Aber welcher
Stand soll dies zur Zeit des Tacitus gewesen sein? Tacitus
kennt ja zwischen ingenui und servi nur die liberti und
keinen anderen Stand, in dem sie hiitten Unterschlupt finden
kénnen. Es ist daher nicht richtig, dfl[ﬁ »von vornherein«
dem Libertinentum die standbildende Kraft gefehlt habe. Das
Gegenteil ist richtig. Die standbildende Iuali des Libertinen-
tams ist svon vornhereinc< vorhanden und zwar »gemein-
germanische. Wir sind deshalb berechtigt und verpflichtet,
bei der Erklirung spiterer Standesunterschiede mit dieser
Kraft als mit einem méglicher- und wahrscheinlicherweise in
den konkreten Verhiiltnissen mafBgebenden Faktor zu 1'ecimen
5. Fiir Norwegen geniigt der Hinweis auf die oben in § 28
mitgeteilte vaahm‘;m-:Inurm Wenn die »bruhmlbempianﬁem
und die »Losungsleute« keine Libertinenstinde sein sollen,
was fiir eine Art von Stiinden sollen sie dann sein? Wenn
sie auf irgendeiner anderen Grundlage beruht hitten, wie
kommen sie dann zu dem Libertinennamen? Es ist m. E. vllig
klar, daB wir in ihnen zwei solche Institute vor uns haben,
deren Bestehen Beyenpe leugnet. Ich glaube, daf jeder, der
diese Stelle einmal mit Verstiindnis gelesen hat, fiir Lebens-
aeﬂ gegen den Irrtum Brverres gefeit ist.
l)aa vierte Hindernis hat somit ebensowenig Berechtigung

1y Die Nichtberiicksichtigung der von Tacitus bezeugten Libertinen-
grenze tritt allerdings bei BEYERLE schon in der Schilderung hervor, die
er friither von der Entstehung der sichsischen Stande, Ztschr. 35, 8. 417 ge-
gegeben hat. BEYERLE sagt: »Im Anfange war die F; eiheit. (;.'00'811 Laten
und Knechte scharf abgetrennt, — vereinigte die eine Freiheit alle voll-
berechtigten Volksgenossen.« Dann wird die Entstehung des Adels durch
soziales Ansehen, fiir die nachkarolingische Zeit die Spaltung der Freien ge-
schildert. Aber von dem durch Tacitus bekundeten sti indischen Unter-
schiede innerhalb der Freien zwischen Altfreien und liberti ist iiberhaupt
nicht die Rede.
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wie eines der drei ersten. Das Hindernis verwandelt sich ebenso
wie die Wergeldstaffelung in eine Stiitze meiner Ansicht. Die
Analogie der anderen germanischen Rechte fillt zugunsten
der hoheren Libertinen ins Gewicht und zwar sehr bedeutsam.
Die Verwendung der Analogie durch Bryerre beruht auf
einem offensichtlichen und schweren Irrtum.

Dieser Irrtum mulite aber BeverLe von vornherein dje
richtige Wiirdigung des von ihm rezensierten Buches er-
schweren. Der [cnemlmd meiner Untersuchung kann ja als
Libertinenrecht ]u zeichnet werden. Das E |1dei'+re]nm zu dem
ich gelange, ist die Erkenntnis, dall die Masse des siichsischen
Volkes im Mittelalter, etwa zur Zeit des Sachsenspiegels, in
Stinden lebte, die alle Libertinenstiinde, oder, wenn man das
Element der Verblassung und sonstige Ver inderungen stiirker
betont, aus Libertinenstiinden her vorgegangen waren. Nur die
Schoffenbaren und die Dagewerchten (Schalke) sind auszu-
nehmen. Aber dem Libertinentume entstammen die Laten,
die Landsassen, Pfleghaften und die Dienstleute, die zusammen
die ganz groBe Mehrheit des Volkes bildeten. Und dieses Buch
ist in die Hand eines Rezensenten geraten, dessen Wissen in
bezug auf Libertinenstiinde eine Liicke aufwies, der die Exi-
stenz dieses gemeingermanischen Instituts, dessen Geschichte
ich fiir Sachsen erérterte, nicht kannte. Wie sollte ein solcher
Forscher meinem Buche gerecht werden?

7. Fiir die Beurteilung der Arbeitsweise, auf der die Rezension BEYER-
LES bernht, ist die Frage von Interesse, wie dieser mer kwiirdige Irrtum
entstanden ist. Kr ist m. E. durch ein Zusammentreffen von drei Umstin-
den entstanden, durch ein Mifiverstindnis von BRUNNE R, durch eine Liicke
der rechtshistorischen Vorbildung und durch eine Verletzung der Lese-
pilicht, die dem Rezensenten obliegt.

BEYERLE meint, dafi die Kritik seine Ansicht festgestellt habe. Das ist
eine Erinnerungstiuschung. Eine solche Feststellung hat natiirlich nicht
stattgefunden. BEYERLE gibt auch kein Zitat. Aber es ist sehr wahrschein-
lich, dafi er an gewisse Ausfihrungen BRUNNERS gedacht und diese Aus-
fulnuuwul falsch verstanden hat. Deshalb, und weil diese Polemik fiir die Be-
urteilung BRUNNERS wichtig ist, mufi ich auf die Polemik BRUNNERS, auf
die ich schon einmal geantwortet habe, nochmals zuriickkommen. BRUNNER
hatte urspriinglich in seinen Nobiles die Existenz hoherer Libertinen fiir
Sachsen angenommen und sie auf Grund unrichtiger Dentung der Rudolfs-
stelle von den Frilingen unterschieden. Auf meine Einwendung, dafi RunoLr
nur die sonst bezeugte Dreigliederung gemeint haben kkinnte, hat BRUNNER
in seinen »Problemens die Annahme des Zwischenstandes fiir Sachsen fallen
gelassen und dafiir die Existenz der hoheren Libertinen, die er friiher
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selbst angenommen hatte, in Zweifel gezogen. Aber in der Darstellung
wird die Erorterung dieses allein wesentlichen Elementes im Vergleich zu
der breiten Erorterung der von mir als unwesentlich angesehenen Be-
standteile ganz zuriickgedringt. BRUNNER erbrtert das Libertinenproblem
auf zwei Seiten und widmet den von mir fiir unwesentlich erklirten Ele-
menten 16 Seiten. Durch diese Stoffbehandlung wird dreierlei verdeckt:

daB in Wirklichkeit das Libertinenproblem das allein Entscheidende
ist, 2. da} BRUNNER seine Ansicht geiéindert hat und 8. dafi er im Grunde
das Vorhandensein hitherer Libertinen gar nicht verneinen kann. BRUNNER
sagt in bezug auf die hbheren Libertinen: sgemeint ist die Gruppe der
Freigelassenen, die in der Lex Salica gar nicht, in der Lex Ripuaria durch
die homines romani (cartularii), durch die tabularii und die homines regii
(soweit diese Freigelassene sind) verfreten sind:. Damit Schlufi der Aui-
zihlung. Andere germanische Stammesrechte werden gar nicht erwiihnt.
Die Analogie aus der Lex Ripuaria wird dann niher erdrtert und abge-
Jehnt: sich halte es daher fir mifilich von den Libertinen der Lex Ripuaria,
deren Ursprung auf rimisches Recht zuriickfiihre, irgendwelche Schliisse auf
die Stammesverhiiltnisse der Sachsen, Friesen und Anglowarnen zu ziehens.
Das Endergebnis wird scheinbar vorsichtig dahin zusammengefafit: pDafd
es bei Sachsen und Friesen eine stindische Mittelgruppe von Freigelassenen
gegeben hat, »ist zwar nicht ausgeschlossen, aber ein quellenmiéfiger Be-
weis fehlte. ‘. on den Ausstellungen, die an diesen Ausfithrungen zu machen
sind, ist eine besonders bedeutsam: BRUNNER erw #hnt als Libertinenstinde,
die fiir die Analogie in Betracht kommen, nur diejenigen Freigelassenen,
die er auf das romische Recht zuriickfilhren und deren Analogie er aus
diesem Grunde ablehnen kann. Aber er sagt nichts von den hoheren Liber-
tinen der anderen germanischen Rechte, bei denen dieser Ausschliebungs-
grund nicht in Frage kommt, namentlich nichts iiber das norw egische Recht.
(Jemde weil er bei der AusschlieBung das romische Recht betont, hitte

+ Veranlassung gehabt auf die vom r@mischen Recht unberiihrten Liber-
tm(,nsttumle einzugehen, nm so mehr als er das Bestehen von zw ei Liber-
tinenklassen unter den Altfreien fiir die germanische Zeit in seinem Hand-
buche vertritt!). BRUNNER verneint natiirlich auch in den Problemen
nicht ihre Existenz, sondern er iibergeht sie mit Stillschweigen. Die An-
fiilhrung der Klassen, »die ich gemeint haben solls, beschriinkt sich auf den
Inhalt der Lex Salica und der Lex Ripuaria, so sehr ich das gemein-
germanische Vorkommen und die Parallele zam norw erischen Rechte be-
tont hatte. BRUNNER iibt dieselbe stillschweigende Ubergehung meiner
wesentlichen Griinde, wie wir sie bei der Aquivalenz von ingenuus kennen
gelernt haben 2). Diese stillschweigende Ubergehung konnte bei einem mit

H Vg] Handbuch § 14, 1. Aufl. S. 98ff. 2. Aufl. 8. 142. BRUNNER unter-
scheidet zwei Arten der Freihsmns:. die Freilassung zu niederem Recht und
die zu hoherem Recht. Diese beide Klassen von Freigelassenen findet er

1 den stidgermanischen Rechten, aber ebenso im norwerrischen R.echtu.
Abt,r auch von dem Freigelassenen hoherer Ordnung wird gesagt: ,Ihm
fehlt die Rechtsfihigkeit des Freigeborenen.s

) Vel. oben S. 100.
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dem Quellenmaterial nicht vertrauten Leser das Mifiverstiindnis hervor-
rufen, dafi BRUNNER andere Libertinenstinde nur deshalb nicht erwihne,
weil es solche Libertinenstinde nicht gegeben habe. Und einen solchen
Leser scheint BRUNNER in BEYERLE gefunden zu haben. Denn BEyERLE
folgt in seinem Anschlufibeweise iiberall dem Vorbilde BRuNNERS. Wie
bei BRUNNER werden die von mir fiir unwesentlich erkliirten Elemente in
Breite ertrtert. Erst den Schlufi bildet der oben gekennzeichnete rechts-
historische Irrtum. Dieser enge Anschlufi an BRUNNER rechtfertigt die
Vermutung, dafi BEYERLE dem oben erwihnten Mifiverstiindnisse zum
Opfer gefallen ist.

Mag nun der Irrtum in dieser Weise entstanden sein oder sonstwie.
Er wiire nicht entstanden, wenn BEYERLE die fiir einen Rechtshistoriker
wiinschenswerten Vorkenntnisse in bezug auf das Libertinentum gehabt hitte.
Schon die Erinnerung an Tacitus hiitte so lebendig sein miissen, um diesen
Irrtum zu verhindern. Aber es gehort auch zu den Vorkenntnissen des
Rechtshistorikers das Wissen, dafi es im germanischen Rechte verschiedene
Klassen von Libertinen gegeben hat und dafi die norwegischen Quellen
besonders reiche Auskunft bieten.

Endlich konnte der Irrtum nicht entstehen, wenn BEYERLE meine Schrif-
ten vollstéindiger, insbesondere auch meine Antwort auf die von ihm aus-
geschriebene Polemik BRUNNERS gelesen hétte. Denn ich habe in Sachsen-
spiegel, S. 651 £, auf die kausale Unterlassung BRUNNERS hingewiesen, auf die
Nichtberiicksichtigung derjenigen Libertinenstinde, die auf germanischem
Boden ohne Einwirkung des rémischen Rechts entstanden waren. Und ich
habe bei dieser Gelegenheit auch auf die Begribnisordnung hingewiesen,
die ich schon a. a. 0. S. 689 abgedruckt habe. Das Lesen dieser Antwort
hiitte den Irrtum BEYERLES verhindert. An dem Unterbleiben trage ich
keine Schuld, denn ich habe auch in dem von BEYERLE rezensierten Buche
S. 168 Anm. 83 auf diese Replik verwiesen. Dadurch ergibt sich ein wich-
tiger Einblick in die Arbeitsweise BEYERLES. Er baut seinen Haupteinwand
auf der Polemik BRUNNERS auf, hat es aber nicht fiir nitic gehalten, von
meiner Entgegnung Kenntnis zu nehmen,

fy Die Latendeutung der Widukindstelle. §39.

1. Als wichtiges Zeugnis fiir das Wesen der altsiichsischen
Dreigliederung hatte ich einen Bericht Widukinds angefiihrt?).
Widukind sagt, nachdem er die Besiegung der Thiiringer ge-
schildert hat:

[»Saxones igitur possessa terra summa pace quieverunt, socie-

) Die Widukindstelle ist auch dogmengeschichtlich interessant. Die alte
Lehre hatte diese Nachricht iiberhaupt nicht beriicksichtigt. Das war ein
ebenso schwerer Mangel der Quellenbeobachtung, wie die Unkenntnis der
Frilingsstellen. Nachdem ich die Widukindstelle herangezogen hatte, wird
versucht, sie durch die Latendeutung zu entkriiften. Diese Latendeutung
ist eine der verfehlten Interprefationen, wie sie in der rechtsgeschichtlichen
Forschung immer noch hiufig vorkommen.
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tate Francorum atque amicita usi. Parte quoque agrorum cum
amicis auxiliariis vel manumissis distributa, reliquias pulsae
gentis tributis condemnaverunt: unde usque hodie gens Saxo-
nica triformi genere ac lege praeter conditionem servilem
dividitur.<1)2).

Die Stelle bringt, das ist unbestritten, eine genetische Er-
klirung der sichsischen Standesgliederung. Streitig ist: 1. das
Erklirungsobjekt im einzelnen und 2. die Glaubwiirdigkeit der
Aussage fiir die in ihr hervortretende Auffassung der Stéinde.

9. Nach meiner ausfiihrlich begriindeten Ansicht gilt die Er-
klirung der bekannten Dreigliederung in Edelinge, Frilinge
und Laten (Gesamtdeutung). Diese Dreigliederung wird auf
eine Ursache zuriickgefithrt, nimlich auf die Landnahme der
drei angefithrten Gruppen: 1. der »Saxones, 2. der »amici
auxiliarii vel manumissi< und 3. der sreliquiae«. Durch den
Kausalzusammenhang werden die Edelinge als Nachkommen
der Saxones, die Frilinge als Nachkommen der zweiten Gruppe
und die Laten als Nachkommen der unterworfenen Thiiringer
hingestellt. Das Ergebnis dieser Zuriickfiihrung entspricht
meiner Auffassung der Dreigliederung.

3. Die Glaubwiirdigkeit schitze ich sehr hoch ein. Es liegt

1) Mon. Germ. III, L. I, cap. 14.

?) Das Latein Widukinds lifit erkennen, dafi bei den technischen Aus-
driicken nicht selten eine »Ubersetzung in Gredankene vorliegt. Liingst ist
beobachtet worden, dafi amicus bei Widukind eine besondere Bedeutung
hat, nicht nur eine Empfindungsbeziehung, sondern ein rechtliches Treu-
verhiiltnis bezeichnet. In dem Index der Monum entenausgabe (Handausgabe)
von E. STENGEL wird zu amicus verzeichnet »Gefolge, Vasallen¢. Das deutsche
Aquivalent ist nicht ganz sicher. Am wahrscheinlichsten diirften sein »Ge-
trene¢ oder »Holdens. An unserer Stelle erscheint die Beziehung als Grund
der Landzuweisung und ist deshalb gleichfalls als Rechtsverhiiltnis zn denken-
Die Beziehung zu den frinkischen Bundesgenossen ist auszuschalten. Da
die Saxones in ihrer Gesamtheit als Treuherrn erscheint, so ist die Beziehung
nicht auf das echte Lehn zu beschrinken. Ein Treurecht bestand auch fiir
den Herrn gegeniiber seinen Jamundlingen und fiir den Patron gegeniiber
seinen Libertinen. Deshalb ist auch an unsere Stelle nicht blofi auxiliarii,
sondern auch manumissi als Apposition zu amici aufzufassen. Die Ubersetzung
der fraglichen Worte wiirde daher lauten: sNachdem sie einen Teil des
Landes an ihre Getreuen, Helfer sowohl wie Freigelassene, verteilt hatten.c
Bei der Erklirung der Stinde denkt m. E. Widukind der beiden Elemente,
aus denen sich die Frilinge zusammensetzen: der Ergebungsleute und der
Libertinen.
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eine volkstiimliche Erklirungssage?!) vor und deshalb eine Aus-
sage iiber die altsiichsischen Stéinde, die von Zeilgenossen iiber
ihre eigene durch die allgemeine Dingpflicht jedem bekannte
Standesgliederung abgegeben wird und deshalb die damaligen
Rechtsanschauungen unmittelbar wiedergibt.

4. Beverie berichtet: »Heck glaubte hier allen Ernstes die
,Saxones‘ den Edelingen, die ,auxiliarii et manumissi‘ den Fri-
lingen, die ,reliquiae pulsae gentis‘ den Lilen gleichsetzen zu
kénnen. Mit Recht hat Scuroper gegen eine solche schema-
tische Auslegung protestiert und betont, daB Widukind sich
nur iiber die Entstehung der Liten iiuflern wollte. Die Notiz
tiber die Landverteilung zwischen den Sachsen und ihren Hilfs-
volkern nebst Freigelassenen geht nur voraus um das Schick-
sal des den Thiiringern abgenommenen Landes zu zeigen. Wenn
Heck hier Recht behielte, dann hiitte es nur einen einzigen
Stand freier Sachsen, die Edelinge gegeben und wire unter
den Frilingen urspriinglich kein einziger Sachse gewesen. Hrck
selbst sucht sich iiber diese gekiinstelte Ausdeutung der Widu-
kindstelle damit hinwegzuhelfen, daB er diese Erziihlung eben
nur als Sage gelten 1dBt, mit der sich Widukind die Entstehung
der drei an sich viel dlteren Stiinde zurechtzulegen versucht
hatte. Die Preisgabe der Erzihlung als Sage entwertet aber
schlechthin auch die von Heck postulierte psychologische
Mdglichkeit, um aus ihr eine sichere Deutung der Frilinge als
fremder Hilfstruppen und Freigelassener zu bedienenc.

5. An diesem Berichte ist vor allen Dingen richtig, daB ich
meine Deutung »allen Ernstes« vertrete. Richtig ist ferner, daB
Scuroper behauptet, Widukind wolle sich nur iiber die Ent-
stehung der Laten #uBern. Begriindet hat ScuropER seine Be-
hauptung nicht. Er gibt iiberhaupt keine kritische Untersuch-
ung der Stelle. Aber die Auslegung ist eine Kausalforschung,
die der kritischen Wiirdigung zugiinglich ist. Es ist die Frage
nach denjenigen Vorstellungen des Autors, welche zu den vor-
liegenden Worten gefiihrt haben. Die von ScuropER unterstellte
Absicht, ganz allein die Entstehung des Latenstands zu er-

1) Die Widukindstelle findet Parallelen in den beiden friesischen Ge-
samtbildern und in den Genesisstellen (oben S. 150). In allen drei Gruppen
ist die hervortretende Auffassung des Unterschieds zwischen den Edlen
und den nichtedlen Freien die gleiche, Es ist der Gegensatz zwischen voll-
oder altfrei und sminderfreis. -




Die Latendeutung der Widukindstelle. § 39. 191

kliren, geniigt dieser Anforderung nicht. Wenn Widukind nur
an den Latenstand gedacht hiitte, so wiirde er auch nur von
den Laten geredet haben. Tatséchlich spricht er von der ganzen
Dreigliederung, ohne den Latenstand irgendwie hervorzuheben.
Fiir ein besonderes Interesse Widukinds an dem Latenstand
liegt gar kein Anzeichen vor. Das Wort Late kommt weder
an diese Stelle noch an irgend einer anderen bei Widukind vor?).
Vollends ausgeschlossen ist die Verneinung des Kausalzu-
sammenhangs der beiden Sitze, wie sie BEYERLE beil SCHRODER
findet und seinerseits vertritt. Man kann diese Deutung als
Satzisolierung meiner Kausaldeutung gegeniiberstellen. Nach
3evERLE haben wir zwel beziehungslose Aussagen vor uns.
Eine Aussage iiber das Schicksal des Landes und eine zweite,
von der ersten unabhiingige, iiber das Bestehen einer stén-
dischen Dreigliederung. Aber diese Trennung ist mit den iiber-
lieferten Worten nicht zu vereinigen. Wenn die Erzihlung von
der Dreiteilung des Landes nur ein selbstéindiger Bericht ge-
wesen wiire, ohne Bezugnahme auf die Dreigliederung, so wiirde
bei dem zweiten Satze das Wort »unde« fehlen. Aber das Wort
unde steht da und nétigt zu der Einsicht, dal Widukind in
der Dreiteilung bei der Landnahme, die Ursache fiir die Drei-
teilung der Stiinde gesehen hat. Das Wort »undec¢ steht nicht
allein. Neben ihm steht die weitere Ausgabe »usque hodie«.
Darin liegt eine Aussage iiber die lange Dauer der Dreigliede-
rung, welche sicher erkennen lift, dafl Widukind der Meinung
war, ihre Entstehung angegeben zu haben. Auch dieser An-
forderung der Vorstellungsanalyse geniigt nur die Kausaldeu-
tung. Endlich wiirde der zweite Satz bei Fehlen des Zusammen-
hangs ganz inhaltlos sein. Widukind nimmt ja Bezug auf die
als bekannt vorausgeselzte Gliederung ohne sie zu erldutern.
Eine solche Bezugnahme ist nur verstandlich, wenn etwas Be-
achtenswertes iiber diese Gliederung ausgesagt wird. Nur durch
die Kausaldeutung wird dieser Anforderung gentigt. Widukind
muB geglaubt haben, dal er die Entstehung der als bekannt

1) Willkiirlich ist die Behauptung ScHRODERS, dafi der Unterschied zwi-
schen Edeling und Friling bekannt und nur die Erklirung des Latenstan-
des notwendig gewesen sei. Das ist Standpunktverwechslung. Den Gegen-
beweis erbringen die friesischen Parallelstellen und die Genesisstellen, von
denen die eine, die friesische Heerfluchtstelle, iiberhaupt nur den Unter-
schied von Edeling und Friling behandelt.
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vorausgesetzten Gliederung erziihlte. Meine Auslegung ist voll-
kommen richtig und verdient die beiden Pridikate »schema-
tisch« und »gekiinstelt«, die Beverce ihr gibt, durchaus nicht.
Dagegen ist die Interpretation, die von Scuroper und BeYERLE
vertreten wird, nicht maoglich. Sie ist nichts als Vergewaltigung
eines klaren Quelleninhalts.

6. ScurOpEr halt seine Behauptung auch nicht bei einer
Untersuchung der Stiindefrage als offene Frage vertreten. Son-
dern er hat zuerst die alie Lehre als zweifellos richtig fesige-
stellt und dann von dieser vermeintlich festen Grundlage aus
versucht, die Aussage Widukinds mit dieser Lehre in Einklang
zu bringen. Dall die Aussage, wenn man das Wesen der Drei-
gliederung als eine offene Frage behandelt, fiir meine Deutung
ins Gewicht fillt, hat Scurdoper nicht verneint. Denn er lilt
deutlich einen inneren Zweifel an der Richtigkeit seiner Aus-
legung erkennen'!) Er wollte nur die Widukindstelle mit der
alten Lehre »vereinigen«®). Aber der Versuch scheitert an dem
klaren Wortlaut der Stelle. Die Stelle ist mit der alten Lehre
nicht vereinbar. Diese Gegengriinde hatte ich schon friiher
ausfithrlich dargelegt?®). BeverLe hat diese meine Erwiderung
nicht gelesen und die Bemerkungen Scuropers unter Weg-
lassung des Zweifels wiederholt. Allerdings noch mit dem Zu-
satze, dall nach meiner Deutung unter den Frilingen urspriing-

1) SCHRODER sagt a.a. 0. S. 365 oben: sAber selbst wenn die Mitteilung
Widukinds, die ihr von HECK beigelegte Bedeutung gehabt hiitte, so wiirde
sie doch fiir die historische Forschung durchaus belanglos sein, da man sie
in diesem Falle nur als eine den FEreignissen um 400 Jahre nachhinkende
antiquarische Spekulation, aber nicht als ein quellenmiifiigces Zeugnis lbie-
trachten konnte.«

*) Wie sehr die Latendeutung durch die alten Anschauungen bedingt
ist, tritt vielleicht am deutlichsten hervor, wenn wir die von Widukind
gemeinte Dreigliederung uns durch einen Zusatz erliutert denken und die
drei Standesnamen, Edeling, Friling und Late mit den damals {iblichen
lateinischen Aquivalenten wiedergeben. Der Zusatz kionnte dann lauten:
»Sunt enim apud nos ingenui, liberti et litoness Wenn diese Worte bei
Widukind stinden, so wiirde schwerlich jemand Bedenken tragen, den
Zusammenhang zwischen den genannten Sténden und den drei Gruppen
der Landnehmer anzuerkennen, ebenso auch, wenn wir statt slibertic
sliberic setzen. Und doch wiirde der obige Zusatz nur die zeitgemiifie Uber-
setzung der von Widukind in der historischen Wirklichkeit gehegten Ge-
danken sein.

%) Sachsenspiegel, S. 663 ff.
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lich kein einziger Sachse gewesen wire. Diese Bemerkung
scheint zu zeigen, dal BeverLe das Wesen der Gemeinfreien
nicht richtig auffabt. Es ist ja anerkannt, dal der Stammes-
name, Francus, Salicus usw. zugleich als Bezeichnung fiir den
Stand der Gemeinfreien gedient hat?). Darin liegt die Vorstel-
lung, daB nur die Gemeinfreien zu den alten Volksgeschlech-
tern gehdren, dagegen die Mitglieder der unteren Stiinde nicht?).
Die Mitglieder der unteren Stinde konnten deshalb immer
noch zu dem Volke in ethnographischem Sinne gerechnet wer-
den 3), etwa im frinkischen Stammesgebiete zu der gens Fran-
corum, aber nicht zu den Franci im stiindischen Sinne. Auch
in Sachsen konnten die Ergebungsleute (die auxiliarii) und die
manumissi sichsischen Blutes sein, ohne deshalb zu den Ge-
meinfreien, den Saxones im standesrechtlichen Sinne, zu ge-
horen4). Wenn nun meine Deutung der Widukindstelle zu
dem Ergebnisse fiihrt, daf nach ihr nur die Edelinge als Nach-
kommen der sichsischen Stammesgeschlechter galten, die Fri-
linge aber nicht, so liegt darin noch nicht mﬂleml eine »de-
ductio ad absurdum, wie BeverLe annimmt, oder iiberhaupt
etwas Unwahrscheinliches, sondern nichts als eine Bestiitigung
dafiir, daB diejenige Standesgliederung, welche die Widukind-
stelle erkennen liBt, mit der von mir vertretenen identisch ist?).

1y Vgl. oben S. 118 Anm. 1.

%) Innerhalb des friinkischen Stammesgebiets hiitte die Frage: woher der
Stand der Franci stamme, nicht anders beantwortet werden kinnen, als
durch die Aussage, dafl die Mitglieder dieses Standes die Nachkommen der
erobernden Franken, Altfreie frinkischer Abstammung, die Mitglieder der
alten Volkssippen sind.

%) Ein Stammesgenosse altfreier Abkunft konnte ja in Knechtschaft ge-
raten und sein Nachkomme freigelassen werden. Auch zu den Libertinen
konnten daher Personen des gleichen Blutes gehiren wie zu den Gemein-
freien, aber eben auch Leute anderer Abkunft. Die Blutgemeinschaft mit
den Gemeinfreien war nicht gesichert, deshalb fehlte die Rechtsgleichheilt.
Ebenso konnte der Altfreie seinen Stand durch Autradition mindern.

4 Wenn BEYERLE meint, dafl ich die Zuweisung von Fremden an den
Stand der Frilinge aus der Widukindstelle entnommen habe, so ist das ein
Lesefehler. Ich gehe von der urspriinglichen Rechtlosigkeit der F remden
aus. Gemeinfreie, S. 25. Die Deutung der Widukindstelle auf Stammes-
fremde habe ich lingst aufgegeben. Vgl. Dienstmannschaft, S. 149. In meiner
Standesgliederung rede ich immer von Helfern.

5) Die Stelle ergibt zugleich Anhaltspunkte fir die Annahme, daf} der
Gebrauch des Stammesnamens fiir den Stand des Gemeinfreien, den wir in
der Karolingerzeit auch bei den Sachsen finden (vgl. oben S. 118 Anm, 1),
13

Heck, Ubersetzungsprobleme.




-.:._;_';.-._,...n-l-.'.,_—. ....... —— _ L

194 Abschnitt 5. K. Beyerle. Kap. 1. Die Karolingerzeit.

7. Das Vorliegen einer Sage betone ich nicht zur Begriindung
meiner Inhaltsdeutung, wie BEverre irrtiimlich meint. Die In-
haltsdeutung ergibt sich aus den Worten und aus dem Satzzu-
sammenhange. Sondern ich habe die Eigenschaft als Sage des-
halb betont, weil sie die Glaubwiirdigkeit ergibt. Merkwiirdiger-
weise sieht BeverLe in dieser Kennzeichnung eine Preisgabe
der Quellenstelle, welche sie entwerte. Diese Auffassung kann
nur auf einen ungepriiften Gefiihlseindruck zuriickgehen. In
dem Worte Sage horen wir allerdings den Unterton der Un-
zuverldssigkeit. Aber dieser Unterton bezieht sich nur auf
diejenige Auskunft, welche eine Sage iiber die Vergangenheit
abgibt. Dagegen laBt sich schlechterdings nicht bezweifeln,
dafl man aus einer Erklirungssage die Beschaffenheit des er-
kliarten Objekts erschlieBen kann und darum allein handelt
es sich. Die Wissenschaft, z. B. die Mythologie, verwendet in
grofem Umfange Erklirungssagen zur Rekonstruktion der
erkliarten Dinge. Die Vorstellungen von diesem Objekte sind
fir den Inhalt der Sage kausal gewesen. Weshalb sollte in
einem solchen Falle der sonst iibliche RiickschluB aus den
bekannten Folgen auf die zu erkennende Ursache unzulissig
sein. Kein verstindiger Mensch wird bei geniigender Uberlegung
eine solche Unzuléssigkeit behaupten. Gerade in unserem Fall
sind alle Vorbedingungen fiir einen sicheren Schlufl gegeben,
weil der Gegenstand der Erkldrung, die siichsische Standes-
gliederung, jedem Volksgenossen bekannt sein mubte ?).

g) Ergebnis. § 40.

I. Die Untersuchung der einzelnen uniiberwindlichen Hinder-
nisse BEvErLEs hat ergeben, daBl von ihnen gar nichts iibrig-
bleibt.

1. Die Sonderstellung vornehmer Geschlechter in einer
BuBordnung ist nicht notwendig. Die Satrapen waren nicht
erbliche Fiirsten, sondern Volksbeamte. Die Berichte der
Quellen iiber die Edelinge passen nicht auf einen Hochadel.

noch zur Zeit Widukinds iiblich war. Auch Widukind unterstellt, dafi die
Nachkommen der alten Saxones einen besonderen Stand innerhalb der Gens

") Vgl. die nihere Ausfithrung iber die Notoritiét als Folge der weit-
reichenden Tragweite der Standesunterschiede und zugleich der allgemeinen
Dingpflicht, Standesgliederung S. 25.
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2. Die Beurteilung der Wergeldstaffelung durch Bryerre
beruht auf Unkenntnis des Sach- und Streitstandes. Die Be-
richtigung ergibt sichere Griinde fir die Freiheitsgliederung.

3. Die Libertinenelemente im Latenstande kénnten ein Hin-
dernis sein fiir eine andere Lehre, aber nicht fiir die von mir
aufgestellte. Die Erhebung des Einwands durch Beverie be-
ruht auf mangelnder Kenntnis des rezensierten Buches.

4. Das Fehlen besonderer Libertinenstiinde im germanischen
Recht wiirde allerdings erheblich sein, ist aber nichts als ein
auffallender Irrtum Beveries iber rechtshistorische Grund-
elemente.

5. Die Bewertung der Widukindstelle durch Beverie be-
ruht auf einer unzuliissigen Auslegung dieser wichtigen Beleg-
stelle.

Schon diese Antikritik rechtfertigt die Ablehnung der durch
BeverLe gegebenen Problemlésung. Aber diese Ablehnung
ergibt sich nicht nur durch die Unrichtigkeit des von BEYERLE
Vorgetragenen, sondern ebenso aus anderen Anhaltspunkten,
auf die er nicht eingeht.

II. Das Problem, mit dem BeverLe sich beschiiftigt, die
Frage, ob die spiitere Freiheitsgliederung in die Zeit der élteren
Nachrichten zuriickdatiert werden kann, besteht in dieser
Form iiberhaupt nicht. Denn die iéilteren Nachrichten ergeben
ganz allein betrachtet, die Freiheitsgliederung mit derselben
Bestimmtheit wie die spiteren Bilder und zwar auch ohne
Heranziehung der Widukindstelle. Beverie hat dies nicht
erkannt und dies aus verschiedenen Griinden nicht erkennen
kénnen, z. B. deshalb nicht, weil er die Ubersetzungslehre
noch nicht verstanden hat, weil er sich mit erheblichen Vor-
fragen nicht beschiftigt hat, weder mit der Hypothese der
grofen BuBerniedrigung noch mit der Lex Frisionum, und
weil er bei seinem Urteil iiber die Normgebung der Lex
Saxonum meine Erklirung fiir das Fehlen der Frilingsbufien
nicht nachgeschlagen hat. Erginzt man diese Liicken, so er-
gibt sich die Freiheitsgliederung auch ohne Heranziehung
der spiteren Nachrichten fiir die Rechte der Friesen und
Sachsen wie fiir die Rechte der Chamaven und Anglowarnen.
Die spiteren Nachrichten sind nichts als sehr bestimmte,
aber zugleich entbehrliche Bestiitigungen.

II1. Die spiiteren Nachrichten sind entbehrliche Bestiitigungen,
13.*
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aber sehr bestimmte, weil die Hypothese der Rechtsiinderung
unter Begriffsvertauschung, wie sie BeverLe braucht, an sach-
lichen Erwigungen scheitert. Wenn wir die Freiheitsgliederung
spiter vorfinden, dann muB sie schon friiher bestanden haben.
Die von BeverLE unterstellte Begriffsvertauschung ist m. E.
dann, wenn man sich in das Rechtsleben des friihen Mittel-
alters wirklich hineindenkt, eine nicht vollziehbare Vorstellung.
BeverrLe redet immer von dem Wechsel der Bezeichnungen.
Aber diese Bezeichnungen sind nicht Hoflichkeitsworte der
Umgangssprache, sondern es sind Rechisworte, gesetzliche
Bezeichnungen juristischer Begriffe, Bezeichnungen von Tat-
bestiinden mit wichtigen Rechtsfolgen. Fast in jedem Rechts-
streite kam es wegen der Bufilen und der Ebenburt auf den
Stand der Beteiligten an. Infolge der allgemeinen Dingpflicht
wubBte jedermann dariiber Bescheid, welche Merkmale und
welche Rechtsfolgen die Begriffe Edeling und Friling hatten.
Deshalb hiitte eine Begriffsverschiebung eine Anderung des
Rechts gefordert. Wenn die Edelinge ein Volksadel waren
und dieser Stand ausstarb, so gab es eben den Edelingstat-
bestand mit den Edelingsfolgen iiberhaupt nicht mehr. Aber
es war noch immer ausgeschlossen, diesen Tatbestand mit
seinen Rechtsfolgen nunmehr bei den bisherigen Frilingen
festzustellen und ebenso den Tatbestand der Alifreiheit bei
einem Minderfreien, dessen frithere Existenz BevErLE leugnet
und der nur in dem Augenblicke des Begriffswandels aus
dem Nichts auftaucht. Die Begriffsvertauschung wiirde somit
eine gesetzliche Anderung des objektiven Rechts vorausge-
setzt haben und eine solche allgemeine Anderung ist fiir
Sachsen aus guten Griinden auszuschliefen.

IV. Die Annahme, daf das Wort friling die Bedeutung alt-
frei, die es in der alten Gliederung gehabt hiitte, in der
Folgezeit mit einer ganz neuen Bedeutung minderfrei ver-
tauscht habe, scheitert schon daran, daf die Belegstellen fiir
minderfrei in eine frithere Zeit zuriickgehen, als BeYERLE
meint1). Auch in eine Zeit, in der die alte Standesgliederung
zweifellos noch bestand. BeverrLe verkennt das Alter und die
groBe Verbreitung dieser Belege (Frilingsstellen) deshalb, weil
er die Ubersetzungsfrage versiumt. Die Annahme scheitert

1) Standesgliederung S. 38 fi.

)
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aber ferner daran, daB wir die Bedeutung minderfrei in drei
Stammesrechten wiederfinden, nimlich nicht nur in Sachsen
und Friesland, sondern auch in Norwegen. Die stindische
Entwicklung seit der Karolingerzeit ist in diesen drei Gebieten
eine ganz verschiedene gewesen. Schon deshalb kann die
iibereinstimmende Bedeutung minderfrei nicht auf eine lokale
Entwicklung zuriickgefiihrt werden, sondern sie ist als uralter
Gemeinbesitz aufzufassen, als eine Bedeutung, die in weit
frithere Zeit, als die Karolingerzeit zuriickgeht. Ebenso wie
die entsprechende Bedeutung altfrei bei Edeling.

Die bisherige Untersuchung hat nur denjenigen Teil der
Rezension betroffen, der sich auf die Karolingerzeit bezieht.
Die Erorterung der spiiteren Zeit bietet kein erfreulicheres
Bild.

Zweites Kapitel.
Die Beurteilung der spéteren Zeit.
a) Der Stand der Meinungen. § 41.

1. In meinem Buche iiber die Standesgliederung hatte ich
die Stiinde des Sachsenspiegels nur kurz behandelt. Auf die
Frage der Hauptgliederung in Schéffenbare und Nichtschéffen-
bare war ich eingegangen, um den Zusammenhang mit der
altsiichsischen Gliederung aufzuweisen. Das Problem der stédti-
schen Deutung hatte ich ausgeschaltet. Beverre hat die Ge-
legenheit der Rezension benutzt, um seine eigene Anschauung,
die Heersteuertheorie, zusammenhiéingend dazulegen, allerdings
mit einer sehr wichtigen, nicht geniigend hervortretenden
Anniherung an meine eigene Auffassung und mit zum Teil
neuen Beweisen. Auch in diesem Abschnitt tritt Mangel an
Kenntnis meiner Hauptschrift, des Sachsenspiegels, hervor.
Doch glaube ich die Art der Literaturbenutzung durch Bey ErLE
schon ausreichend gekennzeichnet zu haben und will mich
in diesem Abschnitt hauptsichlich bemiihen, den sachlichen
Gegensatz der Meinungen und der Griinde darzulegen. Ich
werde mich dabei auf das Rechtsbuch und die zeitgendssischen
Quellen stiitzen und von der m. E. sicheren Erkenntnis der
K arolingerzeit wieder absehen ?).

Yy Die karolingischen Quellen und der Inhalt des Sachsenspiegels bringen
zwei besonders reichhaltige Zeitbilder aus der Geschichte der sichsischen
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