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8. Herbert Meyver hat meine Auffassung vorgetragen, aber als
mmoglich abgelehnt, ohne mein Wissensargument zu erwihnen.
Mever selbst sieht®") in dem hantgemal aller drei Stellen die Be-
zeichnung einer Gerichis- und Geschlechtssaule, die noch andere
Bennenungen trage. Das hantgemal begegnet uns als Malbaum,
als Gerichtswahrzeichen, als Staffelstein, als Siule auf der Stufen-
pyramide. Diese Siule bilde einen Bestandteil des Edelhofs und die
Glieder des gerichtbesitzenden Geschlechts, die Schioffenbaren,
sichen sich durch Eid auf dieses Wahrzeichen ihrer Freiheit und
Abkunft. Diese Gerichts- und Geschlechtssiule, die unter hantgemal
gemeint ist, steht auf der Gerichtsstitte des Geschlechtsgerichts.
In der Forumsstelle sei unter dem Gerichte, in dem das hantgemal
liegt, micht ein Gerichtsbezirk gemeint, sondern der .Gerichtsring”,
innerhalb dessen die Gerichts- und Geschlechtssiule errichtet ist und
allerdings nicht ,liegt”, sondern ,steht” 372).

Diese Meinung wird nicht durch den Inhalt der besprochenen
Hantgemalstellen, sondern durch die beiden zusammenhangenden
Ansichten, die Schwurtheorie der Worterklarung und die Gerichts-

theorie, begriindet.

b) Die Worterklarung®) (Schwurtheorie).
§ 25.

{. Bei zusammengesetzten Worten ist der zweite Wortteil das
Grundwort, es enthiilt den Oberbegriff, der den Gegenstand der
Tusammensetzung einschlieBt. Der erste Wortteil ist die Deter-
minante, welche der Unterfall heraushebt, von anderen Vorstellun-

gen, die unter den Oberbegriff fallen, unterscheidet.

37) 8. 39 ff, S. 41 ff., S. 48 oben.

57a) Auch der Deutung ,,Gericht™ = ..Gerichisring"” kann ich nicht zustim-
men, Der Gesamtinhalt der Stelle ergibt die Vorstellung eines Gerichts-
bezirks, in dem man wohnen und in dem auch ein Landgut liegen kann.

38) Die bisher versuchten Worterklirungen lassen sich in drei Gruppen
ordnen: Wir haben einmal ,,Zeichentheorien®, die mal (Zeichen) zugrunde
legen (Homeyer, E. Mayer, Sohm, Herbert Meyer). Sie sind aus den in
326 dargelegten Grii ndli.‘n abzulehnen. Wir haben ferner Versuche, hand
durch and zu ersetzen (Andtheorien, van Helten, Fr. Kaufmann). Vgl
tiber diese Ansichten § 3t n, 4 ff. Die dritte Gruppe versucht eine Ver-
bindung von hand und mahal (Mahaltheorien) (Schinhoff, Heusler, S. Kel-
ler). Diese Versuche werden in § 33 besprochen werden.

!
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Bei dem zweiten Bestandteile unseres Problemworts sind stets
zwei verschiedene Wortstaimme in Erwigung gezogen worden:

a) Der eine Wortstamm ist das urspriinglich zweisilbige mahal,
Gericht, Versammlung, concio, das latinisiert als mallum in den
Quellen der friankischen Zeit eine so grolle Rolle spielt und nod
heute in Mahlstitte, Gemahl usw. erhalten ist. b) Der zweite Wort-
stamm ist das einsilbige mal, Flecken, Zeichen, Nota, das heute

sowohl als simplex, das Mal, wie den Zusammensetzungen Denk-
mal, Wundmal usw. vorkommt. Die Verschiedenheit der beiden
Wortstamme ist heute allgemein anerkannt ).

2. Die Ubersicht iiber die iiberlieferten Wortformen ergibt nun,
dall wir es in dem zweiten Teile unseres Problemworts mit dem
zweisilbigen Stamme mahal zu tun haben und nicht mit dem ein-
silbigen Wortstamme mal, Zeichen. Die beiden Silben von mahal
konnten zusammengezogen werden und sind spiter zusammen-
gezogen worden. Aus mahal ist auch ein Wort: mal entstanden.
Aber der einsilbige Stamm mal konnte nicht zweisilbig werden.
Auch das zwischen den Silben stehende h ist Niederschlag eines
horbaren Lauts und nicht etwa ein Dehnungszeichen. Diese Ur-
spriinglichkeit von mahal ist zunichst fiir Sachsen villig sicher. |
Der Heliand iiberliefert, wie oben mitgeteilt, das zweisilbige Wort.
Es ist vollig unbestritten, daf er auch an anderen Stellen die beiden |
Worte unterscheidet. Wir finden immer die Form mahal, wenn der |
Zusammenhang die Bedeutung Versammlung ergibt und anderer-
seits finden wir das einsilbige mal, wenn sie sachliche Bedeutung
»Zeichen” ist. Fs wird nun allgemein und mit Recht als selbstver-
stindlich angenommen, da# das Wort hantgemal des Sachsenspie-
gels dasselbe Wort ist wie im Heliand, also eine jiingere Zusammen-
zichung vorliegt. Deshalb ist zunichst fiir das sichsische Gebiet
als Grundwort mahal einzustellen.

Die Beobachtung der bayrischen Stellen ergibt eine Bestatigung.
und zwar wie mir scheint, eine sehr iiberzeugende. Diejenigen
Fundstellen, in denen das Wort nach seiner Bedeutung dem
sichsischen Worte verwandt ist 10)  zeigen alle eine zweisilbige |

39) Vgl. Sievers, Indogermanische Forschungen, 1894 S. 336, Alois Mel- |
ster, Arch. f. Kulturgesch. Bd. 4 (1906) S. 393, F. Kauffmann, Aus dem
Wortschatze der Rechtsgeschichte, Ztschr. f. deutsche Phil. 1916 S. 1821 |

40) Zweisilbige Formen zeigen zuniichst die drei Salzburger Vorbehalis-
stellen aus den Jahren 925, 927, 935 (hantkirnahili, hantigimali, hantkima-
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Form, so daB auch das bayrische Wort aus mahal entstanden sein
muB, Dagegen ist bei dem siiddeutschen Worte mit dem einsilbigen
mal diec Bedeutung eine andere zu dem Grundworte mal (Zeichen)
passende. Die salischen Extravaganten cebrauchen mallum. Aber
das doppelte 1, sowie der Zusammenhang schlieBen jeden Zweifel
daran aus, daB auch dieses Wort mit der Bedeutung Gericht auf
mahal zuriickgeht®!). Aus diesen Beobachtungen ergibt sich m. E.
die Notwendigkeit, bei der Erklarung des Grundworts von der
sweisilbigen Form und einer friiheren Bedeutung, Gericht, Ver-
sammlung usw. auszugehen, dagegen die Zusammensetzungen mit
dem einsilbigen mal aus der Untersuchung auszuschalten 412).

3. Herbert Meyer erkennt das Bestehen der beiden Worte an und
ehenso den Ursprung der zweisilbigen Form. Aber er hat sich doch
dazu entschlossen, unser Problemwort in allen seinen Formen aus

der Zusammensetzung von hand (manus) mit dem Grundworte

mal (Zeichen) abzuleiten und auch dazu, gelegentlich von weinem”
Worte zu sprechen *2).

In seinem Gedankengange lassen sich m. E. folgende Glieder
unterscheiden:

[. Das erste Glied ist die Annahme einer vollstandigen Verscimel-
ang der beiden Worte. Meyer meint die Scheidung sei nicht durch-
zufithren:  In Wahrheit ist in dem Wort, das auf gotisch ,mapal
auriickgeht und die Grundbedeutung Gerichtsverhandlung, feier-
lidie Rede’ hat, schon in althochdeutscher und altsachsischer Zeit

aus ;mahal’ ;mal’ geworden, und die beiden nunmehr gleichlanten-

den Worter ,;mal’ und .mal’ sind vollig miteinander verquickt
hili). Aus dem 12. Jahrhundert haben wir in der Genesisstelle hand-
gemahele, und in dem Codex Falkensteinensis ebenfalls hantgemahele.
IE‘tm 13, Jahrhundert gehort die Schergenstelle an (pro hantgimaehil). Die
Form verblaft allméhlich in den viel jiingeren Flurbezeichnungen (handt-
gemehel 1413, Handtgemdhl 1608, Handmahlwald?). Vgl. unten § 31.

41) Vgl. unten § 31 a. E.

41a) Die Voraussetzung ist gegeben bei der Glosse Keronis (Anm. 42), bei
(I.Pr Parcivalstelle (Hantgemal S. 44), bei der Stelle der Kaiserchronik (Meyer
9. 31) und bei den von E\-o-"!t'}'i'l' S. 15 ff. angefiihrien Stellen.

42) Er findet S. 16 das friihste Vorkommen des Wortes iiberhaupt in
der Glossa Keronis; Elias Steinmeyer und Eduard Sievers, Die althoch-
deutschen Glossen 1 (1879) S. 170 [.'" 7. 17 f.: manusscriptio handecaserip,
]l.m“kisf'l'ip edho hantmal. Diese Stelle ist eine Fundstelle fiir handmal
(Zeichen), aber iiberhaupt keine Fundstelle fiir unser Problemwort
handmahal (Gericht).
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worden #%).” Diese Gleichbedeutung wird dann durch eine Reihe
von Einzelbelegen zu erweisen gesucht. Insbesondere hitten die auf
den Gerichtsstitten iiblichen Gerichtssdulen den Namen mal im
Sinne von ,,Gerichtswahrzeichen™ gefiihrt.

1I. Das zweite Glied ist die Gerichtstheorie, die wir nodi
niher zu priifen haben, ndmlich die Annahme, daf} dem Sachsen-
spiegel allodiale Gerichte mit Schoffenbesetzung bekannt waren,
die sich nach Erstgeburtsrecht vererbten. Bei diesen Gerichten sei
die Gerichtssaule zugleich Ahnendenkmal und deshalb auch Wahi-
zeichen des gerichtbesitzenden Geschlechts gewesen *4).

I1I. Das dritte Glied betrifft die Vorstellungsverbindung, die Ur-
sache der Zusammenfiigung. Herbert Meyer nimmt an, daB die Eide
der Geschlechtsmitglieder durch Anlegung der Hand an die Ge-
schlechtssdule geleistet wurden. In Erinnerung an diesen Vorgang
erhielt das mal die Bezeichnung handgemal. Das handgemal *°) ,be-
findet sich an der Gerichtsstiitte und fiihrt seinen Namen von dem
Akte der formlichen Handanlegung daran, die bei der Eidesleistung
der Geschlechtsmitglieder erfolgt”. Damit ist unser Wort in die Welt
getreten mit der zeitlich ersten Bedeutung (1), die Herbert Meyer,
wie oben angefiihrt, noch im Sachsenspiegel findet. Diese Erklarung
der Wortentstehung ist es, die ich als Schwurtheorie be
zeichne.

IV. Von der Gerichissiule ist dann das Wort auf zusammenhén-

gende Vorstellungen ausgedehnt worden, auf die Gerichtsstitte
(salische Extravaganten Bedeutungsstufe 2) und auf das Geridi
(Jerusalemsstelle des Heliand Bedeutungsstufe 3).

V. Die Gerichisstiitte befand sich nun auf dem Herrnhofe, mit
dem die Gerichtsherrschaft verbunden war. Deshalb erfolgten wei-
tere Bedeutungsverschiebungen. Von der Gerichtssiule wurde die
Bezeichnung auf den Edelhof selbst iibertragen. Dadurch ergab [
sich die Bedeutung Edelhof oder Stammgut (Zensusstelle des
Heliand, bayrische Fundstellen, Bedeutungsstufe 4). Jiingere Ver-
schiebungen zeigt dann das Wort in der Schergenstelle und in den
Flurbezeichnungen (ungewil3, Bedeutungsstufe 5).

4. Die vorstehende Bedeutungsgeschichte scheint mir nicht wahr-
scheinlich zu sein. Ich hege zwei Hauptbedenken, ein sprachliches

43) S. 36.
44) S. 3940
45) S. 44 oben,
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und ein sachliches: 1. die Worterkldarung ist m. E. mit den iiber-
lieferten Wortformen nicht vereinbar; 2. die Bedeutungsgeschichte
setzt die Gerichtstheorie Herbert Meyers voraus, die ich fiir unrich-
tig halte.
¢) Die sprachliche Kritik.
§ 26.

1, Die Worterklirung Herbert Meyers ist schon deshalb abzu-
lehnen. weil sie von dem Grundworte mal (Zeichen) ausgeht und
nicht von dem Grundworte ,mahal®, wie dies m. E. geboten ist.

Herbert Meyer rechtfertigt seine Worterkldrung durch die An-
nahme, daB die beiden Worte mahal und mal vollig miteinander
wverquickt” wurden. Gemeint ist ein Vorgang, der sonst als Conta-
mination %) oder angleichender Wortwandel bezeichnet wird. Da das
Frgebnis bei unserem Worte immer die zweisilbige Form aufweist,
so miifite der Vorgang in der Weise gedacht werden, dafi das mit
mal (Zeichen) gebildete Wort handmal infolge sich stindig wieder-
holender Verwechslungen und Mifiverstindnisse irrtiimlich als ein
von mahal abgeleitetes Wort aufgefalit, infolgedessen nur zwei-
silbig gesprochen und in weiterer Folge auch zweisilbig geschrieben
wurde. Genau ausgedriickt, wiirde der Vorgang dahin zu bestim-
men sein, daB infolge des MiBverstehens des Wortes ,Handzeichen™
ein neues Wort ,,Handversammlung” gebildet wurde. Solche Vor-
ginge finden wir in der Tat in groBem Umfange in den sogenann-
ten Volksetymologien *) bei Fremdworten und auch bei veralteten,
nicht mehr verstindlichen Worten der eigenen Sprache.

2. Bei der Frage, ob auch die Annahme Herbert Meyers, daf
jene Contamination stattgefunden hat, als moglich anzusehen
ist, haben wir die Vorgiinge bei der miindlichen Rede, der leben-
den Sprache, und die Vorginge bei der Anfertigung von Uber-
setzungen, Glossen und iiberhaupt bei der geschriebenen Sprache
zu unterscheiden. Fiir die Worterklirung Herbert Meyers kommt
nur die miindliche Rede in Frage. Denn wir finden schon im
Heliand in der Zensusstelle die Bedeutung Stammgut und daher

46) H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichie, § 110 ££. 5. Aufl, S. 160 ff.

47) Das Lateinwort arcuballista hat wegen einer gewissen Klang- und
Sinn\'m--.‘.-u.l(]qﬂ.]m“_ mit der Wortverbindung Armbrust dazu gefiihrt,
daft dieses deutsche Wort gebildet wurde und zu allgemeiner Verbreitung
gelangte. Aber Voraussetzung war die Sinnverwandtschaft. Naheres und
zahlreiche Beispiele bei H. Paul a. a. O. § 150 ff., S. 218 fi.
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