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26 DE S. CANDIDO
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AUCTORE
C.B [ormula, in :mu‘r,e'm adseripsi. Quod si tamen qua
ratione in camels erio ad fnl«:;'!]m.ﬂruu intra ur-
nelt nastre sepulerun
quarto cjus taar faﬂ iy ob tempus, quo se-
i illud conditum docuimus, recie illigaris.
Verum dubium est admodum, fueritne 8. Candidus
mnlra, an é. 2 urben tumulo mandaius.
teri i Incert ergo manet, lertiong, an quarto se-
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conside
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ab Usuardo

pa a‘u‘ conseculus, t,’)'ia‘r:”l
‘r(ul'c n, an
cideril, il fi

I fectum hodie annunti
sed quod eo aliunde i'm*""
quo ralionibus supra allatis
no el secundo seculo reelt
suard
alls tnnut, ad L
usa S. Candidum
id autem fieri, proul eliam insinuavt,
videtur stmilius. At Baronius in Annotatis, qua
K r‘u.r'u‘rft‘u Romano Slle’nfr'f, alium
hodiernz Usuardi annunliationt
e, S. Candidum ad Ursum pilea-
1, r]ﬂm:‘l{m p Ita, utt rmpme t, wir eruditissimus
istimat, { in ea mz[rgu.u Rome regione velus
legalur memort lapidi incisa, qua m_,uwnlr maziyrun
“multitude ad Ursum pileatum punm describitur, Viz
4(:";..:: Ty r}lmr hee, Guanm loco citate Baronius lau-
lat, memoria sit altera ez bints Er.,\(lqn(’wm.’:rae,
nwmerim marlyruin in cemeterio ad Ursum pilea-
tntra urbem posite designantibus, algue ab
n h.u!f(:{.’n L’fmm' '\'4“’“’(.]‘.!'('
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i, camelerit ad Ursum pileatum mariyr r[,h

O anrruinerantur, glwf! mariyrio

quod vel sep itft[, vel co fuerint n‘umr,’.r‘.",

uly u‘ﬁ’-mm’ S. [:iL Lll'lli\ ab Usuardo ad Ursum piloa:
H! tawmen

el cap.
¢, OIMNES 1L

daronius, ob :u.‘w,-

martyris
ur; u\\ itque adhue
seificel, utl

auciar LLJU\rm-!'m r vult, sub vetert pe.’w imorum
martyrum memeria ez Barondo mow laudata. Cerle

* alian, qua S, Candidum nominatim memoret, me-
moriam non novi. Porrosi 8, Candidus, guod tamen

refert

DE SS. DIONYSIO, EP. ALEX
PETRO, PAULO ET QI

ALE}

) COMMENTARIUS
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ejus in Fastis s

.,5},1“ tyrologio Romano hodierno re-

v formato /) hodie mumrma(m
4 ;
ingeribitur : Eodem die !

Octobr sanetorum m.nl}'mm

Dionysii, Fausti, Caii, Petri,

= < Pauli el aliornm quatuor, qui

2 }'ﬁ}:pll-nn sub Decio multa passi de-

m sub Valeriano ab Emiliano praside diu tor-

ntis vexati martyrii palmam meruerunt. Noven
s Sanelos, quoruin 5):4;’:!1‘-1!6 nomantur, qualuor
linquuniur anon ! 5 aniiquis

ymt, nulles Lati-

XANDRIAE ET FORTE ALIBI IN

S. Dionysius, episcopus Alexandrinus,

VEL CANDIDA M.

non puto, ab Usuarde ad Ursum pileatum, quod ibi
passus sil, forte annungietur, nikil plane suppetet,
quo, ut cons ranti patebil, ejus mariyrivm uni
potius quam allert e tribus prioribus ere Christians
culis attribuas, prorsusque manebit dubium, non
tantum, an in cemeterio ad Ursum pileatum intra
wrbem, verum etiam an in cemelerio ad Ursum pi-
leatum extra urbem S, Candidus sr"ﬁufms, aul etiam
o translatus umgquan fuerit. Ulut tamen sit, Bosius
supra laudatus, cui Pia in ffc’}?wi'u!uyt'u suo
sacro et Menologio Romano assentitur, Romaz sub-
terranca lib. u, eap. 17, pag. 167 in eaum opinio-
nem propendet, quas S, Candidum in cemeterio, ad
Ursum pileatum exira Urbem via Poriuensi silo,
terre mandatum statuit, Idcirco aulem eo inelinat,
quod, uwt comjicit, S. Candidus ortum duxerit ex
praclarissima Romana Candidorum familia, eujus
Juris aliguando fuerit locus, in guo postmodum ce-
meterium ad Ursum pileatum via Portuenst fuerit
exsirucium. Verum non video, solide aliguo ,Mucia—
mento illam Bosii LuJ'tJ’LcIM(lm innits. Quod st tamen
3. Candidus én aliquo ad Ursum pileatum cemeterio
(uerit sepultus, 1d potius factum esse in ceemelerio
ad Ursum pileatuwm extra, guam intra urbem ideirco
existimo, quod, uli supra docui, Sanclus anle secu-
bum  quartum martyrio verosimeliter fusrit coro-
natus, tuncque cemelerium ad Ursum pleatum inira
urbem nondum exstilerit.

G Vides jam, credo, erudite lector, nihil afferri
posse, unde sat certum fiat, quo tempore Sanclus
noster passus fuerit, quove in cemeterio, seu inira
sew extra urbem sito, fuerit sepultus. Hine Tamayus
in Marwyrologio Hispanico Annuntintiont, qua hodie
3. Candidi, martyris Romani, ut ait, ad Ursum pt-
leatum ‘;msﬂ" apud Solanam, Ordinis S. Jacobi de
Spatha, in canobio Fratrum SS. Trinitatis Excal-
ceatorum u’rpu.srrumwm commemoral, vecle hanc
annotationem subjungit : Bjus (8. Candidi) Acta
periere, ideo tempus, quo marty rium  pertulit,
ignoratur. Ast mex addic : llud certissimum est,
quod sacra hujus Martyris lipsana Roma Madri-
dium trans slata fuere cum aliis sanctorum Martyrum
iis, (uas R. P. T. Joannes ab Annuntiatione,
‘rinitatis Ordinis Excalceatorum alumnue
ontifice, Urbano octavo, cujusne |=utiH fuer
i vepit, et Generali Ordinis misit; ut
: sui Ordinis in Hi ispania divideret
qui hoe san corpus Candidi iH{lIl(}.‘:l(‘-ElD Sola-
nensi in Mar wncha, donavit, ubi adhac
colitur, et honorilice custoditur. Unde inter omnue
ineerta, qua de Sancto hactenus disserutmus, saltem
cpus in Hispania cullus, si mode Tamayi Can s
a .‘\‘nsfm.rguc-u‘ non qusim asserere, non distinguatur,
certus evadet algue indubitatus. Ceterum de S. Can-
dido, cum nulla ¢jus Acta exstent, plura non novi
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cur hodie detur; sanctorum Sociorum

acris memoria, locus et tempus felicis e vita excessus.

norum Fastis sacris ad hune diem insertos invenio;
ast cos ex Menologio Sirletiano eruditissimi Marny-
rologit Romani reformatores dubio procul accepere.
Id epsemet Baronius, horum wnus, in Annotatis, qui
bus tllud illustravit, non obscure indicat. Azunt.
ingual, et de his (Senctis annuntiatione Roma % ho
diernt mox adducta contentis) hac item die (tertia
) Greeel in Menologio (Strletlans scilicer)
Natalis sancti martyris Dionvsii et
octo. Hic sub Valer Gallieno
tus ad preesidem Fmilianun

Sociorum

addue

perseveran

In Hispaniam
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perseverans in Christi confessione, exilio primo
damnatur, alque proscribitur, ac lapidatur ; plura
tormenta, quam olim in Libya sub Decio passus.
Conclusus igitur in loco squalido cum Fausto, Gaio,
Petro et Paulo, qui cumilloannos duodecim easdem
paenas toleraverant, consummatus est in confes-
sione Christi. Sanctus Dionysius, qui hic, atque
adeo etiam is, qui in Romane hedierno supra me-
moratur, aliusnon est, guam magnus il Dionys
Alexandring urbis in ALgypto episcopus. :

2 Id ex: binis ipsiusmet S. Dionysii, Alewandring
episcopi, epistolis, quarum una conlra guemdam
Grermanum, illtus lemporis episcopum, Sanclo ob-
trectantem, altera ad Domitium et Didymum seripta
est, liguido palescil. Elemim in his epistolis, quarum
duo egregia Fragmenta in Historiu sua Eeclesiastica,
alterum (ib. vi cap. 40, elterum Lib. vu cap. 11,
Fusebius exhibet, 5. Dionysius, quae sthi in perse-
cutione Decti acciderint, exponil, suosque in hisce
comiles ac socios [uisse indicat Faustum, Caium,
Petrum et Paulum, ut adduecta Menologit Sivletiant
annuntiatio ex binis laudatis Eusebii captitibus de-
prompla sit, atque adeo ut Dionysius, cui hazc illos
1psos passionum Soctos adjungit, alius non sit, quam
magnus tlle Dionysivs, Alewandrineurbis in Egypto
episcopus. Adhae altero epistole adversus Germa-
num seriple Fragmento, quod Eusebius Historiz
Egelestasticaz {th. viu cap. 11 pariter exhibet, Dio-
nysius, Alexandrinus episcopus, qua sub Valeriano
passus sit, ipsemet etiam exponit. Confer ea cum ho-
dierna Menologii Sirleliani annuntiatione, el illico
videbis, quazcumque hac sub Valeriano Dionysium
suum passum affirmat, ex epistole Fragmento pro-
vime citato vsse desumpla, ut adeo non altum, quam
Dionysium Alezandrinum episcopum designet. Ae-
cedit, Dionysium, Alewandrinum episcopum, nuilo
alio die 1n Menologio Sirletiano inveniri; cum au-
tem verisimile non sit, 1n hoc Virum sanctissimum
Jjuxta ac celeberrimum nuspiam memorart, dubitan-
dum non est, quin id hodie fiat. UL id mihi omnino
persuadeam, faciunt etiam Mediolanensia bibliothec:e
Ambrostanae Menaza Mss., infra pluries memoranda,
qua 8, Dionysium, Alexandrinum episcopum, ad-
dilo c‘:lcfxxamcm'ﬁsu iﬁaizvalrlaiag titulo, hodie annun-
tiant, sioque apertissime designant.

3 Porro quamvis, ut ex jam dictis constat, Dio-
nysius, Martyrologio Romano hodie insertus, alius
non sit, quam Dionysius, Alexandrinus episcopus,
hie tamen Sanctus in eodem Martyrologio Romano
iterum, quamquam sine Soctis, quibuscum hodie me-
moratur, ad diem 17 Novembris expressius signatur,
Idem ad diem 19 Novembris accidit 8. Favsto. Hie
enaim, ut ew dicendis manifestum fiet, Faustus, 1bi-
dem stgnatus, ab hodierno Fauslo nen distinguitur.
Ad hae Faustum et Cainm, guos hodie cum Diony-
sio, Petro et Panlo celebrat, ad diem sequentem cum
58. Eusebio, Charemone et Lucio denuo commemo-
rat, Hine in Martyrologio Romano majorem aceu-
rationem non immerito quis forte requiral. Sollerius
naster in Usuardo a se illustrato ad diem 17 No-
vembris eruditissimos Martyrologéi Romani refor-
maltores memoria forte lapsos, existimat, dum S, Dio-
nysium , Alexandrinum episcopum, quem jam ad
3 Octobris diem annuntarant, ad 17 Nevembris
iterum producunt. Astid egonon ex memoriz lapsu,
sed ex eo polius factum reor, quod viri, utut alias
perspicacissimi, hic lamen non salis perspexerint,
unum eumdemque esse Dionysium, gui Alexandrine
in Lgyplo urbis ewstitit episcopus, et ad 5 Ovtobris
diem Menologio Sirletiano inscribitur. Ex unilate
quogue non sat perspecta factum pulo, ut iidem eru-
ditissimi viri sanctorum Cail et Fausti annuntiatio-
nem ilerarint. Et vero, quod ad S. Dionysium per-
tinet, nihil in Sirletiana ejus ad 3 Octobris diem
annuntiatione occurrit, unde, an de S. Dionysio,
Alezandrino episcopo, sermo sil, colligas, nisi tllam
cumn fonte sup, in Ecclesiastica Busebii Historia a
me jam assignato, sedulo conferas. Utut sit, mihi
sufficit, magnum illhon Dionysium , Alezandrinae
urbis episcopum, Martyrologio Romano hodie in-

17

QCTOBRIS,

soribi, ut hunc Sanclwm, qguamvis in Prater
diet 14 Septembris ad 17 Novembris jam ver
una cum adjunctis ei sanctis Socits hodie i
Ab his dueo initium, ut deinde quidguid ad s
S. Dionysium pertinet, rerum narrandarum seriem
fm‘sr'rxmi;m'c non coaelus, commodius periraclein.

4 Menologio Sirletiano et Martyrologio Romano
hodierno, quibus, ut docuimus, 5. Dionysius, Ale-
zandrinus episcopus, una cum SS. Fausto, Caio
Petro, Paulo ef aliis qualuor Senctis anonymis
hodie inseribitur, alii insuper Fasti sacri accedunt,
quos infer non infimum locum obtinent magna Gra-
corum Menza fypis excusa. Hae 58, Faustum
Caium, Petrum ¢¢ Paulum, guibus guatuor anony-
mas ir!supm' m#'_ju-ngztnl, ung cunt S.ALHU])}_'»I-() eliam
recensent, eosque brevi celebrant elogio, cul pramissi
versieuli solum S. Dionysium, sanclis ejus octo So-
eiis, quorum quatuor tamen nominal su:’:,{vcmm elo-
gium, relictis anonymis, nominalim ezprimunt. En
llos cum adjuncta versione Latine 2

um

wvisioe oby cuvalilay 0y o
Ligou yerhcns, ooTos el

Dionysius nunc cum octo commilitonibus.

Amota ealigine, lucis locum inhabitat.
Alluditur hie hawd dubie ad locum squalidum et
tenebrosum, cui eum SS. Fausto, Caio, Petro e
Paulo S. Dionysius nclusus gloriosa Christi con-
fessione vitam terminasse asseritur in clogio versi-
cullis recitatis subjecto; quod hue lamen, quoniam
tam in hoc, quam in aliis adjunctis, cum Sirlctiano
elogio, ad num. 1 recitato, apprime consonat, non
transcribo. Nee ctiam, an Menmorum, Menologii
Sirletiand, aliorumque, quos jom produzimus aut
porro producturi sumus, saerorim Fas!omr_n e!qgu.'
exacla veritati ommino congruant, nunc disquiro ;
dabitur infra eommodior id faciendi locus.

B Menais Gracorwm cacusis, ex quibus jam qua-
cumgue ad S. Dionysium, Alezandrinum episcopum,
jusque sanclos Socios pertinent, in rnzerfiury ad{!z{:ﬂ;’,
Fastos homonymos subjungo, Mediolanensta scilicet,
ante adhue laudata, quorum penes nos est eegraphum,
Bibliothece Ambrosianz Menwa Mss. Hee, brevi
pramissa annuntiotione,; Sancios nostros pariter
elogio, atque eo quidem paulo proliziort, exornant;
at stmul a Menaeis excusis non parum dissentiunt.
Etenim nee sanctos S. Dionysit Soeios nuniero defi-
nito exponunt, nec fos inter Petrum el Paulum nomi-
natim recensent. Non dubito tamen, quin etiam binos
hosce Sanctos indefinito, quem dumtazal exhibent,
sanctorum Dionysii Sociorum numero includant.
Sic existimo, quod tum in elogio, quo Sanclos cele-
brant, tum in brevi annunfiatione elogio prafiza
sermonem, ut mihi quidem apparet, de i1s omnibus
Sanotis instituant, qui S. Dionysium sive in fuga,
quam sub Deeto jussu divine arripuil, sive in exsilio,
quod sub Valeriano subiit, comilal sunt, aut certe
cum eo utriusque persecutionis, a duobus illis impe-
ratoribus in Christianos molz, acerbitatem pertule-
runt. Laudatum elogium, quod e Grazco Latinum
[eci, cum annuntiatione previa, Latine guogue red-
dita, hue transeribo, ul facta cum geminis Historiz
FEuschianz capitibus, num. 2 cilatis, collatione,
suum de hac re ferre queat eruditus loctor judicium.
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7 Aeccipe nunc versiol
sancti martyris Dionysii, I ) :
drini, atque etiam Gaii, Fausti, Eusebii, reliquo-
ruingue, (ui ex eju cietate fuerunt. Hic floruit
sub imperio Valeriani, qui persecutionem excita-
vit, contra omnes nguuh‘m sl!n_n[_}s._. maxime
vero conlra episcopos, quos omnes ibi habere vo-
lebat obsequentes. Amilianus autem quidam Ale-
xandri pralectus eum vivendi ratione, eloquen-
tia et docendi peritia supra modum prastantem,
atque insuper veras fidei adhwrentem cepit una
cum Fausto diacono et reliquis, eosque plurimum

iomem  Latinam. Certamen
archiepiscopi Alexan-

“impulsos nec permotos, ut idolis sacrificarent

atque a tormentis caverent, in exsilium misit,
omni conventu sermoneque cum familiaribus in-
hibito. Abductus autem (Dionysius scelicet) in Ce-
phiro,, docensque Dei verbum, a populo lapidibus
est appetitus. Hae antem edoctus ,!-.nul:um Jus-
sit eum migrare in regionem asperiorem, latroni-
sque viris repletam, ubi mullas @rum-

bus eruentis
nas sustinuit ; neque solum haec tunc ps
sed etiam tempore Decii : Eu sebius vero et Cha-
rimon * diaconi a Deoroborati, caplivos visilantes,
Lyrumgue reliquias sepelientes, multa gravia
sustinuerunt. Beatus igitur Dionysius cum in di-
versis confessionibus et periculis et exsiliis usque
ad annum duodecimum regni Gallieni patienter
everasset, in Christi confessione excessit e
Faustus vero ejus diaconus usque ‘znl Maxi-
mini persecutionem 1n vivis mansit, factusque
valde senex in tormentis fidem confessus capite
truncatus est : quod vero pertinet ad reliquos, alii
tormentis sunt immortui, alii vero Déum praedi-
cantes obierunt.

8 Adi nune, erudite lector, bina Eusebii capita
supra plus semel laudala, ﬁw[:rg‘uo forum cum clo-
gio jam recitato collatione, videbis tn hoe, quanium
opinor, de its omnibus esse sermonem, qui Sive in
Decti, sive in Valertant persecutione S, Dionysio,
Alexandrino episcapo, wrumnarun ¢l !ubm'um_wcu
comilesyue exstilerunt. Quapropler eum hos inier,
ut ex dictis nwmn. 2 liguel, certo computandi sini
Petrus ef Paulus, dubium esse non polest, quin hos
quogue Menza Ambrosiana sub indefinito, quem
nt, sanctorum Dionysil Secierwm nuwmerv
udant, Nec est, cur quis proplerca caistimet,
remonem die sequentia nobis dandum, el Kuse-
bium die tertia Julii cum S. Anatolio jam datum,
cum SS. Gaio et Fausto a Menais Ambrosianis
5. Dionysio socios hic adjunctos, Ila!f{w‘ continer:
oy Sanctis anonymis, quos cum S. Diony-
Lujusque quatuer alits nominats Soeiis Fasti
i ante Menwa Ambrosiana supra producti com-
memorant, Etenim elogia, quibus fi omnes Sanctos
ros celebrant, primam suam irakunt originein
e binis plus semel jam laudatis Ev I.fz'[ capitibus ;
in his autem prater 88. Faustum, Caium, Pelrum
¢l Paulum oclo insuper aul novem alit, hosque inter
Fusebius et Cheremon, qui omnes, Decio et Vale-
riano Christianos perseguentibus, ¢ S. Dionysii so-
cielate aul eliam cléro exstitere, nominalim expressi
accurrunt. Quapropler quamvis dubium non "j"’
quin sub quatuor nostris anonymis S. Dionysii L‘wl-
vils, guatuor item ex illis oclo aul novem Nnominaiis
(1P,-r;uprcflcn(!(!ulur, pro certo lgmen, quinain ki sint,

persi
Vi

exh

in

. ALEXAND., FAUSTO ETC.

nequit edici. Utut sit, _rl,-r'm.'r'afi(‘tlm?]rcmor‘al'iune. San-
clos nostros omnes lam anonijmos guam nominalos
Menza Ambrosiana celebrant, quod sufficit, ut hae
Fastis sacris illos signantibus annumeranda hic sint.
Venio nunc ad Fastos reliquos, quibus sanclorum
Dionysii Sociorum memoria tnseribitur. Maximus
Margunius, Cytherorum episcopus, in suo Menolo-
gio, hodierna Graecorum lingua vernacula con-
seripto, Menais excusis presse inharet, nikilque ab
his diversum docet.

9 Castellanus Romani hadierni elogium ex idio-
mate Latino in Gallicum nude converiil, recleque
monet, apposita, in margine notula, S. Dionysium
esse Dionysium Alezandrinum episcopum, qui 17,
et 8. Faustum esse Faustum mardyrem, qui 19 No-
vembris Romano Martyrologio tlerum inserilur.
Galesinius a Fastis omnibus hactenus memoralis
dissentit. Eienim, quod in his non fit, annuntiationi
su locum adscribens, Sanclos in Gracia annuntial.
Cum tamen tdcirco dumtazat verosimiliter id faciat,
quod illos, uipole Meneis et Menologio Sirletiano
vnseriplos, cullu ecclesiastico apud Gracos gaudere
existimet, errores quidem certo hie argui non potest;
verum, cum S. Dionysiom efusque omnes sanctos
Socios martyrium pertulisse, insuper affirmet, in hoc
saltem asserlo, ul ex dicendis palescet, a verilule
certissime aberratl, nisi forte, quod tamen non ap-
paret, nifhil aliud velit, quam Sanclos nostros, ty-
rannorum minis tormenlisque spretis, fidem fortiter
fuisse confessos, non autem pro ea sanguinem [udisse.
Fervarius et Tamaius S. Diul‘l] 510 g’u.\‘q!w sanchs
Sociis martyri palinam pariter atiribuuni; atque
id quidem s verbis faciunt, ut non nisi de stricto
mariyrio queant intelligr. Adhze prior martyrii
corum palesirain Roma in Italia, posterior Contre-
bize tn Hispania constituil, qui aller amborum error
est longe gravissimus, Tamaius quidem, ut ipsemnet
tn Notvs ad Martyrologium suum Hispanicum in-
dicat, Sunclos in Hispanie passos didicit ez Ju-
liant, Toletani archipresbyteri, adversariis; verum
hae mera dumtazal suni commenta, a majoribus
nostris alitsque eruditis sapius convulsa, irwrimgua
explosa. QJuod autem ad Ferrarium pertinet, hic
quidem ad caleem clogit, quo S. Dionysium efusque
So¢los exornal, Bedam, Usuardum et Adonem no-
manatim cital; verum hi Sanctos illos omnes mariy-
vium subiisse, Romaque insuper td accidisse, ni-
spiam affirmant.

10 Ei vero non video, qua ratione queve funda-
mento sal firmo innixi asseverare hoe possent anti-
quiores il martyrologi. Elenim Sanclos nostros
omnes, nec Roma, nec aliby martyrio coronalos esse,
vel ex: solo obitus, quo ¢ vivis emcessit S. Dionysius,
loco ¢t genere fit perspicuum. Hic quippe, ut infra
luculentissime probabimus, post pacem, Eeclesiz a
Gallieno redditam, Alegandriz in &gypto moria-
lem hane vitam felici tranquillague morie termina-
vel. Qua ergo vert spfr(‘[c dici polest ?mu'fyi‘('u, el
quidem Roma coronatus? A Grzels quidem Iepop.dp-
Tpos titulo, wdgue non immerito, decoratur; verum
id propterea non fit, quod stricli nominis mariyr
sily sew guod persecutorum gladio occubuerit, sed
quod, cum bis pro fide Christiana tentus, alque in
cxsilium pulsus fuerit, ob gloriosam Christi confes-
stonein non puuciores, quam plurimi martyres marty-
rii palmam gladio vere adepti, calamitates fuerit per-
pessus. Quod si simili ralione ac sensu, ut in Romani
hodiernt annuntiatione num. | producta fiert ewi-
stimo, omnes omnino S, Dionysii Socios vocare
pariter libuerit martyves, nihil magnopere refraga-
bor. Quamuis enim nihil suppetat, quo eos omnes
ferro igneve violentam pro fide mortem oppetiisse
ostendam, dubtum tamen non est, quin o6 Christi
confessionem plures wrumnas pertulerint.

11 Faustus guippe, Caius, Petrus et Paulus, ut
Menologit Sivletiant annuntiatio num. 1 adducta
docet, duodecim annos toleraverant cum S. Dio-
nysin, quando hie in confessione Christi Domini ¢
vioes excessil. Quamguam autem, ut 'fnfm ostendam;
Menologiwin Swrletiunum correctione hic indigeat,
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Sanclos tamen cum S. Dionysio plurima perpessos,
recte innuil. Etenim (consule bina Historiz Euse-
bigna capita supra sepius laudata) cum S. Dio-
nysio in fuga, quam, Decti persecutione exorta,
urrflwwmn{, a submissis satellitibus co?npi'cﬁﬂilsﬁ,
plurimis calumniis, ut verisimillimum est, fuere
affecti : etiamsi aulem ex corum manibus a superve-
nientibus Mareotis fuerint erepti, gravissimas deinde,
durante Decii persecutione, zrumnas procul emni
dubio pertulere. Atgue hze quidem ad omnes qua-
tuor 8. Dionysii noménatos Socios pertinent; de
Paulo nominatim nikil occurrit : quod vero ad Pe-
trum ¢t Caium attinet, hi postquam e satellitum, o
quibus capti fuerant, manibus essenl erepti, durante
Decii, non Valeriant, ut vult Rufinus, persecutione,
in deserto quedam ac squalido, qui tridui itinere a
Parztonio distabaty Libye loco, religuis orbati fra-
tribus, substitere inclusi, ut tunc plurimas, easque
gravissimas, ealamitales certissime subierint, Alia
de duobus hisce posterioribus S. Dionysii Socits nec
ex Eusebio, nec ex alils documentis fide dignis in-
noleseunt, ut hos sanctumque Pelrum, wtul forte
stricli nominis martyres sinl, vitam, fuso pro fide
sanguine, finitsse, martyrologi supra laudate perpe-
ram affirment. Faustus quidem martyrii. palmam,
capite ampulalo, obtinutl; verum hoc non sufficil,
ut S. Dionysius ejusque religui Socii martyribus
indubte accenseantur, Sed hewe de asserto nec pro-
bato SS. Dionysii, Caii, Petri ¢t Pauli marigrio
disputata sufficiant. De Fausto, cujus solius mar-
tyriuin extra controversiam agendum nunc est.

12 Hic Sanctus, Petro, Paulo et Caio, tribus
aliis 8. Dionysii Svcits, quos Fasti saeri jam recen-
siti nominatim exprimunt, nonnihil celebrior, in
Romane hodierno, cui hodie et die sequenti etiam
tnscribitur, ad diem 19 Novembris, ut supra dizi,
tterum signatur. Verum dubilari nunc insuper
potest, num in eodem Romano hodierno 8. Fausti
memorta ad 26 dicti Novembris diem denuo non
recurrat, Etenim tbidem haec ponitur annuntiatio :
Alexandri natalis sancti Petri ejusdem urbis epi-

seopi, qui cum esset omnibus virtutibus exornatus,
Galer aximiani (imo Maximing) prazcepto capite

obtruncatur. Passi sunt etiam Alexandrie in ea-
dem persecutione sancti wartyres Faustus pre-

', Didius et Ammonius, itemque Phileas,
iius, Pachomius et Theodorus episcopi
leyptii, cum aliis sexcentis sexaginta, quos per-
secutionis gladius evexit ad celos. Cum autem, ut
mow docebimus, 5. Faustus, gut‘cum S. ]]il’Jl])’Si()
Decii et Valeriani persecutionum tempore Christia-
nam fidem adhue diaconus fortiter est confessus, gran-
dzvus admodum factus vitam etiam ad Diocletians
usgue persecutionem protrazerit, dubilari posse vi-
detur, num unus idemque non sit cum homonymo
memoralo in annuniialione proxime adducta Didii,
Ammonre et Petri, Alexandriny episcopi, pussionis
soeto, qut sub Dionysio diaconus, a successurum
aliguo presbyler ordinatus fuerit, ae tandem senio
confectus mariyrii coronam sub Mazximino sit ade-
ptus. Est sane, cur hic, ut mihi quidem apparel,
dubitabundus quis haereat.

15 Diversus nthilominus Faustus noster e Fau-
sto, qui die 26 Novembris Romano hodierno inseri-
tur, ideirco esse videtur, quod hic conjungatur cum
soctis emnine diversis a Socits, quibusoum Fanstus
noster ad alios dies plus semel Fastis sacris inscribi-
tur, Adhaze Eusebius editionis Valesianae, quam hic
semper, nisi aliud indicem, intelligo, Fausti presby-
teri martyrium, qui cum Petro Alezandrine sub
Maximino passus est, lib. vin cap. 15 commemorat,
nee tamen wllo verbo insinual, hunc esse Faustum
nostrum, quem, ul mox videbimus, grandzvum jam
ac pene dvc‘rcpuum ztate sua, crtpi.re ampulalo, mar-
tyrium consummasse, lib. vir cap, 11 narrarat.
Hine fit, ut miki saltem verisumilivs appareat,
5. Faustum, Petri Alexandrini in mw'l-y!‘fu socium,
a 8. Fausto nostro esse destinetum, atque adeo hunc
in Romano hodierno ad diem 26 Novembris denue
non annuntiari, Ceterumn nikl ocourrit aliud, quod
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ad distinctionem tnter utrumgue Faustum stabilien-
dam conducat. Verum, wtut sit, certe Faustus, ad
iem Navembris dectmum nonum Romano moderno
inscriptus, a Fausto nostre, uti mox docebo, distin-
clus non est. Ut ergo, quae ad hunc spectant, accu-
rale exponam, commemoranda. sunl, quEcumgue
ad tllum spectantia, sive in Eusebiana Historin, sive
alibi litteris consignata memoratugue digna invenio.
Faustus, qui Romano hodierno ad diem 19 Novem-
bris inseritur, quigue adeo a nostro non distingui-
tur, ad eumdem diem celebratur etiom a Romant
parvi auctore, Adene, Usuarde, Molano, Greveno,
Maurclyco, qui postremus Sanctum Rome sub
Decio decollatum, perperam affirmat. Idem forte aut
simile quid vult Galesinius. Certe alias non video,
cur Faustum Roma annuntiet. Non opus esse arbi-
trar hic sinyuiu.s istorum ma?’tymfnym‘zmz textus
proferve, eum nihil suppeditent, quod non in lon-
giori Adonis annuntiatione contincatur, quam inte-
gram, quod rerum ad Sanctum spectantium compen-
dium exhibeat, hue transeribo.

14 Sic habet : Dieeodem (19 Novembris) Natale
sancti Fausti martyris. Huic tantum fiducie et ma-
gnanimilatis per Dei gratiam datum est, ut, cum
ad eos, qui in carcere tencbantur, fratres nemo
prorsus humanitalis et ministerii causa permitte-
retur accedere, iste una cum collega suo Eusebio
indesinenter et reviseret, et necessaria ministra-
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rel. Et cum per dies singulos preesidis furor
ret, jugulando alios, alios suppliciis et d

cruciatuum generibus aflligendo, squallore carce-
riset calenarum pondere enecando, et super omnia
praeecipiendd, ne quis ad eos prorsus accederet, ut
ct inedia quasi aliud tormenti gentus adhiberetur :
concessit tamen Deus huic Diacono et college
ejus gratiam, ut, invitis omnibus ad eonf
sores Ghristi non negaretur accessus. Grand@vus
igitur et plenus dierum confessor perdurans, per-
fecto martyrio, beatus Faustus obtruncatione ca-
pitis consummatus est. Tolum hoe clogium, quam
longum est, ex lib. vu cap. 10 Eusebii per Rufinum
interpolati, ut ex wiriusque collatione patebit, ad
verbum est depromptum. Attamen nikil de S. Fausto
continet, quod non etiam in genuino Eusebio fere
comprehendatur, Aeprimo quidem hie lib. vii cap. 11
luculentissime etiam docet, S. Faustum, senio Jam
confectum, martyrii palmam, capite amputalo, re-
tulisse. Sciendum porro est, inguit, ... Faustum,....
qui tunc temporis confessionis titulo una cum
Dionysio (dlexandrino scilicet episcopo) inclaruit,
ad nostri usque temporis persecutionem reserva-
tum, grandavum jam, ac pene decrepitum nostra
w@tale, capite amputato, martyrium consum-
masse. Hae Busebius; unde non tantum 8. Fausti
martyrium certum efficitur, sed et indubitatum fity
5. Faustum hodie Romano Martyrologie insertum,
cum hic ctiam (vide nwum. 2) ex Eusebii capite pro-
xtme cilato deprompius sil, diversum non esse, ul
docturum me monui, a S. Fausto, qui ad diem 19
Novembris Martyrologio Romano itidem inseritur.
15 Expendamus modo, num in Eusebio pariter
contineantur religua de hoc sancto nostro Martyre
annuntiationis Adoniane asserla. Sceundwm hane
S. Faustus, seviente in Christiotos fyrannorum
persecutione, fideles fidei causa tn carceribus deten—
tos frequenter visitavit, auxilio, quo potuil, juvit,
eoque tn charitatis Christian® officio collegam et
adjutorem habuit Eusebium diaconum et ipse Dia-
conus. Jam vero Eusebius historicus lib. vii cap. 11
Fragmentum, ut jam supra docui, suppeditat epi-
stolee ad Domitium et Didgmum a S. Dionysio,
Alexandrine episcopo, conscriple : in hae autem
Sanctus ita memoral : In urbe antem (Alexandrina)
occultarunt se, ut fratres (Christianos fidei causa,
ut ex contextu liguet, in carcere detentos) clanculo
invisant, presbyteri quidem : Maximus, Dioscorus,
Demetrins et Lucius;... diaconi vero post illos,
qui morbo consumpti sunt, superslites, Faustus,
Eusebius, Charemon. Quibus ex verbis apte colligi-
tr, S. Faustum diéaconum, perseculionis tempore
4 Christianos
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Christianos capiivos visilasse, eoque in munere
8. Eusebium, pariler diaconum, soetum sibi afque
adjutorem habuisse, ut hic iterum ab Eusebio non
dissentiat Adoniana annuntiatio. Porro S. Euse-
bius diaconus, gui et in annuniiatione Adoniana et
in laudato epistolz S. Dionysii Alexzandring Fra-
gmento Christianos carcere detentos cum S. Fausto
visilasse asserdtur, postmodum fuit, ut Eusebius ca-
pile promime citalo diserie affirmat, Laodicez in
Syria episcopus. Hine non video, eur Sollerius no-
ster ad diem tertiam Juliv in S. Anatolio, Laodicex:
in_ Syria episcopo, ejusque decessore S. Eusebio,
aﬁ[rrue{_ j;usnrr’m em hune Sanctum ;’u'n.‘)u.'_nf? parvo,
quod ad diem 19 Novembris, ut jam docui, 8. Fau-
stum celebrat, -uu.x,m'mz: £85¢ J.HS(‘J"J.}J““JL

16 Etenim laudatum Romanum parvum ad di-
etum diem habet : Ei Fausti diaconi et Eusebii
collegee ejus, martyrum \i:eilalnrum:_r’r.z:c autem
annuntinlie, ul ipsemet Sollerius i Usuardo a se
illustrato ad eumdem diem observat, ex Rufini Eusc-
bio, ew quo, ut monuimus, longior jam data Adones
annuntielio desumpla indubie profluit. Quapro-
pter cum S. Euschius; qut in longiori Adonds an-
nuntiatione, algue adeo tn Rufint Eusebio celebra-
tur, alius mon sit, quam 8. Eusebius, postea
Laodicenus in Syria episcopus, dubitandum non est,
quin hiv dpse etiom S, Busebius memovelur in addu-
cla Roman: parvi annuntiatione, qua simul cum
Fausto Martyrum Visitatoris titulo decoratur, quod
ambo, ut vidimus, Christianos fidei causa in carcere
detentos freguenter visttarind, Tantum forte volue-
rit Sellerius, S. Busebivn a Romani parvi compi-
latore sub episcopi fitulo cum S. Anatolio, quoed
verum  est, nuspiam commemorari. Sed hawe obiter
annotasse, sufficial. Reliqua, que ad S. Faustum
spectant, swpedio. S. Dionysius, Alezandrinus epi-
scopus, . episiola adversus episcopum quemdam,
nomine rermanum, cujus allerum Fragmentum jam
anlea loudatum lib. vii cap. 11 exhibet Eusebius,
socios, quibus comitantibus, Amilianum, Aleran-
driz praefectum, Valeriani persecutione exorta, ac-
eril, nominatim cxprimit, tllosque inter S. Fau-
stumdiaconumrecenset. Yeni, inguit, ad Emilianum,
non solus, sed, comitantibus me Maximo compr
sbytero, et Fausto, Eusebio ac Cheeremone diaco-
nis. Addit deinde, se cum tisdem sociis, Lque insuper
alio, nomine Marcello, postquam una coram &mi-
ligno fidem Christianam fuissent confisst, in vicu
quemdam solitudini. proximum, cui nomen ¢ssel
Cephro, fuisse relegatum. Esse aulem hic deS. Fausto
nostro sermonem, dalur intellige ex Eusebii verbis
num. 14 recitalis, guibus S. Faustus, atgue is qui-
dem noster, uli ex ante dictis bguet, confessionis
titulo una cum S. Dionysio inclaruisse asseritur.
Cetorum plura de S. Fauslo non wvenio. Restat, ui
de tempore et loco, quo hic martyrio coronalus sit,
aliigue Dionysii Socii obiergnt, disseramus,

17 Si Faustus noster distinctus non esset a Fau-
sto supra a nolbis memoralo, qui una cun beato Pe-
tro, Alevandrino episcopo, anno 511 (vide Solle-
riwm nostrum in Patriaveiis Alevandrings num.
181) jussu Mazimini Alezandrize necato, martyrii
palimam obtinuit, jam epocham simul et palmstram
martyriia Fausto nostro tolerati haberemus comper-
tam, possemusque illud ad Maziminum imperatorem
referve, st Menwis Ambrosianis (vide num, 6) fidere
liceret. Verum cum inter ulrumque Faustum, wt do-
cuiinus, verosimilius intercedal distinetio, eTiguague
sit Menzorum fides, alia ineunda via est, qua guo
loco el quo circiter anno Faustus noster, capite am-
pudato, martyr effectus sit, aptius definiam. Euselius
verbis num. 14 recitatis hicque jam plus semel lau-
datis asserit, S. Faustum, qui confessionis titulo
una cum S. Dionysio inclaruit, quigue adeo noster
est, tale sua, capite ampulalo, martyrit palman
retulisse. Quapropter, cwn Euschius szculo tertio

i

jam senescenle, anno cireiter 975, natus, anno 340

vrlam cum morte eommultarit; intervallo autem inter
utrumgue hoc exiremum medio duplex persecutio,
altera, quae a Diocletiano anno 503 inclheata, anno
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demum 513 finem aceepit, altera, qua a Licinio 519 D
mola, victo eo a Constantino Magno, anno 524 peni-
tus est exstineta, in Christianos cfferbuerit, dubium
minime yrelinguitur, guin §. Faustus inier annum
502 et 528 martyrio coronatus. Attamen id inter
annum 502 et 314 verosimilius accidisse, ideirco
arbilror, quod Licinianam perseculionem in Agypto
esse grassulam, non r'flmpr_‘r'f(un; Faustum autem
Alezandriz in Eqypto passum esse, verisimile appa-
reat. Cum enim Alexandriz exstiterit diaconus, ea
ex urbe, in qua Christianis sub Decio in carcere de-
tents pro viribus suceurreral, nova denuo, in gua
gladio percussus est, persccutione exoria, verostmi-
liter mon ewcesserit, utpole tunc grandzvus, nec
sufferendis pree ®tate admodum provecta fuga in-
commodis satis idoneus. Adhze verisimile etiam
est, Virum sanctum, l:/f‘(mufs quanlumeumgue sg-
vientibus, Alexandriz perstitisse, ut Christianos,
quemadmodum in Deciana perseculions feceral, op-
portuno auxilio juvarel, pils moniis recrearet,
suaque exemplo ad constantiam animarel.

18 Aigue ita quidem mariyrit, quod S. Faustus
subiit, non tantumn (-.rjrg’rn‘nn:m est lempus, sed et
locus, utcumque saltem, innotescit. Quod jam perti-
net ad SS. Caium, Petrum et Paulum, quemadmo-
dum, ut docuimus, dubium est, marfyrione, an alio
moris genere :‘.iicmrf’:'m'w'i.'u‘, ila pariter dubium re- |
Linquitur, Alewandrizne in Lgypto, an alibi diem
exlremum clauserint. Cum nifolominus et tpsi ¢
S. Dionysii dlewandrini comilatu, et verosimiliter
etiam ¢ clero exstiterint, malim eorum obitum Ale-
xandriz aut certe latiori medo in Agypto, quam
alibt ponere. Sano nullum fundamentum suppetit,
quo vel in Hispania, vel Roma, ut supra innuimus,
mortul eredantur. Porro siculi nemo locum, sic nec
annum, quo obierunt, certo definiat. Quod si Sirle-
tian®e annuntialions num. 1 producte , eerla sua
constaret fides, Gaius, Petrus et Paulus non ante
annum 265 ¢ vivis evcesserint. Etenim laudata an-
nuntiatio hune in modum terminatur : Conclusus
igitur (8, Dionysius, episcopus Alexandrinus) in
loco squalido cum Fausto, Gaio, Petro et Paulo,
qui una cum illo duodecim annos toleraverant,
consummatus est in confessione Christi Domini.
Quibus verbis énnuitur, S. Dionysium obi dum
adhue essel cum SS. Fausto, Gaio, Petro et Paulo in
) inelusus, alque adeo hos omnes 8, Dio-
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¥ superstites. Quapropter cum hic non
cthus guam anno 268 obierdt, ne erit, ul el anle
hune_annum Cains, Petrus ¢t Paulus (de Fausto
enim jam dizi) diem suum non obierint. Verum illa
annuniiationts leudatz clausula errovem non unum
tnvolvit. Inprimis enim insinuat, S. Dionysium
obivsse squalido adhuc loco tnelusum; id autem,
Sancius, reddita a Gallieno Ecclesiz pace, e viv
excesserit, omni prorsus verisimtlitudine destituitr.
Adhec ait, SS. Faustum, Gaium, Petrum et Pau-
lum eum S, Dionysio duodecim annis tolerasse,
@rumnas seilicel el calamilates, uli ex contexiu
l.igm!’r‘, persecutionum, quibus tyranni, 8. Dionysio
Jam Alezandrino existente episcopo, sanclam Dei
Eeclesiam miserrime afflizerunt.

19 Verum tunc guatuor dumioxat perseculiones
in Christianas fuerunt excitatz, prima nimirum a
furente plebe idololatrica Alexandrina, secunds a
Decio, tertia a Gallo, quarta a Valeriano, qua
eliam, cum hic a Persis esset captus, @ Macriano in
Aigypto fuit continuata. Quapropler, cum harum
persecutionum posterior, quingue circiler, priores
vero {res simul sumple quatuol eireiter annis lanfum
lenuerint, perseculionum zrumnz, quas Faustos,
Caius, Petrus ef Paulus cum S. Dionysio sustinuere,
duodeeim annorum spatium non implent. Binis ergo
navis hic laborat annuntiatio Sirletiana sepius lau-
data, ideogue tanti apud me now est, ul ejus sola fide
credam, $S. Caium, Petrum et Paulum ante an-
num 265 non obiisse. Ast, inguies, quo tgitur cir-
ciler tempore obierunt? Cum 8. Dionysium, ui e
ante dictis constal, Deciana in perseculione fugien—
tem fuerint seculi, hazcque, ut nunc communis eru-
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ditorum fert opinio, anno 230 aut sub finem prazce-
dentis efferbuerit, certum est, Sanctos ante dictum
annum 250 aut prozime praegressum non obiisse.
Jam vero, cum {unc, uipote in ecclesiastico gradu
verosimiliter collocati, annorum wt minimum viginti
verosimillime exstiterint, eorum obitum, ne ad ®la-
tem pene decrepitam omnes tres una cum S. Fausto,
quod minus verisimile apparel, pervenisse dicendi
sint, seeculo tertio, media sui parte jam praeterlapso,
innecltendum existimo, nec quidguam oceurrit, quo
tllum serius statuam certiusve definiam, Erit nikilo-
minus ad quartum usgue szculum, non quidem
tllorum omnium, sed Petri saltem, obitus differendus,
st 18 stl 1lle ipse Petrus, qui 8. Dionysio in patriar-
chatum Alexandrinum post §. Mawimum et 5. Theo-
nam successit. Hie enim Petrus (vide num. 17) anno
511 Alewandriz, capite abseisso, martyrii coronam
obtinuit. At Petrum nostrum non esse illum ipsum
Petrum, qui postmodum ad episcopatum Alevandri-
num fuit evectus, indubitatum appayet.

20 Etenim Eusebius lib. v, cap. 11, egregio
epistole plus senel jam laudata, qua S. Dionysius,
8. Petri nostri et S. Maximi presbyteri, postea Ale-
randrini episcopt, simul meminit, Fragmento exhi-
bito, sedulo admonet, Maximum esse illum ipsum,
qui postmodum Alexandrinus creatus est episcopus;
id aulem, st wmguem pariter accidisset, silentio
wtigue, ut fucit, non fuisset de Petro nostro prazteri-
turus, cui profecto non exiguo erat decori verlenda
ad cathedrarm patriarehalem Alexandrinam promo-
tio. Adhze Pelrus noster, dum 8. Dionysium sub
Decio fugientem comitalus est, viginli ul mintmum
sceundwm jam dicta annorum exstitit, Quapropter
st hie sit ille ipse Petrus, Alexandrinus episcopus,
qui anne 511 martyrium subiit, jam fuerit, cum
hoe aecidit, octogenarto major; hoc aulem adjun-
elum wvel ideirco parum est oredibile, quod nullus
prorsus anliguus auctor S. Petrum, Alexandrinum
episcopum, ad @iatem adeo provectam pervenisse
seriplo leslatum faciat. cedit, quod nec ipsum
Petri nostri martyrium, ad quod adjunctum illud
refertur, loco proxime citato memorel Eusebius mox
l'ui{-a,iufus, Q’l(i tamen l‘i’”‘!l’l.'”l '\’ f!’[} lJ(-L‘fﬂ'z num, ‘1;-]
sedulo etiam observat, S. Faustum, qui sub Vale-
riano cum 8. Dionysio conlessionis titulo inclaruit,
nee lamen poston futl episcopus, grandevum jam ac
pene delrepitum elale sua, id est, tnitio seeuli quarit
martyrio esse coronatum. Hisce omnibus perpensis,
quin 8. Petrus noster a 8. Petro Alezandrino epi-
seopo distinctus sit, nulllus dubite, et ad tractanda,
qua ad solum S, Dionysium pertinent, nune procedo.
Tradam hee f}:r'c ex solis A}J.\m.\'me! Saneti epfs!nft‘.\',
quarum nonnulla insignie Fragmenta nobis Euse-
biug praveipue servavil.

§ I1. S. Dionysii memoria in Fastis sacris,
cultus ecclesiasticus, generis nobilitas,
regio natalis.

.‘
barwlum Dionysium, Alexandrinum episcapum,
virum doctring el sanctilatis fama celeberrimum,
quem cum S8, Fausto, Caio, Petro ez Paulo non
pavet Fasti sacri, ut § pracedenti docut, hodie cele-
brant, non pauct itidem Fasti sacri solum absque
ullis ﬁfl'_fz«itb!fs sanctis Soclls commemorant, Ast id
nee hodie, nec omnes uno eodemque die faciunt. Me-
nologivim Gracorum, quod, Basilii Porphyrogenity
Jussu conditum, Basilianum dicitur, diem quariam
Octobris, Kalendarium Coptorum apud Jobum Lu-
dolphum diem decimam quartam Septembris, Hagio-
logium Habessinum diem nonam Martii S. Dionysii
memoria consecralam proponit. Auctor Romani
pare, quem deinde Ado, Uswardus, ftsque recentiores
magno numero martyrologt sunt secuti, diem decimam
nonam Novembris elegit, idque unice, ut Sollerius
noster in Usuardo a se illustrato existimat, pro mero
suo arbitrio, Nee dubium videtur, quin in assumendy
quarta Octobris die, cadem quogque libertate usus sit
laudati Menologii Basiliani conditor; an aulem part
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ctiam ratione de Kalendarii Coptici, Habessinique
Hagiologiv concinnatoribus loquendum sit, infra
disquiram , eum de die el de anno, quo Sanctus
-{Losicr}:rn:i.s'emnssir,snrmum-m wnstituam, Nune que
tn memoralos Flastos Latinorum sacros, quibus seor-
sum a Soeiis S. Dionysii nomen inscribitur, obser-
uru'ilmn:‘cnff, anle omnta observo. Romani parvi
brevis est annuntiatio, ex consueto fonte Rufint Eu-
sebio ffﬁpruni‘{ft(z; e habet : A \pR1E, Dionysii
episcopi, in multis sepe confessionibus clari, Va-
leriani ef Gallieni temporibus.

22 Ado mon breviori tantum, qua ex Romano
parvo fere flust, annuntiatione, sed et prolixziori San-
clum celelirat elogio, quod ex Rufini Eusebio (vide
hune lib. v, cap. 10) majors pro parte pariter est
sumptum. Quamquam aulem hoc non prorsus sit
exacium, inlegrum tamen, ut in ipso hujis Commen-
tarti limine rudem saltem rerum ad Dionysium spe-
clatitumideam lectori offeram, hue transeribo, eique,
wl verum cwm falso, dubium cum certo non confunda-
tur, binas ctiam, quarum alteraimmizta, altera sub-
jeeta sit (ewtui, annotationes adjungo. En tlud :
Apud Alexandriam, B. Dionysii ol';i_r_.r'n]ji, in multis
sape confessionibus clari, et pro passionum
tormentorumgue diversitate magnifici, temporibus
imperatorum Valeriani et Gallieni. Denique refer-
tur, insectantibus se persecutoribus, cum ipse
adstaret judici, respondisse : Quid insectando la-
boratis? caput meum, pro quo magnopere fatiga-
mini, ayalsum cervicibus sumite, et donum ma-
gnum ad tyrannum et imperatorem vestrum ferte.
Prieses antem AEmilianus erat. Ante quem cum
Dionysius unum solum Deum prosequeretur, qui
celum fecisset et terram, huneque diceret adoran-
dum, ceteros autem neque esse deos, neque ado-
rari debere : in castrum quoddam deserti, quod
'o appellatur, in exilium traditur : ob hoe prae-
cipne electum, quod loci incolz gentiles erant, et
idolorum superstitionibus satis dediti. Qui exulem
Dionysium primo hostili animo, et satis adversa
mente suscipiont : post vero cum paulatim per
Damini f:’,:.lti.!m verbum Dei his seminare ccepisset,
pars maxima trucis et barbari populi, relictisidolis,
conversa est ad Deum verum, Christoque subjecta.
Quo comperto, rursus enm ad alium locum, vici-
num quidem Alexandriz, sed incolis desertum, ac
peene habitatoribus vacuum transtulerunt.

95 Hazc hactenus cum Busebio et exacta verilate
consonant, s unuin exeipias responsum, guod San-
clus, cum prasidi sew potius prafecto Amiliano
adstaret, persecutoribus suis dedisse asserttur. Hoe
enim nec sal verisimile apparel, nec ab Eusebio, ut
fune b, v cap. W consulenti I
asseveratur. Accipe nune veligua Elogti Adoniant
verba : Sed et ibi cum pro urbis vicinitate nostro-
rum populus eum frequentaret, et tamquam pa-
store recepto, grex lmtior et constantior agonibus
redderetur, rursum missis cum centurione milita-
ribus viris, ipsum Dionysium, et cam eo Gaium et
Petrum catenis constrictos et diversis cruciatibus
afflictos, in desertum quoddam Libywe pertraxe-
runt, ibique eos in loco squalidissimo et omni usu
humanitatis carente, a Par@tonio trium dierum
itinere in deserfum protento, nexos vinculis reli-
querunt. Tunc temporis etiam Maximus presbyter
et Dioscorus, Demetrius quogque et Lucius, neg-
non Faustinus atque Aquila, satis clari et insignes
titulo confessionis effectisunt. Interea beatus Dio-
nysius regressus Alexandriam, senio gravatus quie-
vit in pace, decem et septem annis functus sacer-
dotio. Exsilit S. Dionysii mutationem, guam Ado
hic adstruit, una cum adjunclis omnibus ex solo
didicit inlerpolate per Rufinum Fusebio. Verum
ipsemet Rufinus hallucinatus hic videtur, atgue id
quidem ex eo, quod et 5. Dionysium de cxsilic sub
mulatione cpistola adversus Germanum scripla fra-
ctantem alieno sensu acceperit, et epistolam ab codem
Sancto ad Domitium et Didymum datam ad Vale-
riant persccutionem refulerit, ubt lamen, ut docebi-
mus, ad Decit persecutionem debet referri.

94 Usuardus
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2k Usuardus hic Adone fuit cautior. Ita enim
prolizum, guod hie Sanclo contexuit, elogium con-
trazxit, ut nullum plane ervorem admiserit. In et
ejus verba : Apud Alexandriam, beati Dionysii epi-
scopi. Hic in multis seepe confessionibus satis
clarus, et pro passionum tormentorumque diver-
sitate magnificus existens, quievit Valeriani et
Gallieni imperatorum temporibus. Martyrologium
Romanum hodiernum, cui, ut § p?'ei'ccden!i monii,
S. Dionysius etiam seorsum a sanclis Soctis ad diem
decimam  septimam  Novembris inscribitur, ab

Tsuardo parum dissonat. Elenim sic tantum San-
ctum annuntiat : Alexandrie sancti Dionysii epi-
scopi, summa eruditionis viri, qui multis confes-
sionibus clarus, et pro passionum tormentorumdue
diversitate magnificus, plenus dierum confessor
quievit Valeriani et Gallieni imperatorum tempo-
ribus. Martyrologos alios recentiores, cum nihil,
non ex tribus Martyrologiis classieis jam laudatis
haustum, nos doceant, in medium non adduco. Di-
aisse sufficiat, omnes provsus, qui seilicet generales
Sanctorum Fastos sacros contexuere, Dionysii memo-
riam, wiut @ Notkero, Beda aliisque antiquis hagio-
logis omissam, unanimi consensu celebrasse.

25 Et vero jure meritissimo td fecere. Elenim
Sanctus cultu ecclesiastico apud Alexandrinos anti-
quitus est gavisus, gaudetque etiam hodie non tantum
apud Gracos in Menwels, verum etiam apud Coplos
et Habessinos in Kalendario et Hagiologio supra
laudatis. Quippe in hoc Habessinus hagiologus, ad
diem nonam Martii, ita Sanclum veneralur : Sa-
lutem Dionysio, doctori omnium sapientissimo,
quem ab errore convertit Pauli epistole lectio.
Postquam afflictionem et exsilium in diebus suis
sustinuisset, emigravit hodie in' celestem regio-
nem, archiepiscoporum ccetui conjungendus. Ka-
lendarii vero Coptici auclor ita canit : Salutem tibi,
Dionysi, pater noster et patriarcha, merito cogno-
minatus sacerdos. Ephesiorum pueri dormierunt
tempore regiminis tui, in diebus tuis morti adju-
dicatus fuit Mercurius; Antonius autem monachus
factus est. Melius dizisset, ut in Patriarchis Ale-
zandrinis num. 160 probat Sollerius, natus est.
Atque ita quidem cultum Sancti hodiernum apud
Coptos el Iabessinos habemus compertum; cultu
aulem ecclesiastico anliguitus apud Alexandrinos
[uisse gavisum, indubium fit ex ecclosia, qua quon-
dam Alexandrize S. Dionysil nomini exstabat conse-
crata. Liguet id ex 8. Epiphanio haresi 69 : ibi enin:
sub inttium plures nominat ecclesias Alexandriz
ewslantes, casque inter S, Dionysii ecelesiam recenset.
Er Sancii hujus seriptoris verba : Sane complures
Alexandriz ecclesim sunt... velutecclesia Dionysii,
Theonz, Pierii, Serapionis, Persea, Dizya, Men-
dii, Anniani, Baucalis et cetere. Negue est, cur
quisquam opponal, sermonem hic forte esse de Dio-
nysii a Nostro distincli ecclesia; cum enim verbis
proxime vecitatis post 8. Dionysii ecelesiam moz
nominetur ecelesia 8. Theone, qui pariter exstitit
Alexandrinus episcopus, et quidem post S, Mawimum
S. Dionysii successor, dubitandumn non videtur, guin
Epiphanio designetur ecelesia non alteri Dio-
nysio, guam nosiro, conseerala . Adhaze nulla emnine
oceuritl ratio, cur allert quam nostro consecratam
exstitisse Alezandriz dicamus ecelesiam.

96 Porro Sanctum nostrum cullu ecclesiastico non
testum in Alexandrina, sed el in universa Ecclesia
antiguilus esse gaviswm, argumento esse ulcumgite
possunt hae 8. Athanasii de sententia Di(m)
nostri verba : Magni certe argumenti est in hoc
illos (Arianos) vere non dicere, sed virum (8. Dio-
nystum) calumniari, quod nec ille umquam ab aliis
episcopis deprehense impietatis damnatus, epi-
scopatu pulsus sit, ut illi (Ariant) e clero ejecti
sunt : neque haresis propugnand® causa secesse
rit ab Ecclesia; sed in illa pie obdormierit, ejusque
memoria hactenus cum iJ.lH‘ibu:% celebrata, et una
in album relata sit. His adde summa laudumn pra-
conig, quibus 8. Dionysiom tum laudalus Athana-
stus, loco citalo vocans ewm doctorem seu magistrum
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Ecclesiee, tum alii antiqui patres certatim quodam-
modo cxornant. Basilius epistola canonica ad dm-
philockium vocat 8. Dionysium canonum peritum,
¢t Magni cognomento exornal. Honorificum u‘fcm
cognomentum S. Maximus in scholits ad D{fmymw
Areopagitam, aliigue fere omnes mz!fquf_;ﬂﬂﬁ?'t‘-\\
teste Valesio in Notis ad Eusebium lib. v in proe-
mio, 8, Dionysio, Alezandrino episcopo, attribuunt.
Hine ergo certum fit, Sanctwm nosirum summa
venerationt omnibus his antiquis patribus fuisse, ac
proin dubitandum non videtur, quin et apud hos
cultum magnis sanctisque viris proprium fuerit
adeptus. Sed hze de Sancti cultu sufficiant, dispi-
ciamus modo, quo ex genere Vir hic, doctrina simul
el sanclilate swnmus, ortum duzeril.

27 Dionysius, Alexandrinus episcopus, apud Eu-
sebium 1ib. vix cap. 14, epistola sew potius libro ad-
versus Germanum, sese abjectiones dignitatum,
contemptum gloriz swecularis, landum a praefectis
ac decurionibus profectarum despectum pertulisse
refert. Hinc patet, inquit Henrious Valesius in suis
ad prefatum Eusebit caput Annotationibus, Dio-
nysium Alexandrinum splendido genere ortum
fuisse. Nam dignitas ex generis nobilitate praeci-
pue ducitur. Hine in gestis purgationis Caciliani,
qua post collationem Carthaginensem edita sunt,
Victor interrogatus a Zenofilo consulare, cujus con-
ditionis esset, respondit, professor sum litterarum
Romanarum. Deinde interrogatus, cujus dignitatis
esset, respondit : patre decurione Constantinicn-
sium, avo milite, qui in comitatu militaverat. Ha-
ctenus Valestus; sed, unde res etiam fit clarior, in
laudatis a Valesio purgationis Caeciliant Actis, qua
apud Stephanuin Baluzium b, u Miseel. a pag. 81
ad 106 exstant, dato ultimo a Vietore de dignitate
sua responso, subditur : Zenophilus V. C. consularis
dixit : Memor fidei et honestati mpliciter
designa, quee causa fuerit dissensionis inter Chri-
stianos. Porro Ruinartius tn Aclis sinceris et se-
leetis martyrum laudato Valesio generis nobilitatem
ex verbis initio hujus numert recitatis 8. Dionysio
asserents assentitur, nee Tillemontivs tom. [V Monu-
menlorum Eeclesiasticorum wllatenus repugnat. Et
vero Sanclum tllusiri genere ortum esse, in patrier-
chali ecclesiz Alexandrine Historia ab Echellensi
edita ctiam asseveratur. Etenim hujus auctor de
Sanelo sic habet : Hic erat Sabaita sapientissimus.
el ex gentis primoribus ac optimatibus. Qutbus
verbis sane luculentissime indicatur, S, Dionysium
genere nobilem fuisse. Nee minus dilucide asseritur,
Sabaitarum ex gente eum originem duzisse. Verum,
inquies, qua qualisve est illa Sabaitarum gens, ex
qua Sanctus originem trawisse, ab Historiz patriar-
chalis auctore asseritur ?

28 Cellarius Geographie antique Uib. ut cap. 14
ex Diodoro Sieulo, alilsque antujuis geographis in
[elici Arabia Sabmorum gentem ponit, cujus metro-
polis sit oppidum Saba, toti genti nomen indens,
monét incumbens non magno, omnium in Arabia
pulcherrimum. Idem auctor lib. 1v ejusdem Operts
cap. 8 Ethigpia regiam seu metropolim Sab® no-
mine olim quogue distinclam [fuisse, ex Strabone et
Josepho lib. x1 Antiguitatum cap. 5 docet, aliudgue
insuper esgnomine oppidum Libya: interiori attri-
butt. Adhwe lib. v cap. 1 ejusdom iterum Operis
w regione Troglodylarum, Agypto et Athiopia
conternuna, portum, nomine Sabam, qui ad sinum
Arabicum situs sit, assignat. Si recte seribat lau-
date Historie patriarchalis auctor, S. Dionysius
vel ex Sabxzorum gente in Arabia felici, vel ex aligua
¢ tribus nominatis Athiopia, Libywm interioris, vel
regionis Troglodytarum urbibus verosimillime ortum
ducit. Ast, an cx dlla polius quam ex ista nemo
facile determinet. Sanctum nihilominus nee in
Athiopia, nee in Libya interiori natum, existimo,
Non in A'thiopia, quod hujus regionis metrapolis
Dionysii @tate Sab® nomine amplius non venerit,
ut st 1 ea artum accepissel, Sabaita non fuisset. Non
in Libya tnleriorl, quod hee regio Sancto, uti ipse-
mel in episiola adversus Germanum jam smpius
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laudata innuil, parum note fuisse videatur, fulura
notior, si in ea natus fuissel. Restal ergo, ut vel in
Arabia felice ¢ Sabworum gente, vel in Trogladytice
¢ civitale sew portw Saba ad sinum Arabicum seu
Mare rubrum sito ortum acceperit. Primum ideirco
verisimile potest videri, quod in laudala patriarchali
Historia Sanctus ex gente Sabaitarum natus indi-
cetur; in Troglodytice autem non gens, guemadmo-
dum in Arebia, sed urbs tantum, nomine Saba, sita
sit; secundum aulem ex eo forle magis apparebit cre-
dibile; quod Saba regionis in Arabia incolez non
Sabaitee, sed Sabwi ab emnibus prorsus scriptoribus
appellentur; civitas autem sew portus Saba in Tro-
glodytice vocetur etiam Sabat, ef os seu ostium Sa-
batticum, ut hujus loci incola verosimiliter fuerint
Sabaite nuncupati. Dispiciat nunc eruditus lector,
malitne locum Sanctt natalem in Arabia, an in Tro-
glodytice statuere, Ego rem in medio relinguo et ab
¢0, quod incertum est, ad certiora § sequenti tra-
ctanda progredior.

§ HIL. Sancti conversio ad fidem, profes-
sio, presbyteratus dignitas et an ante
episcopatum maritatus exstiterit.

n paganismi erroribus, educalionis polius, quam
suo vitio, Sancius primam zlalem l‘bﬂ’q!f‘ ab cum
simul litteris impigre davel operam, occasio el Juit
lectio, ut ad veram Christi fidem converterctur. Hee
ipsemet Sanctus in episiola ad Philemonem presbyte-
rum Romanum npmﬂ Eusebium lib. vu Historia
ceolesiasticae cap. T, ubi eliam refert, se ad quos-
cumgque obvios hareticorum libros legendos impulsum
[wissedivino oraculo, non obscure indicat. Enverba:
Ego vero, tnguit, in libris et traditionibus heereti-
corum cognoscendis operam posui; exsecrandis
quidem illorum sententiis animum meum tantisper
coinquinans; hanc tamen ex iis utilitatem perci-
piens, ut illos tacitus apud me JquEerm, multo-
que magis quam antea detestarer. Et cum frater
quidam ex presbyterorum ordine [Jrohihc:'CL me,
veritus ne forte nequitize illornm caeno commisce—
rer : quippe animum meum contaminatum iri aie-
bat, et quidem verissime, ut ipsemet sentiebam :
visione caelitus missa confirmatus sum. Et vox ad
aures meas perlata diserte mihi preecepit hoc
modo : Lege omnia quecumque in manus vene-
rint. Idoneus namque es, qui singula disquiras et
examines; hacque primum occasione ad Ch
fidem Jmiall|-u>t% Histor: i,i.‘iﬂru’nm(fxm’h pl!‘u mel
Jam laudate auctor lectionem, cujus occasione
5. Dionysius a paganismo ad fidem Christianam stt

* conversus, etiam definit, verbts num. 27 recitatis

haee subdens : Causa vero ejus (S. Dionysii) ad fidem
conversionis fuit lectio Lplslulal'um Pauli; hisenim
lectis, Demetrio (patriar cha Alexandrino Sanctigue
anle Hcmd«m decessort) sese sistit, qui comiler
illum excipiens, baptismatis aqua lustravit. Epi-
stolarum 8. Pauli lectione S. Dionysium ad fidem
esse conversum , verbis num. 25 productus pariter
indicat Hagiologium Habessinum, ul res, quamits
sola Hagiologit Habessini et Historia patriarchalis
auctorilale cerla non evadat, sat sallem verisimilis
appareat.

30 Porro, jam discussa probatague Dionysii ad
fidem conversione, hujusque occasione, lubet etiam
disquirere, cujus professionis Sanctus cxstitertt, quid
ad fidem conversus egerit et quo tn ceclestastivo gradu
fuerit eanstitutus, antequam ad episcopales infulas
sit promotus. Dionysii professionem ex S. Mazimo
martyre discimus. Hic enim in caput B Ub. de Hie-
rarchia celesti, .’)mnquu Areopagitz a pluribus
mfsrrip!a str. fmhe deu A[;Nm 5 Ads-
raau" o O

.(9'25‘75'4
oleg, 15 (J.m verba Latine red:hrn signi-
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toribus seu oratoribus Dpl‘-mpus in scholiis, in
beatum Dionysium sibi cognominem a se conein-
natis, ait, externam ;1Iulosoplmm solere naturam
omnem invisibilem ingenitam vocare, uti et essen-

tias supposita. Quod hic de scholits a Dionysio in
Dionysium sibi cognominem concinnalis dicttur,
postea discutiom; nunc miki sufficit, Sanctum cx
allato hoc 8. Maximi testimonio Rhetoricam seu
arlem oratoriam esse professum; algue td quidem
feedl, ut mihi apparel, paganismi erroribus adhuc
involutus; quid vero egerit iis jam expedilus, nune
expono. Eusebius lib. vi cap. 26 ita seribit : Ori-
genes ab urbe Alexandria Ceesaream migraturus,
scholam ad fideles ejus loci instituendos Heracle
dereliquit. Nec multo post Demetrius Alexandri-
norum episcopus (anno secundum Sollerium nostrum
in patriarchis Alewandrinis 251) fato functus est,
cum per tres et quadraginta annos Ecclesiam ad-
ministrasset. In hujus locum successit Heraclas.
Eodem deinde libro eap. 29 hee memorat : Alexan-
drig@... cum post mortem Demetrii, qui annos tres
el quadraginta sacerdotio perfunctus fuerat, He-
raclas ministerium suscepisset (Alzandrinz) ec-
clesiz, scholam ad cives in fide tuendos obti-
nuit Dionysius, qui et ipse unus e discipulis fuerat
Origenis.

51 Itaque secundum Euscbium Sanctus noster,
cum anno 231 ad episcopatum Alezandrinum He-
raclas esset evectus, populum Alexandrinum Heraelz
loco fidei Christianz principus, quibus anfea tam
ipse quam MHeraclas ab Origene fuerat imbutus,
erudiendum aceepit. Hine 8. Hieronymus de illu-
stribus Ecclesiae seriptoribus cap. 69 ita seribit :
Dionysins, Alexandrin® urbis (‘gnxcupu:_ sub He-
racla []am creato Alewandring episcupo) scholam
ot /f;u‘n; presbyter tenuit, et Origenis valde
insignis auditor fuit. Chronicon Or l(‘?zm!r nonnthil
iter ste seribit : Defuncto autem Demetrio, prae-
fecit illum Hieraclas judiciis, ac sibi vicarium ob
insignem ejus sapientiam et ingenium constituit.
Verum Eusebii et Hicromymi lestimonio haze nihil
detrahunt. Notandum porro est, pr'u zime recitalis
8. Hieronymi verbis aperte umu?, S. Dionysium,
cum sub Heracla scholam zarnyvgeoy tenuil, sew po-
pulo fidei elementa exposuit, alque cum nondun
Alezandrie cathedram conscenderat; preshyteratus
gradu fuisse ornatum. Et vero Dionysium fuisse pre-
séyicrum, anfequam ad npism,uuhma promoveretur,
luculentissime colligitur ex illo celeberrimo S. Hie-
ronymi jam laudati epistole ad Evagrium loco, ubt
ait : Alexandriz a Marco Evangelista usque ad
Heraclam et Dionysium episcopos, presbyteri
semper unum ex se electum in excelsiori gradu
collocatum, episcopum nominabant. Quomodo si
exercilus imperatorem faciat, aut diaconi eligant
de se, quem industrium noverint et archidiaco-
num vocent etc.

59 Fuerunt quidem nonnulli, qui hisce Hieronymi

verbis manuum dwmtarat imposilionem, que alias

ab r'pi'sropi'c fleri debebat, abordinatione Alezandrini

episcopt excludi existimarunt. Verum na: hi vehe-
menter hallueinati sunt. Etenim hic, ut Ruinartius
Opere supra laudato in S, Dionysio recte observat, a
S. Hieronymo exponitur solummado ﬂlt’!"uldll"
presbyterorum Alexandrinorum pl:\\]C:'IHILiI ex
quorum gremio semper ab eis unus assumebatar
in a.])iwmpum scumin a clesiis diaconi etiam
et exteri presbyteri eligi possent : immo ad electio-
nem non solum civitatis Lpl‘:(‘f)p:‘ilh clerus, sed
etiam plebs adesse, et vicinarum civitatum epi-
e np! convocari debebant, ut observat sanctus Cy-
prianus epistola novae editionis 67, Pamelii 68,
ltague, ut recte prosequicur Ruinartius, ea tantum,
qua singularia erant, in gratiam presbyterorum
protulit Hieronymus eum ad modum, quo aliam
ejusdem Alexandrine ecclesiz consuetudinem
retulit Liberatus di;wmaus in Breviario cap. 20.
Consuetudo quidem mu;mt. Alexandriz, illum
qui defuneto ~|1(Lcdlt, excubias super defuncti
corpus agere, manumeue dexteram ejus capiti suo
imponere,
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imponere, et sepulto manibus suis accipere urHG
suo beati Marei pallium, et tunc legitime seder
Nemo sane, per it tdem auctor, inficiabitur, .[.lbc—
rati @vo, id est, sweulo sexto, preeter has ceremo-
nias ab eo memoratas, manuum efiam e scoporum
impositionem in episcopi Alexandrini ordinatione
adhibitam fuisse, quamvis sola hzec pernoctatio et
alia, qua memorat, ab eo ad legitime sedendum
requiri videantur. In ejusmodi enim rebus ea tan-
tum, quie extra ordinem communem sunt, memo-
rati solent. Haze Ruinartius, qutbus recte confirma-
tur, verbis S. Hieronymi nuwm. pracedenti recitalis
manuum impositionem ab episcopi Alewandrini or-
dinatione non excludi, sed singularem pre \‘ﬁqfei'w‘im
Alexandrinorum, quanon aliunde guam ¢ gremio suo
(J(up(&ﬂcw{ f'j'{.s(r;,aiun consueludinem unice asst-
gnart, jaminde a S. Maret tempors usque ad Sanctum
nostrum constanter observatam, ul adeo necessum sit,
hune, eum in episcopum Alexandrinum assumptus
est, prazvio presbyteratus honore fuisse decoratum.
53 Tillemontius tom. [V Monumentorum Eccle-
stasticorum in 8. Dionysio ail, esse eliam uleumgue
rationem, cur credatur Sanclus noster mairimonio
Junetus fuisse, liberosque habuisse, quorum unus Ii-
motheus exstiterit. Ei vero, ul deinde tn Notis indi-
cal, duo 1n Eusebio luci, alter lth, vl cap 26, alter
lib. i cap. 40, occurrunt, qui opindoni i funda-
mentum queunt preebere, Priori Eusebius aliguot,
quos Sanclus noster concinnavit, libros sew episiolas
recensel, hisque annumerat Hbros de natura Timo-
theo L, 1d est, puero vel filio, a Sancto nun-
cupatos. Postertori 8. Dionysius itn epistola adversus
Fermanum narraf, qui f'trj(rm, Decii perseculions

set

Aot 76
go et liberi (sic .mr.s'cm’ux' el (..fu‘f\-fupﬂm‘.
i s vertunt) multique ex fratribus simul egressi
sumus. Sanctus dernde in narrationis serie menlio-
nem f”(.‘f.(' ..'rf-UJUI"‘![’. (j"“: JE(HU! t[(LI’Jl‘C‘, ‘(JI' atl ]I!{h—"“”“’
tius, tunc puer non eraf. Verum non video, qua de
£ - ad Tiniotheum hic debeat referri.

Certe Timotheus, cum S. Diony sius past suwm ¢ domo
egresswin (vide laudatam r'pmw’um. a salellilibus

ensus est, “Sancto non ader al, ac prowun nee
r‘grﬂrhr’ 11, adfuisse videtur. Imo tunc ei cer=
. \J'il-"”CL mnon (ltil,l(“\‘l’.’ exr f'[”‘lU#.( contexin
conswlerantt patebit, Fac tamen, Timotheum cu:
S. Dionysio, fugam arriptenti, domo simul esse
sum, algue adeo ©4 of 1 eum debere re
nee sic quidem evinees, Sanetum habuisse liberos,
horumgue unum fuisse Timotheum,

54 Etenim vocabulum wzidic invenilur etiam
adhibitum ad significandwm virorum principum seu
primariorum officiales, seu eliam ministros aut fa-
mulos. Matthe: 14 legitur : Kot elnz 7oic maicly
abzeu; Et dixit poer h suis; ub?, ut consideranti pa-
tebit, vocabulum Taidsg rr(fr’uff({xu ad significandum
Heredss officiales sew ministros. In eadem quoque
significatione adhibetur idem voecabulum (b, n
Paralip. cap. 35, ubi de Josia : rege, cum se lesum
~.nrw asseritur : Dixit pue educite me

¢ prelio. E v eurol efc.
lrn!ea:l{\ vocabulum = posteriori ez duobus
u loeis num. prazcedenti laudatis per famulos
vertit; vocabulum vero waicin priort per puerum et
wn Notis ad hune locum sic seribit : Dionysii liber
de natura, nuncupatus erat TupwS
quidem vox ambiguze significationis est. Musculus
quidem et Christophorsonus riwm interpretati
sunt. Ego ruerun verti. Neque enim existimo, Dio-
nysium conjugem umguam habuisse. Verum, inquit
laudatus Tillemontius, nulla veri specte dici potest,
sanclum ,,jmru}uuu l)pm a se wm}:um‘um puero
nuncupasse, nec magis verisimile est, Timothewih, cud
Dionysius suam de nalura lucubrationem tnseri
Jamulum fuisse. Fateor, nec unum, nee alterum ve-
risimile videtur, Verum, cum vocabulum

nus
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rUm promariorum minisiros, potest et in hac signifi-
catione ab Euselio lib. vi cap. 26, et a S. Dionysio
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apud Eusebium 1ib. vi cap. 40 esso adhibitum, adeo
ut priori quidem {oro w_gm[e tur, S. Dionysium
inscripsisse suum de natura librum TLIl).’ﬂ.:'pr %
wendi, id est, offietali seu ministro, tali scilicet, qui
etiam honoratiori apud Sanctum in ecclesia Alexan-
drina munere fungeretur; posteriori vero ewm cum
manisires suts, td est, fam ‘i"ujm{fia' quam clericts, qn!
[amulis utique dignitate anfeirent, esse egressum.
Adhae dict etiam potest, Timotheum, cui Sanctus
librum nuncupavit, vere filium ab eo vocart, non
quidem secundum carnem, sed secundum spiritum,
quod cum Sanctus forte ad fidem convertendo in
Domino genuisset, vel quod paler ejus, ulpole episco-
pus et spastor, spiritualis existeref. Hisce omnibus
perpensis, malo assentirt Valesio, qui Sanclum ma-
trimonio junctum non fuisse, pulat, quam Tillemon-
tio, qui in opinionem oppositam propendet.

§ IV. Sancti ad episcopatum Alexandri-
nun pr (nnouu, hujusque epocha, per-
secutio Alexandriw in Christianos mota
a plebe, ac deinde altera a Decio.

Smmm Heracla, patriarcha Alexandrino, e vivis
sublato, presbyter: Alexandrini S. Dionysium, e
gremio suo unum, jam @ morte Demetrii, proxime
ante Heraclam patriarche pariter Alezandrin,
annis prope sedecim scohle cathechesein Alexandriz
tum, ad sacram S. Maret cathedram promo-
verunt. Certum hoe est, alque exira omnem contro-
stam positum. Verum de anno, quo ilud factum
sil, inter eruditos non conven lit pro anno 247
alit contra pro anno 2 248 sententiam ferunt. Oritur
potissunum hae opinionum diversilas ex manifesto
Chronici et Historia ecelesiastics, quod utrumgue
Opus unum eumdemque auctorem habet Eusebium,
chronologico dissensu. Ee’un‘m hie -:u':"u{rn' Historiz
ecclesiastica Ith, i, cap. 35 5. Dionysii ad ep
patum Alezandrinum seu ad sacram §. Marei ca-
thedram prometionein tn hune modum signat : Anno
antem hujus imperii (Philipp) tertio, cam Hera-
clas post sexdecim episco

]N(UII”'?'I‘-‘\' b

susce pit Dionysius; in EJ.mmm <rm’c’ n int
5. Dionysio patrie lezandring

P“leh imperaleris quinium. Sw‘i’w TUS
mn }Jr.fh chis Alezandrinis num. 125 el
seqq. Eusebii Chronicon cum Historia componi exi-
stimat, st ab obitu 8. Heracle ante promotionem
8. Dionysii sedes Alexandrina, prout in Chronico
Ovrtentali asseritur, anno uno, alque iusupcr}umc-:'s
mensibus vacasse statualur.

JG "UJ‘M?P. 9‘“(‘(! L’U”(J’ i‘ll?‘.i l.'?'i«‘liifll'[ 't‘{'ﬁ!!‘(l d{‘f.'llu]ﬂ
sit, haee ejus opinio miki nullatenus videtur subststere,
Etenum exigit, wt verba num. pracedentt ex Eusebio
producta annum dumtazat Heracle emortualem as-
stgnent. Etvero sireipsa annum tantum, quo Hera-

clas obierit, designent, facile potest intel

/'JI, fiiU)-
modo, adstrucla inter Heraclae obitum et Dionysii
pr‘(mm.!z'mzf’.nn anni uniis et ,mnm amplius vacatione,
ab Eusebio in Historia recie narretur Heraclas anno
Phils mja F{Wm e vivl ss¢, in Chronico vero
promotio §. Dionys Alepandrinam
anno !’J’m’a ppi Vinnectatur. Verum recitate Eusebii
u:b(r,u,m“ significant, §. Dionysium anno Phi-
lippt tertio pontificatum Alexandrina ecclesize su-
m]lm, quam tunc S, Heraclam obiisse. Res ,met
verba ipsa consideranti. perspicua. Jam vero cum in
Historia dicat Eusebius, 8. Dionysiom anno Phi-
lippi tertio ad cathedram Alezandrinam esse promo-
tum; hoe vero fuctum ad annum Philippt quintum
in Chronico J‘f'fh’a‘rer non video, quomode hoc eum
illa_possit componi. Nequit enim Dionysius anno
Philippt tertio, simul et guinto eeclesiam Alezandri-
nam gubernandam primo accepisse. Asi, inguies, utry
modo ex Eusebii Operibus adharendum est, Chroni-
cone, an Historiz? Laudatus Sollerius noster Chro-
nicon sequitur, hujusque ex fide . Dionysii ad sedem
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Alezandrinam promotionem anno Philippi quinte,
Christi 248, tnnectit. Verum aftud indubie fects
si prafatum Chronicon cum Historia nullatenus posse
componi agnovisset. Etenim ipsemel in patriarch
Alexandrints sepius inculeal, Eusebii potius Histo-
ria, quam Chronico standum ¢sse, quando hoe cum
tlla in concordiam negquit vocart. Hute ergo Sollervi
principio firmiter insistens, Eusebu sequor Histo-
riam, hujusque ex fide patriarchatus Alewandring a
S. Dionysio initi wnitia annoe Philippi lertio inne-
ctenda existimo, Jam vero Inarlt'm ,"tinr.', pui‘tt‘m ex
dicendis est consequens, ut S. Dionysios initio anni
247 ad episcopatum Alevandrinum fueril evectus.

87 Etentm Philippus, ut nune communis est eru-
ditorum opinio, anno 244 circa mensem Martium
regnare primum c@pil, atque adeo annus cjus im-
perii terlius partim cum anno 246, partim cum
anno 247 concurrit. Jam vero, cuin Heraclas, leste
Eusebio tn Historia, anno Philippi tertio diem ex-
tremum obierit atque id quidem, ut Sollerius noster
plus semel jam laudatus in Patrierchis Alexandrinis
num. 195 et seq. docet, die 4 Decembris acciderit,
necessé est, ul Sancti nostrt ad cathedram Ale
drinam promotio, quam anno Philippi tertio inne-
ctendam jam docut, inter quartam Decembris diem
anni 246 et mensem 2

B=

Martiwm anni 247 evenerit.
Porro cum S. Dionysius ad annum usque 263, wti
nune erudili passim statuunt, vilam protrazeril,
annosque seplemdecim, wt Eusebius Historia b, yu,
cap. 28 docet, episcopatum Alexandrinum admini-
strartt, consequens est, eum ad sedemn Alexandrinam,
ne hane ultra septemdecim gilos ab Eusebio assigna-
tos annos lenutsse dicendus sit, initio annt 247 fuisse
cvecium. Neque est, cur hic quisquam opponal, ab
initio annt 247 ad inittum annt 263, quo Sanclus
obiit, eticn plures quam seplemdecim annos excur-
rere. Etenim res lola sie polest coneipt : fuerit Dio-
nysius sub finem Februarii, currente adhuc anno
Philippi tertio, ad cathedram Alexandrinam eeclus,
annogue deinde 265 aut ante Februarium aut hujus
Mensis MNitio ¢ vivis edcesserit; jam non habebis nist
annos seplemdecim complelos, quibus Sanclus cathe-
dram Alewandrinam tenwil; guamvis autem ks forte
menses prope undecim eliam accesserint, inlelligi
potest Eusehius annos tanium completos exprimere,
menstumgue supra hos excessum negligere, Certe h
annos tantum completos subinde exprimends metho-
dus nec Eusebio, nec aliis multis scriptoribus dict
potest inusitata.

o8 Adh 5. Dionysium, gquemadmodum jam
disputata tnnuunt, non paucis etiam mensthus supra.
annos complelos septemdecim in S. Marei cathedra
sedisse, confirmalur ulcumgue ¢z Kircheriano pa-
triarcharum Alexandrinorum catalogo : hic enim
annos sedis ectodecim Sancto attribuil. Ulut sit,
S. Dionysii ad episcopatum Alexandrinum promo-
tonem in annum 248 nolim differre. Sic entm inter
fhane et 8. Heracle obitum, qui anno 246 accidit,
statuenda foret, que in Chronico Orientali supra
laudato asseritur, sedis Alexandring per annum
unum inlegruin vaealio; e aulem non tantum ob
rationes jam adductas, sed etiam ob rei Christians
tunc sub Philippo imperalore tranguillitatem verisi-
milis haud apparet. Tune quippe, ut Eusebius lib.vi,
cap. 36, significat, fides Chrishana augebatur indies,
et docirina Christiana summa ubique libertate frue-
batur. Quod si inierim S. Heracle obitus biennio
aceidisset serius, mira sane non forel nec vero absi-
milis in Chronico Orientali, guod tn rebus chrono-
logicis a vero sapissime aberral, sedis Alexandrine
adstrucla vacatio. Eienim biennio post S. Heracla
obitum viz elapso, swvissima Alexandriz in Chri-
stianos cxarsit persecutio, a furente plebe idolola-
trica exeilata. Intelligitur hoe ex Eusebio, qui lib.v1
Historia cap. k1 ita seribit : In epistola vero ad
Fabium cpiscn[\um Antiochiz, eoram, qui, impe-
rante Decio, martyrium Alexandrie subierunt,
certamina (sanctus Dionysius, Alexzandrinus epi-
scopus) refert hoc modo : Nequaguam ex impera-
toris Decit) edicto persecutio (Alevandriz a plebe
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excitata) coepta est, quippe quee integro anno (de-
cretum Decii) anteverterat. Decii in Christianos
pe;'seveuiu, qa('nir;rl'mntfiun inter eruditos nunc satis
convenit, sub finem annt 249 aut initio sequentis
movers primum cepla est; quapropler cum hane, ut
initium epistola Sancli nosiri ad Fabium, Antioche-
num episcopum, ex Eusebio mox productum docet,
anno integro -anteverterit allera persecutio, qua
Alexandriz a populo idololatrico [ueral excilata,
necesse est, ul hare jam sub finem anni 258, aut initio
sequentis, algue adeo vixn biennio post S. Heraclze
obitum elapso, efferbucrit, Pusset ergo, si Heracle
obitus in luctuosum illud tempus incidisset, apta as-
stgnari @ rerun perturbalione pelita ratio, ob quam
tnter llum et S. Dionysii promotionem unius anni
inlegri infercessisset sedis Alexandrine vacatio.

39 Porro illa Alezandrize, cum alibi adhuc ec-
clesiae sub Phalippo imperatore, uipole ante annum
249 non oceiso, alla pace fruerentur, in Christianos
orta persecutio, ab uno pracipue infestissimo Chri-
stiani nomints hoste fuit commota. Indical id Sanctus
noster in laudata epistola ad Falium seripta, hujus
inilio cx Euschio jam recitato mox subdens : Kz

thidn TOY Yo,
ul, CUM varias @ ve sortiantur tnterprelationes,
queEnam ez his preeligende sit, studiosus loclor di-
spicial., Barontus vull, popult Alexandrini instiga-
torem verbis illis a Dionysio designatum, magnum
ewstitisse ef quidem eum ipsum, qui posiea Valoria-
num adversus Ecclesiam conctlavil. Valesius tn No-
tis ad prafatum locum statuit, eum valem et poelam
potius fuisse, quod poetz cum Valibus magnam ha-
beant soetetatem, e ,!;“:;.a”)li? gh:um‘it a delectarentur.
Hinc verba Graca huc jam transeripta sie verit :
Etenim infaustus quidam vates et poeta, quisquis
ille fuit, commoverat jam antea atque incitaverat
adversus nos gentilium turbas. Pearsonius in An-
nalibus Cyprianicis nec Baronium, nee Valesium
5. Dionysii mentem assecutum, affirmat, predicta-
-que verba simpliciter transfert in hunc modum : Et
preeveriens malorum huic urbi vates et auctor,
quisquis ille fuit, commovit et incitavit adversus
nos gentilium turbas. Ralionem autem wversionis
hujusmodi hane reddit : Hoe enim, ingutl, voluit
(Dionysing nempe) nescio quem, priorum civitati
malorum auctorem fuisse sub Philippo, futurorum
autem sub Decio vatem. Pra alits duabus arridet
Pearsonii haec interpretatio et versio; velim lamen in
hac pro et preevertens eclaritalis causa pond et ini-
tium faciens vel et initio facto : vull enim significare
Dionysius, papuli instigatorem, quem memorat, per-
seculiont a populo idololatrico commotie initium de-

disse, omnesque alios ca in re pravertisse.
40 Utut sit, certum saltem est, persccutionem illam
ab uno potissimum Christiant nominis hoste futsse
suscilatam. Quam sgra aulem, quangue cruenio
exstiteril, tpsemet tierum S. Dionysius in laudata
ad Fabium epistola exponit. Ab hoc igitur, inguil,
homine ( populi instigatore jam memorato) stimulati,
omnemque ad patranda scelera licentiam (Gentiles
sciltcel Alexandrint) nacti, hanc solam pietatem,
culiumque demonum  suorum existimabant, si
wedibus adversus nostros sevirent, Tum narrat,
mariyrii coronam retulisse senem a‘-ucmda_mr,ln nlnu'vw
Matram, Apolloniam, provecta jam xlalis virginem,
aliosque plures e grege suo, e quo nullus plane, si
forte unum exceperis, perseculorum sevitia, Christo
abnegato, suecubuit. Atque haze guidem de aliis Dio-
us, quid vero ipse in pcr'secuiinm illa passus sit,
Jas est colligere ex his, quee deinde commemoral.
Porro, tnguil, nusquam; non per viam [mhl}cnm,
non per angiportus incedere, aut noctu, aut mnter-
diu nobis licebat : cum omnes ubique et assidue
clamitarent : quicumque impia illa verba proferre
abnuisset, eum illico trahendum esse, et flammis
ultricibus absumendum. Minas ergo amgoresgue
continuos a furente plebe Sanctus sustinwit, quos
quidem, utul graves, graviores elfam tpsa diwturni-
tas
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tas effecit. Memorata enim persecutio, referente ipso=
met Dionysio, immedd, id est, din, quamquam non
diutissime, ut vertit Valesius, duravit. Pearsonius
i Annalibus Cyprianicis et post hunc Pagius in
Crilicis swviisse illam usque ad festum Paschale,
quod Decii persecutionem proxime preecessil, recte
affirmant. Etenim, ut observant, Dionysius :.':71 epi-

stola Paschali apud Eusebium b, vu, cap. 22 sr:t;
seribiit : Multa quidem et acerba ante hanc calami-
tatem nobis contigerunt. Primum enim nos expu-

lerunt, cumque soli fugaremur ab omnibus, morti-
que exponeremur, etiam tum festum lcul(‘,bhwunui
Paschale scilicet, de quo Sanctus agit. Ql(cqlr‘(lp&'r
cum Dionysium, swviente persccuitone, festum Pa-
schale celebrasse, verba hee innuant, sintque, ul
Valestus recte animadveriit, omnino intelligenda de
perseculione populart, quz prima sub ﬂiurl}'s[o [uit,
solosque spectavit Alezandrinos, dubium non esi,
qm'u hae usque ad festum Paschale, gfuud Deciy
perscoutionem, anno, ut docut, Q-i-glzrecf:ocuam,
proxune pr sit, Alexandrize tenuerit.

41 Verum non div admodum post, seditione cum
civili bello insperalo exorla, finem accepil, ac lum
quidem Christiani Alexandriz paululum respira-
runt. Secuta deinde (inguit Dionysius in epistola
ad Fabium jam sapius laudata) seditio et bellum
civile miseros (Pearsontus mavult Agonas) exci-
;:icns‘ crudelitatem, fua in nostros gr -.ni‘ fue-
rant, in ipsos mutuo convertit. Ac nos quidem
paululum respiravimus, dum illorum cessaret fu-
ror. Verum haze Christianorum respiratio brevi ad-
modum tenuit : etenim Dionysius verbis prozime
recitatis mox subdit : Sed continuo imperii illius
erga nos benignissimi mutatio nobis nuntiata est;
¢t gravissimus nobis minarum terror intentabatur.
Jamque aderat edictum imperatoris, Decii scilieel,
illud ipsum fere, quod a Domino nostro preedictum
est, horrificum ac terribile exhibens, adeo ul ipsi
etiam electi, si fieri posset, scandalum paterentur.
Imperii mutatio, quam hic factam ail Dionysius,
non animi, ut exponit Barontus, sed ipstusmel retpsa
imperti mutatio fuit, ex subita Philipporum nece
exoria. Elenim Decius, sublato Marino, qui in Occi-
dente i‘mpcrrz(m‘cm se dizerat, ad Pannonicas ft’g!'m
nes castigandas a Philippo missus, in Pannonia al
cxerctiu renunltatus est tmperalor, Hic aulem pur-
pura indutus, Philippum sentorem adversus eum
cum ingendi exercilu conlendenlem, commisso pra-
lio, Veronaz eccidit, paulogue post Philippo Juniore
etiam Roma occtso, imperatorem se ac consulem re-
nuntiavit. Constant hae omnia velerum seriplorum
fidde, flliganiurque ab omnibus nune passim erudilis
anno Christi 259, quo etiam Decius imperium simul
et savissimam, qua hoe late patebal, persecutionem
in Christianos est exorsus. Quapropier cum ex dictis
persecutio Alexandriz ex motu populari orta, adeo-
que et kanc brevi subsecuta, guam Dionysius memo-
rat, benignioris in Christianos tmperii mulatio,
eodem anno 249 tenuerit, dubium esse non polesi,
quin hae sit eadem illa imperit mutatio jam expo-
stta, que ex subita Plalipporwin nece cvenit, guam-
que brevi ediclo Decit, impercum tune primumn adepti,
savissima in Chrisitanos persecutio est secuta.

§ V. Quid Dionysius in persecutione Decii
passus fuerit et qua sit Taposiris, ad
quam tune ductus sit.

)md in Deciana persccutione Christiant Alezan-
driz passi sint, quam mulli eorum, vel tor-
mentorum mely vel tmpatientia, a fide defecerint,
quam multi contra in Christi confessione con-
stanles, tormenta omnia superarint, gloriosamgue
tandem mar{yrii palmam retulerint, Sanctus noster
in epistola ad Fabium, sepissime jam laudala, fuse
simul et accurate exponity quid vero ipsemet pragci-
pue tunc pertulerit, qui fugam intertl, quiemili-
tum manibus, a quibus post hane caplus erat, fuerit
ereptus, docel nos apud Lusebium bib. vi, cap. 40
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insigni epistole, adversus Germanum seripte, sepis-
simeque a n rafd'>jrn1: laudatee, I"J‘u_[,l.uwn:a, Jj{uo‘f pro-
plerea, cum ad tnstitutum nostrum r:ump-r't'm s spectel,
integrum fuc transeribo. Fugamsuam Sanctus primo
sic narrat : Ego vero, inquit, coram Deo loquor, et
ipse scit, me neguaquam mentiri; numquam mea
sponte, nec sine Dei nutu fugam imii. Sed et prius,
cum persecutionis edictum sub Decio propositum
fuisset, Sahinus (prases augustalis) fromentarium,
(militem, ad investigandos reos et ad colligendos ru-
mores per ‘i)rui'r'ru'z'as cnu'ssmn, (‘n!n‘prr[ut.’&?' Vale-
stus) qui me requireret, eodem lemporis momento
misit. Atque ego quidem quatriduo domi mansi,
adventum exspectans frumentarii. Ille vero omnia
circumeundo, perscrutabatur vias, fluvios, agros,
ubi me oceultari aut qua transiturum esse, suspi-
cabatur. Veram caligo quadam ei obtutum ademe-
rat, ne domum reperiret. Neque enim opinabatur,
me domi consistere, grassante adversus me perse-
cutione; vixque post diem quartum, cum Deus
mihi, ut alio migrarem, preecepisset, ac prater
opinionem omnium viam aperuisset, ego et famuli,
multique ex fratribus simul egressi sumus. Atque
id divine providentia opus fuisse, rerum eventus
postea declaravit, siquidem nonnullis fortasse haud
quaquam inutiles fuimus.

45 Eusebius Sancti nurrationem, qua hic fugam
suam, hujusque modum jam exposuil, hic interrum-
pit, algque ewm, jmuri-'s 1'n£n1']rusilz's, narrare, gue
stbi post fugam contigerint. Utinam Eusebius Sancti
narrationem ficnon abrupisset, sed integram dedis-
set! Haud dubie ex ea daretur inlelligi, guenam ce
res fuerint, in quibus Sanctus, ut ipse ait, nonnullis
tune non tnutilis exstitit. Verum Eusebio satis fuil,
rerum, qua tunc S. Dionysio acciderunt, seriem
exponere. En verba, quibus apud hunc seriplorem
id ipsemet Sanctus exsequitur. Ego quidem, ait,
circa solis occasum una cum comitibus meis a mi-
litibus comprehensus Taposirim (parvum est Agy-
pié in Mareotids oppidum versus Libyam) perductus
sum. Timotheus vero, Deo ita disponente, lum
quidem non adfuit, nec comprehensus Sed
cum postea advenisset, domum vacuam reperit, et
satellites, qui eam custodiebant; nos vero in servi-
tutem abductos. Sancts nostri narrationem hic 1te-
rum abrumpit Eusebius. Conjicere nequeo, quid sub
verbis ab eo suppressis latuerit. Dionysius interim
apud laudatum Eusebium lib. v cap. A1 in epi-
stola, quam ad Domitium et Didymum seripsit, non-
nthil aliter indicat, sese a militibus comprehensum
algue in caplivilalem fuisse abductum. En verba :
De rebus autem nostris, inguit, quandoguidem
sciscitamini, ac certiores fieri vultis, quo in statu
agamus; audivistis quidem omnino, quo pacto cum
eg0 et Caius et Faustus cum Petro et Paulo vincti
duceremur a centurione, et magistratibus, militi-
busque et apparitoribus, qui una cum ipsis erant,
supervenientes quidam ex Mareotis, inyitos nosnec
sponte sequentes per vim abstraxerint. Innuunfur
hite magistralus operam suam commodasse ad dedu-
cendum Dionysium in casilium, quod mirum forte
non nemini videbitur. Qua ratione id factwm sit, in
Annotatisad caput Eusebii proxime laudatum Vale-
sius apte expomil. Mirari hic interim fas sit divi-
nam providentiam, que, cum Dionysium [ugam
arripere jussissel, ewm nihilominus [ugientem in
persecutorum manus incidere pormisit. Verum id
forte dumtazat fecit, vel ut Sanctus, quibus fuga
sua profutl, posset prodesse, vel ut eum mirabili
prorsus modo, quemadmodum cvenit, e persecutorum
manibus eriperet. Modum, quo Sanetus caplus in
liberiatem fuerit assertus, ipsimet loco apud Euse-
bium prowime cilato etiam exponit. Pergo adeo ejus
verba huc transeribere.

_ 44 Quisnam vero, inquit, divin illius disposi-
tionis ordo ac modus fwit? Dicam enim, qua vera
sunt. Aufugienti et perturbato Timotheo agrestis
quidam occurrens, causam festinationis perconta-
tur. llle rem, ut erat, exposuit. Rusticus re audita
(pergebat tunc forte ad nuptiale convivium : solent
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enim in hojusmadi conviviis tolam noctem pervi-
gilare) ingressus rem discumbentibus narrat. Qui
confeslim qu gno dato, omnes uno impetu
consurrexerunt. Et concito cursu in nos irruentes,
clamorem ediderunt. Continuo satellitibus, qui nes
custodiebant, in fugam versis, supervenientes, nos,
ul eramus, nudis in grabalis jacentes, deprehen-
derunt; ac primo <|L1i<!r-m aspectu, Deum testor,
latrones esse existimans, qui spoliandi ac diri-
piendi causa venissent, manens in lectulo meo
nudus, sola opertus linea tunica, reliquam vestem,
quae juxla me posita erat, eis por At illi con-
surgere me, el quam celerrime proficisei jusserunt.
Tunc demum intelligens, cujus rei gratia venissent,
vociferari coepi @ rogans alque oblestans, ut abi-
rent, nosque illic dimitterent. Quod si de nobis
bene mereri vellent, orabam, ut eos, qui me ab-
ducebant, satellites, preevenirent, ipsique caput
mihi demeterent. Iee me vociferantem, ut norunt
il, qui mihi consortes et participes @rumnarum
omnium fuere, invitum surgere coegerunt. Ac me
rlil]‘(l("m ipse humi supinum abjeci. Illi vero pedi-
bus manibusque comprehendentes, me trabere
atque educere ceeperunt. Sequebantur me Caius
et Faustus, Petrus ac Paalus, qui horum omnium
testes fuere. Qui me suscipientes, ex oppidulo
exportarunt, ac deinde nudo impositum asino ab-
duxerunt.

§ Hacetenus Sanctus noster. Verum ingens hie
oritur difficultas, Etenim tola spectala narrationds
serte, indicart ea videtur, S. I_lionysium eodem die,
fguo Dei nutu e domo sua migravit, sub occasum solis
captum Taposirim [uisse perductum, nocteque pro-
zime sequenti e militum manibus ereptum, oppidulo
itlo excedere fuisse compulsum. Verum Taposiris
Alexandria est remotior, quam wt fuctle eredi gueat,
Sanctum eo tpso die, que Alexandriz sub occasum
solis captus est, Faposirim fuisse perductum, Ete-
nim gquamvis duplex apud antiquos geographos di-
stinguatur Taposiris, algue ex binis hisce oppidis
homonymis aliud magis, aliud minus Alexandriz
‘fuer{.f prupr’ﬂu‘mwn, newlrum tamen adeo vicinum
{uity ut verisimile fiat, Sanctum ad illud eo ipso die,
quo Alezandriz sub occasum solis caplus fuerat, @
intlitibus fuisse perductum. Ut res clarior evadat,
Juverit utriusque oppidi docuisse situm et ab urbe
Alexandring distantiam. Mareolis est AEgypti regio
ad Occidentalem vipam lacus Maree, qur Alezan-
drie ad Meridiem adjacet, versus Libyam sita. In
regione illa, teste Strabone lib. Xviv situm est oppi-
dum, nomine Taposiris, distinctum, uniusque diei
winere, ut Procopius Lib. vi xmiopatwy cap. 1 docet,
ab Alexundrin dissitum, Atque hoc primum est e
dusbus oppidis homonymis Taposiris nomine distin-
clts. Alterum nune aceipe. Fossa, ut loco prozime
citalo eliam Strabo docet, ab Alezandria versus N
fum ad Canopum ferebat, inter quam [ossam, et
nare, tesle eodem qeographo, angustus guidam tra-
clus eral, in guo post Nicopolim et Zcpﬁ'zyn'um sila
eral IH” va I.HIHUSEIP'E-S. (_)ll(f”.iil“‘s aulem non l‘ilicat,
quanto distarvet hoe oppidulum Alexandria spatio,
colligi tamen id ex alivs ejus assertis potest, Ait enim
Alexandria centum et viginti stadiis dissitam fuisse
Canopum, hancque tnler civitalem el Alexandriam
ia ponit oppida, Nicopolim, Zephyrium et Tapo-
SUFLIN, quorum promum, wl asserdl, triginia eral sta-
diis Alewandria dissitum.

46 Cum itugue secundum ewndem Strabonem tri-
ginta stadiis, wd est, una amplius leuca horaria Ale-
randria absit Nicopolis, hancque inter civitatem et
Taposirim situm sit Zephyrium, verosimiliter tribus
circiler aut certe amplius duabus leucis horariis
Alezandric abfuerit hae altera Strabonis Taposiris.
Fuerunt erge ambz civitates, nomine Taposiris di-
stinele, Alexandria remotiores, quam wut verisimile
appareat, Sanctwm ad allerutram eo ipso die, quo
Alezandriz sub occasum solis captus fuerat, a mili-
tibus fuisse perductum. Et vero Sanctum Taposirim,
ultimo loco memoratam, quamvis haze Alexandric
multo minus fuisset remota, a militibus non [uisse
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perductum, evineil ipsiusmet epistola ad Domitium
et Didymwm scripta. In hac enim (vide verba
num. 43 recitata) Dignysins indicat, sese e militum
manibus per Marcotas fuisse ereptum, ut per conse-
quens, quando td aceidit, in Mareotide exstiterit,
adeoque ut non Taposirim versus Canopum silam a
milittbus fuerit perductus. Neque est, quod divas,
Sanctum wn epistola ad Domitium et Didymum et in
allera adversus Germanum non agere de una cadem-
que sua e militum manibus lLiberatione, 1d enim a
vero altenum esse, ex dicendis luculentissime pate-
scet. Ast, inguies, an ergo Dionysius co ipso die, quo
sub occasum solis Alexandriz captus est, Taposirim,
in Mareotide sitam, fuit perductus? Tillemontius
tom. IV Monumentorum Ececlesiasticorum pag. 658
putat, S. Dionysium eo die, quo capius furl, non
Taposirim, sed ad pagum yue;rar!‘mn, haud procut
Alexandria dissitum, wbi ettam per Mareotas nocte
prozime sequenti e salellitum manibus sil ereplus, a
militihus fuisse perductum, ut deinde Taposirim,
utpote locum exsilio ejus destinatum, longius abdu-
cerelur,

47 Verum haze Tillemontii opinio consentire mi-
nime videtur cum Sunct nostri epistola adversus
Germanum seripta. Etendm Dionysius, ut jam vidi-
mus, primo in hac refert, sese sub occasum solis fuisse
comprehensum, Taposirimque perductum ; deinde
vero ait sese, e satellitum manibus ereptum, oppidulo
[uisse exportatum, per quod Taposirim, cum hujus
saltus opprduli pravie mentionem fecerit, haud dubie
designat. Fuit ergo Sanctus, uti ipsemet in laudata
epistola indical, Taposiri e satellitum manibus per
Mareotas ereptus, ac proin 8. Dionysii adversus
Germanum epistolz adversatur Tillemontis opinio,
queE Sanctum non Taposiri, sed in pago, haud pro-
cul Alexandria dissito, e satellitum manibus per Ma-
reolas ereplum statuit, Aceipe nunc, quid ego hac in
re sentiam. Spectato toto adversus (ermanum epi-
stole contextu, omnino apparet, Sancium sub vcca-
sum solis: comprehensum, nocle prozime sequenti
Taposirim fuisse perductum, thigue ¢ satellitum ma-
nibus ereptum, Id autem vero prorsus absimile non
csse, sic ostendo. Taposiris in Mareotide sita unius
tantum, ut jam docut, diel {tinere Alezandria distat,
Quapropter cum Sanctus comprehensus fuerit sub
occasum: solis atque adeo (mense enim Decembre
aut Januario Deciana persecutio secundum dicla
num. 38 incepil) ctrca horam guintam vespertinam,
facile potuit nocte proxime sequenti, média sui parte
nondum elapsa, ad oppidulum tllud perduci. Negue
est, cur dicas, verisimile non esse, Sanctwm nocle
tam procul Alexandria fuisse abductum; potuil enim
gravisaliqua, quamquam nobis ignota, subesse ratio,
cur id prafectus Alezandrinus fiert voluerit. Sane
hie Dionysium, sub occasum solis eaplum, mox, uti
apud omues in confesso est, exwsilio damnavil, nec
ulla nota est ratio, cur hane suwam sentenliam in
diem saltem sequentem non distulerit. Quod si adeo
tanta in ferenda adversus Sanctum ewsilii sententia
[estinatione usus sit, pari etiam uti potuit in Sancto
retpsa, idgque noctu, tam proeul relegando.

48 ltague, ut a Dionysii mente non recedam, rem
totam sic ordino : Dionysius, domo sua, absente Ti-
motheo, egressus, sub occasum solis capitur, -exsilio
a magisiratibus et Sabino prefecto damnatur, ipsa-
que nocte promime sequentt, ut deinde longius abdu-
calur, Taposirim, Mareotidis oppidum, jubetur ab-
duei, paulo post domum redit Timotheus, Sanctum
Taposirim abductum intelligit, mox versus idem op-
pidum fugam arripit, rustico nocte jam valde pro-
vecla (multam enim tunc noclem fuisse, efiamn ipse
S. Dionysius n epistola adversus Germanum elare
indicat) ad festum nuptiale properanti, haud procul
admodum a Taposiri occurril, eique narrat Diony-
sium ewstlio damnatum, atque ad illud oppidum a
militibus captivum esse deductum, rusticus, in con-
vivit locum ingressus, discumbentibus rem sxponit,
hi confestim, veluti signo dato, omnes uno tmpelu
consurgunt, Taposirim, nocte jam majori ex parte
praterlapsa, advolant, clamorem inconditum tollunt,
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satellites Dionysinm custodientes in fugam conjictunt,
Sanctum, quamvis reluctantem, electo consurgere el
abscedere cwfpdf'um, eummdemgue deinde, non qui-
ﬂff,m. ut vertit Christophorsonus, temulenti illi con-
i _aet!tﬂum, Faustus, Petrus et Paulus, ut Va-
lesius in. Nolls recle f:amprclrzms esly ex uppu!uln
Taposiri exportant, asinogue impositum abducunt.
Tota Sancti nostri narratio ita ordinate nikil cerle,
ut mihi quidem apparet, lectori offert, quod vero sit
absimile. Porro grei'ri ﬁu‘!um sit Di[]ll]-‘io, postquam
a rusticis Mareotis Taposiri excedere wmpuc’mb, sa-
tellitum ¢ manibus ful ereptus, ipse quidem in epi-
stola adversus Germanum nonindical, at in epistola
ad Domitium ot Didymum, jam sepius laudata,
significat, sese, per Mareotas e militum manibus jam
ereptum, cum Caio et Petro, reliquis orbatum fra-
mfun in deserto r,lu-‘hf{”)l ac squalido Ltbyae loco
futsse conclusum. Ego quidem nunc, fnguit post
verba num. 40 recitata, et Petrus et Caius soli, re-
liquis fratribus orbati, in deserto et squalido quo-
dam Libya loco conclusi sumus, tridui itinere
stantes a Parstonio, porlu marine setlicet in
Marmarica.

49 Fuerit verosimiliter Sanctus ad locum illum
Li&ya: deserlum ¢t Sq!il‘!a'[rfum sponie suG pro['ccms,
eique se incluserity quod hunc, cum a militibus Ta-
posirim dueerctur, sibi in exsilium destinatum esse,
intellexisset, eoque modo fulurum existimarel, ut in
suspicionem non veniret doli adhibitt, quo e satolli-
tum, a quibus ducebatur in exsilium, manibus eva-
deret. Utut sit, Sanctus in deserto tllo el squalido
Libya loco tamdiu, ut apparet, mansit inclusus,
quamdiu Deciana persecutio duravit. Quaprapler
cum hae, ut inter erudilos omnes nunc salis conve-
nit, anno 251 finem aceeperit, consequens est, ul
Sanelus non prius, guam codem anno deserfum Wllum
el squalidum Lityz locum religuerit. Verum qua
hic de voluniario Saneti nostrd, Deciana sezviente
persecutione, tn Libya exsilio memoravi, locum tan-
ruru obtinent, si seripta a Sanctonostro ad Domitium
et Didymum epistola spectet ad Decii, non autem ad
Valeriant persecutionem. Alit illam ad Decii, alii
contra ad Valeriani p utionem referunt. Hisne
polius, an illis assenliendum sit, § sequenti examino.

§ VL Dionysii ad Domitium et Didymum
epistola, et an hwec sub Valeriano, an
sub Decio seripta sit.

Ez: epistolis omnibus a S. Dionysio seriptis, qua-
rum pracipue prasidio gesta ejus illusirare proposut,
priori loco, qua ad Domitium et Didymum dala est,
(‘(UTUTECJNOTRTHICL fdci'?'cu \'ﬁﬂ"i‘, !‘iuod 1'!‘.’1!1‘"]1/(&}5 Bn]l]ﬂs,
uli ex oz disputandis pronum erit colligere, tem-
pore preecesserit. Jam nonnulla ex hac verba, dum
id instituti med ferebat ratio, in Commentarii hujus
decursu l:‘anscrips[. Restant adhue alia, caque inter,
que altam Dionysii animi demisstonem, mu.’emguc,
quo tenebatur, J)lm‘.f‘,ri 1 desiderium eg Eqr L’qic commen-
dant. En adeo etiam hic illa : 1d tantom, inguit
Dionysius, in universum scire vos convenit, viros
et mulieres, juvenes ac senes, puellas et anus, mi-
lites a¢ paganos; ex omni denigque hominum
nere atque tate, alios flagrorum verberibus, alios
ferri acie, alios ignibus in certamine superatis, co-
ronas IL",llllb Jnnllnis vero “‘Pll"l imum fem-
poris spatium non satis fuit ad hm,. ut Deo acce-
ptabiles viderentur; sicuti nec mihi in hune usque
diem. Scilicet in aliud opportunum tempus, quod
ipsi probe cognitum est, me distulit Dominus, qui
dicit : In tr-mpuuedcwplo exauadivi te et in die sa-
lutis opitulatus sum tibi. ITte Sanctus, significans
setlicet, se post longam vitam Deo nondum ita factum
esse aceeplum, wh martyrii coronem meritus fuerit
referre; quo sane quaimn demisse de se senliat, guam-
que ardenti martyrit desiderto flagret, apertissime
prodit, Addit etiam, ex quilus manifestum fit, hane
epistolam, swviente adhue in Christianos persecu-
tone, scriptam esse. Nam, tnguif, in hune usque
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diem non cessat preefectus nostros, qui prasentiae
ipsius exhibentur, partim interficere n.t'mlcl‘iqilrw
partim tormentis dilaniare, partim squalore car-
ceris et vineulis macerare, interdicens, ne quis ad
eos accedat, et perscrutans, num quis forte videa-
tur accedere. Certum ergo est, prefatam epistolam,
persecutione adhue swviente, scriplam esse. Verum
hie jam quearitur. Deciine hee, an Valerian: perse-
culio exstiterit.

51 FEusehius lb. vn, cap. 11, recitato insigni
S [}irm) sii adversus Germanum epistole Fragmento,
heee subdit : Porro idem Dionysius in epistola, quam
scripsit ad Domitium et Didymum, nonnulla ad
persecutionem illam spectantia rursus ita comme-
morat. Quapropter cum in Fragmento proxime lau-
dato de persecutione Valeriani a Saneto noslro actum
sit, apertissime ad eamdem Valeriant perscoutionen
refert Eusebius epistolam, cujus Fragmentum mox
subjungit, ad Domitium et Didymum a Saneto no-
stro conseriptam, Rufinus secutus est Eusebium,
algue wa quidem hunc inferpretatur, ul asseriam
prefata epistola 8. Dionysii in deserto guodam et
squa!’m‘u Libyae loco inclusionem accidisse narret
post ejus sub Valeriano in Cephro ac deinde tn Ma-
reotide exsilium, Ado Rufinum ex parie secutus idem
fecit in 8. Dionysii elogio supra producto. Baronius
in Annalibus Eusebii tantwm opinionem, at non item
adaplalam ei a Rufino inlerpretationem ampleciitur,
ut haud dubie velit, apud Eusebium Uib. vii cap. 11
in 8. Dionysii epistola, ad Domitium et Didymum
seripta, unice age de Sancti in Libya exsilio, guod
sub Valeriano aceiderit. Verum de Sancti exsilio,
quod sub Valeriano acciderit, ibidem non agi, San-
ctigue ad Domitium et Didymum epistolam, Vale-
riani perseculione szviente, scriplam non esse, con-
tendit Valesius in Annotationibus ad Eusebit caput
proxime laudatum. Valestum, idgue non immerito,
secuti detnde sunt Tillemontius tom, 1V Monumen
torum et Ruinartius n Actis sinceris ot selectis
mariyrum.

52 Valesius efusque sequaces opinionem suam his
fere rationibus stabiliunt. In persecutione sub Vale-
riano 5. Dionysius in casilium deductus non est sub
malitari custodia; nec a supervenientibus Mareolis ¢
satellitum, @ quibus ducebatur in exsilium, manibus
per vim fuit ereptus; nec Caium, Petrum e¢ Paulum
tune habuit Socios. Hee contra omnia (vide apud
Eusebium lib. 1 cap. 40 5. Dionysii epistolam ad-
versus Germanum seriptam) Sancto sub Decianse
perseculionis tnitium contigerunt. Hie jam, cum
cadem omnia in epistola ad Domitium et Didymum
Sanetus sibi evenisse narret, oplime concludunt, in
hae agi de exsilio, in quod Sanctus non sub Vale-
riano, sed sub Decto missus esf. Sancium autem vere,
ut Valesius ejusque scquaces atunt, sub Valeriano
nec cum militar: custodia in exsilivm missum, nec a
Mareotis in libertatem fuisse asserium, nec tum de-
nique Caium, Petrum et Paulum fhabuisse socios
manifestum ﬁt ex altero epistolee S. Dionys ar!w: -
sus Germanum Fragmento, apud E usebrum Uib, vin
cap. 11 epistole ad Domitium et Didymum pra-
misso, jumque anlea sepius laudato. Etenim in hoc
.Samrm narral, quibus cum So Valeriant per-
seculione exorta, coram /erhmm pra/u,m /m’wra
Christianam fuerit confessus, quique ab co in exsi-
liwm pulsus fuerit : nuspiam autem vel Mareotarum
vel militaris custodiae vel Caii, Petri et Pauli men-
tionem facit.

55 Imo vero, quod ad militarem custodiam peri-
neét, non wmodo se cum ca in exsilium deductum non
prodil; verum etiam contrarium r:pulc. instnuat.
Etenim sic habet : Emilianus preefectus (S. Dionysi
gjusque Sociis) dixit : Video vos ingratos esse simul
ac stupidos, qui clementiam .\ugu:\tmum minime
sentiatis. ()u;lm ob rem non manebitis in hac urbe,
sed mittemini in partes Libyz ad locum, qui dic
tur Cephro. Hunc enim locum Jjussu Auguslorum
nostrorum elegi. Nullatenus autem licebit vobis nec
quibuscumque aliis conventus agere, aut ea, qua
vocantur, cecemeteria adire. Quod si quis ad eum,
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A quem jussi, locum minime profectus fir\pmhuuck-
tur, aut in conventu aliquo fuerit inventus; is s
ipse periculum arcesset. Non enim deerit cong
animadversio. Abscedite igitur, quo Luk i estis. Sta-
timque me tametsi finlanlmu profi compulit,
ne diei quidem unius dilatione concessa. Quibus
verbis Sanctus dilucide indicat, se suosque Svcios
non cum militari custodia in exsilium per vim mis-
s0s fuisse, sed lantum a pr zfecto Amiliano in man-
dalis accepisse, ut sponie sua in ewsilium abscederent.
Quid enim, quzso, aliud insinuant sequentia, jam
recitata verda ? Quod si quis ad eum, quem ju
locum minime profectus deprehendetur. .. is sibi
1p=c pericalum arcesset... abscedite igitur, quo
jussi estis. Liquet ergo, Sanctum in Valeriant per-
secutione nec cum Socits Caio, Petro ef Paulo @ mili-
tibus tn exsilium deductum, nee ex horum manibus
per Mareotas fuisse ereptum, ut adeo de exsilio, guod
Sanctus sub Valeriano passus sit, in epistola ad Do-
mitivm et Didymum non agatur, ae proin ut haee,
non Valeriani, sed Decit perseculione s@viente, sit
seripta.

b4 Pagius nikilominus in Criticis ad annum 252
num. 25 et seg. Utterarium illud Sancti nostri mo-
numentum ad Valeriani perseculionem pergil re-
ferre, idgue quamvis admittat, Dionysium in perse-
cutione, a Valeriano mota, vi in exsitium o militibus
non futsse abduetum, nec a supervenientibus Mareotis
in libertatem fuisse assertum. Ut autem hanc opinio-
nem suam tueri quent, adstruit, ca, quz ad Domi-
tium ef Didymum in prefata epistola scripsit Dio-
nysius, partim sub Decio, partimgue sub Valeriano
et Gallieno aceidisse. In ea itagque, tnquit ad annum
citatumn num. 26, epistola Dionysius, quie in per-
secutione Deciana pertulit, obiter narrat, ac postea
dicit, se nunc in deserto Libyw loco concludi,
Faustum vero, Eusebium et Charemonem diaco-
nos superstites esse, postillos, qui morbo consumpti
sunt, regnante scilicet Valeriano, quo tempore,
quemadmodum et sub Decio Dionysius in Libyam
relegatus est. Vult ergo Pagius, ad Decianam per-
secultonem spectare, queEcumgue in epistola, ad Do-
mititum el Hr'(!’ymmn (J'a!u-, a‘frjuriz(#‘u 1.)E0|l}'sil verbe
precedunt : Ego quidem nunc et Petrus et Caius
soli, religuis [ratribus orbati, in deserto quodam
et squalido Liby@ loco conclusi sumus, tridui iti-
nere distantes a Pareetonio ; ke aulem wna cum
subsequentibus ad Valeriani persecutionem contendit
referri, atque adeo hujus tempore epistolam, quam
ad Domitium et Didymum dedit Dionysius, seri-
}Jfﬂ"# es8e,

35 Verum Dionysii verba proxmime recitata ad
Valeriani perseculionem, seu ad exsilium, quod
Sanctus noster sub Valeriano in Libya pertulit, ne-
queunt referri. Illis enim Sanelus asseril, duos dum-
tazat socios aut comites, Petrum nempe et Cainm,
sibi adfuisse in exsilio, quod tune, cum ad Domitium
et Didymum scriberet, in deserto guodam et squalido
Libya loco sustinuit; Sancto autem in exsilio, quod
sub Valeriano in Cephro, Libyz loco, pertulil, plures
semper comiles soctiive adfuerunt, Liquet id ex
ip‘a‘uamct Sancti adversus Germanum epistola, jam
spius laudata atque ab Euscbio Historie Eccle-
siastioaz lib. vui cap. 11 nserta. En verba : Apud
Cephro vero, inguit Sanctus, nobiscum magna
fidelium adfuit multitudo; partim eorum, qui ab
urbe (Alewandrina) nossecuti fuerant, partim alio-
rum, qui ex reliqua Egypto confluebant, Ad hae
res etiam confirmart potest ex verbis num 48 jam
recilatis, qua Aimilianus preefectus adversus Dio-
nysium ejusque Socios, tﬁmfum confessos, protulit,
quaque Sanctus ex Actis publicis epistole suz ad-
versus Germanum mox tlerum laudale inseruit, Il
enim AEmilianus non wnum Dionysium, sed cum eo
Faustum, Mazimum, Marcellum ¢t Charemonem in
exsilium jussit secedere, idgue ad wnum eumdemque
Libyz locum, Gephro appellatum. Quapropier cum
dubitandum non videatur, quin il omnes Amiliano
ublvnlpsramu probatur etiam vel iunc, S. Diony-
sium in exsilio, guod sub Valertano in Libya per-
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tulit, plures guam duos seu comites habuisse.
Quod si reponas, Mazimum, Faustum, Eusebium of
Chazremonem, durante adhuc Valertani persecutione,
e Libya, solis Dionysio, Petro et Caio ibidem relictis,
Alewandriam esse reversos, idque in epistola ad Do-
mitium et Didymum indicari; respondes, id mihi
minus verisimile vidert.

56 Etenim quatuor ifli S. Dionysii Soeii, omni
servata juris forma, a praefecto augustali Amiliano
sub Valeriano in ewsilium pulsi fuere, Quapropter
si, saviente adhue imperatoris hujus pers tione.,
Alexandriam fuissent reversi, summum {nourrissent
periculum, ne, forle deprohenst atque ad prafectum
delat, morte ab eo, jam non ut Christiani, sed ut
lequm imperatoriarum violatores, fuissent affecti :
quod si autem (ali sese periculo exposuissent, merito
reprehendendt fuisse videntur. Etenim Cyprianus
editionis Venetze anni 1728 epistola sexta, Pamelii
septima ad qum‘mmun a[rvw,rur confessores sic scri-
hit; Cum quanto enim nominis vestri pudore de-
linquitur, quando aliquis temulentus et lasciviens
demoratur, alius in eam patriam, unde extorris
factus es reditur, ut apprehensus non jam
fuasi Lhrlah(mu\ sed :luu'sl nocens pereat? (ui-
busverbis sane S. Cyprianus reprehendendos indicar,
qui commemoralo se pcr:’cuﬂo caponerent. Est ergo,
cur Mazimum, Faustum, Eusebium et Charemonem
id fecisse, minus verisimile appareat. Attamen cum
Lmilianus (vide apud Eusebiwm lib. vit cap. 11
epistolz adversus Germanum Fragmentuin) omni
prorsus conventu 8. Dionysio ‘tnierdizerit, nec hic
tamen mandatum illud deinde observarit, ac proin
omnine theredibile non sit, ewsilii mandalum pariter
non observasse Mazimuwm, Faostum, Fusebium et
Cheremonem, priori argumento, num. praecedenti ex
verbis Dionysii in epistola adversus Germanum de-
ducto, potissimum innitor; quo solo sufficienter evin-
citur, S. Dionysio in exsilio, guod sub Valeriano in
fu’gu per (‘UM. plures semper quam duos socios co-
milesve ruff:ucw alque ades verba, ex Gphfnfu ad
Domitium et Didymum, num. 49 itata, quibus
Sanctus, tn Libya exsul, duos tantum i socios sey
comites adesse, seribit, ad Vealertant persceulionem
non p referre : unde ulterius cst consequens, ul,
hac seviente, Sancti nostri ad Domitium el Dhdy-
mum epistola seripla non fuerit,

57 Ut nikilomanus hanc tune scriptam, loco pro-
@ime cilato probet Pagius, in subsidium eliam vocal
Fu.sabzum et Nicephorum Callistum, gqui ambo

S. Dionysium Paschalem epistolam, cum jam e vivis
sisset Decius, ad Domitium et Didymum seri-
psisse, mon obseure insinuant : posterior guidem
Lib. V1 cap. 18 his verbis : Dionysius Alexandrinus.
nondum pace ecclesiis a Gallieno reddita, alias
quoque de Paschate festas composuit epistolas ,
quarum unam quidem ad Flavianum (aliis Fla-
vium) dedit, aliam ad Didymum et Domitium:
prior vero Lib. vin cap. 20 4stis : Practer supra dictas
epistolas idem Dionysius paschales illas, quas ha-
bemus, C])lbloh‘w tunc temporis (imperante scilicet
Gallieno) conseripsit. Harum unam Flavio nunca-
pavit; alteram Domitio ac Didymo. Verum, quid
tum ? scripserit Dionysius, regnante jam Gallicno,
imo Valeriani persecutione durante, ad Domitium et
Didymum Paschalem epistolam, ab Eusebio Lib. vu
cap. 20 memoratam; an proplera est consequens, ul
tune etiam ad Domitium et Didymum scripta sit ept-
stola, cujus Fragmentum {ib. v cap. 11 exhibet
Eusebius? 1d certe non consequitur, nisi una eadem-
que utrobique ab Euschio memoretur epistola. Verum
qui, quso, id pmbablt Pagius? quid nt ad Domi-
tium et Didypmum, qui duo fratres aut duo amict,
nlimo @noris nexy  conjuncti, [uisse videntur,
8. Dionysius bis scribere potuerit? 8. Hieronymus
de illusiribus Ecelesie scriptoribus cap. 69 sic seri-
bit : Bst ejus {sancti Dionysii) ad Dionysium (sic
vocat Domitium) et ad Didymum altera 1,|)15m]a et
opragueal, id est, Paschales, de Pascha plurime
declamatorio sermone conseripta; quibus: verbis
Hieronymus epistolam S. Dionysii ad Domitium,
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seut, ul tpse vocat, Dionysium et Didymum, aperte
distinguit ab epistolis gjus Paschalibus, ut adéo Dio-
nysius prafer epistolam, lib. vu cap. 20 ab I;.'m?f;w
memoralam, aliam insuper ad Domitivm et Didy-
mum scripserit epistolam. ;

B8 Adhze epistole Paschales, quas olim annis
s'[;zgrtfﬂ's sertbere solebant Alexandring episcopy, post
panegyricum de festo Paschali sermonem, Quadra-
gesima notabant intlium, et dicm, quo Pascha co
anne, quo scribebantur, esset celebrandum; atvero
hujusmodi argumentum minime quadiat :,’}N.\'a‘uf.u ad
Domitium et Didymum, ab Eusebio lib. yn eap. 11
partim recitata. Hanc enim Sanclus unice scrips
videtur, ut Domitii et Didymi petitiont satisfaceret,
qua hi ab co de statu, in quo esset, posiularant fiery
certiores. Accedit, quod Eusebius lib. vii cap. 20 .rfa.m
memoret : In qua (Paschali ad Uumihu_m et Didy-
mum epistola) probans (sanctus Dionysius) festum
Pasch@ diem non nisi post @quinoctium vernum
celebrari oportere, octo annorum canonem publi-
cavit. In epistolzz aulem ad Domitium et Didymum
Fragmento , quod Historiz Eeelesiastice hb. vi
cap. 11 ab Eusebio tnseritur, ne Paschalis quidem
flat mentio. Est ergo hawe epistola, tum ob hane, tum
ob alias prazcipue rationes jam adductas, haud dubie
diversa a Paschali ad Domitium et Didymum epi-
stola, jam sepius laudata. Quapropler guamvis hae

3

" sub Valeriano seripla sit, minime consequitur, wul

pariler altera ad ejusdem imperatoris tempus debeat
referri. Pagius nihilominus, ul contrarium tucatur,
aliud argumentum, atque id quidem tn specie satis
validum, adducit.

59 Repetit illud partim a lempore, quo per uni-
versum ﬂunmn um !-f)ip!.‘l"(luﬁ‘ -‘:11.’4."1'(’(3 @are C;Lf!‘s!i‘ﬂﬂﬂ.’
tertio grassari copit lues ssvissima, plurium seri-
plerumn calamo notato; partim ab lis Dionysii apud
Eusebium lib. vii cap. 11 in epistola ad Domitium
¢t Didymum verbis : In urbe... occultarunt se, ut
fratres clanculoinvisant, presbyteri quidem, Maxi-
mus, Dioscorus, Demetrius et Lucius... diaconi
vero post illos, qui morbo consumpli sunt, super-
stites, Faustus, Eusebius, Cheremon. Contendit
aulem per morbum, quo Dionysius fune, cum scri-
beret, nonnullos diaconos e vivis sublatos, fnnuil,
pestem intelhgi, hancque, regnante Decio, grassari
non_cwpisse, ac proin epistolam, ad Domitium et
Didymum scriptam, in qua Dionysius diaconos peste
.\'!{(“Jrurus indical, persceutione non Decit, sed Vale-
riani, s@viente, seriptam essc. Fateor, convineens
est Paglt ratiocinium, st modo sub Decio grassari
Alezandyizz memorata pestis non cepit, regue ipsa
Dionysius tnnuat, wia jam tum, cum ad Domitium
et Didymwm scribefet, nonnullos diaconos Alexan-
driz interiisse. Porro wt pestis illius tnilium ab
imperio Decii removeal, seriusque slatual, vartos
laudat antiques historicos, Jornandem scilicet, Sea
tum Aurelium Viclorem ulrumque, juniorem scilicet
el seniorem, Butropium, Paulum Orosium, Cedre-
num, Zonaram, gui omnes, ul ait, eamdem pestem
sul Gallo et Volusiano, Decii thlerfecti in imperium
successortbus, primo esse exorlam, UNANANE consensu
tradunt.

60 Verum, ut studioso lectori appareat, an seri-
plores illi omnes id indubilanier doceant, juverit
singulorum terba  hue tramscribere. Jornandes
cap. 19 sie seribit : Defuncto tunc Decio, Gallus
et Volusianus regno potitisunt Romanorum, quando
el pestilens morbus, prene istius necessitatis con-
similis, ut nos ante hos novem annos experti
sumus, faciem totius orbis feedavit, supra modum
quoque Alexandriam totiusque Egypti loca deva-
stans. Orosius lib. vit cap. 21 hwe habet : Anno ab
Urhe condita millesimo septimo Gallus Hostilia-
nus vicesimus sextus ab Augusto regnum ade-
ptug, vix duobus annis cum Volusiano filio obti-
nuit. Exoritur ultio violati nominis Christiani, et
usquequo ad profligandas ecclesias edicta Deeii
cucurrerunt, eatenus incredibilium morborum pe-
stis intenditur : nullafere provincia Romana,
nulla civitas, nulla domus fuit, quee non illa gene-
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rali pestilentia correpta alque vastata sit. Ewlro-
pius rem kis verbis expomit : Mox inw(:ml(\l_‘r:r
creati sunt Gallus, Hostilianus et Galli filius Vo-
lusianus. Sub his Emilianus in Meesia res novas
molitus est; ad quem opprimendum cum ambo

profecti essent, Interamna interfecti sunt, non
completo biennio. Nihil omnino elarum gesserunt.
Sola pestilentia et morbis atque wmgritudinibus

notus eorum principatus fuit, Cedrenus de Gallo et
Volusiano loguens hae memorat : Eo lempore pestis
invaluit, ab AEthiopia in Occiduam usque terra
partem propagata : neque ulla fuit urbs cjus ex-
pers, malte etiam bis ea lue infestate. Obtinuit
annos quindecim, cospit antumno et desiit sub
ortum eaniculee. Zonaras sub Gallo et Volusiano
de peste illa sie loguitur : Pestis quoque tum pro-
vineias invasit, qua ab Fthiopia orta, totumdque
pene Orientem et Occidentem pervagata, multas
urbes civibus desolavit, duravitque per annos
quindecim. E duobus tandem Sewtis Aurclits Vieto-
ribus senior quidem rem litteris consignat hoc modo :
Hic ubi patres comperere, Gallo Hostilianoque
augusta imperia : Volusianum Gallo editum casa-
rem decernunt. Dein pestilentia oritur; gua atro-
cius swviente, Hostilianus interiit : Juntor vero
isto : Vibius Gallus cum Volusiano filio imperave-
runt annos duos. Horum temporibus Hostilianus
Perpennas a senatu imperator creatus, nec multo
post pestilentia consumptus est.

61 Habes nune, erudite lector, verba seriptorum
omntum, quorum euctoritate celeberrimam illam
szculi tertii pestem sub Gallo et Volusiano primo
ortam, Pagius indubitanter contendit; considera
nune, an omnes verbis recitatis id ita clare tndie
ut prazfale pestis initium, salvis corum a i
Decio, si non in omnibus Romant imperit provin-
ciis, saltem in Agyplo, statui nequeat. Certe cx
Eutropio et juniore Victore nihil habere potest Pa-
gius. Cedrenus vero et Jornandes commode expont
queunt de peste sub Gallo ot Volusiano per ommnes
vmperii Romanid provineias mazime invalescente, tia
ul cam sub Decio nuspiam esse inceplam, minime
negent. Attende ad singulorwm verba jam recilate
ct res llico patescet. Quod vero jam ad Paulum
Orostum, Sextum Aurelium Vietorem sentorem et ad
Zonaram pertinet, hi quidem pestem sub Gallo et
Volustano 'm‘fmu ortam sal aper e .\'r'rh"nun'; verwm
ita possunt ezponi, ut non de omnibus prorsus Ro-
mani tmperii provinetis, sed de majori earum parie
sermonem habeant, o uwt non negent, n nulle
prorsus provineia, atque adeo nee in AEgypto, ante
Galli et Volusiani dmperium pestem esse exortam.
Dubitart neguit, quin pestis in Eqyplo prius quam
tn Ocerdenty fuerit grassata; in Ethiopia enim, uti
ex nonnullis historieis mox laudatis liguel, tnitium
accepil, hinegue ad Occidentales imperil provineias
fuit propagata. Praterea cum lue illa, uti ex Sancto
nostro apud Eusebium intelligitur, magis diuti
que conflictata fuit Egyptus, quam reliquae imperd
provincie. Est ergo salis credibile, pestem in AEgy-
pto jam sub Docio esse grassalam : guamquam aulem
pestis jam tune in Agypto grassantis non memine-
rint seriptores, factum verosumiliter id est, quod nec
adeo vehemens, nec generalis exstiterit,

62 Et vero pestem ante Galli imperium etiam
£58¢ gl‘ﬂ“(sﬂfﬂﬂl '(‘ll[ﬁzflll[‘”lr ﬂxi”';‘rl"l‘[“"} lir!’,' iﬂudﬂ mar-
tyrie. Opusculo, a nonnuliis S. Cypriano attributo.
In hoe entm luis tum, cum scriplum cst, grassaniis
fit mentio, et Moysi, Magimo et celeris confessoribus
inseribitur, quorum priorem, nempe S. Moysen, sub
Decio anno 251 martyrio coronatum esse, constal, ul
jam sub Decio, algue adeo ante Gallum pestis sit
grassata, Sunt quidem nonnulli, gui laudetum Opus-
culum seu Tractatum de laude martyriv S. Cypriano
abjudicent, reque tpsa forte (vide in Opere nostro
Appendicem ad Gloriam posthumam S. Cypriani
num. 53 el seqq.) a 8. Cypriano tractatus ille con-
cinnatus non est, Verum, sit ila : eum Moysi, Ma-
wimo et ceterts confessoribus, qui cum Cypriano
viwere, tnscriplus sil, necesse est, ul auclorem habear
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Cypriano atate &qualem. Neque est, quod dicas,
deelamationem esse ab auclore, qui ab ztate J110J‘€F\
ot Magimi longe fuerit remotus, siylo oratorio ador-
natam. Hoe enim tantummodo idcirco potest con-
tendi, jiwa’ in laudato Opusculo pestis sub Decio
g assanlis mentio ocourrat. Verwn pestem sub Decio
grassari non cepisse, nulle prorsus argumnento sat
eerto evinces; nec id alterum, quod in Crilica loco
supra citato argumentis, jam a nobis hic productis,
Pagius adjungit, etiam evineit. Rem discutiamus.

63 Denique, inguit, non tantum scriptores
omnes, qui de hac peste locuti sunt, sed etiam
nummos Valesius (pestis initia ad Decium roferens)
contrarios habet. Nam in postica parte quorum-
dam Galli et Volusiani legitur : AroLro Savvrams.
Quae etiam verba tam Lmllmm. quam Yaleriani
augustorum nummis inseripta, cum tamen nullum
Decii augusti numisma APOLLINEM SALUTAREM reprae-
sentet, ut videre est apud Mediobarbum in numi-
smatis imperatorum, et qu® eam inscriplionem
preeferunt, ab antiquariis in studium horam impe-
ratorum ad restinguendam pestem merito referun-
tur. Hae Pagius, mox etiam subjungens : Decio
itaque imperante, pestis nondum exorta. Verum
haee conclusio ex praanissis minime sequitur. Etenim
e his tantum est consequens, Gallum, Volusianum,
nilianum et Valerianum imperatores majori re-
stinguendee pestis studio arsisse, quam Decium. Nec
mirwmn : viderant 111, non item hie, Hoslelianum im-
peratorem peste ¢ vivis auferri, ut adeo hinc sibimet
1psis a peste meluentes ad Apollinis salularis auwt-
lium confugerint. Adhac sub Decio pestis tantum-
modo alicubt oriri ceepit; sub Valeriano vero, Gallo
¢t Volusiano omnes Romani imperti provincias est
pervagata. Selentne homines semper sub malorum
tH.fI“IH, 'ﬂﬂl{!ﬂ ﬁfoﬂ. mora, ﬂd SHIJEFTI(ITH H,UL‘]M GUH/‘H*
gere? Adde, non inveniri nummos, Apollini salutari
mscriptos, omnium aliorum tmperalorum, sub quibus
alias contigit, Romanum imperium peste affligi;
poltuit ergo de hujusmody cudendis nummis sub im-
perio Decii, quamuis grassante peste, cogitatum etiam
non futsse.

64 Quod si porro adhue pergas contendere pestem
sub Decto nuspiam in imperio Romano cepisse gras-
sari, idgue argumentis, guae rem indubiom non red-
dunt, probare, vocars efiam in dubium poterit, num
Sanctus noster in episiola sua sepissime laudata ad
Domitium et Didymum pestis Alezandriz grassalz
meminert, alque adeo hine aryu-e' umpié'm' non pole-
rit, dictam epistolam non sub Decio, sed sub Vale-
riano seriptam esse. Quam merito autem id vocari
queat in dubium, patet ex Rufino,qui legit in textu
Sancti nostri supra producto non & T viow, id
est, in_peste, sed & th wice, id est, in insula, ita
ut @ Sanclo noslro significetur, diacones, de qui-
bus agit, non in peste, sed in tnsula, ad quam rele-
gati fuerant, ¢ vivis tune excessisse, cum suam daret
ad Domitium et Didymum epistolam. Putant Tille-
montius, aliigue eruditi hane lectionem prorsus in-
probabilem non esse, Valesius lectionem, qua seribi-
tur & 1 vooep praferendam putat. Et vero etiam
hae lectio prae altera, guantumuis non improbabil,
mihi arridet. Quapropter nolim Rufini lectionem
pertinacius tuert, eliamst, ea admissa, vim omnem
amillat argumentum, quod pro 8, Dionysii ad Do-
mitiwmn et Didymum epistola sub Valeriano consti-
tuenda, a Pagiv tnde repetitur. Verum simul con-
tendo, wt jam ante feci, ne ex hoc quidem rem certo
confici. Cum enim ex rationtbus jam ante adduetis,
pestis Alezandriz sub Decio grassari verosismillime
cEpla sit, qua ratione, quazso, cértn concludi potest,
sub Valertano scriptam esseS. Dionysii ad Domitium
et Didymum epistolam, quod in hac pestis, qua non-
nulli diacont sint sublaly, a Sancio fiat mentio? Imo
vero tantum abest; ut hine probart existimem episto-
lam ad Domitium et Didymum sub Valeriano seri-
Plam esse, ul contra potius ex hae sequi putem, Ale-
zandriz sub Decio pestem cwpisse grassari.

63 Etenim cum ol rationes supra adductas non
mullum dubitandwin videatur, quin epistola illa
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Jam sapis

ime laudata sub Decio seripla sit, non
mulium pariter dubttandum videtur, quin pests, tn
tlla memorata, jam Deeii tempore fuerit exorsa. Ut
aulem appareatl, quam merito epistolam ad Domi-
tium et Didymum, non sub Valeriano, sed Decio,
seriptam putem, alia adhuc rationtbus supra prolatis
argumente adjungo. Sanctus in dicta epistola de
martyribus Alexandria passis hec memorat : 1d
tantum in universum scire vos convenit, viros el
mulieres, juvenes ac senes, puellas et anus, milites
ac pag anos, ex omni denique hominum genere
atque ®tate alios flagrorum verberibus, alios ferri
acie, alios i(fnihu: in certamine superatis, coronas
retulisse. ()uu’rus verbis Dionysius haud dubic agit
demartyribus non ita pridem martyrii palma coro-
nalis; seribit entm ad amicos, qui rerum aliguot,
non entiguarum uligue, sed recenler gestarum, noti
ttam a Sancto sibi submitti expetierant. Jam vero
ipsemet Pagius fatetur, verbis prozime recitalis ayi
de martyribus non sub Valeriano, sed sub Degio,
Alezandriae passis. Quapropler, cum martyres sub
Decio, anno 281 necato, Alexandrie passi, pro re
nova et recenti a Dionysio, dum ad Domitium el
Didymum daret epistolam, haberi non potuerint, si
hae ad Valerianum anno tantum 257 Christianos
persequi exorsum, referenda sit, consequens est, wi
ad Decium debeat referri.

66 Adhze Domitius et Didymus scripserant ad
Dionysium, aut certe ei per nuntios significarant,
ad aures suas fuisse perlatum, qua ratione Sanclus
¢ melitum mantbus, a quibus ducebatur in exsilium,
per supervenientes Mareotas futsset ereplus; colligitur
id exx his Dionysii in preefatacpistola ad Domitium ¢t
Didymum verbis : Audivistis quidem ommino, quo
pacto cum ego et Caius cum Petro et Paulo vineli
duceremur a centurione el magistratibus, militi-
busque et apparitoribus, qui una cum ipsis erant,
supervenientes quidam ex Mareotis invitos nos nec
sponte sequentes per vim abstraxerint. Jam vero
cum Sanctus enno 249 aut 950, uti jam docuimus,
per Mareotas e militum manibus fu rit ereplus, se
quitur, Domitium et Didymum, st Sancti ad hos
responsoria epistola, Valeriant effervescente perse-
culione, scripta sit, post seplem demum annos ad
Dionysium seripsisse, quaz Santo sub Decio accidisse
[ama acceperant, atque ca quidem, velult recenter
facta, proposuisse. Verum cum hoo verisimile mi-
nime appareat, verisimile etiam apparere non polest,
Dionysii ad Domitium et Didymum epistolam sub
Valeriano ser iptam esse. Adde, verisimile non esse,
Sanctum a narrandis 118, que initio persecutionts
Deciana passus est, statim prosilire, nullo rei hujus
[![.”jUﬂE(} f‘i!(!‘ 10, ﬂll[ (Lr,uiuumu!’u. quzt’ !‘T?/ I‘li!’!’rl‘(ﬂn:‘
persecutionds progressu sustinuit; hoe tamen, ut con-
sideranti patebit, facerel, si epistola ad Domitium et
Diidymum sub Valeriano debeat constitui. Hane ergo,
hisce consideratis omnibus, sub Decio verosimillime
scriptam, affirmo.

§ VII. Dionysius Novatiani schisma Rome
exortum conatur exstinguere, huncque
in finem varias scribit litferas.

Dccfanc: persecminne nonnihil jam remittente,
Ecelesia pacem turbavit nova tempestas, de qua, ut
dicenda clarius intelligantur, nonnulla hic prafo-
bor. Novatus, improbus Africanus presbyter, multis
in Africa palratis sceleribus, hincque sibt a S. Cy-
priano, concilisgue, ab hoe Carthagine guamprimum
celebrando, male metuens, Romam, relicta A[mcn
anno 251 post Pascha advenit, ibique latens, socie-
tatem, ut videtur, cum Novatiano, presbytero payiter
improbo, et nonnullis alils inivit. Gum autem (unc
post 8. Fabiani, Romani Pontificis, martyrium jam
ab anno et amplius 8. Petri cathedra ob Deciana
perseculionis swviliem vacassel, Euewqm} NOLUS
creandus essel Purmfm, sagavissime, uti apparvet,
id egit, ut non alius in Pontificem eligerelur, quam
sub quo scelerwin sworum posset sperare tnpunita-

tem.
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tem. Omnem igitur lapidem movit, ut ad summan
Ecclesiz cathedram Novatianus eveleretur. Verum
cum  deinde, electo S. Cornelio, res plane aliter
cecidisset, probeque nossel, sibi non minus n’:’oma{‘,
quam in Africa fimendum fore, si hujusmodi Ponti-
[ex quiete gubernare sineretur Ecelestum, Novalia-
num Pontificatui indiantem, focile tmpulit, ut opera
sua ad deturbandum Cornelium uleretur. Tantum
aulem suis artibus effecit, wl etiam ¢ confessoribus
quosdam, »’m.»g:m inter Maximum ;Jrvvbwemm,
Nicostratum diaconwm, Urbanum, Sidonium el
Macharium, gui cwm S. Moyse gravissimas lon-
.(J'll.‘;);fﬂflﬁ'fjue :'u}'l‘:.‘r!‘s ErUmnas '[‘73- ,!)[.‘Ci‘ﬁﬂﬂ }H.‘J SeCU=
tione pertulerant, in paries suas attraxerit. Hee
omnde, wli etiam plerague num. sequenti r('ﬁ'rc’ndrl:,
in Opere nostro, tomo LV Septembris in Commentario
historico de S. Cornelio § b et 6 distincte exposila,
luculenterque ‘f:)‘uf.-(tfu wnvenies , ul neCesse non stl,
hic quidquam ad corumdem distinctiorem explana-
tionem confirmationemve adjungere.

68 Porre Novatianus, confessorum ad partes No-
vali suasque accessione in conceplo Pontificatum
invadendi scelere obfirmatus, S. Cornelii electiond,
dicto anno 251 mense Junio, ut probabilivs est, facte,
intercedere, eumgue confictis eriminibus accusare et
velut indignum Pontificem cawpit traducere, sicque
sanclissimum Virum aperlv schismate audaeissime
-est aggressus. Ut autem cautius falleret, negavit, se
pontificiam cathedram desiderare, imo id etiam, in-
lcr;lusr‘!‘u Jurejurando, ausus est c(ﬁff'm{rrr’. Adhwe
cum lapsis in persecutione Decii, si de vita pericli-
filf‘(‘.’(fﬂl', L'f:.i';'l."“’ud }JLUJHIH.'HP,.’”.’ C[(l':'l"’!f (Hf[llt'f'ﬂ', P(!L'(f!}i-
concedendam esse, cum clero Romano ante schisma
sunm statutssel, pacem hufusmodi lapsis, postquam
Pontificatum, quem ambierat, Cornelio vidil dela-
tum, ab Ecclesia imperlivi posse, negavil, sanctogue
hute Pontifici invidiam conflare ex eo est conatus,
guod is peenilentiz salularis pacisque tn Ecclesia
focum lapsis concederet. Inter hae Cornelius de sua
ad Pontificatum electione ad S. Cyprianum, algue
udeo eliam, uli hine verisimile fit, ad S, Dionysium,
Alezandrinum episcopum, nisit litteras, codemque
fere tempore Novatianus, cjusque sequaces epistolam
maledictis i S, Cornelium plenam, qua illius ole-
clioni tniercedebant, ad eumdem S. Cyprianum,
atgue adeo, ull hine tlerum verisimile fit, cliam ad
5. Dionysium, Alexandrinum episcopum, destina-
rutil, alque eam quidem, quo fidem facerent facilius,
confessorum Novatiano adhzrentium, quamvis he,
qua in illa dicerentur, minime cognoscerent, nomine
conseriptam. Porro lectis utriusque partis litlerts,
haud difficile fuit Cypriano judicare, pro utra e
duabus (vide laudatum de 8. Cornelio Commenta-
rium § G) cause wquilas staret, Id Sanclo nostro
tndubte difficile pariter non fuit, hunegue proplerea
puto consilia sua mox ev convertisse, wt, cum Cor-
nelii electionem pro legitima haberet, ab e impu-
gnanda Komanos averterel, sicque subortum schisma,
anlequam vires caperet, in ipso pruwr}uo exsiin-
querel.

69 Hunc in finem S. Dionysius, wt miki guidom
apparet, duas ilas, quarum Husebius in Historia
Ecolosiasticn lib. V1 cap. 46 memini, seripsit epi-
stolas, alteram ad confessores Romanos, supra me-
moralos, qut Novationt schismall, simulgque immi-
sericordi de numguam reciptendis ad communionem
lupsis senlentix favebant ; alteram ad fratres Roma-
nos de pace stmul el penitentia; de penitentia qui-
dem, wt verosimiliter hac virtute gravissima quEque
soelera, alque adeo etiam tdololatria culpam, quod
Novatianus ejusgue assecle negabant, posse elui,
wstenderel; de pace vero, ul eos, inter Cornelium et
Novatianum divises, ad solum Cornelium pro legi-
timo Pontifice habendum induceret, seu potius ul eos
ad pacem, a qua Novati et Novatiani artibus disces-
serant, cum Cornelio et Ecclesia, matre sua, ineun-
dam meitaret. Apparet mihi hoe idcirco verosimile,
quod Cyprianus stmilis quoque argumenti epistolam,
inter Cyprianicas nove editionis Venetw guadrage-
simam leritam, ad confessores Romanos, Novatiano
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adharentes, tunc dederit, hosque Wlla plurimum hor-
latus sit, ut a schismate ad unitatem, et ad Ecele-
stam, malrem suam, ¢ qua turpiter desetverant, re-
verterentur.

70 Ceterum quamyis nikil suppetat, quod practerea
de duabus prafatis epistolis, uipote jam deperditis, fas
sil conjicere, certum nikilominus apparet, anno 251
mense Jullo etreiler aut Augusto scriptas esse. Etenim
hoc annomense Junio, utnum. 68 docui, in Pontificem
Romanum eleetus est Cornelius ; verosimiliter autem
post mensem aut certe non mullo serius tum ea Epes(a?u.
quam hic de electione sua, tum allera, guam contra
Cornelium Novatiani assecle ad Dionysium seripse-
runt, Sancto nostro in manus fuerit tradita. Qua-
propter eum hic tunce div, uti ardens, quo flagrabat,
,\U[J(‘L'H!Ii- schismatis exorti desiderium suadet, binas
num. pracedentt memoratas epistolas seribere verosi-
miltter non distulertt, fuerint hae praefato annomense
Julio cireiter aut Augusto conseripta. Adhze quod
ad epistolam ad confessores sr:ri‘pfmn nomtnatim per-
tinet, cum hi, detecta tandem Novatiani (vide § 8
Commentarii deS. Cornelio jom sxpe laudate) fraude
et tmpictate, ad Evclesiam, ewcepto solo Nicosirato,
qui Novatianorum factione factus detnde estin Africa
pseudo-episcopus, sint reversi, idgue ante coneilium
Romanwm, anno 251 mense Septembri aut Augusto
(vide num. 189 Commentarii de §. Cornelio moz
tterum laudati) a 8. Cornelio celebratum, verosimi-
liter aceiderit, ne est, epistelam, quam ad pre-
fatos confessores, Novatiano adhue adharentes, San-
clus noster dedit, mense Augusto aut etiam nonnihil
cilius seriptam fuisse, si hae ad illorum in Ecele-
stam regressum, ut verosimiliter accidit, quidquam
contulerit.

71 Sed haee de tempore, quo Sanctus noster binas
memoratas scripsit epistolas, dicta sufficiant. Rerum
seriem resumo, Dionysio, wut jam docui, aliisque
sanetis viris exortum Roms schisma mature exstin-
quere, sedulo studentibus, Novatianus illud non diu,
postquam esset tnceptum, majorem in modum aupil.
Etenim cum sub initium solis calumnits, ut jam
supra innui, S, Cornelium aggressus, amnbitionem
suam, quo plures falleret, caute eelasset, confesso-
rum, guos in partes suas Novati artibus altrazerat,
auctoritate suffultus, Evangelica discipling vind:-
ceti se jaclassel, pue’um"{w_‘ contestatus essel, Ponti-
ficatum se minime desiderare, non diu admodum post
cam larvam deposuit, et ambitionem suam, simulque
quid dudwm animo agitasset, mundo palam fecit.
Acceplis quippe @ pradietds confessoribus litteris,
quibus el Ponlificatus deferretur, sacrilegugue el
cxlorta a tribus simplicioris fagenii episcopts ma-
nuum tmposilione pseudo-episcopus ordinatus, jam
aperte suminam Ecelosize cathedram sibi vindicare
nequaguam erubuil, et, missis quaguaversum litteris
&l nuntits, ad eam se evectum, impudenter si_griu'/im-
vil. Ne tamen Apostolicam Sedem turpiter invasisse
videretur, stimulavit velerator, sese invilum ad eam
oecupandam fuisse adactum. Verwm si hae arte non-
nully fuerint decepli episcopi, hos certe inter non
[uit Dionysius, Alezandriz in Ecclesia Orientali
episcopus. Etenim aceeptis a Novatiano litteris
quibus hic schismatis causam in quosdam fratres
conferebal, a quibus se tnvitum ad susetpiendum
Poutificatum fursse impulsum, causabatur, brevi ,
sed efficact, qua apud Eusebium lib. w1, cap. 4%
ewstat, veleratorem urget epistola, in qua dubium
est, magisne Vir sanctus rarum ingenii acumen, an
incensum pietatis ardorem prodat.

72 Eam adeo, quod Sanctum nostrum mirifice
commendel, integram hue juverit transeribere. Sic
habet : Dionysius Novato (ita semper more Graco-
rum pro Novatiano scribit Eusebius) fratri salutem.
Si quidem invitus, ut asseris, €0 (ad assumendum
Pontificatum) adductus es, id nobis ostendes tua
sponte redeundo. Satiue quidem fuerat quidvis
pati, ne Ecclesia Dei discinderetur, nec minus
gloriosum fuisset ideirco subire martyrium, ne
Lcclesiam scinderes, quam ut ne idolis sacrifica-
res. Immo illud mee quidem judicio illustrius

k fuisset.
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fuisset. Hic enim pro sua unius anima; illic pro
omni Ecclesia martyrium quis sustinet. Si tamen
vel nune persuaseris {ratribus, aut eos coegeris, ul
ad concordiam redeant, majus tibi meritum erit,
quam culpa. Et heee quidem non imputabitur; illud
vero preedicabitur. Quod si, fratribus parere re-
cusantib id eflicere non potes, tuam ipse ani-
mam serva. Opto te paci studentem in Domino
bene valere. Sanctus tn ipso hujus epistolz titulo,
uti vides, erudite lector, Novatianum, quamvis ab
Ecclesin schismate sejunctum, Fratris nomine, si-
mulque salute dignatur. Facit id ex superabundanti
in hominem, eliamsi schismaticum, charilate; in
rigore enim solos Ecclesiz Catholic unitos Fratris
appellatione et salute dignari tenebatur. Adhzc epi-
seopt titulo apud Euschium abstinel; quantumuvis
autem secundum Hieronymum de Viris dllustribus
illum assumat, Rufinus adstipulatur Eusebio, cui
propleren adkaerens, Sanctum reor episcopt appella-
donem sibi verosimiliter non adseripsisse, ul sie
Novatianum, cui eamdem, utpole pseudo-episcopo
et nefario cathedraz Romanz tnvasort, aliribuere,
salva conscientia, non poterat, minus offenderet.

75 Rufinus mox laudatus epistolam jam recita-
tam non ad solum Novatianwm, sed etiam ad Nova-
tum a 5. Dionysio scriptam fuisse, lib, vi cap. 54 et
55 Eusebii a se interpolati tradit. Hieronymus con-
tra, pariter mox laudatus, qué prafatam epistolam
dignam judicavit, quam suo de illustribus Beclesim
seriplortbus fractalut fere inlegram insererel, ad
Novatianum scriptam [fuisse, diserte affirmat, nul-
lamgque Novati mentionem adjungil, ut ad hune ex
Saneti illius seriptoris opintone verosinliter scripia
non fuerit. Etvero ad Novatum scriplam illam non
fuisse, manifestum [il ex (pso, quod traclat, argu-
mento. Ea enim Dionysius, ut ab emnibus nune
erudilis creditur, Novatianwm potissimum horlatur,
ul, si vere invilus et coactus, sicull pra se ferebal,
ad Pontificatum cvectus sit, id ostendat, illo sponte
deposito; hujusmodi autem adhoriatio Novalo, uipote
ad Ponlificatum non evecto, accommodala minime
fuisset, ac proin prafate epistole ad illum etiam o
Dionysio destinata non fuit. Solent Graei, cumgue
his Eusebius, Novatum et Novalianum tnier se con-
(undere el pro Novatiane Novatum [requenter scri
bere, nomnum stmilituding decepti. Hoc verosi-
militer non observaverit Rufinus, hineque, cum
nihilominus simul cerneret, epistolam, quam ad No-
vatum scriptam Eusebius assertl, ab alits scriplori-
bus ad Novatienum « Dionysio scriptam affirmart,
cam tam ad Novatum guam ad Novatianum, ut seri-
plores inter se componeret, seriptam statuertt, Utut
sity certum miki apparet, memoratam epistolam ad
solum Novatianum a Sancto nostro scriplam esse,
ae proin in Euselio pro Awvisios Noovire legendum
esse Avowioiog Newariave, quemadmodun et repsa
in Chronico Gregorii Syncelli, Grace conscriplo,
recte legitur.

74 "'ll(ffﬂmu.\' Tluﬁ.c, ?u.’) BI‘f'ﬂ'{ltﬂF' !eranrﬂ Lsh'ﬂ(.'fu;:
noster ad Novatianum prafatam epistolam scripserit,
et an quem ex ea fructum retulerit. Cum binz epi-
stola supra memorate, quarum alteram Dionysius
ad fratres Romanos, alteram ad confessores Roma-
nos, Novatiano adhuc faventes, dedit, ante acce-
plum, utt ex jam dictis pronum est colligere, do Sede
Romana u Novatiano sacrilege occupata nuntiunm
seripta fuerint ; epistola vero ad Novalianwm ion
nist post acceptum ea de re nunitum dE]‘EIJ(m sil,
dubium non est, quin hae llis, mense Julio, ut jam
docut, aut Augusto anno 251 scriptis, sit posterior,
ae proin non ante Augustum ejusdem anni verosin-
Liter seripta fucrit. Quod modo ad secundum pertinet,
an videlicet Dionysius aliguem ex sua ad Novatia-
num epistola [ructum reiulerit, certum est, hune
pseudo-pontificem et hzresiarcham in schismale suo
ad mortem usque perseverasse obsiimatum, ut Sanc
nosiri ad hune epistola omni provsus fruetu carue-
rit. Ferum meliori, ut apparel, successu usa est allera
ejus ez duabus, mox ilerum laudalis, cpistolis, ad
confessores Romanos seripta. Hi enim, ut jam supra

OCTOBRIS. 53
dizxt, detecta tandem Novatiani impietate, ad Eecle-
siam, o qua Novati Novatianigue artibus decepti

sejunwerant, sunt reverst, hocque felicl in reditu
Dionysii ad tllos epistola partem saltem aliguam ve-
rosimiliter habuit.

75 Utut sit, certum est, Sanctum nostrum ad pra-
dictos _confessores, in Ecclesiom jam regressos ot
cum S. Cornelio reconciliatos, duas insuper alia
scripsisse epistolas. Testatur id FEusebius lib. vi
cap. 46 sic scribens @ Rursus aliam (sanctus Diony-
sius epistolam) ad confessores ibidem (Romas) con-
stitutos, qui Novali (ime Novatiani) sententiz
etiam tum favebant. Duas quogue alias ad hosipsos
epistolas misit, posteaquam ad Eeclesiam rediis-
sent. Ex binis his epistolis suspicor, pradictos con-
fessores ad 5. Dionysium communem epistolam de
sun reconciliatione dedisse. Etentm 8. Cyprianus
ad hos, a Novatiani schismate ad Eeelesiam jam re-
versos, litteras pariter conscripsit; id autemnon fecit,
nisi corum ex ipsismet per litleras reconciliatione
pravie audita; unde sat verisimile [it, eadem agendi
ratione usum esse Sanctum nostrum, utad ewn pra-
laudati confessores communem de swa reconcilia-
tione epistolam verosimiliter scripserint., Et vero hos
il fecisse, verisimilius insuper idcirco fit, quod pra-
ciputs saltem, per orbem dispersis, ecclesiis earum-
que episcopis reconciliationem suam verosimillime
sigaificarint, ul, qui errore suo ae auctoritale alios
in schisma Novaliani altrazerant, cosdem cxemplo
suo ad Ecclesiam reducerent, Porro ut ad geminas
posteriori loco memoratas Sancti nosiri epistolas
reverlar, tempus, quo scripla sunt, et argumentum,
quod tractant, juverst wlowmnque assignasse, Cum ille-
gitima Novatiani in Pontificem a schismatiots facta
assumptio Confessorum Romanorum in Ecclesiom
regressum. nonnihil preccesserit, dubium non est,
quin posteriores bine ad hos, in Ecclesiam jam re-
gressos, Sancti nostri epistole serius seripte sink,
quam epistola ad Novalianum, pseudo-ponlificem
Jam creatum, Quapropler cum lec, uti jam docui,
mense circiter Angusto anno 251 scripta necesse
est, illas eodem anno (de hoc entm dubitandum non
videtur) vel Augusto jam provecto vel etiam serius
seriptas esse,

76 Quod Jam pertinet ad earum argumentum,
priori quidem Dionysius confessoribus de felici in
Ecclesiam regressu verasimillime gratulatus fuert
posteriort vero forle egerit de perniciosa saluté ani-
marum Novatiani sententia, qua hic omnem lapsis
venixe spem volebat praclusam, quamque uberius
confutare Sanctus noster fuerit conatus. la existima,
quod hae posterior epistola vel-Novatiant schismatis
vel dminitis in lapsos opinionds occasione scripla sit;
occasione autem schismatis o Dionysio, utpote con-
fessoribus felicem ad Ecelesiam redifum per alteram
epistolam jam gralulate, seripta now videatur. Ut id
insuper fucilius eredam, faciunt epistole, quas San-
clus noster magno aumero adversus smmitem Nova-
tiani in lapsos opintonem quaquaersum seripsit. De
lis epistolis, deque Sancii nostri, quam many
circa lapsos opinione § sequenti agere constifui. U¥
nihilominus, studiose lector, quantopere Dionysius
Novatiuni de lapsis sententiom aversatus fuerit, ge-
neratim utcuwmque in antecessum intelligas, juverit
hic pramisisse, que Sanctus de hoe arqumento apud
Eusebivin lib. vu cap. 8 in epistola ad Dionysium,
Romanum Pontificem, commemorat. En verha : No-
vatianum merito aversamur, quippe qui Ecclesiam
discidit, et quosdam ex fratribus ad impietatem
blasphemiameue periraxit; qoi nefariam de Deo
doctrinam (volens scilicet Deum poccatoribus, quan
tumuts penilentibus, numquam peceata dimiltere)
invexit, et clementissimum Dominam nostrum Je-
sum Christum quasi implacabilem calumniatur :
qui prazterea sacrum lavacrum obliterat, fidemque
et confessionem, qua baptismum pracedunt, ever-
tit, et Spiritum sanctum penitus ab illis fugat,
tametsi spes aliqua subsit, vel quod in illis adhuc
maneat, vel quod ad cos reversus sit. Ii@ Diony-
sius suam tum de Novatiani schismale, tum de lapsis
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§ VII1. Lapsorum in persect utione Decii
multitudo, et quid in horum causa
Dionysius statuerit.

Uur turne ir r{.w‘nmhfm'. qua anle Decii imperium
werat gavisa, Christianorum animos a fidei
vigore ita relavaral, wl prime perseculion:s exorte
tmpel plurimi i wnit s prope Rlomant unperi
partibus a Christiana religione lerpiter defecerind.
Inter ceclesias, qua frequentiores lamentalilioresque
suorum lapsus luvere, non ultimo loco memorands
venit ceclesia Alevandring, S. Dionysi cure com-
missa. Docet id nos ipsemet Sanctus apud Eusebium
lib. v1 cap. 41, epistola ad Fabium, Antiochenum
episcopum, de Christinis {pso Deciana persecutio-
nis initio Alewandriz lapsis ita seribens : Jamgue
aderat (Alezandriz contra Christianos) edictum
Decii) imperatoris, illud ipsum fere, quod a Do-
mino nostro preedictum est, horrificum ac ter
bile exhibens, adeo ut ipsi etiam electi , si fieri
posset, scandalum paterentur. Omnes certe mirum
in modum exterriti sunt, ac multi quidem ex illu-
strioribus pree metu statim occurrerunt. Alii, qui

. rem publicam administrabant, ipsa actuum suo-

rum necessitate pertracti veniebant. Alii a notis et
familiaribus adducebantur, et nominatim citati ad
impura et profana sacrificia accedebant; nonnulli
quidem pallidi ac tremebundi, quasi non sacrifi-
caturi, sed ipsi polius victimaram loco idolis im-
molandi essent, adeo ut a circumstanti multitudine
deriderentur; quippe qui palam omnibus ostende-
rent, se tum ad moriendum, tum ad sacrilicandum
pusillo animo esse.

78 Alii yero promptius ad aras accurrchbant ,
audacter affirmantes, numquam se antea Christ
nos fuisse; de quibus verissime preedixit olim Do-
minus, ejusmodi homines @gre salutem consecu-
tures. Ceteri autem partim allerutros eorum, quos
diximus, sequebantur, partim se in fugam dabant,
[nr'\un comprehendebantur; ex quibus nonnulli
m usque ad vincula et custodiam progress
-uL-m quidam etiam [Jilh(lllﬁh dies in carcere
perstiti -.L-Lﬂl rius tamen quam in judicium inda-

erentar, fidem ejurarunt. Nonnulli vero cum ali-
quamdiu tormenta forlitersustinuissent, ad reliqua,
BES in!uu‘..thuutm'~||p[1\iu,m animos L|L~'pnmﬂ runt.
iege haclenus Dionysius, quibus etiam varia lapso-
rum genera, quorwm alii magis, alii minus delique-
rant, apte distinguit. Queunt hae ad duas diversas
lapsorum classes revocari, quarum alleram consti-
tuant, qui idolis sacrificarant, aut thus adoleverant,
alteram, qui fidem stmpliciter ejurarant. Priores
vocabantur sacrificati sew thurilicati; posteriores
cero neganles, Bints hisce lapsorum classibius ad-
Jungenda est et tertia, libellaticorum cognominata,
quz ¢ Dionysio non memoralur, quaque an Alevan-
driee locwm habuerit, haud scio. Libellatict minus
crant ceterts lapsis nocentes, non. tamen innocus. Sic
dicebantur @ securitatis libellis, quos, ne fidem pu-
blice profiteri cogerentur, periculoque hine expone-
renlr, @ wmagistratibus, dalo pretio, ea condilione
.u-a,w trarant, wt Actis publicis inscriberentur, quibus
fides fievet, qrmuw!f falso, ipsos sacrificasse. Hee de
lapsis ad clyriorem rerun hic tractandarum notiltian
wotala sufficiant : qui plura desideral, adeat in Opere
wostro Commentarivin ad Vitam 8. Cypriant pra-
viun, cujus § 8 de variis lapsorum generthus, ae praci-
pue de libellaticis fuse simul acourateque disseritur.

79 Porro e lupses plurime priorem perfidiam suam,
durante adlwe persecutione, exosi, in Ecclesiz pa-
cem, 1l est, ad delicli veniam el sacrosancle Eu
e communicationem ardenttssime flagitabant
admitii, Clerus Romanus, qui post mortem 8. Fa-
hiant, Romani Pontificis, Deciane persecubionis
initio martyrio coronati, omnes vigtlanlissimi pasto-
ris paries, Sede Romana vacante, explebat, in cause
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fucte cos panituissel, pux eoncederetur; reliqui vero
ad penitentiom exeitarentur rpu'ﬂ'r'm, sed it ut d
tis suspenderetur judictum, donec in 8. Fabiani lo-
cum Ponlifer subrogaretur. Liquet id ew geminis
epistolis, quarwn alteran ad cleruin Carthaginen-
sem, alteram ad 8, Cyprianum clerus Romanus, Seds
Romana vacante, scripsit. Hic enim in priori, quae
inter Cyprianicas ordine secunda est, opportune ad

propositum nosérwm sic scribit : Videtis ergo, fra-
lres, quoniam et vos hoc facere debetis ut, si
qui in hanc tentationem (fides ¢furationem) incide-

runt, coeperint apprehendi infirmitate , et agani
peenitentiam facti sui, et desiderent communio
nem; utique subveniri eis debet, sive vidua, sive
clinomeni, sive qui se exhibere non possunt, sive
hi, qui in carceribus sunt, sive ex de sedibus
suis, utique habere debent, qui eis ministrent. Sed
et catechumeni apprehensi inlirmitate, decepti esse
non debebunt, ut eis subveniatur : in posierior:
vero, qua inler Cyprignicas locum trigesimum pri-
mum occupat, haee memorat : Lapsorum curam me-
diocriler temperandam esse eredimus; ut interim
dum episcopus dari a Deo nobis sustinetur, in
suspenso eorum, qui moras possunt dilationis su-
stincre,, causa tenealur; eorum autem, quorum
vitee suz finem urgens exitus dilalionem non po-
test ferre, acta peenitentia et professa [requenter
uorum detestatione factorum, si lacrymis, si ge-
mitibus , si fletibus dolentis ac vere pwnitentis
animi signa prodiderint, cum spes vivendi secun-
dum hominem nulh substiterit, ita demum c !u!c‘
et sollicite subveniri; Deo ipso nte, quid d
talibus faciat, et qualiter jndicii sui examinet pon-
dera; nobis tamen anxie curantiby ul nec pronam

nostram improbi homines laudent facilitatem, nee
vere peenitentes accusent nostram, quasi duram,
crudelitater.

80 Sanctus Cyprigius in Africa, Romanorum
vestigiis presse inharens, omnes prorsus lupsos, i
martis pericwlo constitutos, quos scilicet ante con-
fractum morbum delicli peenitueral, reconcilialionis
beneficio donandos esse, pariler decrevit - de lapsis
wero vita non periclitantibus nihil statuil, sed quem-
admodum eos omnes clerus Romanus usque ad nove
Ponlificis creationem, sic usque ad concessam Ecole-
st pacem ewspectare ipse jussit, ut deinde communi
consilio aliquid de {isdem posset decerni. Hae omnia

8 15 et 14 tn Commeniario Vi . Cypriani prae-
uu Jrrru lauduto, dilucide f'r;n’rurum solideque pro-
bata invenies, quem propterea, studiose lector, recte
consules. Ego ne jam actum agam, de dicto 8. Oy-
priand, durante adhuc persecutione, in causa lapso-
rum statwto plura non addo, sed quid Sanctus noster
circa lapsos e grege suo, qui numero, wl jam docui,
erant non pauct, servandum decreveril, nunc dis-
quiro. Docet id nos iterum ipsemel apud Eusebium
tih, v1 cap. 44 in epistola ad Fabiwm, Antiochenim
episcopum, oscasione historiz de Serapione, lapso ac
mrmbuna’u posiea huic Commentario insevends, sic
ihens : In mandatis dederam, ut morituris,
eavie lapsis in persccutione) si peterent, et ma-
xime si anlea suppliciter 11()-tu] 1ssent, venia indul-
geretur, quo bona spei pleni ex hac vita m
Hoc Dionysii eirce lapsos moribundos decretum,
quamquam @ 8. Cypriant ac proin cleri Romani
decrelo, inow exposito, omnino non diversum, differ
tamen nonnihil ex eo, quod reconciliationis benefi-
cium videatur etiem ewlendere ad lapsos, qui, quam-
vis anle confractum morbum veniam non postulas-
sent, eam famen jom movibundi posccbant; horum
autem nullus reconciliationis beneficio ew Cypriani
ct cleri Romand decrelo, si in rigore accipiatur, de-
buerit donari.

81 Adhwe dubitari etiam potest, an, quemadmo-
dum 8. Cyprianus pradictum suim de lapsis decre-
fum, sxviente adhue Decit persecutione, edidit, ita
eligm tunc Sanclus noster suum emiserit. Elenim
aee in Busebio nec alibi quidquam occurril, quo certo
statuas, Deciine adhue saviente perseculione, dn
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Eumn nihilominus, durante adlue
persecutione, i fecisse, idcirco mili verosimilius
Sie puace, non EO!H?H
vita periclitantes, verum efiam quoscimegue
i, modo eos facli serio peniterel, ad veniam et ad
sacrosancte Eucharistie communicationem admit-
tendos, verostmillime, ut docebo, decr
propler cun 8. Cyprianus simile decretum, Decti
persecutione nonnthil remittente, pariler condidert!,
et nihilominus , hac adlue vehementivs saviente,
aliud supra memoratum pravie emiserit, pulo eliam,
eadem persecutione adhue seviente, Sanctum no-
strum emisisse, de quo hic disseruiimus, decretum.
Provide ergo, matureque lapsorum ¢ grege suo seluli
prospexit, Verum dum ite S. Dionysius, Cyprianus
aliique episcopi, non minus virtute, quam doctring
spectabiles, antmarum salufi inewmbunt , haeresis
ciden animarium saluti perquam perniciose Rome
wrtum accepit. Novatianus, presbyter Romanus, qui
primo, ut jam docul, cum clero Romano stalueral,
lapsos pwnitentes, morlis in periculo constitutos, ad
pacen esse admittendos, eleelo in Pontificem Corne-
lig, nullam prorsus lapsts, quantumeis penttentibus,
venta spem superesse, caxpil condendere, [faclusque
deinde pseudo-pontifes hane ut sehisme
suwin stabilivet, qua. legatis, qua litleris per univer-
sam Eeclesiam missis disseminavit,

82 Fusebius lib. vi Historiz Ecclesiostica cap. 45
de Novatiano, quem, ut jam monui, Grazcorum more
perperam Novatum nuncupat, pradicte hareseos
occasione $te serdbit : Novatus, ecclesize Romanz
5][L‘~;|l\lt’l 5 arrogantia adversus eos (qui lapsis post
paenttendiam puwm t.inprm('hmz!ur- elatus, quasi
nulla spes salutis lnrM.h 16 superessel, tamets
omnia (‘\]I]L‘I'UII cgu'" ad sinceram conversionem
puramgque confessionem pertinent, proprie cujus-
dam secte eorum, :iui tumore mentis elati seipsos

catharos (id est, puros) cognominarunt, auclor ex-
stitit. Hawe Novationi au{a sew horesis non minus
uherem scribendi materiem Sancto nosiro prabuit,
quam ejusdem schisma in Ecelesia Romana suscila-
tiem, de quo pracipue, deque scriptis ejus occasione
ab eo lilteris paragraphe pracedenty tractavi. De
cpistolis, quus prafila haresis, selismati a Nova-
tigno adjuncta, Dionysium scribere compulit, dicen-
dum nune est, uti et de Sancti cirea lapsos doctrina
in illis contenta. Ut nifillominus studiosus lector di-
cenda clarius intelligat, veritatique esse consentanea,
percipial, premifio, qua fum a 8. Cornelio tum a
8. Cypriano, remitlente jam persecutione, & cause
lapsorum el contra Novalianum ejusque asseclas
Juerint statuta. A 8. Cornelio incipio. Hic sanctus
Pontifex, wt Ecclesiz malis, ex Novatiani schismate
ef perndeiosa saluti animarwm opinione provenien-
tibus, occurreret, conciliuin Roma congregavit. Sy-
nodi hujus acta perierunt; verwmtamen quid in eo
potissinvuin actum sit, Historiz Ecclestasticae lib. v1,
cap. 43 docet nos Euselius.

83 Ibi endan lic scriptor sic habet : Ob quam rem
(impiam Novatiani de lapsis spinionem) cum Rome
congregata (@ Cornelio) esset synodus, in qua sexa-
ginta quidem episcopi, presbyleri vero ac diaconi
multo plures convenerunt : cumdque in provinciis
antistites, quid agendum esset, seorsum consul-
lassent, hu_;um]mhdt,u lLIl!lLl]]\Clluplumlli atum
est NU\._num “ et ¢os, qui una cum ipso sese in-
solentius extulerant, et quicumque inhumanissime
ct a fraterna caritatg aliens ejus opinioni (de lapsis
seilicet ad pacem nuwmquam admiltendis) consentire
preesumpserant, alienos ab Ecclesia habendos esse;
fratres vero, qui in calamitatern (fidei desertionem)
inciderant, poenitentie remedio curandos esse et
confovendos, Exstant adhue epistole Cornelii, Ro-
manorum episcopi, ad Fabium, Antiochensis ec-
clesie presulem, misse, in quibus et Romanas
synodi gesta et omnium per ltaliam et Africam,
diLd‘-liuC locorum illorum provincias sententize de-
clarantur. Remanwmn hoe concilivim (vide paragra-
pliwm nonwm Commentarii de S. Cornelio jam sxpe
laudati) anao 251, mense verosimililer Auguslo aut
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Septembri, fuit eclebratum, hoeque jaon uno alterove
mense pracesserat synodus Carthaginensis a 8. Cy-
priano convocata. De hac synodo Euselius loco
provime citato ¥ta meminit @ Aliee praterea Lat
sermone conscripla exstant epistole Cypriani et
aliorum antistitum, qui cum ipso in Africam con-
gregati sunt, ex quibus ¢ nllwmm ipsis etiam pla-
cuisse, ut subveniretur iis |m in tentationem (fide:
desertionem) inciderant, ulque anctor (Novalianus
nefarig opinionis (de omni provsus spe venig lapsis
preeciusa) simul cum iis, qui ad partes ipsius
civerant, ab Eeclesiee Catholicee consorlic merito
abdicaretur. flle S. Cypriani epistole, quas hic lou-
dat Eusebius, haud dubie sunt libellus, a 8. Cypriano
epistola B2 ad Anlonianum memoratus, in quo sin-
gule  placitorum capita, o synodo Carthaginensi
sanciba, sew canones continehantur.
(Quaprapter cum dicte epistolae perierint, du-
binan non est, quin pariter prafole synodi eanones
camdem sortem habuerint, Ex loudata tamen Cy-
prianiad Anlonianum epistola, post synodum seripta,
untelligimus, in hae circa lapsos, etiam in periculo
mortis, de quilms hic agimus, non constitutos, san-
etéim /masr’ ut nec in totum spes communicationis
et pacis lapsis denegaretur, ne plus desperatione
deficerent, et, eo -luml i Ecclesia clauderetur,
secuti sicculum gentiliter viverent; nec tamen rar-
sus censura Evangelica solveretur, ut ad commu-
ationem lemere prosilirent; sed traheretar din
peenilentia, et rogarefur dolenter paterna clemen-
lia, et examinaretur causie et voluntates et neces-
sitates singtlorum, eo fine scilicet, ut proportionale
singulorum lapsorum delicti gravitati penitentia
imponeretur. Horum aliguot genera in eadem ¢ pi-
stola Cyprianus his verbis recenset : Nec tu existi-
mes, frater carissime, gicut :!m!)usdam videtur,
Jll.Jl"”rI[lt os cum sacrificatis libellaticorum et sacri-
ficatorun notitiam wum. 78 prabui) equari oppor-
tere, quando inter ipsos etiam, qui sacrificaverunt,
et conditio frequenter et causa diversa sit. Neque
enim u‘:lmmll sunt, ille, qui ad sacrificium nefan-
dum statim voluntate prosilivit, et qui luctatus et
congressus diu, ad hoc funestum opus necessitate
pet venit; ille, et f|ll| S el omnes suos plmltdl\ el
qjui ipse pro cunctis ad discrimen accedens, uxo-
ILI‘I] et liberos et domum totam periculi sui per-
functione protexit; ille, qui inquilinos vel amicos
suos ad facinus compulit, et qui inquilinis et co-
lonis pepercit, fratres etiam plurimos, qui extorres
et profugi recedebant, in sua tecta et hospitia re-
cepit, ostendens et Oliuens Domino multas ai
mas viventes et incolumes, qu®E pro una ucia
1|L~;uu‘f‘nitlt Cum ergo inter ipsos, (ni sacrifica-
verunt, multa sit diversitas, quae inclementia est,
el quam acerba duritia, libellaticos cum iis, qui
sacrificaverunt, jungere?

85 Diversis hisce lapsorwm classibus, alivsque,
queas hic enwmeralis non in congrue. possis adjunger
diversas eliam pro gravitate criminum penitentias,
alis alits graviores ac divlurniores, S. (J,/pumnm
altigue synodi Carthaginensis patres ex wquo et hono,
uli jam mon, ot in Commentario ad Vitamn S. Ci Y-
priant pravio § 92 ef seq. dilucide probatur,
vere imponendas. Redeo nune ad S. Dior
Dubitandwm non videtur, quin hic, quod §. Corne-
liwm Romee, et 8. Cyprianwm in -Iﬁna Jecisse, jam
vidimus, in Lgypto pariler feceril, ac proin sancie-
rit, primo quidem lapsos omues panitentes adpacen
esse admiltendos, singulisque pro criminum gravi-
tate diversa diversas esse poenitentias injungendas:
deinde vero Novatianumn ejusque assecluas ab Ecele-
sia corpore alienos esse habendos. Quod ad primum
pertinet, de quo solo hic agendum est, colligitur id
potissiman cw Sancli ad fratres per Egyptum con-
stitutos epistola; de hac endm, quampis jam perdita,
Eusebius ih. v, cap. 46 hae memoral : St:rjpsit
etiam (sanctus Dionysius) ad fratres per JF"”)IU.IM
(,ouhmul():. epistolam de peenitentia @ in qua et
suam de lapsis sententiam exponit, et criminum
gradus distinguit.
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86 Quibus ex verbis, cum his dicatur Sanctus
suan exposuisse de lapsis sententiam variosque cri-
minum gradus distinwisse, verosimillimum fit, evin
in prefute epistola docuisse, lapsis penitentibus,
dum ad pucem admittuntur, pro diverso criminumn
gradu sew pro diversa eriminum gravitate diversas
esse peenilentias mponendas; nise enim id ita sit,
quorsum, quxso, in prelawdate epistola, in qua de
panitentia ef de lapsis agil, suamque de his tradit
sententiam, diversos criminum gradus sew elasses
distinguie? Hine jam consequitur, ut Sanctus volue-
rit lapsos peenitentes, non tantum cum de vite peri-
clitarentur, sed etiam eticmn cum i eo periculo non
essenty ad pacem admitti. Ubquid enim alioguin di-
versas illis, ul verosimillime fecil, pro criminwm di-
versitate penitentias prascripserit? Certe verosimile
peenilentias morihundis pro eriminum di-
versitate a Dionysio fiisse statutas. Dionysius, inquit
pag. 633 et 635 Alezandrinum Chronicon, Alexan-
drinus episeopus, cum multi in Deciana Christia-
norum proscriptione etsuppliciis lapsi defecissent,
dato peenitentie loco, multis delicti gratiam por-
recta manu [ecit, eaque de re ad multos episcopos
litteras dedit, wf eis scilicet, quemadmodum verisi-
mile est, ostenderet, Christianos in persecutione
lapsos proportionata delicto medela esse curandos.

87 Certe existimo, Sanctum id docuwisse, tribus
aliis epistolis, ab Eusebio loco prozime citato pariter
memoralis, deque penitentia conseriptis. Harum
prima est ad Cononem, Hermopolitana ecclesia epi-
scopum, altera ad Loodicensis ecclesize fratres ac
tertia denique ad Armenios. Tribus Lisce epistolis,
wti etiam epistola, num. pracedenti memorala, 1
polissinum, quantum opinor, speetavit Dionysius,
ut eos, ad quos scribebal, quosque verosimiliter in
imanitem Novatiani erga lapsos haresim propensio-
res audiverat, penitus ab hae alienos redderet afque
aversos. Hine ulterius concludo, omnes illas post
exoriwm quidem. wti ex diclis pronum st colligere,
Novatians schi. im, NOW Serius wulem, quam anno
256 aut eticn 255 seriptas esse. Elenim, uti ex moz
dictis consequitur, seripta sunt, cum nondim, omnes
Orientales ceelesiae unanimi consensw Novationi de
lapsis opinionem proseripserant, hincque inter se
thiscordia erant divise. Jam vero Dionysius epistola
apud Ewsebiwm Ub. vu cap. 5 ad Stephanum Papam
seribit, omnes ecclesiarum (Orientalivin: nempe)
ul)aquc antistites unum nlvmc[uv sentire, et ob red-
ditam insperato pacem incredibili gaudio exultare,
w est, ut lib. prowime eitalo, cap. & interpretatur
Eusebius, omnes ubique ecclesias mollito ) Jam per-
secutionis furore, Novati * turbulentam novitatem

C detestanles, inter se pacem iniisse. (Quapropter

cumn Dionysii ad Stephanum epistola hic lawdata,
nec serius nec citius, uli infra docebimus, quam
anng 256 scripla sit, necesse est omnes supra me-
maoratas epistolas pace ccclesiarum, cujus illa me-
minil, anleriores, non serius quam anino 956 aut
efiam 253, seriptas esse.

§ IX. Seribit ad Fabium, Antiochenum
episcopum, eumque a Novatiani de
lapsis opinione conatur avertere.

wamvis Novatiant schisina, ut jam docui, in
* Africa et Italia wnanimi fere ubique consensu
ot pmsm‘ptum erant lamen adluc nonnulli
Antiochie, qui illud stabilive niterentur, Docetidnos
Euselius lib. vi, cap. 46 de 8. Dionysio Alevan-
dring hzce scribens : Scribit preeferea ad Cornelium
Romanza urbis episcopum, cujus litteras '](_l\,{‘[l-.ug
Novatum (lege Novatianum) scriplas aceeperat

in qua qundcm epistola -;wmf cat, se ab Heleno
Tarsi Cilicize episcopo, et a ceteris, qui cum illo
convenerant, Firmiliano scilicet (,Llppddoucr et
Theoc ln]’.]lv-lmm provincia, episcopis, invita-
tum [uisse, ut ad synodum Antiochenam occurre-
ret, in qua quidam Novati schisma confirmare ten-
tabant. Seribit etiam sibi nuntiatum fuisse, quod
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Fabius quidem diem extremum obiisset, Deme-
trianus vero in ejus locum episcopus Antiochenze
ecclesiae esset constitutus. Ipsemet Fabius, Antio-
chenus episcopus, rwm mortem S. Cornelio secun
dum Euselit verba jam vecitate annuntiavit Diony -
sius, fwm Novatiant schismati, tum severs in ."(rp.ws
haresi nonnilil erat addictus. Primwm lquet ea
Eusebio, qui lib. v, cap. 44 exhibens allerum
S. Dionysit Alewandring ad Fabium, Antiochenun
episcopum, epistole Fragmentwm, hae verba, qua
marumn C'&f“f!d*-‘ﬂ' ¢ Non b ve Valestum, 3?1'»1'MPIM
"Avry zodrey Dafie 179/ Tar Ao vy i
paTt ol At;/-ul :
ete. Eidem Fabio in schisma ali qu’n ex p,ut(- incli-
nanti seribens Dionysius Alexandrinus ¢ i ser-
monem. esse de Novatiant sehismate ew binis Eusebii
capilibus, quorwm alterum praecedit, alterum subse-
quitur ejusdem Eusebii caput prozime loudatum,
consideranti fief perspicuwm. Quod vero ad secundun
pertinet, Fabium seilicet severa in lapsos Novatiani
haeresi nonndhil fuisse addictum, manifestum efficitur
ez Sancti nostri ad eumdem Fabium epistola, ab
Eusebio lib. v1, cap. 41, 42 of 44 ew parte recitata.
In hac enim Dionysius; wti ex ejusdem Fragmentis
hue mow (ranseribendis patescet, data opera, multa
profert, qua nata sint a Novatiani de lapsis haeresi
avertere virum quemlibet, a ratione et sano de divina
n j:r'rra.tm'r’c elementia sensu non omnino alienwmn.
ipta est hee a 8. Dionysio r‘prsmfu anno
251 aut certe anno 252, Etenim, ufi ex jam dictis
pronum est colligere, sevipta est post schisma Nove-
tiani anno 251 ewortum, ef Flavius, ad quem scripta
est, anno 232, wti Boselius noster in Historia chro-
nologica Pafriarcharum Antiochenorum, tom. I'V
Julii prafiva, docet, e vivis exeessit. Hae epistola
posterior est altera, cujus jam memint, ad Corne-
lium Papam o Sancto nostro data. Etenim in eq
Dionysius, uf loco prozime citato testatur Eusebius.
mortemn Flavii, Antiochent episcopi, ad se intellectam
asseruit, adeoque illam scripsit post epistolam ad
Flavium, inow hic memoratum, nec dubiun est, quin
i anno 252 focerit : etenim hoc anno, wt jam dizi,
Fabius Antiochenus episcopus, post eujus mortem
scripla est, diem suwm obiif, nec Cornelius Papua.
ad quem seripta est, ultra quintam Awgusti ejusden:
annidiem, wkiin Commentarioin 8. Cornelium sepis-
sime laudato, probatum invenies, vitam produzil.
Videamus modo, quee in Sancti nostri ad Fabium
epistola nata sint a Nevaliani de lapsis optnione
abducere. Nehil, quantum opinor, in tole, quonta
est ea epistola, magis urgens oceurrit, quam mira-
ewlum, quod Deus operatus est in favoremn Serapio-
nis senis, tn persecutione lapsi, postque penitentis,
atque ad pacem Ecclestx admitli enive precati,
quens etiam divina clementia absque illa pace, quam
submissis precibus petieral, e vivis excedere non per-
misit. Totam Sancti nostri narrationem, qua apud
Eusebium lih. w1, cap. 44 exstat, hue transcribo, uti
Jam ante facturem me monui.

90 Unum tibi, seribit ad Fabium Dionysius,
exemplum proponam, quod apud nos contigit. Erat
in hac urbe (Alewandria) Serapion quidam senex e
numero fidelium; qui reliquo quidem anteact®
vite tempore nulli culpe (j)l](:xil)s fuerat. Sed in
persecutione lapsus, smpenumero veniam petic-
rat, nec quisquam ei attenderat, quod sacrificasset.
Idem postea morbo eorreptus, vocis usu sensuque
omni carens triduo permansit. Quarto demum die
paululom recreatus, nepotem ex filia ad se vocat,
et quousque tandem, inquit, me detinetis, fli? pro-
perate, quiso, el me quantocyus absolvite. Ac-
cerse mihi unum ex presbyteris. Hiee cum dixisset,
rursus illum vox destituit. Puer ad presbyterum
cucurrit. Jam nox erat. Presbyler autem wgrota-
bat. Sed quoniam in mandatis dederam, ut mori-
turis, si peterent, et maxime si antea bLJPi!lLLEf[‘!
postulassent, venia indulgeretur, quo bona spei
pleni ex hae vita migrarents L‘cmmm Eucharistiz
partem puero It.nluld, Juh(’na, ut in aqua intin-
ctam, seni in os instillaret. Redit igitur puer buc-
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cellam afferens. Et cum appropinguaret, prinsquam
ingrc:l(:l'ctul‘, recreatus ilerum senex; Yenisti, i
quit, fili, ac presbyter quidem ipse venire non
potuit. Tu vero fac citiug, quod imperatum est, et
dimitte me. Mox puer buccellam intinxit, et in os
senis infudit, qui, ea paulatim absorpta, animam
exhalavit. Hae de Serapione Dionysius, mow, ui ad
clementiam in lapses Fobiwm inflectat ¢f « Nova-
tiani opinione abstrahat, hee subdens : An non igi-
tur perspicue apparet, eum (Serapionem senem)
reservatum fuisse, ac tantisper in vita perman-
sisse, quoad reconciliaretur, et deleto jam crimine,
pro multis, qua gesserat, bonis operibus a Christo
agnosci posset et pradicari?

91 Sane manifestum est, quod efiam Dionysius
interrogando tnnuil, Serapionem tantisper in vite
non alio fine fuisse prodigiose servatum, quam ut
ex 66 non aile discederet, quam ad veniam et Eu-
charistiz commupicationem fuissel receptus. Hine
non ymanertto Sanctus potuissel infevre, eorum opi-
ianem, qui omnem spem lapsis veniz precidunt, o
Dei clementia, gui mortem peccatoris non vult, sed
magis wl convertatur ef vival, omnino esse alienam.
Verum dlam Dionysius alia insuper ratione acriter
perstringit. In more tunc positum erat fueralque
Jam olim, ut lapsi, facti penitentes, ad martyrum
suffragia recurrerent, conimunionisque ab his libellos
obtinerent, quorum deinde beneficio ab Ecclesta ad
pacem fucilins admittehantur. A lapsts hajusmodi,
quibuscum in orationibus ac cibo marlyres, dalis
etiam forsitan communionis libellis, communicarant,
alivd arquinentum conlra Novaliant haeresim format.
Narrat primo epistoln ad Fabium apud Eusebium
lib. v, eap. 41 ef 42, guot, quantaque mala tum in
persecutione motu populare excitata, tum in allera
hane ex edicio Deci subsecuta, Christioni Alexan-
driz alibique in Egypto fuerint perpessi, quotque ez
his pro fide sanguinem effuderint, ac tum mox ea
subjungit, quibus iterum, pluribus gecumdatis in-
terrogalionibus, eorum opinionem, qui lapsis in per-
secutione spem vente precludunt, aperlissime tn-
prabat simulgue confutat.

92 Ceterum, inguit, hi divini martyres; qui nunc
assessores sunt Christi, et regni illius consortes,
ac judicii participes cam ipso judicaturi, dum hic
apud nos essent, quosdam e fratribus lapsos, et
idolis sacrificasse convictos susceperunt, et con-
versionem illoram ac peenitentiam cernentes, cam
judicarent, illam placere posse illi, qui peccatoris
peenitentiam mavull, quam mortem, eos admise-
runt, et collegerunt, atque in ceetum suum (datis
ellam verosimiliter pro more tune receplo commu-
nignis libellis) receperunt, et in orationibus
cum iisdem communicarunt. Quid ergonobis, fra-
tres, de his suadetis? quid nos agere debemus?
Utrum sententiee martyrum accedemus, el rem ab
illis judicatam, seu potius gratiam concessam tue-
bimur, et cum iis, quos illi miseratione prosecuti
sunt, benigne agemus ? an contra judicium illorum
irvitum faciemus, nosque ipsi sententiz illorum
discussores ac judices constituemus, clementiam
dolore afliciemus, ordinem constitutum evertemus,
Dei ipsins indignationem provocabimus? Reeilatis
fisee Dionysii verhis mow subjungit Eusebius @ Algue
Lizee Dionysius consulto videtur adjecisse, loguens
de iis, qui persecutionis tempore pree infirmitate
animi lapsi fuerant. Ite sune habet, wli hic scriptor
animadpertit. Vlt enim Sanclus, ut apparet, confra
Novationun, in cujus opinionem propendebat Fa-
bius, e lapsis martyrum suffragio ad pacem admit-
tendis hic ostendere, generatim lapsos omaes, modo
cos facti sufficienter peniteret, ad delicti veniam et
ad Evcharistia communicationem esse admittendos,
idque verosimiliter, etiomst de vita minime pericly
tarentur : tnnwit entm @d pacem admitiendos esse,
quos in catum Suum, ac COMMAURTONEIT -mm‘tyres
receperant @ hi awtem plurimos reclissime valentes,
nee in morlts articulo positosin communionem suam
admiserant.

93 Ad Sancti nostri textum recitatum scite (ftui-

nartii in Actis seloctis et sinceris mardyrum verbis
ufor) observat Valesius, duplicem fuisse in Ecolesi
COMMmMUNIoNem, que Inpsis indulgf}ri poterat, pri-
mam privatam et orationum ; alteram publicam et
Sacramentorum. Privatam voeat, qua a privatis,
non vero ab episcopo concedebatur ; ut si quando
martyres aut confessores benigne excepissent
lapsos ad se recurrentes, et corum intercessionem
efllagitantes ; vel si cum eis Deum orare permis
sent, Heee autem communio jus nullum ad
clesize sacramenta percipienda, aut ad publicas
Ecclesize orationes accedendum prastabat, licet
episcopos ad mitius erga ejusmodi lapsos agendum
excilaret. Altera vero communio ea erat, qua pee-
nitentibus jus restitusbatur Ecclesize Sacramentis
el publicis precibus participandi. His vero sic ex-
planatis (subjungit laudatus Ruinartivs) jam facile
est intelligere, Dionysium in epistole Fragmento,
quod protulimus, de peenitentibus agere, qui prima
communione a martyribus donati, alteram ab epi-
scopis nondum consecuti fuerant. Assentior lau-
daly Ruinartio : de hujusmodi penitentilus in tewte
mox prolalo indubie agitur.

04 Verum hio jom quaeri potest, an Sanclus no-
ster, qui lapsos, ad communionem a martyribus ad-
missos, et forte libellis ab his donatos, nee ad extrema
reducios in gratiam cupit recipi, non pugnet cum
S. Cypriano. Hie enim sanctus episcopus (vide in
Operenostro Commentarivim ad Vitam ejus pravium
8§12 et 45) tribus diversis epistolis, qua in nove
editione Venela ex Baluzdi recensione sunt nona, de-
cima ef undecima, quosdam e clero suo presbyleros
et digeonos, quod lapsos, libellis @ martyribus dona-
tos, ad communionem admitierent; aeriter objurgat,
ac proin vidert potest voluisse, ut nec lapsis libelli ¢
martyribus darentur, nec illis ab his donati ad pa-
eem admillerentur. Fateor, tres illas objurgatorias
cpistolas seripsit Cyprianus, nec proplerea ltamen
pugnat cum 3. Dionysio, qui lapsos, quibuscum
martyres communtcarunt, ad pacem cupit admitti,
Etenim Cyprianus dictas epistolas exvaravit, dirante
adhue Decii pe utione , volebatque, lapsorwm in
Ecclesiam adnissionem differri, donec, pace Eccle-
Sl CONCESSM, eOTUINGUE CaUSA exwMinala, cerium
altquid de ipsis in communi fudssel stalulum. Haque
in prafata epistola aeriter nonnullos e clero suo pre-
shyteros el diaconos ideireo redarguil, quod, perse-
culione nondum cxstincla, contra episcopi sut volun-
tatem, Ecclesiasticoque discipling vigorom lapsos,
tibellis martyrum donatos, ad pacem temere, idgue
absque pravia sufficienti penitentia, admitterent,
sacratissimogue Christi Corpore tmpertiri non me-
tuerent.

9% Certe Cyprianus, r
omnes, ae proi elicin Lib
ad delicty veniam el ad Euvcharistiz communicatio-
nem, modo penitentiam criming suo proportionatam
privvie  obitssent, voluit admiili, admittendosque
ipsemet ung cum synodo, quam Carthagine congre-
garat, diserte decrevit. Liquet id ex s, que § p
cedenti disseruimus, idemquetn Commentario ad Vi-
tam S. Cypriani praevio, iterum moz laudato, § 22
ot seq. luculentissime probatur , ad quem proptersa
studiosum lectorem, qui, quod prime hic probandun
cral, fusius probalum cupil, hrevitatis causa remitio,
(uod jam pertinet ad libellos a martyribus el con-
[essortbusin lapsorum gratiam concessos, cerle etiam
Cyprianus hujusmodi (ibellos dari non improbavit ;
sed abuswm eorum merito castigavit, voluitque, ut
ad ecelesiastioas leges et pristinam consugtudinem
caigerentur. Liquel wd ex ipstusmet Cypriani epi-
stola 10, num. procedentt laudata, martyribus et
confessoribus inseripta. I ea enim Cyprianus mar-
tyres et confussores ste alloquitur : Sed et illud ad
diligentiam vestram redigere et emendare debetis,
ut nominatim designetis eos, quibus pacem dari
desideretis. Audio enim, quibusdam sic libellos
fieri, ut dicatur : COMMONICET ILLE COM SUIS; quod
numquam omnino a martyribus factum est : ut
incerta et caxca pelitio invidiam nobis postmodum
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cumulet. Late enim patet, quando dicitur : e
cUM suis ; el possunt nobis viceni et triceni et am-
plius offerri, qui propinqui et aflines et liberti ac
domestici esse asseverentur ejus, qui accipit libel-
lum. Et ideo peto, ut eos, quos ipsi videtis, quos
nostis, quoram penitentiam satisfactioni proxi-
mam conspicitis, designetis nominatim libello, et
sic ad nos fidei ac disciplinge congruentes littera
divigatis. Cyprianus ergo. non magis libellis @ mar-
tyribus lapsos donari tmprobavil, quam his pemi-
lentibus, etiam ad extrema non deduetis, deticts vo-
iiam, cessanle jam persecutione, voluerit neqari, ac
proin non adversaiur Sanclo nostro: cum hie ;am"f{ru‘.
cessante, ut § pracedenti jom docwt, perseculione,
lapsis penitentibus, etiamst in mortis periculo non
essent constituli, delicti veniam impertiendam pu-
tarit, hancque tilis, de vita periclitantibus, per-
secutione noudum sopita, dari nobeeril.

06 Revertamur modo ad eam, de qua hic disse-
ruimus , epistolam, dispiclamusque ., quem ex hae
fructum Dionysius retulerit. Boschius noster in Hi-
storia Chronologica Patriarcharum Antiochenorum,
tomo TV Julii pracfiza, num, 86 censef, partim me-
morata hoc paragrapho Sancti nostri ad Fabium
epistola, partim quatuor 8. Cornelii ad eumdem Fa-
bium epistolis, ab Euselno lih. vi cap. 45, et §. Hie-
ronymo de Script. Ecclesiasticis cap. 66 lawdatis,
id esse effectum, ut ipse Fabius, sé non illis epistolis
ad Cornelii et ecclesiarum omandium parles fuerit in-
flexus, synodum saltem Antiocniz non div, antequam
¢ vivds, quod anno 952 aecidit, fucrit sublatus, super
illo negotio indicendam curarit. In hane sententiam
laudat lewluin de S. Dionysio Alezandrino, ev Eu-
sebio depromptum et wum. 88 a nobis transcreiplum,
i quo Sanelus ab Heleno, Tarsi Gilicie episcopo,
of a celeris, qui cum illo convenerant; Firmiliano
scilicet Cappadociz, et Theoctisto Palestine pro-
vinciz episcopis, ad concitium, Antiochiz celebran-
dum, sese tnvitatum , alque etiam de Fabit morte
edoctum nuntial; ita awtem seribit, wt hoc illo poste-
rius factum esse, tnsinuel. Unde, quemadmodum
putat Boschius, recte consequitur, wt decreta ante
indictaque fuerit Antiochena synodus, quam Fabius
obierit, ac proin ut hic illam ante obitum verosimi-
lter indizerdt, anl cevte indicendam curarit, Videtur
sane aihi hee Boschiv opinio admodum verisimilis

97 Verwm huic opinioni sux jem proposite sulb-
gungit : Tribuitur nihilominus in libello synodico
tom. | Conciliorum Lal sol. 719, synodus hac,
Auntiochie collecta, Demetriano, Fabii successori ;
quia is executus A r[uoel Fabius, morte interve-
niente, non potuerat. Quibus verbis videtur innuere,
synodum, loco prozime citato apud Labbe memora-
tam, cx convocations, ¢ Fabio ante moriem facta,
aut fiert curata, fuisse @ Demetriano celebratam, ita
wt hic ad eam celebrandam convocatione alic usus
non fuerit : id autem milie mins verisimile apparet.
Etenim, uli ipsemet Boschius loco prezime citato
adstrudt, prefata synodus, Antiochiz a Demetriano
in causa Novatiani celebrate, concilialriz exstitit
pacis, quam Dionysius, apud Eusebium lib. v,
cap. B, episiola ad Stephanum Papam, iniisse nun-
tial omnes Orientis ecelesias, earumyue episcopos,
turbulentam Novalioni novitaten sew heresim wna-
nimi consensu delestantes. Jam vero cum praedicte
Saneli nostri ad Stephanum Papam episiola ante
annwm 256 (wti infra docebo) verosimillime scripta
non sit, tuitamque inler ecclesias concordiam, veluti
rem novam, S. Dionysius #n ille Stephano anmun-
verostmtllimum apparet, synodum memorats
s conciltalricen ante annum 253 celebratam non
fledsse. (Juapropter cum Fabius sew Flavius ante
Augustum annt 252, uit num, 89 jam docui, ¢ vivis
cessertt alque adeo post hae tempus synodin An-
tioehiam convocare non polueril, triennium ut mini-
muwm dnler convecationem el celebrationem huy
synodi statuendwm erit, si hec ex convocatione Fa-
bii @ Demetriano celebrata sit. Quapropter cum hoc,
attenta illorum temporum consuetuding, verosimile
non sit, parim credibile mihé apparet, synodum An-
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tiochenam a Demetriano ex sole canvoeatione Fabii
seu Flavit, nova convocatione non pramissa, cele-
bratamy fuisse. Fuerit itague post mortem Fabit sy
nodi adversus Novatianos celebrandae consilivin tan-
fisper suspensumn, nee ante ecutiont mandaiunt.
quant nova fuerit @ Demetriano facle convocatio.
sicque recte intelligitur, qua de cause synodus Antio-
chena in cause Novatiani celebrala, quam pacts
Orientalium ecclesiarum conciliatricem cum Boselio
fuisse existimo, in libello synodico mox lawdato, soli
Demetriano, nulla facte Fabii mentione, atiribua-
tur. Pergamus nunc ad alies Saencti nostri epistolus.

§ X. Controversia de rebaptizandis here-
ticis inter S. Cyprianum et S. Stepha-
num Papam exorta, Dionysius paci in
Ecclesia servandae dal operam, varias-
que hune in finem scribit epistolas.

()-mm’.s‘ fere epistole, quas Sanclus nosler oc-
casione Novatiani vel schismatis vel haretice de
lapsis opinionds conseripsit quasque jan memorave -
mus, ah Eusebio b, vi Historiz, cap. 46, uli
hactenus dicta docent, laudantur. Porro ab eodem
Historico thidem insuper lawdantur res alie epi-
stola, quarum hactenus non meminimus. Primam,
quee objurgatoriu est, Dionysius scripsit ad gregem
suwan Alevandriz, alteram, qua et libellus a lawdalo
Eusebio vocatur, ad Origenom de martyrio dedit:
tertigin denique de officio diaconi ad fraires Roma
constitutos per Hippolytum wisit. Epistola Sancli
ad gregem swum objurgatoria verosimillime scripta
est, cwm Dionysius persecutionis tempore ab wrbe
Alevandring ewsularet; verum cum in exsilivm fide
cansa plis vice simplict pulsus fuerit. pro cerlo ne-
quit edici, cujus exsilit tempore, ac proin quo circiter
anno seripta sit. Quapropter cum il elinn edict ne-
queat circa epistolam, quam de officio dinconi ai
[fratres Romanos Sanctus conseripsit, ulteriorem de
ambabus hisce epistolis tractatum rejicto in Appen-
dicom, huic Commentario subjungendam, in qua tun:
de {J;;. ibus, quea an Sancti nostri indubie x.f:rf, pro
certo if{'q:({r‘w.!r):i. tun de iis, qu equidem a I]mn.\ S10
procul omni dubio elaborala sunt, iempus famen,
quo circiter elaborata sint, comperfum minime fig-
betur. Quod pertinet ad epistolam, quam Dionysius
al Origenenyde martyrio conscripsit, ea quidem, du-
rante adhue, uti suo loeo probabo, Decii persecu-
tione, conscripta est; ac proin jam antea @ ine hie
fuisset memoranda, Verum cunt adhuc alia, cujus
prorsus tgnoratur epocha, a Sanclo nostro de Ori-
gene scriple sit epistola, haeeque proinde in Appen-
dicem sit vejicienda, malui etiom et alleram, cij
epacha habetur comperta, ad Origenem scriptam,
camdem Appendicem veficere, quod ea omnia, qis
hic de Origene disputands ventunt, sub unum veluli
aspectum velim proponere.

99 Itaque twm epistolas a Sancto noslro conseri-
plas, tum res alias ad ewm spectantes, que ad eerltum
quennit tempus rri, recensere pergo ex ordine.
Eeelesia Novatiani schismatis inlernis tumultibus
agitata, post aliguantulam Deciane persecutionis
remissionem, rursus @ Gallo, qui anno 251 eirca
mensem Decembrem Decio interfecto in imperivin
wng cum Hostiliano successerat, nova persecutione
fuit vexata. Docel id nos Dionysius apud Eusebivin
lib. vit eap. 1 stc soribens : Sed neque Gallus cul-
pam Deeii intellexit : nec prospexit, quid tandem
illum pessum dedisset. Quin potivs ad eumdem
lapidem ante ocul uos positum impegit. Qui
cum imperium ipsius prospero in statu esset, cun-
ctaque ex animi sententia succederent, viros san-
clos, qui pro pace et incolumitate ipsius preces ad
Deum allegabant, insectatus est. Cum illis ergo
orationes pro ipso fieri solitas simul fugavit. Qui-
bus ex verbhis manifestum fit, a Galle in Christianos
persecutionem molam fuisse ; verum ex éisdem non
docemur, in quibus potissimum Romani imperii pro-
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num. 17 et sequentibus contendit, persecutionem,
Gallo motam, localem lantum, tn sole nempe wrbe
Romana, fuisse. Verum an hwc cjus opinio funda-
mentis sal firmis innitatur, j::m apud nos fom. IV
Septembris i Commentario ad Vitam 8. Cypriani
pravio § 55 discussum est. Ad hune adeo, studipse
lector, brevitatis studio te remitto. il interim vel
apud Euselium vel alibi uspiam occurrit, unde certo

. confictas, persccutionem, quam suscilavit Gallus,

Alexandriz aut alibi in Egyplo evarsisse; ac proin
dubium st admodum, an Sanctus noster ejusdem
persecutionts occasione quidquam pro Christiana fide
fuerit perpessus, memoriave dignum effecerit. Nihil
etiam a Sancto nostro praclare gestum invenio, qrwr!
vel ad ipswin Galli imperium debeat referri. Ut ergo
rerun ad Dionysium spectantivm sericm prosequa-
e, necesse est, ut wlira slud p;t'l)yﬂfh’am ur.

100 Anno 954, ut nunc communior eruditorum
fert opinio, Gallo in unpr»:-mm Valerianus successit.
Sub hijus tmperit initium oplalissima pace gavisa
est Ecelesia, eaque tanta, wt sub nullis anterioribus
imperatoribus majors. Docet il nos iterum Sanctus
noster apug Busebium b, vu, cap. 10 epistola ad
Hermammonem de Valeriano sic seribens : Joanni
quoque similiter revelatum est. Ait enim : Et
datum est illi os loquens magna et impia ; et data est
illi potestas, et menses quadraginta duo. Utrumague
porro in Valeriano impletum mirari licet, illudque
ante omnia considerare, cujusmodi is ante perse-
culionem fuerit : qualiter mansuetus quidem ac
benignus erat erga famulos Dei. Neque enim ullus
superiorum principum, ne illi quidem ipsi, qui
;mmm Christiani fuisse dicuntur, tanta humanitate

hnnmolr\nlm nostros (‘0111;J|9 1 est, quantam
ebat initio principatus sui; totaque
jus familia piis hominibus abundabat, ac Dei Ec-
slesia esse videbatur, Tenuwil hae paz, antequam
Valerimnus novam o Christianos perseculionem
coneilarit, annis circiter quatuor. Verum dum ab
ewternis tumaeltibus e tantisper tmmunis est Eecle-
sia, inlernis uﬂlm'i sxvissime cepit, Oceas
SOTUNL, qui ez haresi ad Ecclesiom accedebant, gra-
it orta est tempestas. Cyprianus cum tota fere
Africana ecelesia asserebal, tales homines denuo esse
baptizandos : Stephanus contra, Romanus Ponfifes,
antiqua (raditione fullus, baptismum, ab hereticis
collatum, validwm esse contendebal ac proin non ite-
randum. Sanclus noster occasione fumosissima higjus
controversie varias ad varios, ad Stephanm scilicet,
Romanum Ponlificem, Sictun, Stephani successo-
rem, Dionysium et Plilemonem, preshyteros Roma-
nos, scripsit epistolas : verum anlequaim de his plura
edisseram, juverit de tempore, origine et progressu
dicte famosissima: confroversiz nonnulla hic pra-
[ari, wt quantum, illa durante, Dionysius de Ecclesia,
paci inter partes servandz allaborando, fuerit me-
ritus, quives commodius intelligal.

101 Agrippinus, 8. Cypriani in Carthaginensi
cathedra decessor, non lamen prowvimus, anno cir-
citer 200, coacto episcoporum concilio, primus sn
Africa decreveral, verum Christi baplismum eztra
Ecelesiam conferri non posse, ac proin. rebaplizan-
dos esse, quicumque a solis harelicts baptisali ad
Ecelesiam accederent. Quinquaginty cireiter annis
post aceidit, ut hae super ve in Africa, p FHI i
Numidia, dubttatum fuerit, caque de causa oclodecim
episcopi 8. Cyprianum consuluerint. Horum littera
lecte sunt in Carthaginenst triginta, vel iriginta et
wnius episcoporum synodo, quos sanchus melropolila
vel ea ipsa de causa convoearal, vel alias convocatos
penes se habebat. Cyprianus, laudatique, qui ipsi
Carthagine aderant episcopi, Agripping decreto inhze-
rendwm censuere, atque adeo rebaplizandos esse,
quicumdque ab hareticis schismaticisve tincli, in Ec-
clesiam admittc postularent, hancque in sententiam
ad prafatos episcopos res ere. Non diu post hane
.\yuodum conligit, ut ctiam a (}murm. in Mauritania
p[rl.sc‘upu_ ‘u{'r Lucianum presbyterum eadem sup{‘r
ve 8. Cyprianus denuwo fuerit consultus, hioque il
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tdewm, quod episcopis supra lawdatis datwm fuerat.
responswmn transmisit, adjecte etiam nuperi concilis.

exeunle circiter anno 283, celehrati, oj.umfrr“rr epi-
stola. Nee hoc fecisse contentus, anno 256 ante
Pascha, wt Pearsonio in Annalibus Oyprianicis pla

cety alterum celebravit antistitum Africa Numidiz-
que wnius el septuaginia concilium. In hoe denuo
quod in priori synode de hereticorum haptismate
[ueral decretum., wnanimi omnium suffragio probao-
tum fuit ac confirmatum. Ne vero quid ad rei firmi-
tatem deesset, congregali Patres comanunes litteras,
quibus et prioris coneilii epistolam synodicam, ot
alteram 8. Cyprigni ad (uintum, episcopum supra
laudatum, de eodem ambas argumento, aceluserant.
Romam ad 8. Stephanum transmiscre, 0mning con-
fisi fore, ut hic, quod ipsi de rebaptizandis haereticis
statuerant, calenlo suo auctoritateque roboraret.

102 Verum endmvero rves longe aliler, ac illi spe-
raverant, evenit, Etenimn Stephanus, lectis eorumdeim
litteris, merito unhqrmtm qund Apostolica lradilio.
e Laph sali al haretics, st ad Ecclesiam accede-
rent, sine baptismi ileratione recipiendi erant.
tamquar erronea proscriberetur, idque ab episcopis.
doctrine of sanctitatts faoma conspicuis, medelam
tanto malo non qualemeumque, sed efficacissiman
Juxta ac promptissimam adhibendam statuit. Mow
ftaque ad Cyprianum celevosque Afiice episcopos
reseribens, opinioni corum Apostolicam (raditionem,
a l"l’(-(i Hr'ﬁf&' essel 4"(’(‘(‘.’”‘{’7’!’: ("FJHI’PTH'F‘J(‘H( ¢ reposi.,
simulque ne quid in lanli momenti re innovarelur,
preecepit, interminatus etiom non oblemperatiris
excommunicationis penam, aul certe hae illos dignos
habendos esse, pronuntians. I litterae mirwm in
modum §. Cyprianuin, ceterosque ejusdem cum eo
sententiz episcopos perculere. Eo nimirum sese re-
dactos conspiciehant, ul vel opinioneny, quam firmis
rationibus niwam veritatique consentancam !urmbm:.’.
deberent deserere, vel manifestum subire periculuwmn,
ne a.S. Pelrt Cathedra proscriberentur. Primum ipsis
durum, neque necessariwn videbatur, eo quod non de
aliguo fidei articulo, sed de discipling tantuminordo,
qua in variis particularibus ecelesiis nonnumquain
diversa est, agi crederent; consuetudinemn vero, quant
adducebat Stephanus, non divinam, sed humanam
dumtazal esse. fmqi:w nihil praterntittendum ste-
fuerunt, quo ef optntonent suam teerendur, el irali
Pontificts minas, servate wnidale el communione.
evaderent.

108 Hune in finemn Cyprianus tevtium de hac causa
conetlivm in proximas Kalendas Seplembris dicti
anni 256 tndizit, atque ad hoe omnes, quotquol po-
tuit, Africe, Numidiae ot Mauritaniz convacavit epi-
scapos, eo haud dubie consilio, ui vel, st id pluribus
videretur, Stephano amorem gererel, vel si contra
fere omnes sibi consentientes haberet, tantus episco-
porum wumerts alque aucloritas Romeanum Ponli-
ficem a ferenda saltem excommunicationis inlentata
sententia cohiberet, Itague dictis Kalendis Septem-
bribus anni 286 celebratum est ierttum Carthagine
de hazreticorum baptismale concilium, eique episcopi
ex Africa, Numidia ef Mauritania, octoginta of quin-
que tnlerfucrunt, higue ommes ac singuli, hortante
Cypriano, ut quam (iberrime suam quisque de re
proposita sententiam fervet; superiorum conventuum
decrela swo ac duorum insuper episcoporum absen-
tiom suffragio confirmarunt. Ex hoc wumere delecti
subinde sunt a Cypriano ceferisque synodi palribus
ad 8. Stephanum legati. Verum hi denvo non eo,
quem speraverant, eventu a Pontifice fuere suscepii.
Etenim cum huic jam omnia, antequam hi appulis-
sent, fuissent renwnfiata, etque proinde Afros,
Jam post secundum Carthaginense concilivm semel
auditos, conlra gravissimun, quod ad eos miserat,
reseriptum, infenfasque excommunicalionis mings,
errorent Sunm ettam majort, quam privs, episcopo-
UM AUMETD confirma memoratos legatos, quan-
vis o veneranda plurimorum  episcoporwm synodo
missos, severe repulit, Romaque, re penitus fnfecta,
Jussit excedere, repelilis etiam gravibus in Afros
mints, nisi ad pristinam Eeclesiz oamw!r(?mm;e;u

redirent.
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vedirent. Africant prasules, ac Cyprianus pre.
infelici cause sux cventu ox legatis Roma reversts
infelleeto, non mediperiter haud dulbie fuere contur-
bati, veritique, ne Stephanus, quem in proposito
constantem experiehantur, ad evcommunicationis,
i minatus fuerat, sententiom brevi procederet,
i omnem pariem animos versavere, ulistud a capite
sun fulmen averterent. Noverat Cyprianus, Firmi-
i Cxesareensem, Helemum Tarsensem, aliosque
in Oriente episcopos, qui eamdem de rebaplizandis
heereticis opinionem in synodis versus annum 230
Teonii et Synnade celebratis inductam mordicus tue-
bantur, ea de cause a Stephano pariter veprehensos
fuisse. Hine visum ei est, ad Firmilianum litteras
dare, quibies eum de ecclesiz African statu, deque
communi periculo tnstrueret, et qua ejus hae in re
esset sententia, rogaret.

104 Hee omnda, que tribus numeris praecedenti-
bus in compendium contrahendaduat, fuse evplanata,
pracipuaque capile valide probata apud nos tom. 1
Awgusti tn Commentario Actis 8. Stephani Pape
pramisso, et tom. 1V Septembris in Commenlario
ad Vitam 8. Cypriani pravio, jam sepe laudalo,
eruditus leclor tnveniel, quem eqgo proplerea, brevi-
tatls studio eo remittens, ad e, quz in Controversia,
compendio jam explicata, Sanctus nosler gessit,
tractanda progredior. Boschius noster in Commen-
{ario pravio de 8. Stephano moz laudalo suspicalur,
Cyprianwmn epistole. ad Firmiticnum, que nunc di-
ritt, statim jam laudata, etiam institisse, ul si quos
ille wel in Oviente vel in Agypto amicos haberet,
quos Roma suspeetos non esse, thigue aliquid valere
seirel, eos infortunit Crientalibus aque ac Africanis
ceclosiis dmminentis deprecatores apud Stephanum
adliberet. Ita laudatus Boschius, statim innuens,
Firmiliand forte rogatu 8. Dionysium, Alewandri-
nume episcopuin, lue n causa deprecatorem inter-
cessisse, date ad Stephanuwm episiola, ab Eusebio
fib. v, cap. § Historie sue Ecelestastice partim
wserta, Id autem idcireo facit, quod Ui(l]lgbills alte-
ram deinde ad Xystwmn, Stephani successoremn, seri-
beus epistolam, oblestatum se esse affirmetl ac rogasse
Stephanum, ne quid scilicet lic in Orientales aliosve
episcopos, Juereticarunt b(rp!?.i‘m;m! f_f{.:.‘nmeuh'.i‘? du-
us statueret. Verum quanlumewnque Sancius no-
ster, data ad Stephawum epistole, hune oblestatus
fuerit, we quid, wt laudata ad Sivtum epistola fidem
facit, in Firmilianuwm aliosque episcopos, haretico-
rum haptisnum damnantes, duri statuerel, ad id
Dionysium  Firmiliani rogatu inpulsun
fuisse, ex dicta ad Sivtwm epistola concluds minime
potest. Imo e hac consequi videlur, Dionysium, ut
deprecatorem apud S.'t'piummn agerel, solis litteris,
quas ab ipsomet Stephano de Firmiliano, HUeleno
aliisque episcopis Ovientalibus acceperat, fuisse per-
anolint

105 Etenim in memoraln ad Xystum epistola Dio-
nysius s ibit : Antea quidem litteras scripserat
(8. Stephanus) de Heleno et de Firmiliano; de omni-
bus denique sacerdotibus per Ciliciam, Cappado-
ciam, cunctasque linitimas provincias conslitutis,
se 0ob eam causam ab illorum communione
discessurum, quod heerelicos rebaptizarent. Ae
paucis deinde interjectis, subjungit @ De his omni-
bus ego ad illam (8. Stephanum) epistolam misi,
0gans atiue obtestans, ne scilicef pradictos epi-
seopos ¢ conununione sua rescinderet. S SEE ergo,
i hine liquet, ad Stephanum deprecatoriam
de qua hic agimus, epistolam l)iuhy_\iu\ cuin pravie
ah wllo litleras accepisset, ae proin his solis, ev qui-
hus Stephant severum de episcopis, hareticorum ba-
plismum veprobantibus, consilium intelleverat, im-
pulsus fuisse videlur, ul pro laudatis episcopis,
lata ad Stephanum opisiola, deprecator intercederet.
id igitur Firmitiani, ad id rogandum a Cypriang
tnducti, rogaty neutiquam fecit. Quod si tamen i
revera Firmiliani rogatu Sanctus fecissel, jam efus,
yui wd fecerit, epistola non citivs quam anne 256
provecto scripia erit. Etenim in tlla ftg,‘;»rJ!ﬁ’af‘.vz sertpta
non erit ante epistolam de procurandis apud Stepha-
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num deprecaloribus ad Firmdliowwm @ Cypriano
missam; hic autem hujusmodi epistolam ad illum
non miserit, nist post concilivm Carthaginense ter-
tium, Kalendis Seplembiibus anno 256 celebratum,
wl advo in dicte hypothesi Sancti nostri ad Stepha-
num epistola citius quam anno 256 provecto scripla
non fuerit. Et vero quamuis revera, ut jam docur,
verosimillime factun non sit, wt Dionysius Firmi-
liani rogatu pro episcopis, hareticorum baptismum
damnantibus, date ad Stephanwm epistola, interces-
serit, haec nihilominus nec cifius nec serius quam
dicto anno 256 seripta videtur.

106 Etlenim scripta non est anle episiolam a
8. Stephano ad Dionysiurn de Firmiliano et Heleno.
aliisque episcopis, @ comnunione Sua resecandis
datam. Quapropter cum haee hawd dubie seripta non
sit ante epistolam, qua Stephanus anio 256, uf jam
vidimus, rebaplizari baplizatos ab hareticis, episco-
pis djeants tnterdizit, certum apparet, dictam
Saneti nostri aid Stephanum epistolam ante annam
236 seriptam non csse. Jam vero cum Cyprianus, ut
docuimus, proxvime a concilio Carthaginensi tertio,
Kalendis Septembribus eelebrato, perspeetum habue-
rit, Firmitianum o Stephano ob defensawn de hare-
ticis rebaptizandis sententiam fuisse reprehensum,
cerbuny ost, hune non serius quam dicto anno 2356
a Stephano fuisse reprehenswm, ae proin, cum vero-
simillinme brevi post hane reprehensionem, Firmi-
liano factam, Senctus noster a Stephano de illo
altisque a communione sua resecandis acceperit epi-
stolam, eiqiee respondere, din, ut apparet, non distu-
lerit, @d verosimillime non serius, quam praefato
anng 256 feeorit. Verosimillimum ergo est Saneti
nostri memoratam ad Stephanum epistolam nee se-
rius nee cilius quam anno 256 seriplam esse. Quod
ad epistole arqumentum pertinel, hoc ex jam dictis
facile eruitur. Llla scilicet Dionysius, pravie annun-
tiata pace, quam omaes whigue Orientales ecclesie,
proscripto Novalioni schismale, insperalo erant
consecitta, phui}m.ﬂ.m. liortatus est Stephanum. ne
cam denuo turbari faceret, a communione suw re-
setndens Firmilianum, Helomuon aliosque Orientis
EpIScopos, opinioii de ré -
harventes. Ita Sanctus, periculosa illa de havetico-
rum baptisinate durante controversia, pacem et uni-
latem dn Ecclesia diligentissime stwduil servare, Nee
vero trritus ejus conatus forsan fuil. Elenim, ut fas
est conjicere, i co verosimiliter ex parte apud Ste-
phanum effectum est, ut hic, cum justis comminatio-
atbies Afras wque ae Orientales @ consuctudine Apo-
stolica proseribenda deterrendos sperasset, nec tamen
quidquam se proficere, sed confre animos magis
mugisque evacerbari persperisset, de severitale sua
ngrnilitl remiserit, atque intra solas excommunica-
tionts ainas steterit, @n communione sua, qui di-
versa sentirent, lanfisper retenlis, ne ew corum
rescissione. gravius aliquod detrimentum  Ecclesic
pateretur.

107 Porro eodem tempore, quo Dionysius ad
Stephanum memoratam de baptismo seripsit episto-
lam, duas tnsuper alias epistolas, alteram ad Dio-
aysium, func preshylerum ac deinde Romamun
Pontificom, alteram ad Philemonem, pariter preshy-
terum, de eodemn argumento seripsit. Colligitur id
Herum ex ipsomet Sancto nostro, qui, wbi apud Eu-
sebiwm lib, vi1, cap. 5, epistola ad Xystun, jam ante
laudata, scrip 2 se ad Stephanum de baptismo,
deque controversia, circa hunc exorta, asseruif, pau-
cis, 1t tnnuit Eusebius, interpositis, sic seribit : Sed
simis fratribus et compresbyteris nostris
Dionysio ac Philemoni, qui prius idem cum Ste-
phano senserant, deque nsdem rebus ad me seri-
pserant, antea quidem breviter, nunc vero pluribus
verbis seripsi. Binas hasce epistolus, quarum alte-
ram ad Dionysium, postea Pontificem, alteram ad
Philemonem, S. Dionysius antea, dd est, anfequam
ad Xystum seriberet, sedente S. Stephano Pupa,
dedit, Eusehius inter epistolas @« Saneto nostro de
baptismo eonscriplas, quas senarto numero definif,
wanime recenset, e baptismo tamen scriptas fi
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inlelligitur ex verbis Dionysii mow recitatis, quibus
att, se responsorias dedisse ad Dionystum et Phile-
monem, qui de s rebus ad cum seripserant, de qui-
bus ipse ad Stephanum, ad quem utique de baptismo
scripserat, epistolam dederat. Ambas dictas episto-
las, quod breviores essent, inter epistolas, a Sanclo
de baptismo conscriptas , verosimililer non. compu-
tarit Eusebius, Certe has inter computat duas alias
proliziores epistolas, quarum altera ad ewmdemn
lawdatum Dionysium, altera ad Philemonem de ba-
plising pariter a Sancto nostro date est.

108 Geminaz ha epistole, uli ef tres aliz, qua-
rum wnam jam supra sepins londovi, ad Xystum
fransinissaz, @ Dionysio, quemadmadum moz docebo,
ineasilium, Valeriant persocutione evorla, jam pulso,
scriptee sunt. (uapropter, spectato ordine, quem in
fractandis Dionysii gestis servare proposui, prius
hic de Sancti relegatione, adjunctisque hane comi-
tatis agendum foret, quam de epistolis mow memo-
ralis : verum, ne verum ractari inceptariun serics
interrumpenda sit, prastare videtur, wt primo, qua
ad prafatas epistolas tractatamque in his contro-
versiam pertinent, expediam, ac deinde de Sancti
relegatione, deque iis, qua in Ceplro, Lilye loco,
exsul pertulit, fractatum instituam, quod propterea
etiam hic faciendum existimo. Hague omnes quingue
epistolas, numeri hujus initio memoratas, S. Diony-
sius, wt docturian me monui, tn exsilio, Valeriani
persceutione exorta, jam exsistens conscripsit. Ete-
nim eas dufer tres sunt ad 8. Xysaon, Romanum
Ponlificem, date. Quapropter, cum S. Xystus sew,
ul ab alis uufutu.' S s, ad Pontificatum (¥
apud nos de hoo sancto Pum,ﬁm’ tom. I Augusti
pag. 152 et seq.) anno 257, 24 Augusti circiter,
eveclies sit, necesse est, tres illas epistolas ante hujus
anni Augustum vel Septembrem aul etiam Octobrein
seriplas won esse. Jam vero cwmn eodem anno anle
Awgustum, uli inler omnes eruditos nunc satis con-
venit, Valeriani perseculio primo sit evorta, hijis-
que initio Sanclus noster, uti infra docebo, ab Lmi-
liano, Augustali preefecto, in Libyam relegatus sif,
dubitandum non videtur, quin Sanctus noster, in
exsilium jam pulsus, tres illas epistolas, moz iterum
laudatas, scripserit. (uod autem jam pertinet ad
duas e quinque numert hujus initio memoratis reli-
quas, has Sanclus noster verbis, prozime recilatis,
se scripsisse tndicat eodem lempore, quo primam
suam ad Xystum de baptismo dedit epistolam. (Qua-
propter cum hane in exsilivm jam pulsus seripserit,
dubium non est, quin pariter duas alias, de quarum
seriptionts tempore hic quuritur, in exsilivm jam
pulsus exararit. Hine jam, erudite lector, et ex anno
938, cufus mense dugusto (vide tom. Upum nostri,
haee prasentt num. landatum, pag. 12 ) 8. Siztus
martyrio eorenalus est, recte colliges, om nc« rﬁuﬂqzw
Sancti nostri (,uuw!m Jam memoratas, inter anni
257 vigesimam quartam circiler .1r1_,rm!1 diem, el
Augustum anni 58 scriptas esse.

109 Porro, ut de hisce epistolis adhue pauen dis-
seram, Euscbius lib. vii, cap. 3 et 6 prioris ad
Xystwn seripta, quam Sancti nostri secundam de
haptismo ratione epistolie ad Stephanum de eodem
arqumnento anterius scripte, appellat, duo Fragmenta
cwhibet, ex quorum altero discimus, Sabellianamn
hasresim Jam tum, cun cpzc!o:‘mn illamn ad Xystum
seriberet Dionysius, in Eqypto fuisse exortam. De
illa postmodum suus erit dicendi locus. Inceptum de
dictis epistolis sermonem promeveo. Quod ad duas
posteriores, a Dionysio ad Xystum scriplas, attinet,
ambas lih, vii cap. 9 Eusebius commemorat, et unius
quidem Fragmentum, postea hic usui futurum, etiam
exhibet; at non ttem alterius : hanc nihilominus infer
epistolas a Dionysio de baptismo conscriptas recen-
set ; recitato enim, quod provime laudavt, Fragmento,
subjungil : Praeter supra dictas estetiam altera (non
quinta, wé vertl Valestus) ijns‘duu [sancti Diony
apistola de baptismo, ipsius et ecclesiee, quam re-
gebat, nominead Xystum et Ecclesiam urbis Rome
llll"(‘(‘.t{l, in qua de proposita questione (de rebapti-
sandis heeretiets) prolixam admodum disputationem
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inslituit. Quibus ex verbis liguet, memoratam epi-
stolam inter cas, que de baplismo a Dionysio seri-
ptae sunt, computare Euschiuin, ac proin cum ante
illam jam quingue alias, unam nempe ad Stephanun,
duas ad Stztum, unam ad Dionystum et alteram ad
Philemonem, de baptismo seriptas recensuerit, seri
plor itle non quingue tantum, wt noniullis viswn
est, sed sew nwmneral epistolus, a Dionysio de ba-
ptismo scriptas: quibus si addideris duas ad Diony-
stum et Philemonem epistolas breviores, num. 107
memaoratas, octo habebis epistolas, a Dionysio de
baptismo conscriplas : harum aliquot, non omnium,
Fragmenta tradit Eusebius. Utinam saltem prolizio-
rem ad Philemonem epistolam, in qua, quemadmo
dum ipse Eusebius Wb, vu cap. 7 testatur, quas
nem de rebaplizandis harelicis abunde tractavil .
integram transcripsisset! Ita forsan eertius definird
potuisset, an in Cypriani aliorwmque episcoporum
de rebaptizandis hareticls dogina Dionysius consen-
serit, Id nune alii negant, alii affirmant. Penes quos
major stet verisimilitudo, § sequens docebit.

§ X1. An Dionysius in Cypriani de reba-
ptizandis haereticis dogma cerfo con-
senserit,

Smu‘ius Hieronymus in Catalogo Hiustrivm Ee-
clesize Seriptorum cap. 69 de 8. Dionysio, Alewan.
drino episcopo, sic seribit : Hic in Cypriani et Afri-
cane synodi dogma consentiens, de heereticis
rebaptizandis ad diversos plurimas misit epistolas,
quae usque hodie exstant, Quibus verbis sane Hie-
ronymus clare docet, Dionysium dn Cypriani de
rebaptizandis hareticis dogma consensisse. Nescio,
an Hicronymus ullas, ab Eusebio non memoratas,
vel an integras, quarum hic tantum Fragmenta re-
cital, pre manibus habuerit epistolas, ex quibus
Dionysii in Cypriani dogmea consenswm indubitatum
habuerit. Utut sit, cerfe id ex epistolarum, quas
Hiécronymus dicto capite lawdat, Fragmentis, abh
Eusebio posteritati commendatis, evinci non posse
videtur. Imo cuin ex hisce contravium potins videa-
tur concludendum, verosimilius apparet, Hieronymo
non praluaisse epistolas, ex quibus Dionysii in
Cypriani dogma consensum exploralum provsus.
indubitatumque habuerit. Nee propterea tamen hic
Sanctus a vero aberrasse, dicendus est. Etenim, uti
infra caponam, de Dionysii én Cypriani dogma con
sensu, minus generalifer aecepto, potest intelligi. Ut
awtem jam quisque per. spiciaf, oz pr: vfutls Fragmen-
s concludendum potius, S. Dionysium non consen
sisse in Cypriant dogme, quam consensisse, juveril
il huc saltem ew parte (ranserihere, et quid e sin-
guilis vel pro negands, vel pro adstr wendo S, Dionysii
in dogma Cypriani consensw possit erui, accurale
discutere. Ab epistola ad Stephanum data incipio.
111 In hujus epistole Fragmento, jam antea plus
semel laudato, quod apud Eusebium lib. viv, cap. 5
ewstat, solum narrat 8. Dionysius, omnes ubique
Orientis  ccclesias, profligates  Novatiani hwresi,
Stwmma inter se pace ac concordia gawdere; baptismi
aitlens n hareticis, ad Eeclesiam venientibu 2
randi vel non ilerandi mentionem nullam adjungit,
ut ne quidem operee pretivin sit, verba hine wlla fiue
transferre. Itague ad alia progredior. In prioris
quidem suw ad Xystum epistole Fragmento, quod
capite prozime lowdato etiam Eusebius exhibet, in
mazinis episcoporum concilils decrelum fuisse aif,
ut i, qui ¢ solis hareticis .ﬂ({ph’atr ad Ecelesiom
accedunt, rebaplizentur, idque ipsum eliam repelit in
epistole ad Philemonem Fragmento, quod Eusebius
lib. vu, cap. 7 in Historiam suam Ecclestasticam
inlulit; verum nuspiam diserle exigit, b id ab omni-
bus admittatur, reque ipsa exseculiont mandeiur.
Ipsa Sancti verba, qua: ad propositum nostruny pre-
cipue pertinent, nune transcribamus. Priori loco
hae habet : vide, qumso, gravitatem negotit.
Revera enim in maximis, ut audio, episcoporum
conciliis decretum est, ut, qui ab hereticis {willi-c—
clesiam
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iam Catholicam accedunt, primum catechu-
weni fierent, ac deinde veteris et impuri fermenti
sovrdibus per baptismum purgentar. Posteriorivero
ufa : lod preeterea didiei, non ab Afris solum

hune morem (rebaptisandi hareticos ad Ecclesiam
accedentes) nunc |x|1|num invectum fuisse, sed et
multo antea superiorum ej oporum temporibus,
et in ecclesiis populosissimis et in conciliis fratram
.L||1I\|i conium et Synnada, et apud alios plurimos
idem sancitum fuisse.

112 Tta binds locis citatis Dionysius, mow eliam
verbis wltimo recitatis hae swhdens : Quorum (epi-
scoporum, qui in coneiliis hareticos rebaptizandos
sattuerant) sententias et statuta subvertere, eosque

ad jurgia et contentiones excitare equidem nolim.
~"H|J1[Hl'\ est enim : Non commutabis terminos
proximi tui, quos parentes tui constituerunt. (Juibs
sane Sanetus minime indicat decretum de rebapti-
zandis  harelicis, quod a varits synodis conditum
affirmarat, ab universis ecclestis admittendum esse,
baptismumgue @b haveticis collatum esse invalidum,
sed tanbwin velle videtur, unicutque permittendimn,
ut oeclesize suz usum libere sequatur, sitque proinde
licitum rebaptizare harelicos, wbi, ulid fial, consue-
fudo obtinuit. Dionysium ergo én Cypriant de reba-
plizandis hareticis dogma consensisse, non evincitur
e verbis, que ex duarum Sancti ad Siztum et Phi-
{temonem epistolarum Fragmentis, proxime laudati
attulimus. Nee alia in disdem Fragmentis occi
rund, unde id ipsum utcumque extundas. Efenim in
lawdata epistole ad Sivlum Fragmendo nulla pracier
Jam adducte verba habentur, qua huc  veferri
queant. Quod vero ad m’uﬂh-,m'.’o(.r ad Philemonem
Fragmentwm pertinet, e precterea Dionysinm s
loquentem exhibet : Hanc ego l'[‘gui;lm et lo
a beatissimo Papa nostro Heraclaaceepi. Eosen
qui ab heeveticis venichant, tametsi defecissent,
seu potius non defecissent illi quidem, sec d in spe-
em cum fratribus communicantes, clam per-
versa doctrine magistros andire delati essent, ab
‘celesia ejectos, post mulias tandem preces non
prius admisit, quam quacumdgue ab adversiis au-
dierant, palam exposuissent. A¢ tum demum ad
communionem eos admittebat, nequaguam existi-
mans, iterato baptismate eis opus esse. Quippe
jam antea Spiritum sanctum ab ipso acceperant.

115 Verum tantum abest, ut ex his verbis S. Dic
nysium seu potius Heraclam, cjus decessorem, cujus
Sanctus inherebat vestigiis, in Cypriani dogma con-
sentientem probes, uk tnde potius oppositum conclu-
dendum foret, side venientibus ad Ecclesiam, qui o
solis haereticis baplizatt fuerant, verba recitalo age-

| rent; verumn hiee unice sermonem factunt de tis, qui

&

in Ecclesin Catholica baptizati, ad camdemn denuo,
w qua deinde defecerant, vedibant. ujusmodi aiutem
rebaptizandos non esse, indubitatum eral, ut adeo
ex producto textu nilil habeatur, quo quis 8. Diony-
siom Cypriano vel assentientem vel repugnaniem
ostendat. AL vero Dionysium pro valido habuisse
baptismum ab hereticis collatum, ac proin Cypriane
adversalum esse polius, quam assensum, nune cla-
rius ostendo. Voluit Sanct t jam docud, unicui-
que pernvittendum, ut ecelesize sux usum libere seque-
relur; quapropier cum hine CONSCGUENS sit, ut etiam
voluerit, licitum esse ecclesiis, in quibus consueludo
non rebaplizands hereticos tnvalueral, libere hane
St r,uL dubium esse non polest, quin hareticorum
baptismumn pro. valido habueril. S¢ entm ewn pro
invalido habuissel, qui, quaso, consuetudinem non
rebaptizandi hareticos approbare potuisset? (Juod
s reponas, Dionvsium nuspiam diserte asser
quamiibet ecelesiam in sua rebaplizandi vel non
rebaplizandt consuetudine relinquendam esse; eam
Sanclo  fur: opinionem, ey sccunda ejus ad
Stztum epistola, quam Eusebins quinlem de ba-
plismo appellat, ulterius ostendo. Dionysius dn
hae epistola, cugus Fragmentum lib. vu, cap. 9 ex-
hibet Eusebius, refert, se a sene quodam, qui olim
ek harest ad clesiam aceesseral, rogatum div
fuisse, ut ewm deano buplizavel. Hune aulem se
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affirmat
verbu transcribo ; Profecto, ait
ad Stwfun, opus habeo, frater, consilio tuo, et sen-

de movo baptizare auswm non Juisse
114 Ipsa Sancti

tentiam tuam expeto, ne forte ipse halluciner, tali
ad me negotio delato. Quidam ex fratribus, qui ad
l'lcclesinm conveniunt, jam pridem pro fideli habi-
tus, et qui ante meam ordinationem, ac, ni fallor,
ante ipsius quogue Heracle episcopatum, ceetus
fidelium particeps fuerat; cum interfuisset baptismo
eorum, qui nuper thll/dlmntul' et inferrogatio-
nes responsacque \Hor'um audiisset, ad me ace esgit
flens, et vicem suam i scens, pedibusque
meis advolutus confiteri atque dejerare eccepit,
baptismum, quo apud héreticos initiatus fuerat.
non hujusmodi esse, nec cum hoc nostro quidquam
commune habere. Quippe illum plenum esse bla-
sphemia et impietatis; aiebalque, animum suum
acerbissimo doloris sensu compungi, ac ne oculos
quidem ad Deum attolere se audere; quippe qui
scelestis illis verbisac eeremoniis initiatus fuisset.
Proinde orabat, ut hoe []l!!‘l\\]!l“] lavacro, verissi-
magque adoptione et gratia donaretur. Quod equi-
dem facere non sum ausus; sed diuturnam illi com-
munionem ad id sullicere dixi. Nam qui gratiarum
aclionem flulucmt' audierit, et cum ceteris ro-
sponderit Amen; qui ad sacram mensam astiterit,
et manus ad suscipiendum saerum cibum porrexe-
rit; gui illum exceperit, et ('nrpnr-i&- et Sa
Domini nostri Jesu Christi particeps faerit diutis-
sime, eum e2o de integro renovare non ausim.
‘P::rm ut bono animo esset, et cum firma fide bonzx
spei plenus ad Dominici Corporis participationem
accederet, jussi. Verum ille nullum lugendi finem
facit, et ad mensam accedere penitus exhorreseit,
vixque rogatus, interesse orationibus sustine
118 Cum itague, wii ex tewt jom ranscriplo
liquet, prafatus senex, qui @ solis herelicis bapti-
zatus fueral, etiam ante Heracle tempora in Ecele-
siam stne baptismi reiteratione receptus fuerit,
certum apparel, ejusmodi homines ex eeclesiz Ale-
aandring  consuetdine dterum  baptizandos non
fuisse; hanc autem servavit, probavitque Suncfus
noster, cum seni Wl novum baptismum deneqgarit
Aty dnquies, Dionysius ideirco id dumlazat ficil,
quod dubifarit, rebaptizandusne esset sencx pradi-
cfus; non vero quod existimaril, baptismum, quo is
ab hareticis tinetus fueral, validum fuisse. Fateor.
de valore baptismi, quo senex fuerat ablutus, dubi-
fasse videtur Dionysius; alioquin enim, ut apparet,
hac super ve 8. Stwtum, Pontificem per litieras non
consulwisset : verum, quid tum? ea sole de causa
baptismum seni etiam negarit; vel hine erit conse-
quens, a Sancto nosiro baplismum, ab hereticis modo
debito collwlum, pro valido halitum fulsse, Cwm
enim dubitarit, an dicti senis baptismus, qui nullam
plane cum Catholicorum baptismo (vide verba pro-
zime recifala) similitudinem habuerat, pro valido
esset habendus, dubitandum non videtur, quin pro
valedo habuertt baptismum, qui ab hereticis debito
maodo esset collatus. Nihilomenus quamvis hoe sane
verosimillimum sit, milii lamen omnino cerfum non
apparet. Etenim Sanctus in textu jam prolato hac
habet : Dintarnam illi (seni) mnnnuuinr:cm ad id
(sacrum lavacrum) suflicere dixi. Nam qui gratia-
rumactionem frecuenter audierit,... quiad sacram
mensam adstiterit, et manus ad suscipiendum sa-
um cibum porrexerit; qui illum exceperit, et
Corporis a¢ Sanguinis Domini nostri Jesu Christi
particeps fuerit diutissime, eum ego de integro
renovare non ausim : his awtem ex verbis contendi
forsan non inepte potest, Dionysiam de baptismd,
quo de hic agimus, valore dubitasse, non quod cri-
stimartl, senem ab hareticvis forte valide baptizatum
Jiisse; sed quod hune ad sacratissimum Eucharistiz
epidum frequenter ace e, haberet perspectum,
dubitaretque forsan, an frequens ad divingim Men-

sam accessus haptisme defectum non suppleret.
116 Jam vero si non alia de cansa valor baptismd,
rpm pra laudatus senex fuerat ablutus, Sancto nostro
fum hine esse non potest, lune pro
valido
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servato modo debito, esset collatus. Utut sit pro
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ctan ex antigua Eeelesiz Alecandring consuetudine,
wli jam docut, haplizali a solis hare i ad Ec-
clesiam accederent, rebaplizandi non fuerint, ca in
ceelesia baptismus, a solis harel collatus, pro
valido habitus indubic fuerit, hacque ab ecclesia sux
H‘i)fflilﬁﬂt‘ )_\‘{FHI""HIM noslrn ree . Pero ;.UJU‘[’IM
absimile, Al inquies, siDionysius pro valide habnerit
baptismum a solis hareticts collatum, qui permitlen-
dum voluit € 'wn-imm. aliisque episcopis ut baptizalos
ab hareti st ad Eeelesiam aceederent, novo bapli-
smate initiarent? Hr‘\’tu‘uuh'n ideireo id eum velle po-
tuisse, quod, quamuts ipse haveticorum baplisuum
validum esse, verosimillime arbitraretur, hanc lamen
sententtam fidet articulis non accenseret, consuetu-
dinemquenon rebaptizandi hareticos. quamallegabat
5. Stephanus, Romanus Pontifez, non Dei voluntate,
sed hominum inlroductam esse, existimaret, @ qud
protnde melius esset nonnullorum recessim
quam Ecelesiz pacem turbard.

117 Et vero rationes non deerant, eur Sanclus
noster hareticos, quorwm baptismum habebal pro va-
tido, rebaptizari posse, putaret. Elenim, que mad-
motum ipsemel apud Ewselbiwm lth. vi eap. 5 epi-
stole ad Stetum aif, in maximis... episcoporum
conciliis decretum fueral, ut qui ab hewereticis ad
Catholicam Ecclesiam aceederent, primum  cate-
chumeni fierent, ae deinde veteris et impuri (er-
menti sordibus per baptismum purgarentur; per
Concilia, de quibus Sanctus hic loguitur, non alia
verostmillime intelligit, quam Iconichse of Synna-
dense, anno cireiler 250 ambo celebrata; hxe enim
apud Euseliwm lib. vu, cap. 7 epistola ad Philemo-
wem nominatim exprimit, verbis adhue recilalis sic
Didiei, non ab Alvis solis hune morem
rebaptizandi ab hereticis baplizafos) nunc primum
invectum fuisse, sed el multo antea superiornm
episcoporum temporibus, in ecclesiis populosissi-
miset in coneiliis fratrum apud leonium et Synnada
e 1J|!L1d alios plurimos idem sancitum fuisse. Pear-
s0nus i .lm.um’m.v Cyprianiets ad annum 236
nunv. 6 duos affert canones, Graco idiomate primi-
fus eonseriptos, qui nfer canones, Apostolicorum ea-
a0 nomine circumferri solitos, &3 ef 46 ime-
ranfur : horum prior, Dionysio Eviguo tnterprete, sic
habet : Episcopuni aut presbyterum hzreticornm
suscipientem baptisma damnari prafeipimus. Quee
enim conventio Christi ad Belial? aut qua pars
fidelis cum inlideli? secundus vere hoe modo effer-
fur : Episcopus vel presbyter eum, gui vere
liabet baptismum, si de inlegro baptizaverit, vel si
eam, qui ab impiis pollutus est, non baptizaverit,
deponatur, Hisce autem Grace el Latine recilalfs
laudatus Pearsonius moe subjuagit © Hwee procul
dubio in ecclesiis Asiaticis de baptismo heer
rum ante concilinm leoniense decreta sunt.

118 Verwm id mild non wque ae Pearsonio vide-
tur dndubiwm. Quod si enim ante feoniense
tiwm, quod, wt divi, anno circiter
est, bini recitaty canones i antiquioribus, ut vult
Pearsonius, Asial conctlits conditi fuissent, hxc
polius, quam conctlia, que Teonts ef Synnadzx ante
annos dumlacal viginte cireiter celebrata fuerant,
Sanctus noster lawdate ad Philemonem epistola pro
probanda moris baptizatos ab hareticis rebaplizandi
untiquitate nominatim utique laudasset. Neque est,
quod quis dical, Dionysium in prafata epistola
rere, in conciliis fratrum apud leonium et Syn-
nada, et apud alios plarimos, set polius, ut Gra
est, multos idem, il est, baplisalos ab hareticis
rebaptizandos esse, suncitum fuisse, ac proin Dio-
nysium ad antiqguiora efiam concilia, generatim
sallem, appellare : etenin Sanclus thidem mow sub-
it : Quulnln sententias el siatuta -‘ul)\mh, e0s-
yue ad jurgia et conlentiones excitare equidem
nolim. Quibus verbis, wipote ud prozime praceden-
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tiatndubic relatis, Sanctus noster indicat, se ad jur-
gia et contentiones excitare nolle eos multos alios,
r;;nrrf quos hareticorum rebaptizationem sancitam
,fw se, pravote dizerat. Dionysius ergo per mulios
alios, apud quos sancitam baptizatorum a solis ha-
retiels rebaplizationem verbis supra recitatis uf]'!r'—
mat, now antiguiorum conciliorem patres, sed vel
eptscopos, ®late sun vivenfes, vel recentiores Chri-
stianos conventus intelligit : neque enim anfiquiorim
conciliorum patres, ulpote jom vila functos, sub-
versis eorum sententiis et stututis, ad jurgia el con-
tentiones, quod tamen sollicite Sanctus rvolebat
eavere, poterat evcitare. IHague Dionysius @ solis
conciliis, a tempore suo non multum remotis, vel
eliam wtate sua celebralis, hereticorum rebaptiza-
Lionem stalufam affirmat,

119 Porro, etsi secundum jam dicta haptismum
ab hawreticis collatum, a Dionysio’ pro valido la-
Bitum fuis erosimillimumn arbitremur, hae tamen
nostra opinio 8. Hieronymo, qui Dionysiom én
f'yjri‘!'t!m" et synodi Carthaginensis de J'N’thp izandis
harelicis dogma consensisse, affirmat, non ita ad-
persatur, ut aulle prorsus ratione eum hoe Sanc
higjus doetoris asserto in concordiam queat adduci.
Etenim 8. Cyprianiws una cum concilio Carthaginenst
duo affirimabat, alferum erat, exira Ecclesiam ba-
Plismum now posse conferri, ae proin haptismum, ab
harelicis collatum, esse invalidum; alterim, quod ex
priovd eral consequens, rebaptizandos esse, quicum-
que, asolis hereticis baptizati, ab haeresiad Ecclesiam
venirent. Dionysiusvero horum primum quidem csse
[alswmn, ac proin baptismam, ab hareticis collatum,
validum esse, existimabal: attamen cum simil hane
optnioneny suam nec provsus cerlam esse, nec ad
fidem spectare, putaret, cuilibel episcopo permitien-
dum esse volehat, ut libeve pro ecelesice, cui praceral,
consuetudine rebaptizaret vel non rebaptizarel har
ticos. ex heresi ad Ecelesiam accedentes que con-
tendebat, haerelicorum fcrfrrlliua fionem licitam esse.
Jam vero cum Cyprianus conlenderet, vebaptizari
¢ hacreticos ac f~r-r1iit posse, asseverarc potuit
onynaLs, in Cypriani ri" rebaplizandis haretied
dogma Dionysium consensisse, non quod hic
corun b:r;m.snwm esse invalidum docueri
cos, qui @ solis harelicis baptizati essent, rebapti-
saré posse, voluerit, Ita Hieronymum interpretan-
dumy existimo, non solum ol raliones, quibus jam
probavi, Dionysium pro valido verosimillime hiabuisse
baptismuem; ab hareticls collatum: verum eliam ex
o, quod 8. Bastlius epistolaad Amphilochivm eap. 1
indicet, a Dionysio efiam pro valido hadritum ﬁﬁ’s‘.ﬂ’
Monlanistrarum sei Pepuzenorum baptismum, qui
tamen postea a secundo wouwmnenico concilio can. 7
fuit rejectus, certissimeque eral invalidus

§ X11. Valerianus persecutionem in Chri-
stianos suscitat: quo anno hec ewpta
sit, et quid in ea Dionysius pertuleril.

Nmm’mn finita, que inter Cyprianum pracipue et
Stephanuin, Romanum Pontificem, evorta eral. de
baptismo controversie, nova in Christianos perseculio,
eaque admodum tnevspeclata, evarsit, o Valeriano
imperatore conctlate. Fucrat hic, quemadmaodum
verbis Sancti nostri in epistola ad Hermammonem
apud Eusebiuwm lib. vu, cap. 10 sum. 100 recitatis.
docut, tnitio privcipatus sui erga Christienos adeo
benignus, ut ea tn re nec optimis quibusque impera-
toribus, ac ne illis ipsis quidem, duobus Philippts
nempe, et Alexandro Severo, qué pro Christianis,
quainyis forte falso, habiti fuissent, palmam cederet.
\i’lmn inquit Sanctus noster apud Eusebium loco
proxime cilato, magister et archisynagogus mago-
rum Egypti, ei tandem persuasit, ut ab hoe insti-
(uto, descisceret; jubens ut castos quidem et san-
ctos viros persequeretur alque oceideret, quippe
qui scelestis ac detestandis incantationibus adver-
saventur atque obstarent. Baronius ad annum
Christi 252 et 958 ew lis verbis pufa! auclorent.
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DE SS. DIONYSIO,

qui Valerianum impulit, ut in Christianos persécu-
tionem concitaret, magnum fuisse Eqyptium, alque
eunt ipsum, quidem, qui populum Alevandrize, Decii
persecutione nondum exorta, adversus Christianos
comamovit, Verum, qurf.limfhnr_m'um. 8y r;zuf persecit-
tionts Alevandriz ante Decii imperium, @ populo
suscitata, auctor zr.lm‘tlh'f, CRUMETD MEAGOTUHD “f“‘{fj,‘-
pliorum, ut supra docui, certissime non futl, sic pa-
riler nee MaAGUS REC MAGOrum /['.‘yw;[fm-u.m gnuw’ ler
S pr Juit, qui Valerianwm impulit, ut in Chii-
stignos perseculionem suscitaret,

121 Ita Tillemontius, Pearsonius, Pagius omnes-
que nunc eruditt, nec immerito, evistimant, dian
verba Sancli nostri procime recifata explanand.
Magister ille , énguit in Criticis ad rummn 257,
num, 5 P(w.rrr\. neque magus, neque "‘\IWtILln
fuisse (@ sancto Dionysio Alewandrino) dicitur, sed
magorum ex /Egypto archisynagogus, hoe est,
maxinus pulumu.\h ulpote qui illis frequenter et
familiariter usus est, et auctoritate sua, qua polle-
bat apud imperatorem maxima, protexit. Erat au-
tem iste non alius, quam noti imus ille Macrianus,
eo nomine ab ipso Dionysio statim indigitatus; qui
4 magisadmonitus, fore \Cahqu‘md(}|mpmclluu_m
et novarum rerum exinde cf upulu hane
tiam rependit, ut Christianis, :|m illorum malis
artibus maxime adversati sunt, Valerianum infen-
sum reddiderit, Hae eadem J”r*tu‘a‘uniuc, ex quo
Pagtus sun depr m.upuf totidem fere verbis exponit,
Macrianun [rz. teits perseculionis auctorem. Uf au-
lem ante omnia pateat; haenc etiam vere perseculionis
a Valeriano suscilalx auclorem fuisse, alia, ex qui-
s id manifestum fit, Dionysii verba hue transeribo,
Post verba num. pra sedenti recitata, paucis un’r;

positis, hae subdil : J\Z’Il 76U
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egr oiam vero gralig am ob -p(‘r‘uum imy )L‘H'l!ll e L
preeclara munera Macrianus obtulit; f‘m(.’m.& il
pracedentin relutis innwl, eum, quem ante magi-
sirum et magorum archisynagogum nee non Vale-
rigni in Christianos instiguiorem appellavit, alium
uon esse r‘nn!m J,"ruu'muun ¥

X
L r‘iNE’}H({U'HWf!i.’lM
eqo ad verbum mmpm’m.\;!luriimlls enim ad hac
‘ad Christianos persequendos tormentisque afficien-
dos) ab illo (Macriano nempe, quem paulo ante
minarat) impulsus, contumeliis et opprobriis fuit
exposilus, nempe cum ¢ Persis postea caplus Jiit,
Liguet ergo ex Dionysio, spectato seilicet oralionis
contertu, auctorem ptﬂ.«wutroms a Valeriano susci-
tate alium non csse, quam Maecrignum, hoc iPs0 na-
mine a Sancto indigitatum.

122 Et vero, inquit loco citato post Pearsonium
I’U_[(h‘\: non i mlum hominem (Macrianum) diserte
nominavit; sed et in illo nomine | Macriani nempe)
lusit Dionysius. Nam cum eurn Kazodudy aliquando
fuisse, nempe summs rei rationalem (procurato-
rem) et tamen nihil rationale aut Catholicum sen-
sisse ludens dixissel, in eodem genere scribendi
pergit : Alienum autem et extorrem se a miseri-
cordia Dei [ecit, et quam longissimea sua se salute
fugavit, in hoe exprimens veritatem nominis sui,
(quod scilicet dd o3 parpay, id est, longe dedu-
tlu:u esse voluit.Adi, studiase loctor, caput Eusebii
nuem. 120 laudatum, et qué Dionysit u’u n hwmnﬂ
Macriani ludat, evidentius perspicies. Aty inquies,
cum e dictis Maorianus persecutionis, a lm.'w tano
cacitatx, auctor fuerit, hicque vocetur a Dionysio
aagorwn archisynagogus, consequens est, magorum
archisynagogum. Macriamon fuisse. Magum aulem
aul magorum archisynagogum fuisse Macrionum,
verosimile non apparet. Etenim, quemadmoduwm lau-
datus Pearsonius docet, constatque ex Historie Au-
gusta scriplorvibis, Macrianus summus in republica
Romana vir [iz!f; aemo eo tempore tnter duces habe-
batur sapientior, nemo ad res gerendas aplior, cjus
adliwe puert virtus in {alia, adolescentis in Gallia,
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Juvenis in Thracia, in Africe jumn provecti fuerat
comprohata. Adhae Valeriani in gerenda republica,
Trebellio Pollione leste, erat adjutor. Quis vero -
Jusmodi virum putet, magorum Lqyptiorum prefe-
ctum fuisse ? Fateor, id parum credibile apparet;
hineque est, cur etiamnon credam, quod @ Annofalis
ad lavdatum Euselii caput asserit Valesius, Macria-
AN MAGorm, quosin exercitu suo circumduzerit Va
lerianus, antistitem fuisse. Sed ego Macrignum a Dio-
nysio magorum archisynagogi nomine distingui existi-
mo, non (ﬂmu’ reverae magorim ju‘.’t‘[r"m"'iu'ﬂm f{f‘.\'.IL’J'ifr
sed, quod, cum. eos palrocinio suo foverel, mazime-
que haberet in amorthus, s quodammnodo accen-
sert possel, et quidemn locononinfimo, cum patrocinio
suo id efficeret, ut magi illicitis suis artibus licentius
indulgerent, ac proin scelestis eorum actibus quo-
dammodo videretur prasidere. Vide verba ex Pagio
num. 121 recitate. A persecutionis auctore ad ejus-
dem epocham progredior.

125 Baronius ]J{'i'i‘t‘(‘?l!iﬂ)!fﬂ a Valeriano motx
initium anno 256 innectit; verum hae in re erudit,
simo Historiee Ecclesiasticee parenti ab omnibus
nune, quod seiam, eruditis, dictum initium ad an-
wwm 257 referentibus, contradicitur. Et vero cor-
tum apparet, Valeriani persceutionem anfe prafa-
tum annum 257 non esse exortam. Efenim, uti apud
omnesin confesso est, Valeriant pe wtio certissime
alterutro e duolus jam dictis annis tnitiwm aceepit;
id awlem, ut cortum apparet, anno 256 non aceidit.
Rem sic ostendo : sanctus Cyprianus (vide apud nos
Commentarium ad hujus Vitam pravion § 46) e
ipso anno, quo Valerianus in Christianos persecutio-
nem primuin movtl, die trigesima Avgusti coram
proconsulis Africani tribunali comparwit, fidemque
professus, in evsilium detnde pulsus fuit. Jam vero
Cyprignus (vide Commentarium mox iterum lauda-
tuin § 40) Kalendis Septembribus anno 256 tertium
celebravit Car thaginense octoginta et quingue episco-
porum de baptismo concilivin. Quapropter eum Cy
priagnus procul dubio tstud concilium anon celebrarit
Kalendis Septembribus sew prima Septembris co {psc
anno, quo biduo dumtacat ante, sew die trigesima
Augusti in exsilium pulsus fuerat, consequens est,
anio 256, cufus, ut jam dici, Kalendis 5/,‘1!1*.’1!&”—
hus Car f."zrtym( nse tertium de baptismo celebratum
est conetleum, Valeriani persecutionem non esse exor-
tam, Anle annum igitur 257 inilfum non aceepit.
. Dionysius apud Eusebium b, vu
10 én epistola ad Hermammonen de Valeriano
seribit : Joanni quogue similiter revelatum
Ait enim : Et datum est illi os logquens magna
et impia; et data est illi potestas et menses qua-
draginta duo : Dionysius autem, wii seriptores pas-
st arbitrantur, per menses illos quadraginte duos
anlelligit tempus, quo Valerianus, antequam a Persis
caplus sit, persecutus fuit Ecclesiam. Jam vero, cum
menses quadraginta duo, ab anno 987 computati,
deducant ad annum 260, consequens erit, hoe anno,
quod a multis non admittitur, Valerianuin a Persis
caplum fuisse. Respondeo : nilil provsus occurrit
incommodt ez Valeriani captivitate, quidquid inte-
rim alii senfiant, anno 260 affiza; quod infra contra
Pagium ;JFrmbm probabo. Videamus nunc, quid
Sancto nostro in Valeriant persecutione m';gw ierit.

124 Allato Alexandriam Valeriani in Christianos
edicto, statim Dionysius ab dmiliano, augustali
prafecto, arcessitus, ejus tribunali se stitit, fidemgue
professus, in Cephro, desertum Libye locum, vole-
gatus fuit. Sanctum sub Valeriano eo relegatum
[fuisse, manifestum fit ew ipsiusmet epistole apud
Eusebium lib. vn, cap. 11 adversus Germanum
Fragmento, supra jam sepius lawdato, morque in-
tegre recilando; id autem aceidisse statim atque Va-
leriand in. Christianos edictum Alezandriam allatum
est, sic probo : in more func positum erat, ut, in-
gruente perseculione Sew jam primum evoria, mox
episcopi. populm, cure sue commisswm, convoca-
rent, ewmque ad Christi fidem retinendam, infractam-
que in calamitatibus imminentibus animi fortitudi-
nem animarent. Adhae infuntes et catechumenos, ne
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A sine baptismo ex hae vile migrarent, smiumm el
iea ague ablveband, fidelibusque,
quamdiv duratura essel persecutio, sacratis imum
Eucharistiz sacramentum dividebant. Ut ergo epi-
scopt huee omnia obirent, necesse éraf, eos aliquot
salfem conventus celebrare; verwm Sanclus noster,
allato Valeriani Alexandrivm edicto, fam propere
ab Emiliano in exsilivm pulsus fuit, ut liberum e
non fuerit solitos sub persecutionum initia conventus
celebrare. Liquetid ex epistola adversus Gerinanum,
mox iterum laudata. Etenim Dionysius ¢ Gerinana,
qui #lbuom multiplici ex cause criminabatur, o eligm
aomine traducehalur, quod exorla aut jam ingruente
perseculione, conventus fratrum non habuisset, sub
Juega sibi consuluissel, Sanctus autem, ut hanc ca-
Lumnmtam ¢ se amoliatur, primo in prafute epistola,
qui coram Emiliano fnh‘m. /ur'}n‘ confessus, quique
Hiwimn, quamtumvi . ne diet (quidem
unius dilatione concessa, pulsus fueril, ex Actis pu-
ot propontt, ac deinde subjungit : Quomodo igi-
tur conventus agere aut non agere vacuum mihi
deinceps [uit? (uibus verbis sane Sanctus innuit,
sese, exoria Valeriani persecutione, celebrare non
potuisse conventus, sub initie persecutionum, wt mo-
nui, eelebrari alioquin solitos : neque enim, cum
paulo post narrel, se lio jam positumn, fre-

quentes. eqisse /Jrfm‘nuu convendus, serino il est, de
conventibus, quos in exsilio jam exsistens u,’fr,‘f;.‘ are
non pofuerit.

125 Porro cum Valeriant in Clristianos ediclum
vide iterum Commentarinm Vita S, Cypriani pra-
v pium § 46) anno 257 ante mensem Septenhrem Car-

thaginem fuerit allatum, puto codem circiter tempore

Alezandriam (ex Urbe enim versus utramque civi-

tatem illam paris fere longitudinis eral trajectus)

prefatum edictum pariter esse allatum, ac proin

Dionysium jamn a wmense Septembri in Libyam ab

Emiliano fuisse relegatum. Verum, anno et mense,

quo Sanclus i iliwm missus est, hune in modum

definito, {otins rei gesta seriem ex ipsiusmet adver-
sus Germanum epistola enucteatius evotvamus. Dio-
nysius i illa in laudes proprias, wt famam suam
adversius Germanum tuealur, excurrere compulsus,
fieetum suum ita preevie evcusat - Equidem vereor,
ne in dementiam ac stuporem lapsus esse videar,
dum referre cogor admirabilem erga nos Dei pro-
videntiam ac dispensationem. Sed quoniam arca-
num quidem regis occultare, ut ait Scriptura,
laudandum est; Dei autem opera praedicare glorio-
sum, adversus Germani impetum cominus decer-
tabo. Hac Sanctus ila prafatus, moz, quanta cum
laude coram AEmiliano fidem fuerit confessus, ex-
C ponit.

126 Veni, inquit, ad . milianum non solus ,
sed comitantibug me Maximo compresbytero, L,L
Eusebio ac Cheeremone diaconis. Qui-
dam etiam ex fratribus Romanis, qui tum aderant,
nobiscum ingy est. Porro /AEmilianus non
dixit mihi prima fronte : Ne conventus agas
Id enim illi supervacuum erat ac postremum, ad
id, (Imzd primum ag |Ji'it‘£‘ipuum est, recurrenti,
Quippe haudquaguam curabat , ne alios congre-
garem : sed id agebat, ne ipsi Christiani essemus.
Et ab eo cultu desistere me lllLLhnll, ratus scilicet,
si egoab eo cullu descivissem, caleros exemplum
meum sceuturos. Respondi non improbabiliter
nec longe arcessita responsione : Obedire opor-
let Deo mdgie quan hominibus. Sed [Aalmn el
aperte conteslatus sum, me illum, qui solus est
Deus, neque alium ullum prater hunc adorare;
nec a proposito discessurum me esse; nec com-
missurum umquam, ut Christianus esse desine-
rem. Post heec abire nos jussit in vicum quemdam
solitudini preximum, cui nomen est Cephro. Ita
Dionysius swam coram Emiliano confessionem
subsccutamque relegationem exponil : cum aulemn
nee earcerts, nee submissorum satellitum, qui ipsum
ad prafectum augustalem addweerint, mentionem
[aciat, verosimillimum mihi apparet, Sanctum, dicta
ipsi diey libere sina satellitum comitaly et absque
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se, ibtque fidem esse confesswm, prout docent
ejus verba, proxime recitata, quibus ut fidem faciat,
ad ipsa Acta publica (solebant enim, que coram j
dicibus confessores pr nﬁq elant mlm @ nolarts
bliets seripto eweipi) etiam recur

127 Sed, inguit, verba ipsa, que ab utroque no-
strum (b Emiliano et me) dicta sunt, sicut Actis
publicis inserta leguntur, accipite. Hic jam 8. Dio-
nysius verba, qua confessiont suw et relegationt,
quam previe narrarat, confirmand subserviunt,
ew Aetis publicis transcribit. En adeo eliam lic 1Hr1'
Inducto Dionysio, Fausto, Maximo, Margello et
Cheremone, E mlimuu-_-, preefectus dixit : Non so-
lum scripto, sed etiam viva voce \nlnwum disserui
de humanitate principum nostrorum, qua illi erga
vos utuntur. Vobis enim pote estatem fecerunt sa-
lutis vesire retinende, dummodo ad id, quod
natur@e consentaneum est, ferri, Deosque lmpul‘ii
illorum custodes adorare, et eorum, que natura
ipsi repugnant , oblivisci velletis. Quid ergo ad
heee dicitis? Neque enim vos ingrato animo fore
spero adversus eorum clementiam; quippe cum
ad meliora vos traducere conentur. Dionysius re-
spondit : Non omnes ab omnibus coluntur dii ; sed
eos singuli colunt, quos arbitrantur deos. Nos qui-
dem unum Deum, omnium rerum opificem, qui
Valeriano et Gallieno, sacratissimis augustis impe-
rium tradidit, colimus et adoramus. Huic conti-
nuas preces offerimus pro imperio illorum , ut
stabile et inconcussum permaneat. Amilianus pra-
fectus iterum dixit : Quis vero vos prohibet, quo
minus et hune, siquidem Deus est, cum iis, qui
natura dii sunt, adoretis? deos enim colere jus
estis, eosque, quos cuncti norunt deos. Diony
respondit. Nos ﬂullum alium adoramus. Am
nus preefectus dixit : Video, vos ingratos ¢
mul ac stupidos, qui clementiam auguslorum mi-
l«llnl‘ ‘:(‘]I“"IU‘:. l)lhlﬂ] ()1‘ rem non '[Il:llll‘]]\ll\ n hLIL
urbe, sed mittemini in partes Libye, ad locum,
qui dicitur Cephro. Hune enim locum j jussu angu-
qm um nostrorum elegi. Nullalenus autem i ehit
vobig, nec quibuscumque aliis conventus agere.
aut ea, que vocantur ceemeteria, adire. Qumi st
quis ad eum, quem jussi, locum minime profectus
dup:ehumluur aut in conventu aliquo [uerit in-
ventus, is sibi, ipse p(‘ll(‘ulum arcesset, Non enim
deerit :-m:rrnmmum\ml\ ersio. Abscediteigitur, quo
jussi Lkllb.

198 Hec sunt verba, que, ut ipse Dionysius ez
Actis publicis testatur, inter ewm et A milianim
ultro citrogue fuere prolata. Ado contra, quemad-
modum ex mun. 92 et 25 hujus Commentarii n-
telliges, Dionysium affirmat, his apud judicem,
Amilianum sc qua a jom teetis mulluin
dissonant, usun esse verbis : Quid insectando labo-
ratis ? Caput meum ,

pro quo magnopere fatiga-
mini, avulsum cervicibus sumite,

pu-

et donum ma-
gnum ad tyrannum et imperatorem vestrum ferte.
Verwm, praterquam. quod plane incomperium sil,
unde hace verba ab Adone sint desumpta, convenire
minime videntur cum Dionysii erga imperatores ve-
neralione. Etenim cum de s (vide verba mox reci-
tuta) sermonem habet, non solum affirmat, s¢ pro
disdem orare conlinuo, verum.gliam ¢osdem appelt llare
non dubilat *'ﬂ‘u chrous, id est, Deo amantissi-
w08, set sanctissimos; quamvis autem , ut recte
observat Baronius, sacrilegos imperatores Dionysius
e0 sensit, quo nunc vow Sanctus aceipifur, non vocet
Sanctissimos, nee vero vocare poluer il suam lamen
erge ¢os honor ifica hac appellatione, que tunc tnler
solitos imperatorum titulos computabalur, venera-
tionem ostendit, ac proin verosimile non est, uswm
cum esse verbis, ex Adone moz allatis, quz non ve-
nerationen, sed swmmum imperalorumn contemplun
demonsirat. Porro in Actis publicis, jam lranscriptis,
e quibus Dionysius confessionem suam probat, non
omuia continentur, que Sanctus se Emiliano divisse,
verbis num. 126 recitatis prodit. Ilis enim tnter ce-

tera ait : Palam et aperie contestatus sum , me
illum,
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illum, qui solus est Deus, neque alium ullum pra:
ter hune adorare; nec a proposito (|l=(:u~.~unlu.
e @sse, Nec commissurum umeguam, ut Christia-
nus esse desinerem. Hiee autem inter verba, a Dio-
nysio coran Amiliano prelata, i Actis publicis,
M;plw transcriptis, non ocourrunt, Respondeo, Sa
clum in confessionts suwe narratione non ipse adl
bere wverba, que coram Emiliano profulit, que
deinde ex Actis publicis transcribit, sed tantwm
qgesta navrarve substantiam. Adhaze non omnia,
lantum forte pracipua, que coram Lmiliano pro-
fulit, verba ex Aclis publicis transeripsit. Certe du-
bitari non potest, quin Faustus, Mareellus, alitque,
qui cwnr Dionysio Christum coram Amiliano con -
/M.u sunt, verba aligua coram Emiliano protulerint,
nee tamen horum ullum cv Actis publicis Sanctus
franseripsit. Sed hae de Dionysil confessione du
sufficiant, Dispiciamus modo, qua ejus velegationem
siné secula.

129 Post verba aum. 124 recitata, quibus inni!,
sese conventus, suh persecutionwm initia celebrari
solitos, Valeriani persecutione evorta, celebrare non
potuisse, paucis, ut ait Eusehius, interposilis, in
epistola adversus ste pergit : Sed neque
a corporali conventu, Domino juvante, abfuimus.
Verum eos, qui in urbe erant, majore studio con-
zavi in ecclesiam, absens quidem corpore, u
Jjam dixi; animo autem preasens. Apud Cephro
vero nobiscum magna fidelium ac multitado :

art

bant. Ibi quoque januam nol
lurwin“'la(:.um verbi sui. Et ini
culionem plwl et |.“.‘>l-||\m~ mml titi sumus. Post-
i[]ndll[ll VEIro non [kil]{l X mu-
lacris, ad Deum conversi sunt. 'I‘u:w" enim primum
apud illos verhi divini pe nt semina,
cum illud antea non sy sent. Ac prorsus quasi
usrei causa nos ad illos perduxisset ; prk'-
quam illud ministerium implevimuos, iterum ne
alio transtulit,

150 Etenim Amilianus in asperiora w‘m"[lf
a et ut crede is Libyea nos tra
tare constituit. Bt cunctis undet umue
ticam preclecturam confluere jussis, vicos per
gionem illam dispersos singulis adsignavit : nos
vero magis ad viam pul:]u‘nn ut primi comj
‘]['IM‘[’!PH ur, tt.‘l|r]n vit. |l[ enim prac wlnu* ag

: moliebatur, juandocumque yoluisset, omnes
I:HHnHL'gzl!u possemus. Ego vero cum Cephro
primum abire jussus sum tametsi, ubinam lu.
ille situs esset, L"m)mlwm. quippe qul ne nome:
quidem illius antea fere audivissem ; nihilominus
alaeri constantique animo perresi. Posteaguam
vero mihi renuntiatum est, ut ad Colluthionis re-
gionem migrarem, norunt ii, c]Lll tum preasentes
aderant, quomodo affectusanimo fuerim. Hic enit
memet ipse accusabo. Pr o quidem g gre ad-
modum a¢ moleste tuli. enim regio illa notior
nobis magisque familiaris erat, quam Cephro ,
tamen fratribus ac probis viris vacuus esse locus
dicebatur, et viatorum turbis latronumque incur-
sionibus obnoxius. Sed multam mibi consolationis
attulit, quod fratres me admonuerunt, locum illum
a civitate propius abesse. Itague quamvis Cephron
maximam nobis multitudinem fratrum ex Fgyplo
confluentium adduxisset, adeo ut laxius |,|m con-
ventus agere possemus : illic tamen ob vicinita-
tem urbis, carissimorum et conjunctissimorum
hominum aspectu crebrius nos aiebant esse frui-
turos. Eos quippe accessuros, ibique commoratu-
remotioribus, parti-
culares illic conventus futuros; alque ita contigit.

151 Hactenus Dionysius, unicam dumiazat lit
sui mutationem, sub Valeriano factam, commemo-
rans, nec tamen aperte indicans, sese tune now nisi
seimel exsilit locum mutare fuisse compulsum. Hine

patefecit Deus
tio quidem ]m|~
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fiamg factum est, ut Dionysium plus semel sub Valeriano

mutasse exsilii locww, persuasum sibi habere potue-

rit Rufinus , scriplamgue, cujus supra swpissime
e = e

ALEXAND., FAUSTO ETC.

{0
epistolam ad Valeriani persecutionem referens.

meminimus, ad Domitium ef Didymum a San

tib. vicap. 10 Eusebii, a se interpolati, post verba,
quibus Dionysium primo in Libya, ac deinde, mu-
tato cxsilio, in loco Alewandrie vicino ewsulasse
narral, prowvime subdiderit: Sed et ibi cum pro
s (Alewandriz) vicinitate nostrorum [Christia-
norum) populus eum (sanctum Dionysium vel vice-
niem, o quo hic degebat, Alewvandriz loeum) fro
quentaret, ot !:m;rgu;:m p\mm-n I |:v|:l(1, arex ]it:ll-_
ct conslantior agonibus redderetur, rursum missis
cum centurione militaribus viris, ipsum Dionysi
et cum eo Gaium et Petrum, catenis constriclos et
diversis eruciatibus afilictos, in desertun :\|lur£| d
Liby=z pertraxerunt, |Im|n'~ eos in loco
simo et omni usu humanitatis carente, a Pareto-
nio trium dierum itinere in desertum protento,
nexos vinculis reliquerunt. Ado hac cadem, wt
num. 25 jam innuimus, (v Martyrologivm s
perperam transtulit, Etenim Rufinus, quem ducem
est secuwlus, secundam illam, verbis provime reci-
tatis adstructan. evsilii Sancti nostri mulationem
factam arbitratus est partim ex eo, IFJHJH’., nl ehidein
etiam monui, Sancti nostri ad Germanan epistolan
alieno sensu accepevit, partin ez eo, quod Dionysii
ad Dowmitivm et Didymum episiolam ad Valeriani
persecutionem retiderit. Verum in ille de hac non
agi. jamn salis superque § 6 hugjus Commentarii con-
tra !'ugf.r';nn _rn’mwj-)r» ostendi. Quod aufem ‘;wr.’mr:.’
ad epistolam, @ Dionysio confra Germanum seri-
plam, atque alieno sensu o Rufino acceptam, hae
certe nuspiam indicat, Dionysium plus semel exsilii
locin. mulare, fuisse compulsum ; itmo cuny wihil
omning .w}n‘;uflr‘.’wr_ wnde suspicaré fas sit, Sanctum
e loco Alevandriz vicing in Libyam secundo Sece-
dere Iju,-,,wu,:g. [uisse, alieno sensu a ifuﬁuu accipitur.
duwm cum epistola, ad Domitiwm et Didymum scripta,
combinatur, afque ex ambabus, simul sumptis, wia
F'(HIH?J!I:"IH} rerum scries eonstatur

2 At, inquies, Dionysius post verba, wum. 129
al wrf e epistola er adversus F-LJHNHNHH seripla,
paucis inferpositis, sic prosequil Sed fortasse
1-0t|=mnn~ multis fidet r'nrmmlnm\ur gloriatur ,
multa praedicare potest adversus se gesta. Quot
vero enumerare potest perinde atque ego, se
tiag judicum, publicationes, proseriptiones, d
ptiones bonorum , abjectiones dignitatum , con-
temptus glorie ilaris, laudum a praefec is- ac
decurionibus profectarum despectus, minarum
denique, quae coram intentabantur, vociferatio-
num, diseriminum, persecutionum, fuge, wrum-
narum et cujusque modi malorum tole !llE:un'
f‘uumnn:il sunt ea, quae sub Decio et \lhmn. et
quee in hune usque diem sub Emiliano nobis con
tigerunt. Quibus ultimis vesbis Dionysins dnnit,
mala, que patiebatur, fune, cum adversus Germa-
nwin seriberef, adhue durasse, ac proin persecutio-
nem, a Valeriano motam, nondum fuisse sopitamn.
Tia plane habet : verum quid tum ? Polest, dices
adle semel, duranie Valeriani persecutione, ews
locum mutare debuisse. Sil ita @ an proplerea mr
consequens, ul ]Hc\}\\‘-lli‘_w sub Valeriano exsilii sui
locum secundo mutare atque in Libyam secedere,
reipsa fuerit coactus ? an, hoc etiam adinisso, necesse
ideireo est, epistolam adversus Germanwm seriptam,
wha cum epistole ad Domitium et Didymum data,
unain camdemque narrationds seriem compleeti? an
hoe existimans @ vero minus aberravit Rufinus ?
Certe, cum secundim ante dicta et probata Dionysii
ad Domitivm el Didymum epistole ad Decii impe
rium referenda sit, nequit hae cum Saneti adver-
sus Germanum epistola sericm integram continere
eorum, qua Dionysius sub Valeriano din post De-
cium passus est. Abque hic jam hdabes sensum alie-
a0 quo dizi epistolem, quie Domitii et Didymi
nomine wotatur, a Hufino e wtaim, dum hic
Dionysium sub Valeriano bis mutasse exsilét locun:
prodit.

e

=2

in

2382, NN pro-

Lybiam re-
dive jussum

Bestiir




Dionysits e

stola non ci-
8 qUam
anno 258,

=

nec serius,

fuam anno

0 soripla.

famam suam
adversus
Germanum
tutalus est,

DIE TERTIA OCTOBRIS.

XIII. Dionysins famam suam tuetur,
gregisque sui curam, etiam absens,
gerit.

e

anctus Dionysius, wli jom supra satis énnui,
epistolam, quam § pracedenti pariim franscripst,
Valeriant persecutione adhue saviente, adversus
Germanum exaravit, ac protn dubium non e
quin infer annum 256 et annum 261 id foeeri
Elenim ex jam dictis Valeriani persecutio initium
ante annwm 257 | finem vero ex dicendis ante
annwin 260 non aceepit, ac proin necesse est, uf
inler anios moxr memoralos [)I'Jﬁl'ff& (’j”‘-ﬁ'l’ﬂflff §

"L
pta sit. At vero non citivs quam anno 258, nee

serius quam anno 289 seriplam esse verosimilli
mum mihi apparet. Primwm sic ostendo : Dionysius
anno 257 mense cireiter Septembri, prout antea
docuimus, in Cephron, Libyz locum, fridui iti-
ugre a Paratonio, poriu Marmarica maritimo,
distantem velegatus est; ibi awlem tamdin commo-
ratus est, wt inilio quidem persecutionem passus. ac
lapidibus impetitus, postea non paucos e gentilibus,
locum inliabitantibus, ad veram Christi fidem conver-
Leril, ae tum demum fhine in Mareotidem migrare
Jussus fuerit. Jam wvero, cum hinc verosimillimun
fiat, Dionysium in Libya, antequam inde in Mareo-
tidem migrarit, quatuor ut minimum mensibus suh-
stitisse, hique a Seplembri anni 257 ad annum 958
deducant, certum appavet, Sanctum e Libya in
Mareotidem ante pradictum annum 258 non ni-
grasse. Quapropter ewm Dionysius lagus migra-
tionis meminerit in epistole adversus Germanwm,
qua de hic aginus, dubitandum non videtur, quin
haenon eitivs, guam pramemorato anno 258 fieerit
conseripla.

154 Quod autem jam pertinet ad secundum, non
esse scilicet sevius, quam anno 239, conscriptam,
verosimitlimumn id fit ex ipsis persceutionis, a Vale-
riang mota, adjunclis. Fuit namque, ut jom docui,
persecutio a Valeriano anno 237 contra Christianos
suscitata, duravitque ad annum wsque 260, medic
sut parte, uti infra doocho, fere praterlapsum, qu)
Valerianusin Persas expeditionem bellicam suscepit;
Jam vero cum huie expeditiont apparanda: infentus,
Christignorum  persecutionem verosimitlime , per
annum etiam medium, minis wrserit, verosimitli-
miem est, ante preedictum anniem 260 epistole Saneti
nostri adversus Germanum scriptionem collocandain
esse, cum in ille Dionysius dadicet, etiam tum, cum
seriheret, Valeriani persecutionem admodm effer-
buisse. Est ergo verosimillime, quemadmodum asse-
rut, Sancti nostri adversus Germanum epistola non
serius quam anno 259 conscripla. Ut autem eticm
locwm, in quo @ Dionysio seripla est, aceuralius
distinguam, Sanctus, cum illam scripsit, in Mareo-
tule, wti ew gam dictis fas est colligere, versabatur:
Mareotis autem, feste Athanasio in Apologia contra
Arianos, ad patriarehatum Alezandrinum spectabaf.
eratique tractus nonmodicus, in quo vlet var s hosque
inter unus, nomine Colluthio, qui Dionysio e Libya
egresso in commorationis locum obtigit, ab histori-
vis simul geographisque recensentur. Exstitit ergn
Dionysius, cuwn dictam epistolam seriberel. in aligne
palriarchatus sui tract.

158 Tempore ef loco, quo Sanctus id fecit, hune
in modum determinato, scriptionds hagjus causam et
oceastonem, jam plus semel anteq obiter insinuatam,
distinctius expono. Quamvis Dionysius omnes shre-
nut pastoris parites explerel, a calmniz malignitate
immaunis non fuit. Famam suwin tulari, quod et
epistola sepissime jam lavdala egregie prastlit,
contra Germanvm, episcopum quemdam Eqyptaem,
fuit compulsus. Hic quippe Suictum impetebal ca-
tumnits. Docet id nos b, v Historize, cap. 11
Eusebius, epistols, adversus Germanwm seripte,
qued transcribit, Fragmento hae pramittens : Quee
el quanta ipse (sancfus Dionysius) una cam aliis ob
veri Dei cultum pertulerit, docent ejusdem Dio-
verba, quibus Germano cuidam illius tem-

i
poris episcopo, qui calumniari ipsum conabatur,
,-p_.-.[,(;n[k.jl., in epistole scilicel, adversus episcopum
illum scriptn. Nee Eusebius, nec alius ullus seriptor
memoriaz proditum reliquit, qua qualesve fuerint
calumnizx, quibus Dionysii nomen Germanus pros
derit. Attamen, quantum fas est conjectura assequi,
fgnavie el officii neglectus Dionysium insimulabat,
asserens, eum majorem sui ipsius, quam gregis curam
fes e, fugamiue, ul perseculionem evitarel, pra-
propere wrripuisse, ne pravie quidem celebratis fide-
livm curae sux demandatorum convenlibus. in quibus
illos pro episcopalis officii ratione secundwm morem
tunc veceplum, exorle primum pe ultone aut in
gruente, ad infractam in fide constantiam werumna
rumque folerantiom animare debuisset,

1 it, haee ego calumniarim, quibus Dio-

2 tole adversus Germa-
wime seripte scopo. Elenim in ea Diony
est, ut ostendat, sese, exorta persecutione, non priu:
quam a Deo fugere jussus fuevil. fugam arripuis
tuneque, quantwm et per tempus li fidelivin con-
ventus Hune finem etiam
compendio exhilbel, quidquid persecutionum tempore
pro Christi nowmine vel gessit, vel passus est. Quam
nervose aulein, quam apposite hee omnia Sanctus
contra impactas sibi calumnias inforqueat, docebunt
ipsiusmel adversus Germanum episiole Fragmenita,
supra ¢ nobis jum hie lranscripta, ub necesse non
sity de ralionum, quibus fonan seamn, injuste pro-
setssam, luerl conalus ost Dionysius, soliditate et
pondere hic plura disserere. Et wvero sole Sancii
geste impactas ef @ Germano calumnias salis di-
tuunt, Dionysium, wfi divi, co nomine fraducebat
Germanis , ;;chf majorem sutipsius, quam gregis ,
Sibi commissi, curam ges. Verum Sanctus ,
quam tmmerito officii sut neglectus a Germano insi-
nulatus fueril, luculentissime elinm lan, cum i
ilio adlaee ewisterel, factis probavit,

157 Etenim cum Alevandric absens populum
Christianum, thi commorantem, diving verhi pabulo
nutrive, ad mwluam charitatem exeitare, alque ad
aliarum virtwium studivm animare, coram non pos-
set, litteris idipsum studwit efficere. De nonnullis
epistolis @ Dionysio in exsilio, Valeriani persecu-
tione saviente, constituto scriptis Eusebius lih. vu,
cap. 20 sic memorat : Preeter supradictas epistolas,
idem J]Eo“}sius Paschales illas, quas hahemus,
epistolas tunc temporis conscripsit : Encomia in
illis et panegyricos sermones de Paschali festo
contexens. Harum unam Flavio nuncupavit; alte-
ram Domitio ac Didymo. In qua probans festum
Pascha diem non nisi post @quinoctiom vernum
celebrari oportere, octo annorum canonem publi-
cavit. Aliam quoque epistolam ad compresbyteros
Alexandringe ecclesiee, itemque alias ad diversos
seripeil epistolas, easque grassante adhue persecu-
tionis furorve. Quibus wverbis indicat, non laniumn
alias dllas epistolas, ad diversos datas, ultimoque
memoratas, sed omnes OMAING, qUArLI MEMIN,
saeviente adlue Valeriani persecutiones, seriplas esse.
Quod ad epistolas loco ultimo indefinitoque numero
memoratas pertinet, id ipsa Eusebii verba, prozime
recifata, manifestum efficiunt. Neque entn est, cur
quis forte s persecutionem., quam Macrianus, infe-
stissimus Clristianorum hos. arrepla post Vale-
riani caplivitatem tyrannide, in Eqyplo ewvercuil, in
teltigendan contendat. Verbis enim proxime recitalis
de alia persecutione non agit Eusebius, quan: de qua
in capitibus caput moz laudabum provime pragressis
sermonent tnstiluit; sermonem auwlem non in
wiside sola persecutione, a Valeriano susciltafa. Venia-
mus modo ad tres alias epistolas, quarum alteram,
wt eadem hue mow transcripte Busebit verha fidem
fuciunt, ad Domitium et Didymwm, alleram ad Fla-
viwm, ae fertiam denique ad Alevandring ecelosie
compreshyleros Dionysius econseripsit. Hae omnes ad
Valeriani persecutionem pariter spectant. Elenim
laco proxime citato indicat Euschins, illas omnes
seriplas
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DE DIONYSIO, EP.

.5'!'1'2';4.’(!5 esse e tpso bempore, quo ry»i.\'fofci\' (uarum
supra, provime wtique, memineril, scriplas 6ssé,
asseverarat, Jam vero epistole quarum Eusebius
proxime ante caput 20, supra lowdatiom, meninerat,
aliz non sunt, quam epistola adversus Germanum
seripla. illzque, quas ad Siztum aliosque nonnutlos
de baptismo Dionysius dedit. Quapropter cum ha
omnes, uli ex supra disputatis liquet, ad Valeriant
persecnfionem  spectent, seu, hae adhue (F_m ante,
soripta sint, dubiuin non est, quin tiune pariter ires
dicta epistolae, de quarim scriplionts tempore liie
quaeridiur, /uwmﬂ conseripla:.
a8 Asi, 4.ur,mu 5, quo ergo he anno seripte fucre?
Fuerunt, ut jam dictum est, co ipso tempore
scriple, quo epistola ad Siztum, ¢t altera adversus
Germanum. (Juapropter cun ha, ul pariter jam
dictum est, anno 258 vel 259 evaralz sinl, conse-
quens est, illas alterulro pariter anno evaratas esse.
Ldem esto judicivn de epistolis quas verba, wim.
pracedenti ew Eusehio producta, numero definito non
caprimunt, (hwod pertinet ad earwmdem argumen-
tum, dwwe priores (vide verba num. pracedenti reci-
tata) J’"rm, ¢ sitnd, quarum argumendum vel quod
vel :ﬁm!{* fuerit jam supra edocui, postyue adhue
pluribus docebo. Tertia, qua ¢ Dionysio Alevan-
drina eccl compreshyteris inseribitur, nullum
omaing definili arqumenti indictum prafert. Putat
Tillemontius, camdem forte esse, quam ad ecclesiam
Alewandrinam de easilio suo scripsisse Dionysium,
Hicronymus cap. 69 de lustribus Evclesia Scripto-
ribus affirmat. Omni provsus probabilitale non earet
Tillemontii opinio; attamen cwin Eusebius lih. w1,
cap. 46 altertus meminerit epistole, a Dionysio ad
gem suwim Alecandrinum soriptee, fieri potest, wi
hane Hieronymus intelligal per epistolan, quam de
ilio seripsisse ad ceelesiam Adewandrinam Dio-
ny n affirmat. Hine determinare certo non ausim,
hanene polivs, an illam ussignare velit Hieronymus
per epistolam, quam ¢ Dionysio ad ecelesiam Alevan-
f-"i‘)’irum de exsilio seriptam affirmat. Quod si tamer
contendas, non posse epistolam, ab Eusebio, ut dizi,
lib. vi, cap. 46 memoratam, uipote quz objurgatoria
sit, nee de ewsilio conseripta, ab Iieronymo intelliyi
per epistolam, quan a Dionysio ad ecclesiam Alexan-
{rinam de evsilio seriptam affirmat, ac proin per
hane designari epistolan, quam Dionysius ad ecele-
; siwe Alexandrine compresbyteros dedit; quod si,
fnquam, hoe contendus, respondeo, fieri posse, ut
nysio de ewsilio scriptam me
morat Hieronymaus diversa sit omnino, non solum
ab epistola Dionysii ad gregem Alewandrinum objur-
gatorie, verum etiam ab illa, quam is ad ccclesia
Alexandringe compresbyleros dedil, quamque, ul
Jam docud, Eusebius lih. vu, eap. 20 commemorat.
¢ endin de exsilio, seu de statu, in quo Saactus
casul versarctur, seripta pariler non videtur; cerde
naellum prafert indicium, unde, an de illo argumento
seripla sit, colligas.

159 Lt vero non video. cur de argumento longe
diverse seripla esse non potuerit. Sanctus Cypria-
wies, wli efus opera inspicienti palescet, Carthagine
in exsilium pulsus, plurihus epistolis preshyfteros et
digconos Carthaginenses adhortatus est, ut, qram
ipse absens gereve non polerat, ipsi in se Carthagi-
uensis gregis curam suscipercnt, seduloque arripe-
vent, Polest ergo sitmili de causa epistolam, qua de
fite disserimus, ad ecclesie Alexandrine compresby-
teros Dionys Une eum, non minus
3 quam l"y,r,rnuuuﬁ.: greqis 1 CUram, quan ew sul
ipse gerere non poleral, clero suo demandasse, vero-
stmllimum veddit singularis plane, eague operibus
comprobula, qua effulsit, sollicitudo prorsus pasto-
ralis. Ihcm\~m~ua«;mmmudf)r}ma!mriz et Diidymion
perseculionis lempore scriplam
e supra probavimus, hec memorat : In urbe
Adexandring) occultarunt se, ut fratres clanculo
invisant, preshyteri quidam, Maximus, Dioscorus,
Demetrius et Lucius; Faustinus enim et \qu]i'l
iipote im majore hominum luce positi per
ptum vagantur : diaconi vero post illos, qui morho
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Eusebius,
inquam, quem Deus jam

consumpti sunt, superstites, Faustus,
Cheeremon : Eusebiu
inde ab initio roboravit, mpulitque, ut confes-
soribus, in custodia positis, ministeria strenue
exhiberet, utque consummatorum ac beatorum
martyrum cadavera non sine capitis sui [)i‘t‘ii‘ult‘
sepeliret. Preshyteri ad diaconi, qui hic tn urbe
Alevandrina, ut fratres sew Christianos clanculo
inviserent, Deciange persecutionis tempore occul-
tasse sese a sancto Dionysio dicuntur, Sancti haud
dubie, uti ab omnibus admittitur, jussu id fecere,
tta wt Sanctus pastoralem suam sollicitudinent non
obseure tune probarit. Verosimilfimum hine fil, part
cuin ar.ve’x’aru’am’me‘ Valeriani persccutione sevienle,
i gregis sui salulem similiter invigilasse, ut adeo
epistola, quam ad Alezandrine ccclesie compreshy-
teros dedit, adhortatus eos forte fuerit, ut in gregem
Alewandrinum, eufus ipse absens curam gerere non
poteral, sedulo invigilarend.
140 Atque haee sunt, que de argumento epistole,
quam Dionysius, i ex ad eceles?,
Alewandrina compreshyteros dedit, dicenda oecur-
runt. Pergo nune ad binas alias supra memoratas
epistolas, quarum altera Flavio, altera Domitio et
Didymo nuneupate est. Hee, quemadmodum § 6
hujus Commentarii jam docui, diversa est haud dubic
ab epistola, quam Sanctus, in deserto quodam et
squalido Libya loco constitutus, ad eosdem Domitinm
ef Didymum conseripsit. Argumentum. ejus, infra,
ul jam monui, pluribus tractandum, ex ipso, quwo ab
Euselio ornatur, Paschalis epistole nomine inno-
teseit, Idem esto judictum de arqummento epistole.
Flavio nuneupalze. Ef vero in hae, ut diserte notal
Eusebius, Pascha ante equinoctivm vernum cele-
brandum non esse, Dionysius ostendit, Flavius, cui
inscribitur, omni dubio procul distinetus est a
Flavio, seu, ut alii seribunt, Fabio, Antiocheno epi-
scapo, supra sepissime laudato. Fabius enim sen
Flavius, Antiochenus episcopus. anno 252, ut do-
cutmus, ¢ vivis erveessit, ac proin necesse est, uf
diversus sit @ Flavio, cui epistola mox lawdata a Dio-
nysio fuit m.)r.rrpfrf. cum ha 2C 6L dictis anle annum

258 aut 259 exarala non sit, Porro amba epistola
Paschales, de quibus lic agimus, docunenlo eliam
sunt, quam acewrale Dionysius, eliam in exsilio ewsi-
Stens. onnes u‘u!mu H,ffzu'ri\ imique pastoris partes
explerel. Datis enim pracfatis epistolis, post brevem
de ]‘(ra'r,ffuh [estivitale sermonem docebat Sanctus quo
tempore jejunium inchoanduwmn, ef quo Pascha esset
eclebrandum. Vide, quwe de epistolis Paschalibus
aum, 58 docud, quibus etiam, ul facturwm e,

spopondi, nune plure hic adjungo. Paschalis Dio-
nysii epistola stilo elegants et flovido, qualis est, qui
in orationthus pancgyricis ef declamationibus solet
adhiberi, erant conser ipla; tisque verosimiliter eliam
ad virtutem Sanctus exstimulabat eos, ad quos qua-
oy inittebantur. Paschales epistola, inguit
Valesius in Notis ad cap. 20 Ubh. vn Eusebii, sole-
bant quolannis a patriarchis Alevandrinis mitti ad
omnes omaino Lqypti ccolesias, quo hae in Paschalis
festi celebratione inter se convendivent, An tamen hic
mos etate Dionysii obtinuerd, tom. IV Monumen-
torum Ecelesiasticorum in Dionysio arficulo 15 #d-
circo dubital Tillemontivs rﬁmf! Sancti Paschales
epistole, non integris ecele sed particularibus
personis tnvendantur inseripte, Verum rvesponderi
polest, particulares personas, quibus Dionysius epi-
stolas suas Paschales inscripsit, ecclesiarum rectores
curatoresve fuisse, hisque tncubuisse, ut pradictas
epistolas populo vel pralegerent vel cevte pralegi
curarent, wt adeo ille epistole, quamols particula-
rium dumtazat personarum nomen proferant, ad
ccclesias tamen integras destinate fuerint. Adhae
Eusebius lib. vu, cap. 22 duas memoral episiolas
Paschales, a Dionysio ad fratres, per Eqyptum
constitutos, ewaratas, ut omnes Sancli Paschales
epistola particularibus personis inscripte non fue-
rint. Addit loudatus Tillemontivs, brevi admodum
tempore anle Pascha epistolas illas seriptas fuisse.
Verum non probat, tempus illud tam breve fuisse,
ut
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Pascha et Quadragesimam tempore nequivering per-
ferri.

141 Utut sit, Dionysius seriptis illis epistolis,
aliisque, qzzm Eusebius lib. vii Historiz, cap. 20
plus semel jum laudate ad varios ewm , cwm adhe
in exsilio esset, scripsisse indicat, pastoralem Sancti
sollicitudinem, wt jam dizi, egregie comprobant.
Duditandum enim non videtur, quin omnes vel ad
Ecclesiz wtilitatem vel ad andmarum salutem pro-
curandan virtubwmque studivm in Christianorum
animis, Saneti cura: commissis, accendendum seripta
[uering, quamyis interim cujus ille singule, quas
Eusehius defintto numero non exprimit, argumenti
fuerint, pro certo nequeat edici. Celerwm qui, qua
supra de epistolarum Pasehalium, quas patriarcha:
andrini quotannis seribef® solerent, confirmate
cupit, adeat S, Cyrilli patriarche Alezandring, de
Jesto Paschali sermones, qui Homiliarum Pe
nomine circumferuntur. Has ipse S. Cyrillus sub-
inde Epistolarum, subinde Sermonum nomine di-
stinguit, Triginio ev hisce lhactenus supersund.
Nonnumqguam, se sermones illos ad varias ecclesias
Iransmittere, nonnumquam ctiam, se illos coram
ingenti populi multitudine pronuntiare, significat
Verwm potuit cosdem ad remaotiores ecclesias
tere: Alevandrize vero pronunticre. In omnibus
omnino sermonem sat prolizum tewit de festo Pa-
sehali, ac deinde in fine Quadragesima initium ac
diem Pascha annuntiot. Sed hae de epistolis Pascha-
libus annotasse sufficiaf, pergo nunc ad alia, gue
pastoralem Dionysi pro Eeelesiz bono sollicitudi-
nem mire exercuere, quaque sanctum Virum, veluti
de sanctissima Trinitale sequius sentientom, tradu-
cendt oceasionemn prahuere.

§ XIV. Sabellianorum hewresi sese oppo-
nit; sequioris doctrin® apud Diony-
sinm, Romanum Pontificem, insimula-
tur, fitque ab hoc rei, cujus accusatur,
per epistolam certior.

D'ur'ru.'!.c adhue Valeriant perseculione, @imo hac
primum exoria, aut forte eliam paulo antequam esset
caorta, nova pariter orla est hierests. In Libya,
dicta Cyrenaica, fractus est, qui @ Graeeis ob quingue
urbes, quas complectitur, Pentapolis vocatur. Hariamn
une Ptolemais nomine r!'(ﬂuﬂginhn Hae in urbe
Sabellianorum hwres Jeolesia pacem coptl (ur-
bare, personarum distinctionem in sanc e Tri-
nilale impugnans, et sicut unam dumlavat substan-
tiam, sic et unam parifer personem in eq pradicans.
Sabellius, qui a solo Zonara dicte Plolomaides in
Pentapoli episcopus fuisse asseritur, haresim hane,
quamvis primus ejus auctor non videalur, late disse-
minavit, pluresque, etigm primariz note personas,
i partes suas atfraxit, ul, o potissimuimn agente,
in predicto Libyae tractu impia illa in sanetissimany
Trinitatem haresis ubique suos haberet scctalores,
non numero lantum, sed et avctoritale valentes.
Fucrunt tamen eliqin, qui patrun suorum vestigiis
inharentes fidel puritatem servavere, Sabellioque se
apponentes. randam cjus doctrinam recipere no-
luere. Rebus ita constifutis, non poterant non dispu-
tationes tnter parvies suboriri, ddque etiom, ut fieri
pronum erat, reipse aceidit. Verum cumn dispufando
nec Sabelliani ab hwrest sua revoeart, nee qui Sabel-
lianis sese opponchant, genuinum de sanclissima
Trinitate dogma vellent deserere, hinegue hi cum illis
compont minime possent, tam Sabelliant quam sin-
cera doctring defensores Dionysium, Alevandrinum
episcopum, ulpote Pentapolilant tractus metropoli-
tane; consulendum duxerunt. Iaque ambarum par-
tiuin seetalores wl Sanclum, non lonium litleras.
sed ef nuntios, qui cum eo disserevent, miserund.
Dionysius, re fota ab ovo audita, accurateque di-
scussa, vartas seripsit, quibus Sabellli hwresim,
quantum, Deo juvante, fierl potuit, confutavit, ad
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Pentapolitanos epistolas, harumdque omaim even -
plaria ad Stwtum, Romanum Pontificem, (rans-
misit.

145 Haxe omnia, quantum ad pracipua saltem
capita, docet nos ipsemet S. Dionysins apud Euse-
biwm Ub. vu, cap. G epistola priori ad Siztwm, Ro-
mantun Pontificem, supra jam swpius loudala, de
haeresi Sabelliana, primum exorta, si ribens : De
dogmate illo, quod nuper apud Ptolemaidem ur:
bem Pentapoleos commotum est, pleno impieta
ac blasphemiw adversus omnipotentem Deum Pa-
trem Domini nostri Jesu Christi; pleno etiam in-
credulitatis erga unigenitum ejus Filium, primo-
genitum omnis creatura, Verbum, quod inter
homines versatum est; plu:m denique stuporis
adversus Spiritam sanctum, cam ab utrague parte
ct litterse ad me allate essent, et {ratres mecum
disserturi venisse (,|3|~11_JL1~, ||1|"|1LL1|1] quantum,
Deo juvante, potui, tractatoris more {usius seripsi;
quarum exemplaria ad te misi, Hae Dionysii ad
Sixtum ﬂpm’om ut supra probavi, vel anno 257 vel
certe anno 4 1)8 § ilfﬂ (’.Nf! ac !}i‘f)i‘.ii. Cu J.H- ea -_\[HE,-
clus Sabellianam haresim tune, eum illam scriberet,
nuper esse exortam indicet, dubitandum non videtur,
quin hee vel anno 257 vel forte paulo ante ortum
aceeperit, Est ergo. quemadmodum num. pracedenti
asserut, vel une cum Valeriani perseculione, vel
etiam paulo ante hane exorta, fuitque deinde longe
disseminata.

144 Verum Dionysius nihil omnino, quod ad offi-
ciim suwm spectaret, omisil, quo tlam pullulantem,
deindeque latins serpentem cilissime opprimeret.
Hune in finem etiam Alevandrie convocavit conei-
léwm, in coque Sabellium damnavit. Ita legitur apud
Labbeum tom. I Conciliorum pag. 831. En verba,
e lihello cr;uwifru a Labbeo in dictum tomwm frans-
lata : Synodus divina el sancta partic ulfm.n Ale-
xandrize collecta a confessore Dionysi jusdem
archiepiscopo, qu o Sabellium divinitatis inimicum
abdicavit., Quamuis de fide Libellt synodiet, ex quo

e Labbeus transcripsit, omnine non constet, res
tamen in illo asserto verosimillima apparet verosi-
millimeque, wli ex-dnfra dicendis pateseel, non aeei-
derit ante annum 262 anfe hune autem Sanctus,
wlterius progrediente Sabelliana haresi, ad compri-
mendum impietatis impetum alias iterwin alque alies
scripsit epistolas, cumque deinde Sabellianze haeresis
venenim won lanfum jam populiom, sed et quosdam
etiam Libyx episcopes infecisset, vel fustus certior,
seque nihil haetenus, scriplis litteris profecisse, con-
spiciens. eo quosdam misit. qui eos, qui in errorem
lapst erant, ad mulandam opinionem inducerent,
Verwm aihil hac quoque via @ Sancto effoctun est,
memoralique episcopi majort, quam anteq factum
essel, impudentia impiam de sanctissima Trinitate
doctrinam disseminarunt. Fuil itague Sancius iie-
ruimn f'-’HH!iH{I{.W{S fr!’[f‘]'”- ﬂ‘lH‘ﬂ'i’Hl’“- eeriare, ft‘"[l- carum
impudentiam arquerel. Hae epistola, quam ardens
pletatis tutande ardor ab eo quodanmodo extorsit,
Ammoni et Euphranori eral nuncupata.

145 Heae omaie docet nos S. Athanasius i suo,
quem de S, “LUI)\"-H senfentie inserip tractoty
hiee memorans : In Pentapoli superioris Libyewe
quidam [‘]Ji.\CL‘)pUI'le tunc tunpnn cum Sabellio
sentiebant, tantumgque suis commentis invaluerant,
ut vix ultra Filius Dei in Eeclesia pradicaretur.
Rei certior factug Dionysius, cui earum cura ec-
clesiarum incumbebat, mittit, suadetque rei aucto-
ribus, ut a pravis opinionibus desistant. Quibus
minime desistentibus, imo impudentius in impie-
tate perseverantibus, necessitate pulsus est. eo-
rum mpudentiam hae sua epistola (ad Ammonem
el Euplranorem, ut @n decursw Athanastus sepius
repetit, conseripta) coercere, humanaque Salvato-
ris ex Euangeliis exponere; ut cum audacius illi
Filium negarent, et humana ejus Patri adscribe-
rent, ostendens ipse, non Patrem, sed Filium pro
nobis hominem factum esse, imperitis illis persua-
deret, Patrem non esse Filium, eoque pacto ho-
wines ad veram Filii Deitatem clodemldm. et ad

Yatris

AUCTORE
C. B

rei certiorem
reddit St

tum, Roma-
num Pondifi-

o

aliasyue ¢
hoe

audhilieit me-
. ad
Ammonem
efiam et Fu-
phranorem




stolain

|

Hujus ocoa—
sione Sancius
cujus age

G4 DE SS. DIONYSIO, EP.

silionem sensim adduceret. Hoe est epi-
gumenium, haee Viro causa fuit talia seri-
bendi, eorum nempe oceasione, qui tam impu-
denter volebant veram immutare fidem. Epistola,
de qua hic Ir‘r‘iw’m- Athanasius, @ Dionysio, wf jem
dewt, ad Amang e, Seity af seribit Athanasius,

Amnoniu &pe i

v et Eupliranorem dule est. Hoe

"rmmr"r' suo fractalu, u‘_,i(lm notav, repetit Athana-
\ ‘vIH

lib. vu, cap. 26 epistolam, o Dior
wm f!f 1HFH£ gnene el .,M[HH w8
plam, recensel. Adhae dicto loco eligimn ¢pis
ad Euphranorem et Ammonem dafam, lawdat; verumn
aliam ad hune, et aliam item ad hon seriplam
fuisse @ Sancto epistolam, indicat, Ammonem vocat
wrbs est, episcopum.

sius. |
conlra Sabel

i'r.tm

Berenices, qua Pentapole
Multwin dubite, an wna cademgue persona non si,
quae semel b Eusebio yrus ef semel Euphranor;
constanter vero ab Athanasio Buphi anor oc tetur.
146 Id vero si ita sit, prafiro ’f : Athana-
\g’ f}’flf‘ CUIn € ’HH”’ ik, el \n’j'-‘ {2 iHl \'JjJL\'SHH.‘: J‘I"{J."-
-’f,f lem scribendi modum servet,
, (uam Fusebius, qui cum
semel tantum epistolam, a Dionysio ad Ammonem
et Buparune seriplam, memorel, facilius esse polest
Amanuensivne errove aul oscllantio corruplus.
Porre Dionysiam plures, quam jom memoratas,
contre Sabellium adhue scripsisse epistolas intelli-
gitur ex Fusebio {ib. cap. 26 de epistolis a
Dionysio conseriplis sic loguente : Preter has ex-
stant alize comphures Dionysii epistole. Inter guas
sunt illa cont llium scriplee ad Amwonem
Ber snsem episcopum. Alia item ad Telespho-
rom et ad Buphranorem altera. Alia rursus ad
Ammonem ¢t Euporam. Quatuor etiam libros de
105U, (uos cognouini suo
sius) Dionysio Bomano-
4, tnquies, quandoram
elio 1

codem argumen
non ;,'cmf!. L ut vertit ¥
U (”J[‘*\ UlJU lHl]i"'.”]li'l\-“
Diony epistolas et Opera, hic ab Eu
censite, elucubravit? Epistole ad Euporum, seu
potivs Euphranovem, et Amangnivne, quoniem o
Sancto ante stabilitam propagatamque Sabellianam
faerestm seripta non est, ante anaunt 258 aul etiam
959 verasimillime scriple non est. (uod pertinet
ad quatuor libros, quos Dionysins condra Sabellium,
teste Eusebio, elaboravit, hi ceriissime, cum Diony-
sio Romano Pontifici, qué ante Julium anni 259 ad
Pontificatum evectus non est, sint fnscripfi, ante
dictum annum, ad Julivm jam provectum, elucu-
brals non fusre. Celerum nihil hic profero, ut dicto-
ruin Op: P epocham propius determinem. Solum
quam relique omnda, quae Diony-

hareseos occasione scripsit, non

.

moneo, lam i
sius Sabellian

serius, quam anno circiter 262 esse elaboratn. Res

infra pluritms elucidabitur,

147 Videamus modo, quid 6ccasione episiolz, al
Euphranorem et Ammoniwm datz, Sancto aectderit,
Cuin Sabellioni, Filivm cun Patre confundentes ,
Patri altribuerent, r,lmm‘ ad humanam Filii naturam
speclabat, UM::L\-[Lh i sua ad L:qt.‘urumu'm el
Ammoutuimn ep tola id fire salagebal unice, ut clare
demmonstraret, id, quod Filio, tamquam homini, com-
petebat, Palri non posse aliribul, Volebat hac via
Sabellianos ad distictionem inter Patrem et Filiwn
dam inducere, eosdemgue deinde wovg (Fk
r,,f;m.frr;.u' imbuere. Liquel id ex v
{tha seitatis. Dionysius aulen, wii

dicendis optin consilio td fecit. Sie,
inquil in laudato Tractalu - ih’tuum‘f(r)‘, beati Apo
stoli, lumll uluuimu].um onsilio, prinum humana
Salvatoris Jud®is enarrave ut eo ex editis,
conspicuisique miracalis, jam advenisse Christum,
plane persu , hing lam ¢ i
tatem deduocerent,, demonstrando , opera,
edita fuerant, non hominis, sed Dei esse. Certe?
cum dixisset, virum passibilem Christum
, illico subjungit : Hic Auctor vit est. Ipseque
Ivangelio confitetur : Tu es Chri i
vivi. Et in epistola sua ait ipsum E pum ani-
maruam, ;\[n|l|r! Jominum suum, nec non angelorum
el potestatum esse. Paulus item, qui ait, 1stum

vinileiis

$il, proxime

palesee,

15 divin
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semine David, in epistola ad He-
habet : Qui cum sit gplendor glovie et
2jus. Ad Philippenses vero : Qui
cum in forma Deiesset, mm rapinam arbitratus est,
esse se @qualem Deo. Hec porra Auctor vile, Fi-
lius Dei, splendor, figura, @qualis Deo, l)mnmu-
Episcopus animaram, qjuid aliud sibi velint, quam
in corpore fuisse Yerbum Dei, per quod omnia
1 sunt, illudque indivisum esse aPatre, quem-
admodum splendor a luce.

148 Hiwe Athanasius, expanens rationem, ob quam
Apostoli prins Christi humanitatem, quam divinita-
tem Judwis pradicaring; id autem ideirco facit, ut
agendi rationem, quam Dionysios adversus Sabel-
lianam ha

sim fenuit, non improbandany ostendat,
luunuln wmow subjungit verbis provime recilalis.

egit Dionysius ¢ stolis edoctus; cum enim
Jjam nwpm-m\-[ Sabellii hvu-w coactus est hu-
Jusmodi epistolam, ut dixi, seribere, ac verba, qua
humili et humano more de \ il itore dicta sunt,
illis oby 2, ut per humana illos absterreret a di-
cendo, Filium esse Patrem, sicque faciliorem illis
viam ad doetrinam de Filii divinitate munire
in -'llhst\;l]uu%i]‘qw D!:Erlu|i~ illum ex S fipluris sa-
:‘riq up'u-ﬂ'uﬂ Verbum , Sapientiam, Virtutem ,
Vaporem et Splendorem Patris. In epistolis itague
ad sni defensionem seriptis palam de fide lf‘u]ullm'
pietatemque erga Christum  profitetur. Ut igitur
Apostoli accusandi non sunt ob verba de Domini
humanitate [)rn\ ita (nam Dominus Homo factos
est) quin polius admiralione digni sunt ob pru-
t]l‘[]it‘ul di ‘1('\t\.11|n'n‘m et doctrinam H~m|n:u ac-
commod: Dionysius pro Ariano habendus
non est IJI'“‘I { 1‘[)i>‘“)‘cii]l \'“l !:ﬂll"llilll(?l‘i'lll el .\[l]'
moninm contra Sabellium seriptam, in gua seilicet
asseruil, Filium esse rem factam, nee eumdem eum
Patre, sed diversum ob eo, quantum ad substantiam,
quemadmodwm vintlor a vite, et fabricator nay
quantum ad substantiam, « nave est diversus; non
/rrrwwhum. anfequaimn {r» rel, et multa similia. qua
quamvis. pr obanda mintime fuissent, si nudam fidei
S professionem edere volwissel. spectalo {amen
fine. quem intendebal, ef sensu, in quo illa profere-
hat, carpenda non erand, ut verbis jom transoriplis
non rilo conlendit Athanasius fielque ex infra

dicendis perspiowim
149 Fuer unt nililominus in P ,;a’r{paﬂh’r‘mn traclu
[modum orthodo i. yud, quas Dionysius
seeunda sare v Trinitatis Per-
sona loquendi formulas in sequiorem parfem o
pere. Hine pelita quidem a Sancto eorwm, qux in
epistola ad E trpfrrrmmun ot Ammonium durius scri-
pseral, explanatione, Romam se confulerund, H'mjm
apud Dionysium Papam, qui 8. Sicto anno 239 i
Ponlificatum successerat, perverse de sancty
Trinitate doctrinze illum aconsarunt, wtpote qui
Filiwm ereaturam, et Palri non o
assererel, Concilivm, quod tune Roma sive ca ipsa
de causa, sive aliam ob rationem coactum celebraba-
tur, rem indigne tulit, omniumque episcoporum no-
mine Pontifer Dionysio seripsit, sentenliz a synodo
Romana prolate et cujus rei insimulabatur, certio-
e e [aciens, damnansque non minus, qui Filium
i erealuram, et Patri non consubstantiolem asse
nl, quam qui Sabellivm, efusque de sanclissima
Frinilate opinionem sectarventur. Docet haxe nos
omuia 8. Athanasius, purtim b, de synodis, partin
fractatu de Dionysii sententia; priore quidem loco
hae menorans @ Din ante illos septuaginta , qui
amosatensemdeposuerunt, duo Dionysii exstitere,
quorum alter Romg, alter Alexandr > episcopus
erat. Cum autem quidam ad Romanum episcopum,
Alexandrinnm detulissent, quod Filium rem fa-
ctam et Patri non consubstantialem aflirmaret |
synodus Romee coacta rem indigoe tulit : Romanus
autem episcopus omnium sententiam rescripsit ad
cognominem suum, o ge [Jfll{ll! at verfunt Be-
nedictini. Posteriort vero ista : Cum Dionysius (Ale-
aandrinus) episcopus, postquam de l‘HIldPlWhl(]ll
illa didicerat, epistolam, ati jam dixi, contra Sz
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DIE TER

bellii he

psim, ad Ammonium et Euphranorem,
studio religionis permotus, ..(.]]!!:blb:-bl ; quidam ex
Ecclesia Iratres, sanm qu\dun doetrine homin
non sciscitati tamen eum, qua de causa ita scri-
psisset, Romam se contulere, illumque apud co-
gnominem Dionysium Romanum episcopum aceu-
sarunt. Quibus ille (Dionysius, Pontifex Romanus)
anditis, una scripsit et contra Sabellii sectatores,
et conira eos, qui ejus essent sententi®; quam
cum post Arius protulisset, ab Ecclesia est ejectus;
=qualem aiens, licet ex diametro oppositam, Sa-
bellii impietatem, eorum blasphemiz, qui dicunt,

Verbum Dei, creaturam, opificium et rem factam
esse. Misit quocue ad Dionysium (4 lezandrinum)
litteras, ut indicaret, qua de re accusatus ab illis
(Pentapolitanis) fuisset.

150 Ita Athanasius ex versione Benediclinorum
anno 1698, quam editionem, nisi aliud indicem, hic
semper inlelligo, typts Parisiensibus vulgata : verum
Daroniusin Annalibus Ecclesiasticts ad anniwn 263,
awm. 56, primo quidem Nannio verosimiliter,
exhibet verba prope eadem, jam recitale, quibus ab
Athanasio Dionysius Alevandrinus apud cognomi-
aem Dionystum, Romanum cpiscopum, a Pentapo-
litanis accusatus refertur; verum loco wverborum
sequentium , qua jam eliam recilala sunt, quaoque
Dionyséum, Romanum Pontificem, audita Pentapo-
litanorum adversus Alevandrinum accusalione, con-
tra Sabellianos scrip. o Alezandrinumgue rei,
cufus aocusarvetur, cerliorem reddidisse, indicant,
hae habet : Re comperta, Alexandrinus simul et
contra Safellii sectatores et Arii dogmata, propter
que ab Ecclesia ejectus fuit, volumen composuit;
ubi ®quales, sed tamen confrarias hgereses esse
docet in Sabellii dogmatibus, et blasphemiis eorum,
qui dicunt, Dei Yerbum, opus vel creaturam esse :
postulavitque a Romano prasule, ut objecta sibi
indicaret. Natalis Alexander Dissertationum Histo-
rico-criticarum tom. III, aliiqgue hzc cadem,
rostmiliter etiam ex Nannio, transeripsere. 1("‘5(‘5‘1.‘(’
secundum hos, aceusato apud Pontifice
Alexandrino, non Dionysius Romanus Pontifi
indicat laudata Benedictinorin versto, sed ips
Dionysius Alezandrinus contra Sabellianos scripsit,
nec hic o Dionysio Romano ret, cujus a Pentapoli-
tanis accusarelur; certior fuit redditus, sed ab hoc,
ut, ewjus ret a Penlapolitants accusaretur, certior
fieret, per litleras expetiil.

131 Oueri hic jam potest, Nannione efusque
sectatoribus, an Benedictinorum versione standum
sit. Hace standum esse, indubitatum exvistimo. Etenim
{extus Gracus in c!xpi'if‘bﬁr.s‘ hie controversis laudata
versiont perfecte congruit, nee ullem apud laudatos
Benedictinos lectioneme habet diversam. Ut res fial
clarior, texbum ipsum cum adjuncta, n;mrn.'f f'psmm!
feci, versione Lating hue transcribo : K

mepl Qv ELpRRACL %o Quibus |i|z_ ’n’)mwunv
utique Romanus, prout ex contextu liguet) auditis,
una seripsit et contra Sabellii sectatores, et contra
€0s, qui ejus essent sententi, quam cum Arius
protulisset, ab Ecclesia fuit ejectus; @qualem as-
serens, licet ex diametro oppositam, Sabellii im-
pietatem et eorum, qui dicunt Verbum Dei crea-
turam, opificium et rem faclam esse. Misit quoque
ad Dmmsmm (dlex candrini utique) litteras, ut
indicaret, {]ml)u: de rebus accusatus ab illis (Pen-
tapolitanis) fuisset. Nemo, quentwm opinor, spe-
ctato Gracorum, qua huc transeripsimus, verborum
confeaxtu, adaptart iis, que fextus initio ponuntur,
posse existimabil inlerprelationem, quam supra. ev
Petro Nannio aliove sew antiquiori sew recentiori
8. Athanasii interprete Baronius u(!zqtcr‘ adopla-
rint. 1]}!0 nrl'\ B, [jH;L’ .'.Hfj PU.’(’J{H“[?’ [1‘- Cl‘ r’!Xl
Awowugin drideat, mEpt v U, eliain
Octobris Tomus [1.

A OCTOBRIS. ]

naule secundum se speclala, corlissime nequeunt, ul
widewique, non omnino in lingua Graea peregrino,
manifestm esse debel, reddi per hae : Postulavit-
que a Romano presule, ut objecta sibi indicarent.

132 Hine mihi mazime mirum apparet, eq ila
intorpretatum esse Nannium: neque enim huic inter-
preti Grecum aliguod preluvisse reor Athanasii
exemplar, in quo Latinis prafuti Nannii verbis, pro-
irazcus apte responderit. Ele-

@ime recitatis, levtus Gra
nim ne dllis quidem verbis textus Greous, ulpole
supra producto ad verbum similis, ullo modo con-
gruit in editione Operum Athanasii Commeliniana,
in gua tamen dictis Nannii verbis Athanasianus, quo
de hic disserimus, locus Latine exponitur. Adhzee
Benedicting supre laudati lextui Greeo, ad num.
pracedentem transcriplo, que haud dubie Nanni in-
terprelationi non quadrat, nullam omnino, wf jom
mouut, lectionem variantem asstqnant, ut adeo vero-
simillimum sit, nullum prorsus Nannio Gracum
preluzisse Athanasii evemplar, in quo verbis cjuss
Plus semel jam laudatis, lovtus Gracus aple respon-
derit. Hallucinatus ergo lic fuerit Nannius, alivsve
forte, ex quo is svam inferpretationem deprompsit,
sancti Athanasii antiquior inferpres, Hine jam sit,
wt, cum ex jam disputatis laudata Benediclinorum
vesio el nostra genuina sit, indubitatum evadat, Dio-
aysium Romanuwm, non awlem Alevandrinum, au-
dita adversus hunc Pentapolitanorum accusatione,
contra Sabellionorum haresim, simulque contra
eorum, qui Verbum Dei esse ereaturam ot vemn fa-
clam dicerent, sententiom scripsisse, litterasque ad
Dionysium Alezandrinum, quibus lnne, quorin ac-
cusarelur, certiorem redderel, misisse.

155 Adhae Dionysivin Romanum, son aufem
Alexandrinum, audita adversus hune Pentapolita-
norum aceusatione, contra Sahellium, eosque, qui
Verbum Dei ¢ aturam el vem fuclum asserue-
ianf, indubie, eliam confirmatur ¢ su-
perstite adhue Seripti, quod Dionysius Romanus
adversus Sabellium edidit, Fragmento. Hoc ab Atha-
nasio episiole de Nicenz synodi deerelis apud lau-
datos Benedictinos num, 206 exhibelur nserfum.
Verba huc polissimum facientic, une cum brevi
Athanasti sermone hisce praevio, transeribo. Quod
aulem, inguit Athanasivs, Dei Verbum nec factum
nec creatum sit, sed proprius et individuus Patris
substantize feetus, ut seripsit magna synodus, ecce
I!lon\'\iu-‘- quoque, Rome episcopus, scribens con-

ra bz]bb”l:]f’l():. his verhis adversus illos indigna-
lur qui talia audent dicere. Jam vero, inquit,
.i'hum,mm scilicet Romanus) @quum fueu! mi\cx'
sus illo dhpul are, qlll augus 5
pradicationem, mon: irehiam in tres <'H.I-:l! im Vir-
tutes ac separatas hypostases tresque divinitates
dividunt, discindant, destruuntque. Audivi enim
quosdam ex his, qui .'lpud vos divinum verbum
preedicant et docent, hujus (npinmnis magistros
esse, qui quidem ex diametro, ut ita loquar, Sa-
bellii sententize adversantur. 1llius enim in eo con-
sistit impietas, quod dicat, Filium esse Patrem, et
vicissim : 11li autem tres Deos quodammodo pre-
dicant, cum sanctam Unitatem in fres diversas
Hypostases inler se omnino separatas dividunt.
Ita apud Athanasium loco citato Dionysius, Ponti-
few Romanus, mow eliam, quibus Dei Verlwm esse
creaturam et rem factam asserentes apertius redar-
quit, paucis interpositis, haee subdens : Non minus
etiam illi culpandi sunt, qui Filivm opus esse exi-
stimant, et Dominum factum esse sentiunt, quasi
videlicet unum esset ex his, quae vere facta sunt,
cum divinaScriptura, illum genitum esse, ul ¢ idem
convenit, E‘(Jll"lLilLilLlL‘ non autem formatum et fa-
ctum esse, testetur, Non levis igitur, sed sumima
est impietas, Dominum aliquo mm.lu manufactum
dicere.

154 Hactenus Dionysius, Romanus Pont ifew, non
minus eorum, qui Verbwm Dei ¢sse creaturam sew

rem factam assererent, quam Sabellii sectatorum
impielatem arguens, adeo ut hine confirmetur; Dio-
nystum, Romanum Pontificem, non autem cognoni-
nem.,
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nem, Alevandrinum episeopumn, designari per Dio-
nysium, qui, wti 8. Athenasius verbis, num. 150
hue transcriplis, ref audite Pentapolitanorum
adversus Alexandrinum accusatione, wqualem divit,
seripto edito, Sabellii impietatem el corum, qui Ver
fum Dei esse vem factam velleat. Collige hine jam,
!'r‘!'i}ﬂum tllwed, rﬂm ‘;r{f.u U 'mpf'f'.-‘rah m el eor

Romanus «qrmmm as.
Seripto, quod jam hue ex Athanasio num. j)i‘ uee-
denti partim {ranscripsimus. Verum dubitari potest,
reque ipsa, ut video, tom. IV Monumentorum lf:‘f‘-
clestasticorum  pag. 279 dubitavit Tillemontius ,
distinetumne eliam hoe sit ab epistola, quam Dio-
nysius Romanus, wt Athanasius verbis, provime law-
datis, pariter fidem fuctt, ad Dionysium Alexvandri-
mwm transmisit, quo lune el sententie a Synodo
Romana prolate, et cujus rei a Pentapolitanis ac-
cusarelur, certtorem redderet. Verum éd mile dubiwm
non videtur. Puto enim, hanc epistolam a prafato
seriplo indubie esse diversum. Res, quantwm opinor
ex ipsis Athanasti verlis, num. 149 hue transeriptis,
untcuique fiel perspicua, ul huie probands immoran-
dumnon avbitrer, ac proin, uf, missis alils, inceptam
rerum, que Sabellienae haereseos occasione obvene:
runt, Sanctumquenostrumspeclant, seriemprosequar.

§ XV. Adversus Penlapolitanorum accu-
sationes, variis sc 1'11)t1- ad Dionysium
Iu)m.lmun Ponlificem 'quw{tlla sese
tuetur.

l)]ﬂﬂ‘\\ilh aceepta, Dionysic Ronani Pontifici.
pistola, haeque aceusationis, conira se a Pentapoli-
tanis tntentatz, factus certior, nihil habuit antiquivs
quany wf objeelum sibi sequioris de sanctissima T
nitate doctrine crimen dilueret, omnemque hac in
pavte sinistram suspicionein a se amolirelur. Mox
sui purgandi causa sub Elenchi et Apologiz sew r
tationis et defensionis nomine lilres eonseripsit,
eosque ad Dionystum, Romanum Pontificem, direit,
lle vero, wt Graccus Athanasii tevtus verbis, num.

149 recitatis, provime suijﬁmr[us ad verbum de
Dionysio Alezandrino habet, statim [(ad fim.wmm
Romanum nempe, sui pruﬂmn’r causa) rescripsit, ¢
libros Elenchi et Apologiee exaravit. Irhpwuu atiam
docet Athanastus b (m’im(- alits, elucubratis a se
Opusculis, altero seilicet de Synodis, altero de Nicana:
synodi Decretis qu:lu Priori quidem verlis, qua
ex codem ad num. 149 transers, ipsimus, hac .wbriwzv
At ille (Dionysius Alezandrinus) sui purgandi causa
DHU?JHHJJE iir)mrzuum) libram edit hoe titulo,
nehus el Apologia : posteriori vero sic seribens
Cum... Dionysius, Alexandriz episcopus, ex his,
qua adversus Sabellium seripserat, quibus nempe
dispensationem secundum carnem permultis ex-
planabat, ac inde confutabat Sabellianos, osten-
debatque, non Patrem [actum esse carnem, sed
Yerbum, uti Joannes dicit : cum, l[1t|lldm, \il‘«l.lspa—
cionem venisget, dixisse Filium rem factam et crea-
lam esse, non vero Patri i,()l'hui)-[dl]hd!{‘ln litteras
dedit ad Roma episcopum, Dionysium quoque ap-
pellatum ; in quibus se expurgans asseverabat,
calumniam hanc esse adversus se confictam; num-
im enim se Filium factum dixisse, sed illam
atri consubstantialem conlfiteri se affirmabat.

156 Libri il a Sancto, sui purgandi causa, con-
seriplt, numero erant quatuor tolidemque compro-
hendebantur epistolis sew epistolarum nomine erant
insigniti. Euschius lib, viu cap. 26, recensens non-
smullas Dionysii Alezandring epistolas, sic habet :
(Quatuor etiam libros (Dionysius Alewvandrinus) de
eodem argumento (de sanctissima T rintfate sew
duabus lagjus priovibus Personds, composuit, quos
homonymo sew cognomini suo, non gentili suo, ut
male vertit Valesius, Dionysio, Romanoram epi-
scopo, nuncupavit. Libri il r,u:m hie a Dionysio
scriplos memorat Eusebius, quosque S. Jhumr_,tmm‘
de illustribus Ecclesix Scriptoribus cap. 69, Operi-
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bus a Dionysio concinnalis, pariter accenset, ab
omnibus eruditis aceipiuntur pro libris, quos Diony-
sius Alezandrinus, a Pentapolitanis perverse cirea
secundam Trinitatis Personam doectrinze accusatus,
in sui defensionem, ut Athanasius verbis prowime
recitalis festatur, ad Dionysium Romanum dedit,
titulogue Elenchi et Apologi® sew Refulationis et
delensionis insignivie. Quapropter, cum Eusebivs
historicus pariterque Hieronymus libros illos, quos
Dionysiom Alezandrinum ad Dionystum Romanum
e affirmant, quaternario numero definiant,
libré do vefutatione et apologia, a Dionysio Alevan-
drino ad Dionysium Romanwm scripli, quatuor in-
dubie numero fuerunt. At, inquies, Athanasius Tra-
clatu de senfentic Dionysii fantum meminit primi.
secundi ef tertii libri, a Dionysio Alewandring sui
purgandi cause ad Romanum dati, quartigue ni-
spigm mentionem facit. Fateor; ita habet. Verum
sanctus ille scriptor nuspiam etinm dicit, Dionysium
non plures, quam tres sub nomine Elenchi of Apo-
logiz libros serip: ubt autem ineminit vel primi
vel secundi vel tertii libri, a Sancto sub Elenchi et
Apologia nomine conscripti, facit id dumtazal occa-
sione Fragmentorum, que illis libris idcireo trans-
scribit, quod ad propositum ejus conducant, ul vero-
similiter quarté Uibr, qui a Dionysio de refutatione
et apologia parifer seriptus sit, ideirco non memi-
nerit, quod nullum cx co Fragmentum, veluli ad
tnstilute sui rationem conducens, (ranscribendum
existimarit, Nequit ergo hic ex Athanasii silentio
quidquam concludi contra quaternarivum lbrorum
numerum, quos Dionysium Alevandrinum de refuta-
tione et apologia ad Dionysiwn Romanum seripsisse,
arbitramur.

187 Porro supra asserui, quatuor illos Dionysii
libros totidem epistolis fuisse comprehensos, nullam.
que hactenus, quar hoc assertum probet, rationem
attuli. Hanc ifague hic nunc adjungo. Basilivs lib.
de Spiritu sancto cap. 29 transcriplurus aliquot ex
secundo Dionysii Elenchi et Apologie libro wverba,
hee ]u"mu‘mf Alexandrinus Dionysius, id, quod
etiam audity mirum est, in secusna ad sibi cogno-
minem Emstors de aceusations ac defensione,
Graece hune in modum
finivit sermonem. Athanasius de sententia Dionysii,
verba ew primo lhyus de Refulatione et Apologic
lihro pi t, mox e transeribenda, quibus Diony-
sius Alewandrinus ad Romanum scribens, mmu!.
sese ante dictwn lbrum primum adhue aliam se
psisse r[r!sm{m.’l, ac proin illum ipsum Dionysii
librum pm.nuun ipsemet S, I)lura\ sius apud Athana-
smm, qui etiam dictos Sancti libros epistolarum
nomine plus semel distinguil, epistolis aceensel, Hae
ratio est, cur quatuor Dionysii de Refutatione el
Apologia libros totidem asserui a Sancto epistolis
[fuisse comprehensos, quod scilicet hi, non solum ab
aliis, verum eliam ab Auctore suo, epistolarum. no-
men sint sortiti, hacque sub appellatione tum apud
antiquos, tum apud modernos seriptores subinde ve-
niant, His de librarwm, quos Dionysius sub nomine
Elenchi (’:‘ Apolagiae edidit, appellatione ef numero
prazmi: estat, ul paulo plura, quam e ante dictis
fas sit colligere, de eorumdem argumento hic edisse-
ram. Altamen veclus verum gestarum. ordo ewigit,
ut de alia adhue epistola, ad Divnystum Romanunm
@ Sanclo sui purgandi ergo data, prawvie hic tractem.
Quamvis enim Dionysius audita, quam Pentapoli-
tani confra eum intentabant, accusatione, statim
prafitos quatuor sui purgandi causa Whros sew epi-
stolas scripserit, has nihilominus alia illa epistola,
eodem fine scripta, Precessit.

138 Liquet wd e libri pwimi, a Sanclo ad Diony-
sium Romanum de refulatione et defensione eon-
seripti, Fragmento, ob Athanasioin suwm de Diony
sententia Tractatum franscripto : in illo enim Dio
nysius seminit epistole, jam tum, cum primum
illum librwm seriberet, ad Dionysium , Romanum
Pontificem, sui purgandi causa transmisswe, ut hae
pradictum librum primum afque adeo etiom fres
alios, post hune a Dionysio de Elencho et Apologia
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oS , praeess vit. Verba, ex quibus prame-
e epistolz arqumentum et finis eliam innole-
ibo. Ceterum, énquit Dionysius, ubi
res factas et opificia queedam consideranda dixi,
eorum exempla ut minus utilia cursim protali,
cum dixi : Neque planta idem est, quod agricola,
neque scapha idem, quod navium faber : deinde
in congruis et naturie rei accommodatioribus ma
gis sum immoratus; ae pluribus ea, qua® certioris
fidei erant, exposui, variis excogitatis exempli
quee Libi in alia epistola seripsi, quibus crimi
tionem corum (Penlapolitanorun) depuli, menda-
cemque ostendi, qua aiebant, me Christum negare
esse Deo consubstantialem. Tametsi enim fateor,

me hoc vocabulum nusquam in Scripturis sacris
vel invenisse, vel legisse, attamen argumenta mea,
quie suim\n]mlmul, queque isti _P(.nnqun'rmz )
tacuerunt, ab hac sententia nihil discrepant. Ete-
nim humanam prolem in exemplum adduxi, quam
patet esse ejusdem generis ac genitorem : dixique,
revera in hoc solum parentes differre a filiis, quod
ipsi non sint filii : alias necesse fore, neque paren-
tes existere, neque filios.

159 In binos alivs tractatus suos, quorum alter de
Nicaenz synodi deeretis, alter de Synodis inscribitur,
etigm intulit Athanasius hae cadem, hue jom frans-
scripla verba, incipiendo scilicet ab his : In alia epi-
stola, seu, wt Grace ctiam est, per aliam epistolam
seripsi; verum pronomen Gibi, quatuor hisce verbis
in tewtu, provime hue transeriplo, prapositum, per
quod indicalur, epistolam ibidem memoratam ad
Dionystum, Romanum Ponlificemn, esse conseriplam,
in binis pradictis tractatibus omititur, ut ex his ne-
queas eruere, epistolam, qua de aguni, nosque hic
agimus, @ Dionysio Alezandring ad Romanum esse
exaratam. Cum tamen ez iisdem nequeat eliam op-
positum coneludi, tewtu, huc jam lranseripto, stan-
dan est, it quo Dionysius per pronomen Ubi, ulpote
arl }?[’I‘SUHUH Dionysium Romanum nempe, cui
seribit, cerlissime referendum, clarissime indical,
sese epistolam, quam, wl innuil, ante primum swum
de refulatione et defensione ibrum evaravit, Diony-
sia, Romano Pontifici, inscripsisse. Cortum ergo est,
Dionysium, audita, quam contra eum Pentapolitant
infentabant, accusatione, ad Dionysium, Romanwm
Pontificem, sui purgandi causa llam, qua de hic
tractamus, dedisse epistolam, nec nisi post hane qua-
tuor, sepissime jam memoratos, sub nomine Elenchi
el 1jmfu_jm' ad cumdem Dionysium libros u.'[drS'n‘L‘
Dion o0 in epistola, quam ac
se éndentala factus cerlior primo scripsit, objectum
st sequiorts doclrinae crimen breviler dituerdt, hoe-
que deinde, seriptis quatuor de Refulatione et Apologia
libris, fusius preestiterit. Verum de epistola illa jam
satis actwm est : ad lilros revertor.

160 Hos Sanctus de Elencho et ;‘lpofm,ua sew de
Refutatione et Defensione idcirco inscribit, quod in
wisdem accusatores suos, veluli a vero c!r‘rm.&, o~
futet, caque, quee anle in cpistola ad Ananonivm ef
Euphranorem scripsit, propugnare confendat. (Juod
ullinem sane totis viribus conalur efficere. In pra-
fatis quippe quatwor bibris eo fere spectat unice, ut
sequioris doclringe suspicionem a sese amoliatur,
nulla ‘,u!’m.‘(’ ratione contra Dionysium Papam, ad
quem scr disputans, cjusve de sanclissina Tri-
nilate upr'nwnwn impugnans. Non enim, inquit de
Dionysio in traclalu de hujus sententia Athanasius,
contendendi animo seripsit, sed sui defendendi
suspicionisque a se amovendas causa. Ad verba
singula, ex epistole ad Ammondum el Euplranorem
contra se producta, respondel, fisque pravem sen-
sum, cujus causa perverse doclring tnsimulatur,
wminime subesse contendit, nihil enterim dmmutans,
nthil refractans eorwm omnium, que seripsit. Con-
querttur eliem de accusaloribus swis, quod senien-
tias, quas protulerat, non integras, sed (runcalus,
reddidissont, easque @ sermonis conteviu seju =
sent. Queritur deinde, inquit iterum de Dionysio
in laudato tractatu .ifhuw.'.:u\s. quod accusatores
sententias suas non integras relerant sed truncatas,
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et quod non bona conscientia, sed mala pro 1ibi-
dine mqu‘mtur quos similes ait beati Apostoli

epistolarum calumniatoribus. Hie porro Viri ex-
|H [HI)UU sinistram omnem amovet ~u~|m 10nem.
Si enim Pauli calumniatores suis similes arbitratur,
nihil sane aliud declarat, quam se cum Paulo sen-
lientem ita scripsiss te singulis accusatorum
verbis occurrens, omnibus eorum argumentis solu-
tionem adhibet.

161 Alque hae sunt, qua Dionysivs quatuor, de
quibues hic tractamus, Elenchi et Apologiz libris
precipue praestat, Cum vero, ut dizi, efiom queratur,
quod accusatores eas, quas in sug ad Ammonium el
Euphvanorem epistola protulerat, sententios frunca-
rint, hine verosimillime est, cur ipsamanet, quam ad
Ammonem et Eupliranorem seripseral, epistolain ad
Dionysium Ponfificem millere desiderarit, suum hoc
desiderium apud Athanasivm hisce verbis, que
ctlatis num. 158 provime subduntur, ita significans :
Epistolam autem, ut ante dixi, ob presentem r
rum conditionem penes me non habeo; alioguin
li]\z! tibi, qu@ tunc seripsi verba, imo g istola
totius exemplar misissem, mittamque, si quando
mihi ejus copia fuerit. Hunc in modum simul Dio-
nysius seripla sua Pounlificis Romant judicio submil-
lere eral paratus, idgue, wt apparet, summoper:
optabal. Nec hoe solum ex verbis Dionysii, jam moa
rectlatis, disctmus, verum eticm lempus, quo circiter
Sanctus suos de Elencho el Apologia liliros exararil.
Adt entin illis l]ion_\'aius. sese ob statum, in quo
tunc, cum scriberel, res essent, epistole ad Ammo-
nium et Bupliranorem scripta, quam ad Dionysivm
Poptificem milteret, non habuisse copiam. Videtur
ergo libros illos in turbato aliquo rerum staliu San-
clus seripsisse, ut adeo eos, ulpote ante annum 257,
quemadmodum ex dictis num. 142 facile colliges,
cerlissime non conscriplos, aul durante Valeriani
persecutione, in exsilio adlue exsistens, aut ab evsi-
lin, Alevandriam reversus. tis ibi n-
dum infra dicenda anno 262 rebus, verosimillime
exararit; neque enim eliam serius quam anno 262 id
fecit., wti ex infra dicendis verosimellimum cvadet.

162 Tillemontius tom. I'V Monumentorum Eccle-
siasticorum pag. 280 ob verba Dionysii num. pra-
cedenti e Athanasio recilale existimat, memoratos
de Elencho et Apologia Ubros, vel sub perseculionds @
Valeriano wmote finem, vel persecutione ille jamn so-
pita quidem, attamen Alewandriz, cum eo jam per-
seculionem rediissel Dionysius, perturbalis rebus, a
Sancto fuisse conseriptos. Apponit autem tn inferiori
pagina margine Notulam, qua indicat priore di
ctionds parti, juwta quam Dionysios sub finem per-
secutionis Valeriani memoralos bbros scripserit,
suffragart 8. Athanasium, dum ait libro de Synodis
num. 43 duos Dionysios, Romanuwm nempe Pontifi-
cem el Alevandrinun nostrum, div admodum evsti-
tisse, antequam Anfiochena synodus, anne 269 qut
970 eclebrata, Panli Samosateni haresim proseri-
pserit. Bt vero, nisi mox dicenda obstarent, posset
e hoe 8. Athanasii loco aliquid habert pro dictorum
tibrorum scriptione ad Valeriani persecutionem re-
ferenda. Etenim hic Sanctus co ipso laudalo Opere,
quo ait, duos Dionysios div admodum evstilisse ante
prediciam Anfiochenam synodum, simul inauit, eos
valde diu ante eamdem synodum Sabellignom de
Trinilate doelrinam  condemnasse, vocabulumque
consubstantiale “Ouosustoy admisisse. Jam
vero, cum Dionysius id potissimum fecerit iis libris.
quos @ Pentapolitanis sequioris doctrine accusalus
ad Dionysium Romamwn dedit, nequeatque, ut ap-
paret, per wndefinita temporis adverhia
7oA, id est, multo anle, per que Athanasius loco
supra eitato tempus tnler Sabelliane hareseos pro-
seriptionem a Dionysio fuctam, et Antiochenam sy-
nodum medium defingt, minus intelligi, quam decem
annorum spatium, neeesse est, wt Dionysii bt
sapissime memorati, sub persecutionis ¢ Valeriano
molx finem, quiin annwm 260 incidit, fuerint con-
scriple. Posset sane, ut jom dizi, hee forsan ad-
mitti eonclusio, nist dicenda obstarend.
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64 DE SS. DIONYSIO, EP.
163 At inquies, quanam hae sunt ? Respondeo :
ex anfe dictis certum est alque éndubitatum, Diony-
sium suos de refulatione et apologia libros non ante
scripstsse, quam e Dionysio, Pontifiee Romano, ac-
cusationts conlra se @ Pentapolitanis intentalz factus
fuerit certior. Jam vero Dionysius Romanus Ale-
wandrinum accusationts, quam contre hune Penta-
politant intentarant, cerdiorem non reddidif, nisi
(.'C‘('l‘f)}'“f[t .HU;‘!J.'I"\‘FFH!{JI{U. fH'(i’Hfff?"f‘ﬂfﬂ-’lﬂﬁ.’ i Jll’ﬂ'f-‘ COM-
tra delatam @ Pentapolitanis Dionysii doctrinam
sententia. Quapropler cum werosimile non sit, a
Dionysio Pontifice synodum, durante adlve Vale-
riaid persccutione, celebratam [fuisse, certo consequi
videtur, wt id non prius factun sil, quan, Valeriano
a Persis capio, reddita fuerit a Gallieno paz Eccle-
siz. Cum ergo Dionysius, ut mox diwi, post diclam
Romanam synodum suos de vefutations et apologia
libros seripserit, certum fit, hos, durante adhue Va-
leriani perseculione, .\ru‘fyms noi esse. ,ll"quc hoc
quod pracipue obsiat, quo minus opinio, que
libros illos, durante adluc Valeriani persecutione,
seriptos statuit, admitlendn mihi appareat. Neque
est, eur quisquam arguinento in contrarium ex Atha-
nasio mox produclo magnopere moveatur, Elenim
non video, cur pramemorale tndefinitl lemports ad-
verbia dprpsoTey wokl, dd est, multo ante won xque
queant restringi ad octo dwmnterat cireiter, quam ad
decem annorum spatium significandum. S. Athana-
sius rigorem hic in loquendo sectafus non est. Tille-
montius in Notwla supra memorata ohserval, pra
fata adverbia non posse nisi ad decennivm ewtendi,
ciemque nikilominus simul, idque merito, existimet,
adverbiales illas particulas per se annorwm spatiun
magis ewlensum inferre, suspicatur in Athanasii
locum, supra memoralum, nwndum uu!) se, lo-
g nc!umqw dumitaval esse ipm » ONESSO TOY,
ut sensus sit, Dionysios ante, non rem multo ante
Auntivchenum concilivm Sabellianam haresim pro-
a“f'[_ﬂ\' Verum Benedicting in sua, quam novis-
sume adornarunt, Athanaséi editione, habent &
wolb, nec ullam ew Mss. variantem lectionem
asstgnant, ac proin Tillemontii suspicionem admit-
fendam non reor. Iaque cum ex dictis ante persecu
tionis, ¢ Valeriano mote, finem, anno 260, ut doce-
himus, innectendum, scripti non siné Dionysii de
Elencho et Apologia libri, atque adeo ante tllam o
Sancto vow "Oposvaios sew consubstantialis admissa
eliam non Sil, necesse u,lr:.mm sty per hae indefinili
Legnpords adverlia & —."’ moll, #d est, multo ante
#on_ assignare ab . ithanasio te IPOrEs spatiuii, quod
wltra aninos octo circiter debeat esse extensum.

164 Etenim per ille adverbic significatur ab
Athanasio tempus medium inter Antiochenum con-
etliwm, anno, wéjam divi, 369 out 970 celebratum,
el Sabellianz heresos proseriptionem a Dionysio
Romano in synodo Romana, ac dein in libris de
Elencho et Apologia @ Dionysio Alexandrine factam;
cuin aulein haee proscriplio ante persecutionts a Va-
leriano molzx finem ex dictis non acciderit, conse-
quens, est, il vel anno 260 vel efiam serius accide-
rit, Porro cum Valeriani persecultio finem non
accepertt ante ultimos, uli infra docebo, anng
260 menses, verosimile milii. fit, synodum Roma-
nan, in qua I\um\;n Alewandrini causa discussa
ost, non ante dictum annum, ad finem J:rm /.t'r,f;‘ de-
lapsum, celebratam fuisse; ac proin Dionysii rfr'
Elencho et Apologia libros, utpote post hane .
. non citius quam anno 261 esse exaralos; cum
! dem ab-

=

tyrannidem in Eqyplo arripuisset, turbalis-
que proinde adhuc rebus, Dionysius Alexandriam
nondum esset reversus. Alque it quidem jam habe-
mus tum lempus, per adverbic supra dicta designa-
tum, non ullre annos prope octo exlendt, tum etiam
tempus, quo Dionysii de Refulatione et Apologia lilri
‘vifmum'fma’ non cilius fuere conscripti. Verum
non serius quam dicto anno 261 fuere exa-
rati? Nitil quidem officit, quo minus ad annumusque
262, vel 265 cum lis annis in furbato etiam
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statw res Alevandrize vel bello vel peste fuerint, li- )
brorwm: tlorum scriptio differatur : verum ue nimis
arotum fiat spatium, ab Athanasio inter prafutam
Sabelliana heresos proscriptionem e _,';mrhn.u An-
tiochenam per adverbiales particwlas SpmposSey moli,
idd est, multo ante positum, wmalp dictorum Sancti
nostri librorum .f('!‘fpe‘r'mmm anno 261 aut cerfe 262,
quaimn seriis statuere. Verwm de ijus seriptionis epo-
cha, uti et de tempore, quo concilivm Alecandrinum,
qued forfe sceundwm dicta nun. 144 contre Sabel-
lianos Dionysius celebravet, collocandim sit, non-
nuble adhue clavitatis causa infra afferam, cum de
Suncti Alexandriam ab ewsilio post persecutionem
reqgressu, sermonem instituan.

165 Ex hactenus dictis pronum est colligere, cui
temporis spatio includenda sint, quwecumaque Sabel-
lizna hereseos occasione Dionysius vel gessit, vel
passus esi. Epistola, que Dionysius Stwtum, Roma-
num  Ponlificem, hareseps Sabellianz, primum
exorte, certiorem reddidif, ante annum 289, ul
docui, certissime scripta, haeque prima est omniun,
qua @ Dionysio occasione Sabellianz hawreseos
seripta esse noscitur. Adhae libri, quos Sanctus sub
nomine Eleneli et Apologie edidit, anno 261 aut
262, ut docuimus, seripti sunt, nee scitur Dionysius
post hos scriptos quidquam memoratu dignim Sabel-
lianze hareseos occasione ges vel periult
quid igitur Dionysius occasione Sabelliana hereseos
vel gessit vel pertulit, od omne inter annum 257 ef an-
nuin 265 accidit. Ita latiori mode variarum a Sancto
scriptarum episiolarum rerumeque gestarum epochan
definio, quod nihil suppetal, wnde, quo singule anno
seripta sind, certo definiam. Epistolamn lamen ad
Amanonium et Euphranorem, ul jam supra monur,
anno circiler 239 seriptam puto. Porro occasione
eerum, qua supra de temporis spatio, ab Athanasio
per adverbiales indefiniti temporis particulas, jam
plus semel ante productas, verosimillime designato,
observare hic convenit, mirum non . 88 quando
per similes temporis particules viginti eireiter duimn-
lawat annorwmn spativm Sanctus noster designet; ufi
reipsa facit apud Eusebium lih. vu, cap. T episiolo
ad Philemonem, Jam ante sepius lawdala, sic scri-
bens : Didici, non ab Afris solis hunc morem (re-
f;ﬂ;lfzf(wf!‘e ab hereticis baplizatos) nunc [nm'.um
invectum esse; sed et multo antea superiorum epi-
scoporum l('mpn!lhu- et in conciliis fratrum apud
Iconium et Synnada, et apud alios plurimos idem
sancitum fuisse. Quibus verbis dnnuit, multo ante
Cypriant et synodi Carthaginensis de rebaplizandis
fvreticts decretum, hareticorum  rebaptizationem
sancitam fuissein conciliis Synnadensi ef Teoniensi,
qui tamen Cypriani aliorumgue Africanorim epi-
scoporum de hareticorum rebaptizatione decrefum
annis dumiavat viginti ciretter aut panlo amplins
pracesserunt. Pergo nune ad alia, que Sabelliana
haresos occasione eirea Sanctum nostrwm indagars
quennt.,

£

ius erroris circa san-
ctissimam Trinitatem a Pentapolitanis
merito insimulatus fuerit.

§ XVI. An Dionysi

Qt:i(fgu-id Dionysius in sua ad Ammoniwm ef

Euphranorem epistola de sanctissima Trinitate,
ejusve secunda Persona seripserit, dubium eguidem
non est, quin a Dionysio, Romano Puuhﬁcc, syno-
dogue afn ¢o Romam convocata, omni erroris suspi-
ctone liberatus et pro orthodowo habitus fuerit, cum,
datis ad Dionysium Romanum epistolis, districtam
ecorum, quain epistola ad Ammonium et Euphrano-
rem scripseral, rationem reddidisset. Fas est id eol-
ligere ex S. Athanasio, dum lib. de Sententia Dio-
nysii confra Arianos num. 3 sicscribil : Magni certe
argumenti est, in hoc (guod suz senientiz fuerit)
HU (Arianos) vere nondicere, sed Virum (sanctum
um) calumniari, quod nec ille umquam ab
aliis episcopis deprehens® impietatis damnatus,
episcopatn pulsus sit, ut illi (Ariani) e clero
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: neque heeresis propugnand® causa

ejecti sunt s propu aus
socesserit ab Ecclesia : sed in illa pie obdormierit,
ejusque memoria hactenus cum patribus celebrata
et una in album relata sit. 3i enim eadem, qua

illi, sensisset, aut si scriptorum suorum rationem
non reddidisset, minime dubium, quin cadem
fuisset, qua illi, peena plectendus. Quibus verbis
clarissime innuitur, Dionysium doctring suz ra-
tionem reddidisse, nee, hac reddita, hareseos perver-
sazve doctringe reum fuisse deprehensum. Et vero
Dionysium, fidei sus ratione Dionysio Romano red-
dita, nullius perverse doctrine rewm aul suspe-
clum, sed pro orthodozo habitum fuisse, alia tnsuper
ratione ostendo. Anne 263 contra Paulum Samosa-
tenum, wti infra docebo, Anliochiz celebrala est
synodus, ad eamque, in qua tamen conlra dictum
Paulum de secunda Trinitatis Persona tractandum
erat, vocatus est S. Dionysius, uti cx dicendis pa-
tescel. Id autem factum menime [utssel, nist omnibus
Jam fuissel perspectum, fidem ejus de divina Ghrist
nalura sanan et pro orthodoza habilam fuisse.
167 Certum ilague csse debet, alque extra omnem
controversiam posiuum, Dionysium Alexandrinum,
fided su ratione circa secundam sanctissima Trini-
tatis Personam reddita, a Dionysio Romano Pon-
tifice, totaque Ecclosia pro orthodoxo habitum fuisse.
Verum gueri hic jac polest, an in suc ad Ammo-
nium el Euphranorem epistola, cujus occasione @
Pentapolitanis erroris insimulalus futl, in nullu
reipsa errorem lapsus fuerit, cujus causa mertlo ad
Sedem Apostolicam deferri potuerit. Ulinam prafate
ad Ammonium et Euphrancrem epistola, ab interiti
servala, integra atgue dlibata ad wlalem nostram ab
antiguitate esset transmissal quastio illa nullo fere
posset deeidi negotio. Verum cum epistola illa inie-
rierit, dubium relinguitur, an in ea Sanclus nulla
provsus verba sententiasve protuleril, ex quibus
merito potuerit erroris insimulari. Fit autem res hac
wdeirco efiam magis dubta, quodunum non sit et con-
cors seriptorum anliguorum omnium de ea judicium.
Hos inter sanctus Basilius et sancius Athanasius
pracipue considerandi occurrunt. De Bastlio post di-
cam. 8. Athanasius in laudato de sententia Dionysii
Tractatw edmitit, verba jfu.;i.‘(fa-m, qua in simplict
nudague fidei cxpositione reprobanda forent, a Diony-
$i0 in eprstola, guam ad Ammonium et Euplranorem
dedit, fuisse prolata, eaque ex sensu et fine, quo pro-
lata sunt, solummodo excusat, Ipsa hujus sancii Pa-
tris verba, qua hue potissimum faciunt, transcribo.
168 Aiunt igitur, inguit in Tractatu, mos ile-
rum laudato, num. 4 de Arianis loguens, beate
memoriz Dionysium (Alexandrinum episcopum) in
epistola sua(ad Ammonium et Euphranorem)dixisse,
opus et rem factam esse Filium Dei, non natura
proprium, sed alienum a Patre secundum substan-
tiam, qualis est agricola a vite, et faber a scapha :
etenim cum sit res facta, non erat, antequam fieret.
Doctrinam hane @ Dionysio in ea, guam ad Ammno-
nium et Euphranorem dederat, epistela tradi, con-
lendebant Ariant. At quid his Athanasius responder?
Etiam, subdit verbis mow recitalis, ::Gl'ip.‘:'il, talia
nempe Dionysius; ejusmodi illius epistolam (ad
Ammonium seilicet et Euphranorem datam) esse et
nos ultro fatemur. Sed ut hanc seripsit, ita et alias
plurimas conscripsit epistolas, quas etiam ab illis
(Ariands) lectas oportuit; ut ex omnibus, non ex
unica dumtaxat explorata Viri fides esset. Fabri
namgue peritia, qui multas triremes exsiruxit,
non ex unica, sed ex omnibus simul @stimanda.
Si igitur simpliciter ut fidem suam exponens,
hane, quam dicunt, seripsit epistolam; aut si hane
unam seripsit, aceusent eum pro libidine; verum
quippe eo casu suppetit accusandi argumentum.
Quod si temporis et person® ratio eum ad talia
SO{'ibenda compulit, aliasque postmodum scripsit
epistolas ad eam suspicionem (de porversa circa
secundam sanclissima Trinitatis Personam doctrina)
amovendam, non decuit, omissis scribendi causi
Viro temere invidiam conflare, ut ne yideantur nil
nisi voculas aucupari, veritatem autem, que in
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aliis ejus epistolis sese prodit, pretermittere.
Causas, quee Dionysium ad talia scribenda compu-
lere, quapque etiam finem, quo id fecit, involvunt,
paveds inferpositis, subjungit. Verba, quibus id facit,
num. 143 jam transcripsi, quo proplerea, studiose
lestor, te remitto. Quod vero speclal ad sensum, ex
quo Athanasius verba Dionysii, de Det Filio supra
prolata, eliam excusat, de illo tum tractabo, cum de
his adhue quapiam premisero.

169 S. Athanasius, uti ex numero pracedenti
liquet, nude et simpliciler admitiil, 8. Dionysium in
sua ad Ammonium et Euphranorem epistola dizisse,
opus et rem factam esse Filium Dei, non natura
proprium, sed alienum a Patre secundum substan-
tiam, qualis est agricola a vite et faber a scapha.
Dionysius ergo secunduin Athanasium asseruit, Fi-
lium Dei osse creaturam seu opus factum, nee Patri
esse consubstantialem. Verum Dionysius tam unum,
quam alterum in libris sew epistolis, quas sut pur-
gandi causa ad Dionysiwn, Romanum Pontificom,
dedit, a‘i)erti.rsr‘r:ue negavit. L‘i’yuel td tum ex Frag-
mentts, quaz ez Dionvsii de Elencho el Apologia
libris in suum de Dionysii sententia Tractaluwm
intulit Athanasius, tum ex iis, quée hic ipse etiam
sanctus Scriptor libro de Niceenze synodv Decrelis
numn. 2B lilteris consignala religuil. Verba, quibus
id posteriori loco litterds signavil, ante quidem adhue
recilala sunt; hic tamen ea ob summam, qua rem
exprimunt, claritatem ilerum hic reeitabo. Sunt
aulem hae : Cum, fnguit, in suspicionem (Diony-
sius nempe Alezandrinus) venisset dixisse, Filium
rem factam et creatam esse, non vero Patri con-
substantialem, litteras dedit ad Rome episcopum,
Dionysium quoque appellatum, in quibus se expur-
gans asseverabat, calumniam hanc esse advertus
se confictam ; numquam enim se Filium factum
dixisse, sed illum Patri consubstantialem confiteri
se, affirmabat. In Fragmentis autem, ab Athanasio
e Dionysii de Elencho et Apologia libris in suum de
sententia Dionysil tractatum illatis, wnum num. 18
oceurrit, huc polissimum [aciens, jamque antea
transcriptum, in quo Dionysius accusalores suos,
sew Pentapolitanos, qui ab eo Filium inter res factas
computart, Patrigue esse consubstanticlem negart,
asseverarant, apposite redarguens, ad Dionysium
Romanum sic seribit : Celerum ubi res factas et
opificia quaedam consideranda dixi, eorum exem-
pla ut minus utilia eursim protuli, cum dixi : Neque
planta idem est, quod agricola, nequescapha idem,
quod navium faber : deinde in congruis et natore
rei accommodatioribus magis sum immoratus; ac
pluribus ea, quee certioris fidei erant, exposui,
variis excogilatis exemplis, que tibi in alia epistola
seripsi, quibus criminationem eoram depuli, men-
dacemque ostendi, qua aiebant, me Christum
negare esse Patri consubstantialem. Quibus verbis
Dionysius apertissime negat, se diwisse, Filium Patry
non esse consubstantialem.

170 Negavit ergo Dionysius, se Filium Palri asse-
ruisse non consubstantialem; hm‘quﬂ consfal tum ex
dpsiusmet Sancti testimonio, tum ex Athanasit ver{n’s
prozime recilalis, quibus insuper indicatur, a Dio-
nysio numquam dictum futsse, Filium esse factum,
sew creaturam. Quomodo igitur Athanasius (vide
verba num. 168 recitata) Ariants objicientibus, Dio-
nysium in sua ad Ammonium ct Euphranorem
epistola dizisse, opus et rem factam esse Filium
Dei, non natura proprium, sed alienum a 1’:ltr;:
secundum substantiam; guemodo, tnguam, Ariants
heee obficientibus, Athanasius respondel - Etiam (hzc
scilicet Dionysius) seripsit : ejusmodi illius episto-
lam esse, et nos ultro fatemur? Potesine dizisse
Dionvysius et simul non dizisse, Filium rem factam
seu ereaturam ? Potestne Filinm Dei non natura pro-
prium, sed alienum a Patre secundum suh.stamm]n
asserutsse, simulque non dizisse, eum Patri non ¢sse
consubstantialem? Quod ad primum e duobus _ﬁ;éscﬂ
ultimis quasitis pertinet, potest Dionysius, Filium
Dei, spectata humana ejus carne, rem factam d‘i.'rtss‘e,
simulque deinde, eum id, spectala divina efusdem
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nalura, dizisse insimularetur, impium hoc dogme
sese umguam professum tnficiari, hanegue asseverare
esse calumniam, sthi affictam. Quibusdam autem,
inguit de Sententia Dionysii num. 21 Athanasius,
imperite, sew potius, ut Grace est, cowadicos, id
est, mala conscientia sew fide, ipsi (sancto Dionysio)
reponentibus, quod Deum dixisset Christi facto-
rem, sui purgandi causa varia adhibuit argumenta;
neque sic, aiens, reprehendenda esse sua verba: se
enim factoris nomine usum aflirmat, propter car-
nem, quam Verbum assumpserat, utique factam,
Pari ergo modo objicientibus sew affirmantibus,
dizisse Dionysium, Filium Dei rem factum sew crea-
turam esse, reponers Sanclus potuit, verosimillime-
que reposuit, id se non dis propler divinam ej
naturam, sed propler carnem, quam assumpserat,
utique factam.

171 Atque tta quidem habemus, qui Athanasius
per verba mox recitate Arianis concedat, dizisse
Dionysium, Filium Dei rem faclam esse sew erealu-
r'um,‘Sm:crmgzm nthilominus se id dimisse, merito
ire potuerit infieias. Verum an assignata pariter hac
sensuum diversitate, expont polest, qui Athanasius
Arianis concedal, dizisseDionysium, a Patye secun-
dum substantiam Filium Dei esse alienum, Sanctus-
que nikilominus sese Dei Filium Patri non consub-
stantialem asseruisse, eal inficias? Res sane non
tantum polest, verum etiam, uti infra docebo, ita
debet exponi : attamen hec expositio non mque ac
pracedens in ipsomet Dionysio fundatur. Etenim
Sanctus nuspiam affirmat, sese Dei Filiwm ol car—
nem, seu ;nore'ux secundum carnem, quam hic assum-
pserat, Palri negasse consubstantialem verum ubigue
i Fragmentis, que ce cjus de Elencho el Apologia
librisrecitat Athanasius, apertissime simul, nullague
adducta sensus diversitale, diseriissime negat, Dei
Filium Patri consubstantialem, sesc esse inficia-
tum. Id ipsemel agnoscit 8. Athanasius de Sententia
Dionysii num. 19 sic seribens : Quod si, Ariani
» putant, id non recte dictum fuisse, quare
Dionysium, qui id ipsum ait, quasi secum sentien-
tem jactilant; cum praesertim is non obiter hoc
(Fifewm Dev Patri esse consubstantialem) dicat, sed
aliis antea mis s epistolis, eos, qui se insimulabant,
quasi diceret, Filium non esse Patri consubstan
lem, mendacii coarguat ; illos vero, qui putabant,
se dixisse, Yerbum esse [actum, refellat, negans se,
prout illi existimant, sentire : sed tametsi voces
illas protulit, eo solum illud se d atur, ut
ostenderet, non Patrem, sed Filium esse, qui con-
ditum, creatum et factum corpus induit : quo circa
Filius conditus, factus et creatus fuisse dicitur,

172 Dionysius itaque, wii ex hisce Athanasii verbis
liquet, in suis de Elencho ot Apolugia libris admisit
quidem, s¢ dizisse, Filium Dei vem factam esse seu
creaturam, hocque suum dictum de Filio Dei seoun-
lum carnem, quam assumpsit, acceplo inlerprefatus
est; sese vero diwisse, Filium Dei non esse Patri
consubstantialem, constanter negavit; idgue nulla
vel humana vel vine nature, secundum quam id
negarit, mentione apposita, ut Sanctus voluerit, se
nullo prorsus sensu dizisse, Dei Filiwm Patri non
esse consubstantialem. Al, tnquics, si id ita sit, pru-
gnal certissime Dionysius cum Athanasio, cum hic
per verba supra recitata Arianis concedat, Diony-
sium dizisse, Filium a Patre secundum substantiom
alienum, ac proin ei non esse consubstanlialem,
Fateor : non video, qua ratione hie Sanclus noster
cum Athanasio in concordiam satis queal adduci.
Verum Athanasio, qut a Dionysio Filiwm a Patre
alienum secundum substantiam dictum admittit, hic
assentior, pulogue, Sanctum in suis de Elencho et
Apologia libris a se Filium Patri non consubstan-
tialem dietum esse, ddcirco negasse, quod in sua ad
Ammonium et Euphranorem epistola Filiuin Pairi

ss¢ consubstantialem nuspiam tn ferminis tvisset
ficias, tuncque sese in dicta epistola, Filium a
Patre sccundum substantiam alicnum, ez quo cum
Patri non esse consubstantialem consequebalur,
uspiam dizisse, non recordaretur. Neque est, cur iy
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uispimm absonum existimet. Elentm Dionysius,
w05 sertbens de Elencho ot Apologia libros, pr
nibus, ult tpsemet verbis num. 161 recitatis testatur,
non habult epistolam, quam antea ad Ammontum et
Euphranorem ded el in qua, teste Athanasio,
Filiun a Palre secundum substantiom  alicnum
affirmarat. Poluit ergo Sanctus, sese id affirmasse,
postea non sat fuisse memor, cum prasertim in dicta
epistola ex vehementiori et quodammodo nimio, unde
facile nasci soletoblivio, Sabellianz haresi obluctand:
ardore plurima seripsisset, variisque adductis argu-
mentis, de its, quz ad hwmenam Salvatoris naturam
spectant, disseruissel,

175 Ita sane hic Dionysius, ne cum Athanasio
pugnare dicendus sit, debet eXponi : Negue enim cum
Rufino dicere lubor epistolam, ad Ammonium et
Eupliranorem datam, in qua, fatente Athanasio,
Filium Palri non esse consubstantialem Dionysius
asserutl, a Dionysii hostibus fuisse :.-orr-upmm;'!u}w
namque esset consequens, Athanasium, dum verbis
num. 168 recitatis prafatam epistolam pro genuina
Dionysii epistola admittit, fuisse deceptum; id awtem
nulla ratione verosimile evistimo. E¢ vero qui vero-
simile esse queat, Athanasium hic fuisse deceptum,
qu procul dubiv S. Dionysii tum epistolam ad Amnmo-
niwm et Euphranorem, tum etiam libros de Elencho et
Apologia ad Dionystum, Romanum Pontifi
plos diligentissime simul accuratissimeque exeussit.
Certum ergo maneal atgue indubitatum, Dionysium
corum, qua in sua ad Ammonium et Erff!’u'm!m em
epistola seripserat, minus recte tune, cum sui pur-
gandi causa ad Dionysium Romanum scriberet,
[uisse recordutum, sieque bona fide id, guod in illa
epistola, Filium Det a Patre seeundum substantiam
alienum faciens, prius affirmarat, in suis de Elencho
et Apalogia libris postea negasse. Verum, quampis
Dionysius revera in sua ad Ammonium et Euplra-
norem epistola Filium a Patre secundum substantiam
alienum esse, asseverarit, non est tamen, cur perverse
eum dociring fuisse, aul tune, cum dictam epistolam
scriberet, non esse orthodoxe locutum, existimes.
Sanctus entm, uti jam supra tnnui, Filium Dei a
Patre secundum substantiam dizisse potuit alienum
non alio sensu, quam quo ewm rem factam e aul
creatam asscveravit. Hoc autem de undum
carnem, quam hic assumpsit, econsideralo, dum-
taxat asserutl; quo certe in asserto nullus plane error
latet.

174 At, inguies, Dionysius, ut apparet, in sua
ad Ammoniumn el Euphranorem epistola dizerat,
Dewm Patrem comparari ad Filium, ut agricola ad
plantam, et navium faber comparatur ad s apham,
hacque partim ez causa Pentapolitani accusabant
Dionysium, quasi dizisset, Filium inter res factas
(vide Athanasium de Sententia Dionysii num. 18)
computari, et nequaguam esse Patri consubstantia-
lem; ut autem Sanctus hoc accusationts conira se
wntentalee caput refellat, non ail, sese de Dei Filio
secundum carnem , quam hic assumpsit, ulique
factam, e locutum, verum hoc wiitur response
longe diverso ; Celerum, adi Athanasium loco pro-
atme citalo, ubi res factas et opificia quaedam con-
sideranda dixi, eorum exempla, ut minus utilia
cursim protuli, cum dixi : Neque planta idem est,
quod agricola, neque scapha idem, quod navium
faber : deinde in congruis et nature rei accommo-
datioribus magis sum immoratus. Cum ergo, uti e
his verbis transcriptis liguet, ipsemet Dionysius, guo
dictis suis, de guibus hic agimus, sensum orthodozum
coneiliet, ad Filium Del, secundum humanam natu-
ram consideratum, non recurrat, nequc eo a nobis,
ut Sanctum orthodoxe locutum esse, suslineamus,
recurrendum est. Adhae Sunctus eo epistolz ad Am-
monium el Euphranorem loco, quo Deum Patrem ad
Filium, ut agricola ad plantam et navium fabricator
comparalur ad scapham, comparari asseruil, cerfis-
sime egif de Dei Filio, secundum naturam humanam
non spectato, Liguet id ex alits comparationibus,
quas thidem etiam attulit, Dizit enim ibidem etiam
(vide iterum Athanasium loco proxime citato) Dei
Filium
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Filium comparari ad Patrem, ut Filius in humana
generatione ad Patrem, fluvius ad fontem et planta
comparatur ad radicem.

175 Quapropter cum neque filius in humana ge-
neratione @ patre, neque fluvius a fonte, neque planta
a radice distingualur cssentia sew natura, vull Dio-
uysius illis comparationibus Dei Filium natura sew
essentia @ Palre non esse diversum. Jam vero cum
Dei Filius secundum carnem humanam, quam as-
sumpsit, a Patre uligue essentia differat, neeesse est,
Dionysium, dum hujusimodi comparationes adhibet,
de Dei Filio, secundum naturam humanam non
consideralo, facere sermonem. Ut ergo Dionysium,
dum Dei Filium® a Patre secundum substantiam eo
modo, quo vitis ab agricola et scapha a fobro, alie-
num asseruit, orthodoge locutum esse, leneamus, aple
eum de Iilio Dei, secundum fumanam carnem, quam
asswnpsit, inderprelari non possumus. Respondeo,
hoc Sancti assertum, proxime memoratum, certis-
sime non posse, nisi ad humanam Chrisli naturam
recurrendo, sensu orthodozo expont, nee dubitandum,
quin Dionysius, dum illud in sua Ammonium et Eu-
phranorem epistola protulit, de Christo, secundum
illam neturam speetato, fuerit locutus, seque hoe
tunc focisse, dubio procul in suis de Elencho et Apo-
iogia libris ideireo non respondil, quod fune, cum
hos seriberet, sese in sua ad Ammonium et Euphra-
norem epistola Dei Filium a Patre secundum sub-
stantiam alienum asseruisse, sal recte, ut docuimus,
recordatus mon fuerit. Hine est, cur, ut Dionysiam,
dum Dei Filium o Patre secundum substantiam
alienwm asseruit, orthodoxe loculum ssse, suslinea-
mus, ad humanam Christi naturam recurrendum
arbitremur. Quod autem perlinet ad comparaliones
e vinea of ad comparafiones de vinea et agricola, de
scapha et /‘al,-rr; num. 174 memoralas, dalo etiam,
Sanctum, dum eas adhibuil, de Dei Filio, secun-
dum humanam naturam non considerato, esse lo-
cutum, possunt he, etfiam hoc admisso, si seorsum
agetplantur, sensu orthodowo a Dionysio fuisse adhi-
butae,

176 Quamvis enim Dei Filius, secundum natu-
ram humanam non rwnsf‘tfl.'i‘aius, a Patre non di-
s:’l‘i!guarm‘ eo mado, quo jnfr:mm ab ugr[vofa, el na-
vium faber a scapha, noluit Dionysius, hujusmady
comparationes adhibens, perfectum assignare pcuna
Patrem inter of Filium distinctionis modum, qut inter
res, quas in comparationem adduett, mvenilur, Et
vero exempla illa de scn;l.l;lﬂ el navium jab_rmuriur?, u{c
planta et agricola cursim dumlaxat, utait, veluti mi-
nus wlilin protulit, utpole, salis L'EIFJI.'HS., scapham a
navium fabricalore el jﬁluumm ab agrzcuia nalure

o seu essentia esse diversam, ac proin Dei Filium per-

feete non comparart eo modo ad Patrem, quo IJ{ares(e
ad agricolam el seapha comparaiur clui navium Jabri-
catorem. ftaque dum IJE(lnyHluE‘ hujusmodt _UJJf!fﬂ]rfu
produzit, its dumtazat volwit innuere, Dei Fdiun
inter et Patrem, etiam secundum divinas Personas
sew Hypostases distinctionem in.rz;n'ect‘crc; sed qua
qualisve illa sit, non edicit. Salis aulem sequenti-
bus, quas de fluvio et fonte, de patre et filio adhibet,
i;om‘ilurah‘mubus indicat, sese inter Deum Patrem
et Filium distinetionem quantum ad naturam seu
substantiam non statuere, sew Patrem a Filio secun-
dum substantiam sew naturam non facere alienum.
Ac pluribus, ait post verba, ex Athanasio prowime
recitala, ea, qu certioris fidel Ul‘il[]!.’ CXPUSUIL,
variis excogilatis exemplis, que tibi in alia epi-
stola seripsi, quibus criminationem eorum (Penta-
politanorum) depuli, mendacemque ostendi, qua
aiebant, me Christum negare esse Ueo consubstan-
tialem. Tametsi enim fateor, me hoc vocabulum
nusquam in Scripturis sacris vel invenisse vel le-
g altamen argumenta mea, qua Sllhr‘(‘.[]uum.lll:,
quaeque isti lacuerunt, ab hac sententia nihil di-
screpant. Elenim humanam prolem in exemplum
attuli, quam patet eess ejusdem generis ac geni-
lorem.

177 lta Dionysius hisce verbis ad verba, que
proxime pramiserat, relatis, indicans, sese, spectato
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senlentiarum suarum et verborum conteziu, non do-
cuisse dogma, a Pentapolitanis sibi de sanclissima
TrQumw impositum. Atgue tta jam habes, qui Dio-
nysius Dei Filium ad Patrem, ut plantam ad agri-
colam, (lﬁsyuc errore comparare potuerit, licet de
Dei Filio secundum carnem, guam hic assumpsit,
crederetur non locutus. Sunt et alia, ob qua Diony-
sium etrea sanctissimam Trinttatem errare, vel su-
spicabantur, vel cerle suspieari poterant Pentapoli-
tani, nec tamen ad humanam Christi naturam, ut
sensus 11s adaptetur Catholicus, recurrendum erat,
aut a Sancto ubique recurritur. Cum Patrem (vide
Athanasium Traetatu sapissime laudato, num. 16)
dicit Dionysius, Filinm non nominat; et vice versa,
cum Filium dicit, Patrem non memorat, sed divi-
dit, amovet et separat Filium a Patre. Ita contra
Sanctum argutabaniur Pentapolitant, suspicantes
scilicet, a Dionysio Deum Patrem a Filio secundum
substantiam sew essentiam dividi. Terum Dionysius
ad haee non respondet, sibi de Dei Filio, seeundum
J{'iUilrﬂ!#’HN carnem sew naluram arcepﬂr:, €35¢ sermo-
nem, nec vero id erat necesse. Ipsa Sanctiverba, apud
Athanasium Tractatu mox iterum lavdato, num. 17
exstantia hueque facientia transcribo, Singula no-
mina, inguit, a me prolata a se invicem nec sepa-
rari nec dividi queunt : Patrem dixi, et prinsquam
Iilii mentionem facerem, jam illum in Patre signi-
i Filium adjunxi, ac etiamsi Patrem non
inpssem, is tamen in Filii nomine com-
prehensus fuerat : Spiritum sanctum addidi, sed
simul et unde et per quem processerit, adjunxi. Tl
vero ignorant, neque Patrem, qua pater est, aFilio
alienari posse, nam nomen illud est origo eonjun-
is; neque Filium a Patre separari, namque
ris vocabulum commurne quidpiam indicat. In
manibus autem illorum est Spiritus. qui neque a
mitente, neque a ferente separari potest. Quo-
modo igitur ego, qui talibus utor nominibus, illa
a se invicem separata et omnino divisa existimem?
Hune in modum Sanctus, non recurrendo ad huma-
nam Christi naturam, rationem reddil, qua Filium
Dei sejungat a Patre, nec tamen hune ab dllo prop-
sus seu quanium ab substantiom sew essentiam di-
vidat.

178 PorroDionysiusin suaad Ammonium et Eu-
phranorem epistola dizerat, Deum Patrem esse rerum
omnium Creatorem, hineque suspicart poterant ejus
accusatores, Deum Patrem ex Dionysii sententia
etiam esse Filii sui factorem ac proin Filium esse
rem factam sew ereaturam. Sanctus ut hane suspi-
cionem vanam seunullo fundamento nizam ostendat,
ad difficultatom hic propositam, que ¢ objiet po-
tuisset, el cui alibi aliter etiam satisfecit, his verbis
respondet ; Si quis autem ex sycophantis (sic accu-
satores ob dicenda appellat) eo quod Deum omninm
dixi factorem et creatorem, existimat, me etiam
Christi factorem d , advertat, me Prius Pa—
trem ipsum appellasse, in quo vocabulo Filius ad-
scriptus est. Postquam enim dixi, Patrem factorem
esse, subdidi : Neque Pater eorum est, quorum
factor est, si proprie Pater intelligatar esse is, qui
genuit ; (latitudinem enim vocabuli hujus, Paier,
in sequentibus inquiremus) neque factor Pater est,
si solus opifex factor dicatur : apud Greecos enim
ii, qui sapientes sunt, suornm librorum factores
vocantur, Apostolusque ait, FACTOR LEGS : nam re-
rum etiam intrinsecarum, cujusmodi sunt virtus
et vitium, factores sunt homines, ut dixit Deus :
Expectavi, ut faceret judicium, fecit autem inigui-
tatem. [fta iterum Dionysius non recurrendo ad hu-
manam Christi naturam, plenissime occurrit suspi-
clond, gua quis computari ab eo Filium Dei iner res
creatas, suspicari potuisset ideireo, quod Deum Pa-
trem in sua ad Ammonium et Euphranorem epistola
rerum omnium vocassel Creatorem. Habent itague,
etiem secundum Dionysii expositionem , nonnulla,
qua hic in epistola, mow tterum memorala, in spe-
ciem minus orthodowa seripsil, sensum apprime or-
thodozum, etiamsi proeo saneti Viri dichs asserendo
ad humanam Christi natwram non recurratur.
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179 4¢, inqm'rs, consequens hine est, ut Pentapo-
litant Dionysium occasione epistole, quam hic ad
Ammonium et Euphranorem dederat, nulla plane
ratione, veluti violatw fidei reum, ad Dionysium,
Rommmm Pontificem, detulerint. Respondeo : Pen-
tapolitant, wut miki equidem apparet, non aﬁf‘rpw
omni prorsus causa, saltem in speciem justa, San-
ctum nostruwm, veluli impit dogmatis asserlorem, ad
Romani Punt:/zth tribunal detulere. Id ipsemel
S. Athanasius, etiamsi S. U:on\' il de sanclissima
Trinitate senientiam adversus ,h tanos (ueatur, nmz
obscure insinuat, Tractatu de sententia Dionysi
num. 4 de ni()]]\sll] sie seribens : Si igitur simplici-
ter, ut fidem suam exponens, im:](‘. quam dicunt,
Rf‘l‘lp\lt (ad Ammonium et Euphranorem) episto-
lam ; aut si hanc unam scripsit, accusent eum pro
libidine; verum quippe eo casu suppetit accusandi
argumentum. Quibus verbis S. Athanasius faletur,
ab Arianis in su@ circa secundam sanciissima Tri-
m'm(i\ Personam opinionts sucilmmm recte vocari

. Dionysiom Alezandrinuwin, st hic unam dum-
mzaf ejus nomine circumiatam, ad Ammonium et
Euphranorem scripsit_epistolam. Quapropter cum
Pentapolitani, dum Dionysium perversa doctrina
upw[ﬁmmummPmmﬁrem accusarunt, unicam dum-
tazal (libri enim de Elencho ef Apologia nondum
seripli erant) pree manibus habuerint epistolam, ad
Ammontum et Euphranorem seriptam, justam ex
Athanasii sententia rationem habucrunt, ob guam
Dionysium, veluti violata fidet rewm, ad Ponlificis
Roman? tribunal detulerint.

180 Et vero id non tantum ex Athanasii sententia
concludendwm videtur, verum etiam e iis, qua ipse-
met S. Dionysius in prafate ad Ammonium el Eu-
phranorem epistola , litteris mandavit. Elenim in
hae Sanctus plurima de Christ humanitate, pauca
admodum de Deitate seripseral, hineque orire nale
erat suspicio, eum a Deo Patre prorsus sejungere
Filitum, quod humana Christi natura secundum es-
senttam a Divina sefuncta sit atque aliena. Quam-
vis aulem Sonctus hujusmodi seribendi rationem
optimo teneret consilio, scribensque, qua ad huma-
nam Christi spectarent naluram, perspecta haberet
algue crederel, qua de divina ¢jus substanlia essen-
tiague traduntur in Sc ipturis, haee tamen pia sancti
Viri intentio, fideique puritas Pentapolitanis omnine
erat tncognita. Adhac in eadem epistola Sanctus
seripserat, Foium Ded (vide num. 168) opus esse, e
rean factam, non natura ‘nr'rjfu'rlmu, sed alienuin a
Patre sccundum substantiam, qualis est agricola a
vite, et faber a scapha : quamvis aulem hae Sancti
dicta (adi qua num, 170 et seqq. disseruimus) sensu
orthodoxo queant expont, sicque ab ipsomel Sanclo
plerogue deinde in libris de Elencho et Apologia con-
seriplis, fuerint exposita, Wlum tamen orthodozum
sensum, Dionysil verbis aptandum, verosimilline non
pereepere Pentapolitani, hincque dicta Dionysii
verba in sensu heterodoxo sew perver 50, cujus etiam,
secundum se spectala, crant cupuam, ncn!pzmm_
Filium Dei, eliamn secundum naturam Divinam con-
stderatum, asseri a Dionysio rem factam, et Patri
non consubstaniialem, existimarint, ut adeo ratio-
nem, sallem apparenier justﬂm, habuerint, ob guam
sanctum Virum, veluti violat® fidei reum, ad Ro-
mani Pontificls tribunal detulerint.

181 Verum, repones, Dionysius apud Athana-
sium libro de Nicenz Synodi Decretis, alque etiamn
Tractatu de Dionysii sententia contra Arianos con-
seriplo, accusalores suos, sew eos, qui eum, veluli
impia 0 sanctissimam Trinitalem opinione infe-
clum, ad Romanum Pontificem detulerant, syco-
phdulds mendaces el calumniatores, uti ex Atha-
nastanis tewtibus, supra huc !Jarzscnpm, paiet,
subinde appellat; verosimile autem non videtur, pro-
brosis hujusmodi appellationibus afficiendos illos a
Sancto fuisse, st hune ad Romani Pontificis tribunal
non alia, qguam justa de eausa delulissent, Respon-
deo : Dionysius firmiter sibi habebat persuasum, sesc
wn sua ad Ammonium et Euphranorem epistola non
asseruisse, Filium Dei a Palre secundum substan-
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ticm esse alienumn, sew Palri non esse consubstantio-
lem; cum vere sanctum Virum, veluti asserlorem
tmpit in sanctissimam Trinitatem dogmatis, quo
Filius a Patre in Divinis statuitur essentia diver-
5, ad Romanum Pontificem detulissent, potuit Dio-
nysius delationem illam pro calumnia habere, hu-
Jusque proinde auctores, quod simul ab his sese apud
Romanwm  Pontificem suspectaz sew perverss fide
insimulari, ferret agerrime, mendaces, calumnia-
s ¢f sycophantas appellare. Mirum non est, vi-
rum apprime orthodozum in haereseos acousntione
minus esse patientem. Adhze Pentapolitant, uli jam
docutmus, quosdam epistole, @ Sancto ad Ammo-
nium et Kuphranorem scripta, textus a religua ora-
tione sejunxerant, ex disque partim Dionysium vio-
{ate fided rewm egerant, non animadverlendes, lextus
illos, cum antecedentibus el consequentibus compa-
ratos, sensu posse orthodoxo exponi. Cum aulem
(vide hujus Commentarit num. 160} Sanctus arbi-
traretur, id ab iis non bona, sed mala fide factum
esse, purui! eosdem calumniatorum loco :'.:ubert, prae-
fatisque proinde probrosis appellationibus in sus de
Elencho et Apologia libris icessere, ut adeo ex acer-
bis, quibus Dionysius in aceusatores suos usus est,
nﬂie!!uuwum madis concludi omnino nequeat, hos
Omnt prorsus cousa, eftam in speciem tantum Justa,
ob quam Sanctum prave opinianis accusarind, [uisse
destituios,

182 ltaque quamuis, spectatis omnibus hactenus
dietis, dubium guidem adhue sit, an Dionysius in
sua ad Ammonium el Euphranorem epis stola nihil
Omnine n,rflusr.nf cujus causa G Pmirrinm’r[«m»-
apud Dionysium Romanum Pontificem, erroris fuerit
non mmerito uismuu’mm, videtur tamen mihi ess
P-‘ Ul‘)(![)hi(ﬂ [J] i H!!H!ff(l"l (Jfl?”io‘ ]'-‘ arlert f"ﬂ(”ﬂ eniin
quod huic non parwn faveant (um ea, qua num. 180
protulimus, tum verba, qua num. 179 ex Athanasio
transcripsimus, idem fhic sametus Seriptar ¢o ipso
loco, quo Umn}‘sium apud Pontificem Romanwm er-
roris insimulatum refert, Pentapolitanos vocal (vide
verba num, 149 recitata) sane doctrine homine
cosque, quamvis etiom sanctum Virwn, scriptionts
causam pravie non rogatum, sequioris doclrina
accusassent, nullo omnine verbo carpi!l, aul sugillat,
id wtique, ewm Dionysivm ibidem defendat, verosi-
militer factwrus, si sanctum Virum per calumniam
ad Romanam cathedram detulissent, aut st hie ju-
stam accusalionis, contra se ab Wlis inleniale, cau-
sam non prabuissel. Ad haee Basilius, qu hic una
cum S. Athanasio, ul Jtml supra monut, ;?Ja,‘a,q-m
in considerationem venit, epistola nona ad Maximum
P."ulu»uplaum diserte affirmat, Dionysium Alexan-
drinum, in sua scilicel ad ;lmmumum et Euphrano-
rem epistola, statwere Doum Patrem inter of Filium
essenlia differentiam, ut adeo ex hujus sancii patris
sententie Dionysius justam prabuerit causam, ob
quam a Pentapolilants erroris circa sanctissimamn
Trinitatem insimulatus fuerit. Ut eruditus lector
aptius queal suwm de ve ferre judicium, tpsa Basilit
hue facientia verba transeribo.

183 Et, ait kic sanctus pater, cum ei (Dionysio
Alevandrine) satis esset, non idem esse subjecto
Patrem et Filium demonstrare, atque haec adver-
sus blasphemum (Sabellium) palmaria tenere; ut
manifestam prorsus et redundantem wictoriam
habeat, non modo hypostasewn alietatem statuit,
sed etiam essentiz differentiam, ac potentie g
dus et glorie diversitatem. Quare inde contigit,
ut mutarit quidem malum malo, a recta aulem
doctrina aberrarit. Hine etiam non sibi constat in
scriptis, nunc quidem tollens CoNSUBSTANTIALE pro-
pter eum, qui hae voce ad hypostases destruendas
prave utebatur; nunc vero admittens in iis, qua
defensionis causa ad cognominem ( Dionystum
nempe, Romanum Pontificem) scripsit. Iia Basi-
lius, clarissime docens, statui a Dionysio Dewm
Patrem inter et Filtum essentiz differentiam. Bene-
dictini in editione Operum S. Basilii, qua hie utor,
anno hujus swculi trigesimo typis Parisiensibus
vulyata ad verba laudali sancti Basilii hue trans-
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seripta sic observant : Finxerunt Ariani, dixi
Dionysium, Filius cum sit res facta, non erat, an-
llf(llli][!] fieret. Citant aulem pro hoc asserto suwo
probando numerum quartum Tractatus de sententia
Di[m}‘ﬁii ab Athanasio r'un..w‘rr',mf‘ u(l’duulyue, falsa
hujusmodi Arianorum testimonia Basilio forte fucum
fecisse, ae proin in causa fuisse, ut a Dionysi
Alexandrino Dewm Patrem tnter el Filiwm essen-
tize differentiam statui, assererel. Verum non video,
qua veri speeie dict queat, Arianos S. Dionysio foe
de Dei Filio assertum, Filius cum sit res facta, non
erat, antequam fieret, falso affinzisse. Nec capio,
qui hoc ex Athanasiano loco, quem prafati Bene-
dictini laudant, possit probart. Etenim ibidem (Vide
haijus Commentarii num. 168) 8. Athanasius fatetur,
a Dionysio in epistola ad Ammonium et Euphrano-
rem seriptum esse, Filium Dei, cum sit ves [acta, non
[futsse, anlequam fieret.

184 Cum autem, [atente secundum supra dicta
codem Athanasio, Dionvysius tn sua ad Ammonium
et Euphranorem epistola non hoc tantum scripserit,
verum etiam, Det Filium a Patre secundum substan-
tiam esse alienum, ex Athanasio nihil habetur conire
Basilium asserentem, a sancto Diony:\io Deum Pa-
trem inter et Filium essentiz differentiom constitui.
I”H} cum yuuu!’um [l[!‘ II‘UN.' f:/!.nUb f‘n’”l’.’j' !‘;F’U.‘S saneclos
Patres apprime, ut apparet, conveniat, fuerit Diony-
sius ex tllorum judicio in sua ad Ammonium el
Euphranorem epistola de sanctissima Trinitate non-
nthtl erudius locutus, quamvis interim de cadem
orthodoxe, si quis alius, senseril, seque probe ortho-
dozum posterioribusseripiis dilucide probarit.Causa,
cur ila ad Ammonium el Euphranorem scripseril,
Opillor, r'nr[m'l Bastlius cprlsfofu- supra laudata, non
sententiz pravitas, sed veliemens studium Sabellio
ud‘el';\il“di. Jfﬂqu{.‘, .I‘HIS('.\‘.’ PL’)‘I'L’HF(‘S Uf}ﬂ“bu‘\‘, uL
hane qumstionem prasente paragrapho haetenus
tractatam tandem absolvam, verosimilius, wt jam
innut, méhi apparet, Dionysiom in sua ad Ammo-
ntum ¢t Euphranorem epistola nonnullis loguendi
[ormulis, minus caule adkibitis, merito videri po-
tuisse in errorem prolapsum, hincgue ad Sedem
Romanam, veluti violate fidel reum, deferri. Pro
cerfo lamen fh"t’f,' Glﬁ.“ﬂlﬁi‘f.‘ non !U(.ﬂ‘.’]i‘ cum (l(!‘(':(b
epistola, uipole jam rh:_perdim, ad manwm now sit,
qua lamen opus essel, wt dijudicart possel, an faci-
lem ac pane obviam ex antecedentibus ef consequen-
tibus expositionem non admitlant, qua in illa Dio-
NySius tn speciem erronea, veritalis contra Sabellium
tutandz studio, non aulem opinionis pravilate, du-
rius nonnihil atque incautius fuit effatus.

§ XVII. An Dionysius merito dici queat
Arianorum praformasse errores.

Smmms Dionysius, ut § pracedenti docuimus,
crudioribus nonnullis adhibitis de sanctissima Tri-
nitale loquendi formulis, justam, wt verosimilius
apparet, Pentapolilanis eausam prasbuil, ob quam
ab his ad Romanwm Pontificem, veluti violata fidei
reus, fuerit delatus. Dizerat scilicet, fatente secun-
dum supra dicta Athanasio, Sanctus noster, opus et
rem factam esse Filium Dei, non natura proprium,
sed alienum a Patre secundum substantiam, qualis
est agricola a vite et faber a scapha : etenim cum
sit ves facta, non erat, antequam fieret. Porro
Arwus ejusque assecle quingueginte eiroiter post
Dionysii obitum elapsis annis, docuerunt, Filium
Dei esse puram ereaturam, fuisseque aliquando, cum
non esset, quod impium in secundamn sanclissime
Trinitatis Personam r[ugmu parum admodum vel
potius nihil dissonat a dogmate, quod comprehendi
videtur sub verbis, yue prozime ex Athanasio, ve-
tuti a Dionysio epistole ad Ammonium et Euphra-
novem data inserta, huc tra nsertpsimus. Cum tlague
Sanctus justam sut accusandi, veluti qui Dei Filium
creaturam esse, in speciem assereret, Pentapolilants
causam dederit, idemque fere, quod postea Ariant,
in sua_ad Ammonium et Euphranorem cpistola do-
Octobris Tomus 1.

OCTOBRIS. 6o

cuisse ex verbis, quae adhibuil, non immerite sit
visus; cun, inquam, res ita circa Sanclum nostrum
comparata sit, elia hic exoritur quastio, an scilieet
Dionysius Arianorum crrorem, gquo hi secundane
sanctissima Trinitatls Personam creaturts accense-
bant, preeformasse merito dici queal. Fuerunt non-
aulld, hosque inter 8. Basilius, ipsimelque Ariani,
qui S. Dionysium prima Arit de sanctissima Trini-
tate opinioni semina prochuisse, asseverarunt. De
S. Basilio, efusque in Dionysii seripta judicio fuse
infra sermonem instituam. De Arianis, uipote ante
Basilium ortis, nunc ago, &'i'nurf:‘mc flrsgrufr't;, an
Dionysium dmpie sua haeresess palronum sew potius
praeformalorem merito fecerint.

186 8. Athanasius, Dionysii post aliguot alios
medios episcopos in sedem Alexandrinam suc r,
Tractatum sl prolizum, guem de Sententia Dionysii
inseripsit, eo fine ezaravit, ut Dionysium conlra
Arianam heresim sensisse, fulsoque ab Arianis,
velutt doctring cum illis consentientem, traduct,
ostenderet. Id autem Athanasius tam nervose, lamgue
{‘fﬁt'm.'flcr prastitit, ul l')i.()ny ium ab Arianorum
cirea secundam sanctissimaz Trinitatis Personam
sententia aliendssimwm [uisse, et cum Niczena synodo
sensisse, luce meridiana, ul eum paremia loguar,
clarius demonstrarit, variisque adductis ex Diow
de Blencho et Apologia libro textibus impium Aria-
nerum, quo fu in harelice suz doelring socielatem
Sanctum nostrum prajfracte volehant perirahere,
conatum peropporiune retuderit. Nos adeo, ut Dio-
nysium A rianz hareseos praformatorem non fuisse,
monstremus, Athancstum hkic sequemur, ejusque,
quantum res exiget, vestigia legemus. IHic sanclus
seriptor, uli ex supra dichis facile colliges, non negat,
Uiml}‘sium in sua ad Ammonium et Euphranorem
epistola nihil omnino Arianis favens seripsisse. Ve-
rum la a Sancto non ca menle, qua putabant Ariani,
seripla esse contendit. Ut autem i probet, num. 15
el 14 arquinentum contra Arianos intorquet, rpm:i
in hoe fere vecidit. Quicumygue se ab aliqgua opintone,
veluti a /."u:-jr'h'u purgat, is certe ipsa sul pm‘yn!iane
aly u‘nrm'oii.g tlla sese alienum, indubie commonsirat.
l‘hm’m-uiffci' cum Dionvysius sese abopinioneilla, qua,
ut @ Pentapolitanis quibusdam ac tus erat, Fi-
Lium Dei yvem factam et Patri non consubstantialem
asseruerat, non secus atquea flagitio, edita Apologia,
ad Romanum Pontificem mussa, purgarit, koe tpso
se adicta opinione alienum esse, certissima probavit.

187 Ipsa Athanasii verba, ut de re commodius
ferre queat eruditus lector judicium, hue transeribo.
Cum, inguit Tractatu de Dionysii sententia, sapis-
stine laudato, num. 13 et seq., Dionysins Alexan-
Lll‘mus 0115'“"”]'"& de r:pininl;; sua ‘\mf Ammonium
seilicet et Euphranorem seripta) sese purgarit, pa-
lam est, illum nec ejus fuisse sententie, quam et
(Ariani) adseribunt, neque omnino prava Arii do-
etrina imbutum fuisse. Et sane satis esset ad inte-
gram Arianorum confutationem, et ad demonstran-
dam eorum calumniam, quod Dionysius de iis
etiam, qué isti jactitant, sese purgaverit : non enim
contendendi animo seripsit, sed sui defendendi,
suspicionisque (prave a se de 88, Trinitate tradite
doetrina) amovendee cansa : cum vero eas depellit
criminationes, quid aliud agit, quam quo(l omnem
criminis suspicionem levat, et in hoe Aric
cophantas esse arguit? Sed ut ex iis, que
fendendi causa scripsit, magis confundantur, age,
ejus tibi verba proponam, ut hinc noveris, Arianos
prave mentis homines esse, Dionysiumdque ab eo-
rum erroribus alienum. Et primo qu'ulcm EI)iHi-O—
lam suam inseripsit Apologiam et Elenchum. Quid
sibi vult illud, nisi quod et obtrectatores suos ar-
guit, et scripta sua propugnat, ostendens se, non
ea mente, qua suspicatus est Arius, scripsisse; sed
licet eorum meminerit, qua de Domino secundum
humanitatem dicta sunt, non ignorasse tamen,
ipsum esse Verbum et Sapientiam a Patre indivi-
sibilem. Hece Athanasius, alits quidemn verbis, eodem
tamen argumento probans, ab Arit sententia San-
clum nostrum alienissimun fuisse; q{;zarrw:'s interim
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70 DE §8. DIONYSIO,

in sue ad Ammonium et Euphranorem epistola non-
nulla protulisset verba, quae purum putumque Aria-
nismumn aapc.'z' non immerito viderentur.

188 Ihucetiam faciunt verba, quse laudatus Atha-
nasius tn Tractatu de Dionysii senlentia saepissime
laudato ad num. 'T‘_)[u‘r:ﬁrm.r. Ergone, inguut, Dio-
nysius, ut Christi hostes (Ariani) jactitant, cum de
Filii humanitate scribit, ipsumque rem factam e
ait, unum ex puris hominibus illam esse indicat?
An quia dixit, Verbum non esse proprium substan-
tiee Patri |Iﬁi]ll] nobis hominibus consubstantiale
esse ex lmmul’ At in aliis e phlf)ll-. nequaquan
ita seripsit, sed conspicuum est, in iis illum recte
sentir !;ullrlh sane epistolis adversum hareticos
(Arianos) quodam modo exclamat his verbis :
\LntreL non sum sententize, o Dei hostes S, neque
scripta nostra Ario fuere impietatis occasio : sed
quando Sabellianorum cavsa in meis ad Ammo-
nium et Euphranorem litteris de agricola et vile,
deque aliis ejusmodi dictis mentionem feci; eo
dictum illud est, ut humanis Domini demonstrati
persnaderem illis, ul-ne dicerent, Patrem esse,
qui homo factus est. Quemadmodum enim agricola
non est vitis, ita qui in corpore [uit, non est  Pater .
‘erbum. Verbum autem ut in vite fuit, vitis
vocatum est ob corporalem cum palmitibus, id

ALEXAND., FAUSTO EIC.

Filius non est, qua ratione et cujus potest D
esse genitor? Atqui ambo sunl et semper sunt.
Deinde heec addit : Cum igitur Deus sit lux, Chri-
stus est splendor; cum autem ipse Spiritus quodque
sit, nam Spiritus, inquit, est Deus, congruenter
rursum Christus Yapor dictus est; est enim, inquit,
Vapor virtutis Dei. Et iterum ait : Solus autem
Filius, L|n'| Patri semper coexistit, el illo qui est
]liuutc. ipse quogue est ex Patre. Ita Athanasius
in unum fere contrakens, guezcumgque Dionysius, wt
Dei Filium Patri comternum profileatur: ac mon-
strety suis de Elencho et Apologia libris inseruil.
rwpendens laudatus Athanasius, quan dilucide ex
Lis constel, Dionysium adversari Arianis, de Dei
Filio dicentibus, Fuisse, quando non esset. verbis
proxime recilatis mox subjungit : Heee si ambigue
dieta fuissent, interprete opus haberent; at cum
palam et plerumque hac in scriptis suis (Dionysius
Alewandrinus) pertractarit; Arios qmdum dentibus
strideat, quod suam hezresim cernat a Dionysio
eversam, audiatque vel invitus hec-illius verba :
Semper Dens Pater {uit; et Filius non absque causa
@ternus dicitur; sed quia aternus est Pater, ®ter-
nus est et 1:hn~., illique coexistit, Lguunmlum(ium
splendor luci. i vero qui vel leviter suspicantur,
Dionysium cum Ario sensi hane sinistram de

g est nobiscum, cognationem. Hac mente ad Ammo-  illo opinionem deponant. (juicl. quaeso, illi inter se g
nium et Euphranorem scripsi; alias autem, quas  allinitatis habent, Ario dicente : Filius non erat,
misi (ad Dionysium seilicet, Romanum episcopum,  priusquam gigneretur, sed fuit aliquando, cum non
mel defendendi causa) epistolas, vestrae ilrlpud(‘:]liu crat; Dionysio contra hac docente : Deus autem
oppono, ut hinc sapientibus nota sit mea defensio, ®terna lux est, quae numquam incepit, numquam
nec non recta mea in fide Christi sententia. fea  desinet : @ternus ergo_splendor ipsi p:lLEu( et ac
Athanasius Dionysium loguentem inducit, eaque  coexislit, qui absque initio est, et ab wterno geni-
simul, quaz hic de secunda sanctissima Trinitatis tus ante eum emicat. Hunc in modum Arianos
Persona minus caule profulit, per mentem, qua e urgel Athanasius, ostendens, Dionysium epiniont,
Sanctus protulit, quaque ex posterioribus ejus ept~  qua Dei Filium Patri semper non coexistentem el
stolisseu libris de Lﬂr*uo.’ea et Apologia ad Dionysium,  comternum asserebant, penitus adversari.
4 Romanum Pontificem, scriptis tanoleselt, non irrito 191 Ne wvero dllis ullum relinguat effugit locum, eo modo, quo
conalu excusat. oljectiont petile ex modo, quo a Dionysio Filium Pa- luci eleran
obtinere debe- 189 Etenim in his plurima occurrunt, ex quibus  tri coexistentem dici, potuissent contendere, num. 99 splendor co-

re ostenditur mumj stum fit, Dionysium ab Arianorum de san-  ila eecurrit : Verum ne (lui;. Arianorum eum (Dio- @lernus esi,
exipso Diony- ctissima Trinitate sententia alienum [udsse quam nysiom Alezendrinum) suspicetur dixisse,

umm  esse cowler-

si. Micenim - mazime. Ut res unicuique fiat perspicua, Fragmenta

in libris de
Llencho el

Apologic Dei
Filium Patri

sit. Pater, @iernus e

qud:r.!'um ab Athanasio in suwn de Dionysii senten-
tia Tractatum illata, hucque potissimum facientia,
cum ipstusmet inlermipies S. Athanasii verbis trans-
scribo. Primo guidem hic sancius seriptor Tractatus
mox tlerwm laudat num. 14 o4 15 ostendit, Diony-
sium non sensisse Der Filium Patri non eozoum,
ac sic loguitur : |mqm: (Dionysius Az’unnrﬁimu\)
sui purgandi causa in primo libro, cui titulus,
Elenchus et Apologia, quibusdam premissis, sic
ad verbum seripsit : Numquam enim fuit, quando
Deus non erat Pater. Et in sequentibus profitetur
{Dionysius seiliel) Christum semper fuisse, ac Ver-
bum, Sapientiam et Virtutem exstitisse. Neque
enim Deus cum his anlea caruisset, postea Filium
\ulue a seipso Filius, sed a Patre habet
. Et pauuB interjectis, eadem de re iterum
(_Eu 1I. Comsit splendor lucis wtern et ipse omnino
@ternus est, Luce enim semper existente, mani-
festum est, et b|J]L‘I]l]O!‘(‘m semper existere; eo
enim ipso lucem 6sse intell igitur, quod splendeat :
ac fieri nequit, ut lux non luceat. Rursum enim ad
exempla veniamus. Si sol est, est quoque splendor,
est et dies : si vero horum nilul est, multom
abest, adesse solem. Quod si mternus sol esset,
eliam pumquam cessarel : nunc autem (neque
enim ila se re h,l!.cl‘ uu]p:()nh’ sole, in("illELf"
dies, ac desinente, dwml Deus autem ;Ll(‘l na lux
est, quie numquam incepit, numquam desinet :
@ternus ergo splendor ipsi praelucet, ac coexislit,
qui absque initio est, et ab lerno genitus ante
eum emicat : quique ipsamet est Sapientia, qua
dicit : Ego eram, qua gaudebat, et delectabar quo-
tidie ante faciem ejus, omni tempore.

190 Pauloque postea de eodem resumit (sazn-
ctus Dionysing) his verbis : Cum igitur ®ternus
et Filius, lumen de lu-
mine. Nam si genitor est, est et Filius; quod si

ita Patri coexistere, ut nomina quidem sibi invicem ™™

cohareant, res ;miun a se invicem ]ﬂm‘imum di-
stent, et, neque Filium semper Patri coexstitisse;
ex quo autem Flius esse cepit, ex eo Deum dictum
fuisse Patrem, et dehincilli coexistere, ut fit apud
homines. Sed meminerit eorum, qua supra dicta
sunt, tumque Dionysii fidem rectam agnoseet. Nam
cum dicat, Non enim erat, cum Deus (Vide verba
num. 189 recitata) non esset Pater; et iterum :
Deus autem : {adei iterum num. 189) mterna lux
est, quz numqoam incipit, numquam desinel ;: g
@ternus ergo splendor ipsi preelucet et coexistit,
qui Ahaqnc initio est, et ab ®terno genitus ante
eum emicat : par sane fuit, neminem talia de illo
suspicari. Exempla quoque fontis ac fluvii, radicis
et germinis, spiritos et vaporis, Christi hostes, qui
contraria de illo disseminant, |:mlm(- suffundunt.
:‘Nfﬂll) !}Hﬂ'ilfh!ﬂ! fi'anU),(((UHU' C\l: r,'(u c rffﬂ\f'l‘"(JN”H-
bus non videat, Dionysium procul omni dubio sen-
sisse, Dei Filtum Patri semper coexstilisse, etque
]me esse coternum, ac proin Arinnos ex eo non
hausisse, quod de Dei Filio aiebant. Fuit aliquando,
cum non esset. 4rque hoe primum est Arianorum
dogma, (‘iiHluf Dionysius, cum ex dietis cerlissime id
non fenuerit, pr. &,fmma\.su, dici non potest. An alia
pariter Arianorum dogmate non praformarit, nunc
(Il‘sl‘fbﬂ‘l'(—“

192 Docebant Ariani, Filium Det a Patre omnino natura pro-
esse divisum ac separafum, ac proin non ejusdem prium

cum ipso natura, sed diverse, seu, quod in idem re-
cidit, eum a Patre secundwm substantiam esse alic-
num, seu Patri esse non consubstantinlem. Ut autem
impio huic suo dogmati suffragari Dionysium, pro-
barent, sic, leste Athanasio num. 16 de sententia
Dionysii, argutabantur ; Cum Patrem dicit Diony-
sius, Filium non nominat; et vice versa, cum
Filium dicit, Patrem non memorat, sed dividit,
amovet et separat Filium a Patre; huic autem ar-
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DIE TERTIA

Athanasius loco prozime eitato
Dionysius Pentapolitanis, qui
eamdem et olijecerant, in secundo suo de Elencho et
Apologia libro respondet his verbis : Singula nomina
a me prolata a se invicem n sparari nec dividi
queunt; Patrem dixi, et priusquam Filii mentio-
nem facerem, jam illum in Patre significaram;
Filium adjunxi, ac etiamsi Patrem non prius no-
minassem, is tamen in Filii nomine comprehensus
fuerat; Spiritum sanctum addidi, sed simul et unde
et per quem pro a1 i vero (Penta-
polttam, accusatores med) ignorant, neque Patrem,
qua Pater est, a Filic i 5@, Nam nomen
illud est origo conjunctionis; neque Filium a Patre
separari, mamque Patris vocabulum commune
quidpiam indicat. In manibus autem illorum est
Spiritus, qui neque a miltente, neque a ferente
separari polest. Quomodo igitur ego, qui talibus
utor nominibus, illa ase invicem separata etomnino
divisa existimem? Et pauc mnquil Athanasius,
interjectis hee addit : Sic quidem nos indivisibi-
lem Unitatem in Trinitatem dilatamus, et Trin
tem ilerum, qu@ imminui nequit, in Unitatem
contrahimus. Ita Dionysius Penlapolitanos, qui ab
eo Filium a Patre omnino separari ac dividi asse-
ruerand, confutal; cum jam ante eorumden accusa-
tionem, qua atebant, Sanctum dizisse, Filium inter
res fagtas compulari, el nequaguam Patri esse con-
substantialem, in primo suo de_Eloncho et Apologia
{ibro pariter confutarat.

195 Verborum, quibus id ibidem Sanctus facit,
hue jam partem nuan. 158 ex Athanasio transeripsi-
mus, ut necesse non §ify, ilam hie denuo repelere.
Htague partem religuam solam, camque non integre,
sed partim, prout ad institutum meum facil, trans
seribo. Ste habet : Epistolam autem, ut ante dixi,
ob praesentem rerum conditionem penes me non
habeo; alioquin ipsa tibi, que tanc scripsi, verba,
imo epistole totius exemplar misissem, mittam-
que, si quando mihi ejus copia fuerit. Memini
porro, me plurimas ex rebus inter se cognatis
similitudines conglobasse. Etenim plantam sive ex
semine, sive ex radice succrescentem, aliam dixi
esse ab eo, unde puollulavit, etsi ejusdem omnino
sint naturee ; fluviumque a fonte fluentem, aliam
formam et nomen accipere; neque enim aut fon-
tem fluvium, aut fluviom fontem dici; sed utrum-
que existere, ac fontem quasi patrem esse, luvium
vero aquam ex fonle manantem. fia Dionysius, ex
rerun cognatarum seuw homogeniarum (vide verba
num. 138 recitala) stmilitudinibus, quas in sua ad
Ammontum et Euphranorem epistola adhibuit, pra-
cipue conlendens, sese in ea non asseruisse, Dei Filium
esse Patri non consubltantialem; que vox hic et alits
a Dionysio, uti ex similitudinibus, quibus utitur,
manifestum apparet, adhibetur ad siynificandam
rem, qu& ejusdem generis ac speciet sit cum altera;
non autem, uli posiea a conctlio Nicano fuit adhi-
bita, ad significandam rem, quaz cum aliera consti-
tuat eamdem numero substantiam. Nee hoe absonum
viders debet. Est enim etiam hoc sensu Dei Filius
Patri utigue consubstantialis, Sanctusque, cum indi-
visibilem n Trinitate unitatem asserat, rem per vo-
cem illam a Nicazna synodo intellectam admittit. Sed
hoe obiler hie nolusse sufficial. Ezaminare pergo
Sancli nostri senswm circa alterum Arianorum
dogma, supra expositum.

194 Athanasius prater verba, proxime huc trans-
seripta, alic adhuc ex primo Dionysii de Apologia
4‘{51‘:‘1'0, e‘uf 'l‘fl&!‘r‘!’u!ul’?b meum IPHIH!.IS !,'(Jﬂf{l(f:eﬂ,![‘ﬂ IH‘D*
plereague hic a me omissa, in suum de Dion Sem-
tentia Tractatum transfert, reeitatisyue deinde ex
tertio Dionysii de Apologia libre kisce verbis, Vita
ex Vita genita est, quemadmodum flumen a fonte
emanavit, et a luce inexstincta splendida lux ac-
censa est, Arianos, timpiam doctrinam suam in Dio-
nysiu ]imr!,a.tam asserentes, acerrime ex verhis omni-
bus, qua ex Dionysii de Apolegia libris paragrapho
préesenti jam transcripsimus, num. 19 hune i mo-
dum perstringit, atque exagitat : Wis auditis, quis
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non insaniz deinceps eos accusabit, qui Dionysiom
Arianice sentire suspicantur? Nas ille his { Dionysii)
umentis (quz hoe § e Athanasio jam proposui-
mus) ab ipsa veritate profectis, totam Arii proterit
heeresim. 1 illud, Non erat, priusquam gigne-
retur, et, Erat. quando non erat, splendor
verba num. 189 recitata) vocabulo confutat; nec
non his verbis : Pater ejus numquam absque Prole
fuit. Ulud antem, quod aiunt ex non exstantibus,
refellit dicendo, Verbum esse quasi fluvium ex
fonte, ut germen ex radice, filium ex parente, lu-
men ex lumine et vitam ex vita. Quod autem illi
separant et dividunt Verbum a Deo, id ille impro-
bat, cum ait, Trinitatem, que nec dividi nec minui
polest, in unitatem contrahi. Quod vero aiunt,
alienum esse Filium a substantia Patris, aperte
respuit , cum dicit, consubstantialem Patri esse
Filium. Hic sane summopere miranda impiorum
hominum impudentia; Dionysio namque, quem
doctrine sum paria sensisse aflirmant, dicente,
consubstantialem esse Filiom, ipsi tamen haud se-
tus quam culices circumguague susurrant, quasi
synodus (@cumenica Nicana) Consubstantialis vo-
cem haud recte seripto mandarit. Si enim sibi ami-
cum Dionysium existimant, ne doctrinam negent
Viri socum sentientis. Quod si putant, id non recte
dictum fuisse, quare Dionysium, qui id ipsum ait,
quasi secum sentientem jaclitant? Persuasum tibi
Jam esl, quantum apinor, erudite lector, Dionysinom
non minus Arianis, Dei Filiwm Patri non consub-
stantialem, quam non comlernum asserentibus, ad-
versari, wt adeo illos neutrum ex hisce assertis Dio-
nysius docuerit. Dispiciamus modo, an Sanctus alteri
corumdem doctrinz, qua Det Filtwin vem factam seu
creaturam esse, asseverabant, magts faverdt.

195 Athanasius post verba, qus Commentarii
hujus num. 178 jam transcripsi, quagque, cum ad
institutum nostrum conducant, hic pro inserendis
habenda sunt, in suo de Dionysii sententia Tractatu
num. 21 sie pergit : Qui hiee audit, divini sane ora-
culi meminerit dicentis ; Quocumdque se vertat im-
pius, evanescit. Etenim quam se cumque in partem
quotidie convertant impii illi (Ariani scilicet) eva-
nescunt, ne in hoc quidem (in asserendo Dei Filio
rem faclum esse) ullam rationem invenientes Dio-
n sibi coneiliandi; quippe qui aperte doceat,
ilium nec factam nec creatam rem esse; carpit
autem, appositeque refellit eos, qui se calummia-
bantur, quasi dixisset, factorem esse Deum, quod
non adverterint, seantedixisse, Patrem esse Deum,
in quo et Filius adscriptus est. His autem verbis
declarat, Filium non esse ex numero rerum facta-
rum, et Deam non factorem, sed Patrem proprii
Verbi esse. Quibusdam autem imperite (seu potius,
ut Gr. mala fide) ipsi reponentibus, quod
Deum dixisset Christi factorem, sui purgandi cansa
varia adhibuit argumenta. Neque sic, aiens, re-
prehendenda esse sua verba; se enim factoris ne-
mine usum affirmat, propter carnem, quam Ver-
bum assumpserat, utique factam. Quod si quis
illud de Verbo dictum fuisse suspicetur, eo etiam
modo absque contentionis studio andisse oportuit;
ut enim Verbum rem factam esse non sentio, et
Deum non factorem, sed Patrem ejus di si
quando de Filio disserens, Deum obiter dixero
factorem ejus; etliam tunc res defensione non
saruerit; nam aﬂ[}if_‘nlcs sraec se suorum librorum
{actores appellant, tametsi iidem proprioram libro-
rum patres sunt : divina autem Seriptura nos cor-
dis motuum factores nuncupat, cum nos dieit, fa-
ctores legis et judicii el justitice. Itaque quacumque
ex parte res spectetur, probe commonstrat, Filium
nec creatam nec factam rem esse, seque a prava
Arianorum doctrina alienum, qua seilicet fir doce-
bant, Dei Filium esse rem factam sew creaturam, ut
adeo Dionysius non magis [aveat, sew polius non
minus adversetur huic Arianorum asserto, quam
duobus alils, supra jam memoralis, quorum altero
Dei Filium Patri non cozlernum, sllero non con-
substantialem esse, asseverabant.

196
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196 Porro duo alia adhuc supersunt Ariancrum
asserla, 1is pariter opposila, que de secunda sanciis-
stmae Trinitatis Persona creden da proponit Ecclesia.
Dei Filtus in Seripturis sacris Dei Verbum dicitur,
f’u‘m:quc contra Arianos inferebant Catholicy, Det
Filium Patri non extrancum, wt conlendebant Ariani,
sed proprium esse et indivisibilem o Patris substan
tia, guemadmodum verbum a mente, Ariant, ut hoe
Catholicorum argumentum eliderent, duo reponebant,
cum orthodoxa fide 2que pugnantia. Primum erat,
Dei Filium non secundum naturam, sed secundumn
cogitandi modum dumtazat Verbum dict; ewmque
non esse verum Det Filium, per r.-ffu‘u!m.'?f‘m. lan-
tum ita vocari; allerum vero, aliud esse, quod tn Deo
est Verbum, et aliud, quod in Seriptura, de Dei Filio
loguente, Verbum dicitur. Dispiciamus modo, an al-
terutri ex hisce Artanorum placitis Sanctus noster
ulla ratione faveat, sew an in s cum Arianis con-
sential. A primo, ut rerum ordo exigil, initium duco.
Cum autem, inguit in Tractatu de sententia Dio-
ysii ¢ laudato, num. 25 Athanasius,
Arius ad cetera sua mala hanc¢ quogque sententiam
quasi ex sterquilinio sibi consarcinarit, et haec ad-
jecerit : Verbum non est proprium Patri, sed aliud
est in Deo Verbum : hie vero Dominus extraneus
quidem et alienus est a Patris substantia, et dum-
taxat secundum cogitandi modum dicitur Verbum,
et non est secundum naturam, ac verus Dei Filins;
sed per adoptionem hic quoque Filius dicitur,

sapi

utpote creatura, Et dum haece ait, apud ec i rei
veritatem ignorant, gloriatur, quasi in hoe Diony-

sius secum sentiat : tute, quéeso, videas, qua de iis
fuerit, Dionysii fides, et qua vi illos Arii oppugnel
errores.

197 [l de primo Arianorum eirea seccundam
sanetissime Trinitatis Personam asserio, supra a
nobis exposito, prafatur Athanasius; ut awtem erro-
ribus, i eo tnvoluns, Dionysium Alexandrinum
ostendat contrariun, duos textus plane insignes, per
quos illis Sancius apertissime adversatur, ex primo
et seeundo ¢fus de Elencho et Apologia libris (rans-
seribit, Eosdem ego, quantumvis prolizos, pariter
hue transeribo, ut iterum e ipstusmet Sancti verbis
pateat, quam parum hic etiam impiee Arianorum in
‘k‘mi("(‘[.":‘(ulwm Trinitatem doclring faveat, quamgu
il.!‘f“ﬂf!f i?.i/flj'f“.') nilaniur {;i‘f{'fl’[“”‘)rl“, fr’ff!- sancium
Virum Arianorum praformasse erroves affirmant.
Dictum est, tnquit loco proxime citato apud Atha-
nasium, superius Deum esse fontem omnium bono-
ilius vero dictus est fluvius ab ipso ‘ema-
Verbum quippe est mentis emanatio, et (ut
humano more loquamur) ex corde per os emittitur.
Mens vero, qua per linguam prosilit, diversa esta
verbo, quod in corde existit; istud enim postaquam
illud preemiserit, remanet, et est quale antea erat;
illud vero preemissum evolat, et circumquaque
fertur; et sic est utramque in altero, tametsi diver-
sum est ab alterc; et unum sunt, licet duo sint. Sic
namdque Pater et us unum sunt, et invicemillos
esse, comprobatum est. fta Dionysius in priori ¢
duobus textibus mox laudalis; in posteriori vero
modo loguitur non multum absimili.

198 Sic habet : UL... mens nostra eructat aseipsa
verbum, ut ait Propheta : Eructavit cor meum ver-
bum bonum : estque utrumeue alterum ab altero,
proprium et ab altero distinctum obtinens locum,
cum illud quidem in corde;, istud in lingua et ore
commoretur et moveatur : non tamen alterum ab
altero distat, nec se invieem privantur : neque
mens sine verbo est, neque verbum sine mente :
sed mens verbum facit et in ipso apparet, et ver-
bum mentem exhibet, in qua factum est : mensque
est quasi verbum immanens, verbum autem quasi
mens prosiliens : mens in verbum transit, verbum
mentem in circumstantes auditores insinuat : et
sic mens per verbum in auditorum animis collo-
catur, et una cum verbo intrat. Ac mens quidem
est quasi pater verbi, in seipsa existens : verbum
autem quasi filius mentis, non ante ipsam quiden,
sed neque extra i[mmn factum esse potest, sed cum

DIONYSIO, EP. ALEXAND.,

USTO ETC.

ipsa existit, et ab ipsa germinavit. Eodem quoque
modo Pater ille maximns, et mens illa universalis,
ante omnia Filium habet Verbum , Lr:tm*in‘('lcm et
angelum suum. Hae hactenus Dionysii verba; hisee
autem recilatis Athanasius Tractatu mow ilerum
laudato” num. 24 statim subjungit : Hae (Dionysi
verba proxime huc {ranseripta) vel numguam au-
divit Arins vel si audivit, non intellexit homo
indoctus : nam si intellexisset, non tanta mendacia
de episcopo (Dionysio Alezandrino) pervulgasset ;
imo potius illum, ut nos, ob insitum in veritatem
odinm convitiis insectatus fuisset. Nam cum Christi
sit hostis, libentissime persequetur illos, (ui, quie
Christi sunt, sapiunt, ut ipse pradixit Dominus :
Si me persecuti sunt, et vos persequentor.

199 Hoc modo Athanasius Ariwm ejusque sequaces
acerrime hic iterum idcirco perstringit, quod Diony-
sium, qui, qua verbis proxune recitalis continentur,
docet, eadem secum sentive, impudenter assererent;
paucis aulem interpositis, quee brevitatis causa hie
omilte, ita prosequitur : Quid enim vel proximum
habuerit Arii malignitati Dionysii fid Nonne
Arius secundum cogitandi modum dumtaxat Ver-
bum esse dicit, Dionysius autem vere et natura sua
Verbum Dei esse? llle Verbum Patri extraneum
dicit : hic docet, esse proprium, et indivisibile a
Patris substant »ut verbum a mente et flumen
a fonte. Si quis igitar poterit dividere et alienare
verbum a mente, vel fluvium a fonte separare, et
quasi muro exstructo dirimere; vel ausit dic
fluvinm diverse substantize a fonte, ac diversam
ab eo aquam commonstrare; vel splendorem a luce
dirimere, et aflirmare, ex aliena subslantia esse
splendorem, nee a luce prodire, is cum Ario insa-
niat; ejusmodi quippe homo ne mentem quidem
humanam habere ultra videbitur. Quod si haee in-
divisibilia esse, ipsanovit natura, eorumdue proles
ipsis propria est; ne quis igitur deinceps cum Ario
sentiat, aut Dionysium calumniari ausit; sed magis
hinc ejus cum sermonis perspicuitatem, tum rectam
fidem admiretur. It Athanasius ex fondis ad flu-
vium, et mentis ad verbum relationibus, quas in ge-
ments tewlibus, proxime huc transeriptis, Deo Patri
et Filio Dionysias applicat, recte concludens, San-
clum Arianis, Filium Dei secundum coyitandi
modum dumiaxat verbum dici, asscoerantibus, esse
conirarium.

200 Quod jam pertinet ad alterum supra memo-
ralum Arianorum asserfum, quo aiebant seilicet,
aliud esse, quod in Deo est Verbum, el aliud, guod
Seriptura saera, de Dei Filio loguens, commemorat,
errenex huic doctrine, non minus quam prozime
prazcedenti, Dionysius ¢ suts de Elencho et Apologia
libris probatur contrarius. Quod spectat autem,
att num. 25 Tractatu de sententia Dionysii, sepis-
sime laudato, Athanasius, illam Arii insaniam, qaa
dicit, aliud esse, quod in Deo est Verbum, et aliud,
de quo locutus est Joannes : In principio erat Ver-
bum et aliam propriam esse in Deo sapientiam,
aliam vero, quam his verbis indicat Apostolus :
Christus Dei virtus et Deisapientia; illud summa vi
impugnat Dionysius, pravamque illam sententiam
strenue insectatur ; Vide, quaso, quo pacto in se-
cundo libro (de Elencho nempe et Apolagia) his de
rebus verba faciat : Tn principio erat Verbum; sed
non erat verbum, quod Verbum protulerit; erat
enim Verbum apud Deum : Dominus Sapientia est;
non erat igitur sapientia, qui Sapientiam produxit;
nam, Ego eram, inquit, qua delectabatur. Veritas
est Christus; Benedictus autem, ait, Deus veritat
1bi una Sabellivm et Arium evertil, ambasque he
reses paris impietatis declarat : neque enim Ver-
bum -est Verbi pater, neque factum est, quod ex
Patre procedit, sed propria ejus substantia proles.
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Rursumque Yerbum procedens non est Pater : nec
istud unum ex multis est, sed solus est
verus et natura genuinus, qui et nunc
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DIE 1

A est, per quem omnia Pater condidit, in ipsoque

multiplices rerum constituit bll!;:-lilmi.il:v'. per quem
etiam, quibus vult, innot inipso ilem omninm
providentiam gerif, omnic . Hoe enim unicum
DeiVerbum agnovit et Dionysius. Haee est Dionysii
fides. Harc Athanasius, ex tpsiusmet Dionysii verbis
dilucide demonstrans, hunc posteriori, quo de hic
agimus, Arianorum errori pariter adversari,

§ XVIII. Dionysius Arianorum errores
non praformasse aliis adhue rationi-
bus ostenditur.

Dipnysius alio O.’imi&us, uti ez iis, qua § precedenti disputavi-

argumento
Arianorum
erroribus

contrarius
ostenditur,

dicique potest

de Det Filio,

(]

mus, colliges, Arianorum cirea sanctissimam I
nilatem erroribus Sanctus nosler est confrarius, ae
proin eos praformasse, merilo dier non potest. Ut
vero adhuc clarius pateat, Dionysiom ab Arii erro-
ribus [fuisse alienwm, d insuper hoe alio, elumuf eltam
verbis num. 166 ex Athanasio recitatis comprehon-
ditur, argumento ostendo. Ille utiyue ab Arii erro-
ribus censendus est alienus, qui nusquam impretatis
conviclus a Patribus, celebrem semper in Ecclesia
habuit sui memoriam. Quod si enim Patres, ul
primum Ariane orta est haresis, arveplis illico

spiriiua !l us a 'H&J‘.‘i, QULErsus eam InsUrrexer: »
B tualil i 1 eruni

Av‘wmgzm, z'mpt‘fm![s auctorem, exaucloratum ab
Ecelesizz corpore absciderunt; eadem utique, qua tn
hune, pena tn Dionysium Alexandrinum animad-
vertissent, st hic eosdem errores, quos Arius, (ulatus
futsset, Jam vero cum Dionysius impietatis nuspiain
convictus fuertt a Patribus, tmo cum ab errortbus,
per Pcmapuiz'fww_\ el fnqluiutfs, {m.n- cum Arit, de
quibus supra disseruimus, errortbus fuere tidem, a
Dionysio Pontifice Romano, et a synodo, ab hoe
Ramar coacla, declaratus fuerit immunis, aut certe
(vide dicta num. 166) pro orthodoxo, fidet sum ra-
tione reddita, habitus fuerdl, certum omunino videlur,
Sanctum ab Arit errortbus mewine futsse alienum.
Quod si dicas, Dionysium in sua ad Ammonium et
Eupkr‘mwrcm c]:u.\‘!u.lf:( asseruisse, Filtum Dei rem
factam esse, et opus a Patre secunduwm substantiam
alienum, hecque asserla purum ac pulum conlinere
Arianum virus; his, qua jam supra diflicultati huic
solvendz apta protulimus, responsum hoe addo.

202 Dionysius in sua ad Ammoenium et Euphra-
norem epistola (adi, guaz § prazcedents disputavimy,
verosimiliter quidem in chartas nonnulla verba misit,
ob gua, utpole errores in Ario postea dumnaltos vise
complecti, a Pentapolitanis, veluti violate fidei reus,
ad Dionysium Romanum Pontificem fuil delatus;
verum in dicta epistola ex vehementi Sabellium con-
futandi studio plura protulil, quam quidem voluerit
indelligi; in id seilicel, ut Sabellianos errores nervose
elideret, fere unice intenius, nee sat sollicite cavens,
ne quid, Personarwm quidem in sanctissima Trini-
tate distinctionem probans, essenliz autem simul
unilatem destruens, tn mediwn afferret. Hine fit, ut
ex dicta epistola de Dionysii circa divinarum Perso-
narum essenliz unitalem mente tutum nequeat ferri
Judictumn , recurrendungue, ut cam colligas, pro-
plerea sit ad alias, ab ev deinde scriptas epistolas, in
qutbus ef ea, que in epistola ad Ammoniwn et Eu-
phranorem crudius nonnihil seripserat, sensu ortho-
dozo cxposuit, Deigue Filtwn Patri esse consub-
stantialem diserte adeo est professus, wt Arianam
haresim in  anlecessum pu[r'us dumna 2, quam
praformasse, squis rerum @stimaloribus debeat
videri. Adhee Dionysius, dum in sua ad Ammo-
nium et Euphranorem epistola asseruit, opus et ren
factam esse Filium Dei, non natura proprium, sed
alienum a Patre secundum substantiam, qualis est
agricola a vite, et faber a scapha, spectavit Filium
Dei rationis humanitale assumpla, non rations divi-
nitatis, awl divina hypostasis. Hoc autem sensw vere
opus et res facta est Filius Deiy non natura proprius,
sed altenus @ Patre secundwmn substantiam, qualis
est agricola a vite et faber a scapha. Negue est, quod
dicas, Dienysium, ut hisce assertis suts sensum Ca-

s)

tholicum concilict, co non recurrere; rationem enim,
cur id Sanctus non faciat, num, Jam redduidi,
eague, quanium opinor, huic difficullats satisfacit.

205 Uut sit, ecrée en Dionysil asseria sensu jam
asstgnalo caponenda censuit Athanasius, Elenun hic
sanctus scriplor wn haze Christi apud Joannem
cap. 15, v 1 verfa, Ego vitis, et Pater meus agri-
cola, in Tractatu de sententia Dionysii num. 10 sic
seribit : Quod autem hmc ipsa (Seriplurae saers
ba proxime recitata) de humanitate Salvatoris
dicta sint, hinc animadvertere licet, quod agricola
quoad substantiam a vite alienus sit; palmites vero
ejusdem substantiz et generis ac vitis, ab ipsaque
indivisi, una nempe eademque origine pullulant
palmites et vitis. autem, ait Dominus, ipse
vitis, nos palmites. Si itaque nobis consubstan-
tialis est Filius, et eamdem, quam nos, habet ori-
ginem, sit hac in parte alienus a Patre secundum
substantiam eo modo, quo vitis ab agricola: si vero
alind. est Filius precter illud, quod nos sumus, et
il lidem Verbum Patris, nos vero ex terra pro-
creati et posteri sumus. Adae, non deber dictum
istud referri ad Deitatem Verbi sed ad humanum
ejus adventum : quandoguidem ita Salvator ait :
{go sum vitis, vos palmites et Paterlagricola. Nos
enim quantum ad corpus ejusdem generis sumus
ac Dominus, propterea ipse dixit : Narrabo nomen
tuum fratribus meis. Ac quemadmodum palmites
sunt viti consubstantiales, ex eaque prodeunt; sic
et nos corpora habentes ejusdem generis ac corpus
Domini, ex plenitudine ejus accipimus, illudque
nobis radix est ad resurrectionem et salutem.
Pater autem agricola dictus est : ipse enim vitem,
quaz est humanitas Salvatoris, per Verbum coluit,
ipse item per Verbum nobis ad regnum viam para-
vit, et nemo venit ad Deminum, nisi Pater eum
traxerit ad illam.

904 lta Athanasius pramemorale suera Seri-
plure verba ad Christum, secundum humanam
naturam consideratum, referri, oslendens, hineque
deinde, nonnullis interpositis, Dionysii de agrieola
et vite, de navium fabricatore et scapha compara-
tiones ad Dei Filitum, secunduin naluram humanamn
consideratum a Sanclo in epistola ad Ammoniwm,
cum tbidem de Filii humanitale scribit, pariter re-
ferri, quodemmodo econcludens. Ergone, inguit,
Dionysius, ut Christi hostes jactitant, com de Filii

humanitate seribit, ipsumque rem faclam esse,
ait, upum ex puris hominibus illum esse, indicat?
An quia dixit, Verbum non esse proprium sub-

stantie Pat psum nobis hominibus consubstan-
tialem esse existimavit? Ae post pauca Dionysium
I[rf‘liff_'uh',‘ﬂ induetl, eiqu verba, num. 188 jam reci-
tata, atiribuit, quibus Sanclus innual, sese non de
diving, sed de kumana Christi natura.esse locwtum,
cum Dei Filium e Patre eo modo, quo vilis ab
agricola el seapha a navium fabricalore aliena est,
alienwm esse asseruit. Et vero has vitis et agricols,
W'ﬂ":’f;‘r‘lf et iffll'ilu”] f‘a’&ricﬂ:of'f‘.‘i f,'ﬂn‘!!j)(“'ﬂn:ﬂﬂfs ﬂ'ir’
Personam Filit non secundum se spectatam, sed
tantum ratione hwmanitatis assumpte a Dionysio
in epistola, sepissime memorata, referri, ex eo ap-
paret, quod in ea, qua ad humanam Chrisit naturam
spectant, unice fere (vide verba num. 1 A8 recitata)
in medium adducat. Accedit, quod pradicte compa-
rationes e Scriptura sacra deswmptee sint, atque in
hae, quemadmodum ex Athanasio mow docuimus, de
Dei Filio, secundum naturam humanam consid,
accipiantur; unde verosimile fit, eas a Dionys
dem pariter sensu [uisse aceeplas. Quod st porro
adhue contendas, Dei Filium, etiam secundum na-
turam humanam non consideratum, alienum a Patre
per Dionysium in ea, quam hic ad Ammonium et
Euphranorem scripsit, epistola dictum esse, acproin
pramemoratas comparaliones sensu mox allegalo a
Sancto non fuisse acceptas, respondeo, etiam hoc ad-
misso, consequens non esse, ul Dionysius Arianoruin

errores preformarit,
205 Etenim post scriptam ad Ammonium ét Eu-
phranorem epistolam, in qua ez kypothest Dei Fut;:l(m,
eliamn
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Tk DE $8. DIONYSIO, EP. AL

etiam secundwm humanam naturam non considera-
tum, a Palre sccundum substantiam alisnum sc
pserit, suos de Elencho et Apologia Libros exaravil,
i dtsque Dot Filium (adi hujus Commentarii
num. 195} a Patre sccundum subsiantiam non alie-
num, sed Pairi consubstantialem esse docutt, hanc-
que deinde doctrinam ad extremum usque vitae S}Ji'f_
ritum constanter retinuil, QJuapropler cum i3, gui
f!’“u fﬁ!(‘r#i! SL‘)'(‘[?[‘U, (.fl Till}ru”l ﬂl"(‘C‘f’U unam ['(U”'.
demgue vem negat, tn altero affirmat, eam sequi
censendus sit assertorum n‘ifpns[hu win parlem, quam
postremum ejus seriplum prodit, S. Dionysius efiam
facta, quam memoravimus, hypothesi, censendus esl,
Dei Filium a Patre secundum substantiam cxisti-
masse non alienum, cum hoc in swis de Elencho et
Apologia libris, quos posteriori loco scripsit, aperlis-
sime docueril, palamgue stt professus. .\'cqiut ergo
Dionysius, dato etiam, quod a Pentapolitanis merito
crrovis insimulatus fuertt, quodgue in sua ad Am-
montum et Euphranorem epistola Filium Dei, etiam
secundum naturam humaenam non consideralum, a
Paire secundum substantiam alienum asseruerit
nequil, tguam, hoe eltam dato, Dionysius merito
dici Arianoruwm errares praeformasse, cum doctrinam
tis oppositam , idgue ad finem usque vite, indube
tenuerit. Hine ettam consequitur, ui Arviani tn facta
quogue hypothest Dionysium, veluti suorum de san-
clissima Lrinitale dogmatum asserlorem, tmmerilo
Jactarint.

206 Si putant, fnquit de Arianis Tractatu pro-
aime laudato, num. 24 Athanasius, impietalis pa-
troni, secum sentire Dionysium, eadem, qua ille,
ribant, eadem profiteantur; scribant exempla
illa, de vinea nempe et agricola, de scapha et fa—
bro; et una confiteantur, ué ipse (Dionysius Ale-
aandrenus) consubstantialitatis propugnandze causa
tradidit : senteniiam item, qua dicit, Filium esse
ex substantia Palris, nec non @lernitatem gjus,
cognationem mentis cum Verbo, fontis cum flu-
vio et cetera; ut vel ex ipsa rerum discrepantia
noverint, quomodo priora quidem illa (de vinea
sciltcet el agricola, de scapha et fabro) per wecono-
miam dixerit; hice vero (de Verbi consubstantia-
{utate scilicel, @iernitate etc.) ut pie fidel postulat
ratio. Quibus verbis Athanasius Arianis concedit,
ut wilas Dionysii de vile et agricola, de scapha cf
fabro comparationes in favorem suum libere laudent,
modo stmul consubstantialitalem, eternitatem ot alia
admiliant, gux Sanctus in suis de Elencho et Apo-
logia libris divine Verbo altribuit. Videbat scilicet
Athanastus, qualiscumgue demum esset doctrina ,
qu@ ab Arianis ]am‘_m‘utm‘, velutl ex dictis compa-
rationibus eonseclaria, eam cerdissime elidi per Dio-
nysii de consubstantialitate et @ternitate Verti as-
serta, hacgue, ulpote tn posterioribus Sancti seriplis
conlenta, genuinam gus de sanctissima Trinitate
Jfidem prodere, ac proin nullum ex adductis de sca-
pha et fabro, de vines et agricola comparationibus
Artanorum ervoribus preesidium accedere, Videtur
adeo ex Athanasii verbis proxime recilatis eliam
consequens, ul, dato etiam, quod lamen ob ante dicta
admiie non debet, S. Dionysium sive apparenter
lantum, quod verosimilius est, sive reipsa in cos
1508, aul fere eos tpsos errores, qui postea Arianis
palmares-fucrunt, in sua ad Ammonium el Euphra-
norem epistoln esse prolapsum, Wlorum lamen ipsum,
velule auctoran ab Ariani jactari merito non po-
tutsse, cum seilicel, ut jam dizt, docirinam Aria-
noruin errortbus provsus oppusilam postea tenueril,
divinigue Verbi consubstantialitatem apertissime st
professus,

207 Hinc laudatus Athanasius in suo de Diou}sti
sententia Tractatu jure merilissimo plus vice sun-
plict affirmat, Dionysium ab Ariants pati calu-
mniam, dum hi dlum herescos suz patronum face-
rent, tngue sanele Virt seriptis sua de sanclissima
Trinttate dogmata fundari, assererent. Celerum wut
huie discussiond, qua, an Dionysins Arianorum er-
rares praformarit, tnguisivi, finem imponam, ratio-
nibus hactenus allatis eruditorum judicium insuper

FAUSTO ETC.

adjungo. Hae spectato, ante ecumenicam Nicenam
synodum nikil in Historia ecelesinstica occurrit,
quod pro divint Verbi consubstantialitute asserenda,
quam qui admittit, Avianorum circa SS. Trinitatem
errorves certissime rejieit, efficacius militet, quam
quod Sabellianm  hareseos occasione Dionysium
Alexandrinum inter et Dionysium Romanum Pon-
tificem evenit. Ulquid vero hae istis sedet sententia?
Non cllf:'a cerle de causa, quam quod dicta hareseos
oceasione Dionysius Romenus quidem scriplo edito
2qualis esse impietalis ostendertt Sabelliana hare-
608 Sectatores, el cos, qut Dei Filium a Patre se—
cundum substantiam alienum assererend, {resque in
sanctissima Trinitate Personas Deitate distinclas
Statuerent; Dionysius vero Alexandrinus, intellecta
ex Diongsio Romano, qua contra se intentaretur,
accusatione, sui purgandi causa quatuor de Elencho
et A‘i}‘ﬂfﬂym libros ediderit, in tesque Verbi divine
consubstantialitatem apertissime fueril professus.

208 Sandius, sweuli decimi sexti harelicus, qui
Arianorum haresim renovare voluit, quo Dionysi
Verbi consubstantialitalem asserentis, auctoritaiem
elideret, nikil provsus aliud prater miserum invenit
¢ffugium, [alsitalis, quam tuetur, certissimum tndi-
ctum. Ait seilicet, Dionysii libros de Elencho et
Apologia conseriptos, u;m-. ise supposititium ab 47,
qui Romani Pontificis auctoritaten voluerunt ex-
tollere, Dionysio dlexandrino affictum. Verum San-
dius nilil prorsus habet, quod Athanasii, Eusebii et
Buasiliv, gui dictos libros Sancto nostro adseribunt,
aucloritati opponat, ut hic omni dubio procul au-
diendus non sit. Magnum itaque, uti ex jam dictis
facile colliges, faciendum est discrimen inter Aria-
nos, el eos, de quibus supra jam aclum est, Penta-
politanos. Hi solam viderant Dionysii ad Awmmo
nium el Euphranorem episiolam, ac proin, cum in
hae Sanctus nonnullas adhibuisset crudivres de Det
Filio loquendi formulas, merilo, ut dizimus, eum
videntur ervoris apud Romanum Pontificem insimu-
lare potuisse; Ariani vero non solam illam Dionysii
epistolam, sed et ejus de Elencho et Apologia libros
legerant, ao proin, cum in his Sanctus mentem suam
clarius exponat, doctrinamque Arianorum erroribus
prorsus oppositam apertissime profileatur, immerilo
eum jacllarunt suorum :iuymfmtm patronum, Ad-
hae non Dionysii culpa, sed ipsorummet malitia
factum est, ut in cos, quos docuerunt error sint
prolapsi, atque adeo hos Sanctus praformasse dici
nan potest,

§ XIX. Tria S. Basilii de Dionysio Alexan-
drino asserta et quid de horum altero
sentiendum sit.

uamvis Dionysius tn sua ad Ammonium et Eu-

phranorem epistola nonnilil erudius sit {ocutus,
idcireo tamen, ut § pracedenti docuimus, Ariano-
rum ervores prasformasse merito dict non potest.
Verum hae eadem apud omnes, wt jam supra monui,
non semper obtinuil opinio. Inprimis entm Genna-
dius, Massiliensis preshyter, qui sweulo quinto se-
nescente floruit, libro de Dogmatibus ecclesiasticis
sic habet : Nihil creatum, aut serviens in Trinitate
credamus, ut vult Dionysius, fons Arii. Quibus
verbis seriptor ille Sanctum nostrum, veluti Ariano-
rum cirea sanctissimam Trinitatem errorum aueto-
rem, a¢ coryphowm traductt, Ast tante auctorilatis
non est Gennadius, ut el potius, quam Athanasio,
r,l'!u', ul jam {fﬂcﬁf-iﬂh‘é', ab Arianorum erroribus alie-
num fuisse Dionysium, Tractatu hunc in finem ex-
presse seriplo oslendit, fidem adhibeamus. Adhec
Gennadius, cum hae scripsit, Dionysii de Elencho
et Apologia libros forte non legeral, uli nec Apolo-
giam pro Dionysii sententia conira Arianos ab Atha-
nasio conscriptam; quod wltimwm idcirco mihi sane

sat verisimile apparet, quia alioguin tanti Vire,
quantus fuil Athanasius, aucloritate motus, Judi-
cium magts @quum de Dionysio laturus fuisse vide-
tur, Utul sit, Gennadio equidem, Dionysium Ariana
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haereseos fonlem atgue auctorem facienti, non assen-
tior, ob ¢a, quae banis g#(:i'(rlrf?‘rifrﬁJ's 'trr.‘t:ccrfe:irlf'&u.\'
disseruimus, quaque Dionysium ostendunt merito
dici non posse Artanorum errores preeformasse, Af,
inquies, Ariani, quod Del Filium Pairi ass eni
dissimilem, a vocabulo Greeco avepsios, Latine dis-
similis, voeali eliam fuere évopoioy, seu dissimiles,
unde el eorum haerests Anomoede eliam nomen acce-
pit; Basilius autem, epistola nona, alias quadrage-
sima prima ad Mazimum Philosophum scripla,
aperlissime docet, Dionysium (vide verba num. seq.
hue transeripta) prima hominibus jcca'ssc semina
Anomex haereseos, ul adeo is sanctus pater Diony-
sium pariter faciat Ariana haereseos fontem, ae proin
ut Gennadius, qui post Basilium floruit, sola forsan
hujus auctoritate motus, verba proxime recitala,
quibus Dionysium Arii fontem appellat, litteris man-
darit.

210 Respondeo : vero non est absimile, Genna-
dium ex Basiliv didicisse, quod de Dionysio verbis,
num. precedenti ramseriplis, pronuntial. Quod
autem ad Basilii, Arianz hereseos originem Dio-
nysio unputanits, censuram pertinet, hanc, quan
Jjam antea, num. scilicet 183, partim transcripsi,
integram nune ranseribo, ul, quid hic statui debeat,
el an wguum sit, quod de 1lla alii tulerunt, nosque
laturd sumus judictum, studiosus lector commodius
queat dispicere. Integer itaque verborum, quibus in
dicta epistola Basilius rem exprimil, contexlus sic
habet : Ceterum quae postulas Dionysii seripta,
venere illa quidem ad nos, et valde multa; sed
non adsunt libri, et ideirco non misimus. Senten-
tia autem nostra hac est : Non omnia Viri hujus
admiramur; imo sunt, gua prorsus etiam impro-
bemus. Nam fere illius, qua nunc circumstrepit,
impietatis, anomeam dico, is est, quantum qui-
dem scimus, qui primus semina hominibus prae-
buerit. Gausa autem, opinor, non sententiz pra-
vitas, sed vehemens studium Sabellio adversandi.
Hune ergo ego arborum cultori soleo comparare,
detortam recentem plantam erigenti, deinde, im-
moderate retrahendo, aberranti a medio, et al
contrariam partem plantam abducenti. Tale aliquid
et huic Viro contigisse comperimus. Cum enim
Libyos (Sabellii e Lybia oriundi)impictati occurre-
ret vehementer; non intellexit, se nimio conten-
dendi studio in eontrarium malom delabi. Et cum
ei satis esset, non idem esse subjecto Patrem et
Filium demonstrare, atque heee adversus blasphe-
mum (Sabellium) palmaria tenere; ut manifestam
prorsus et redundantem victoriam habeat, non
modo hypostasesn alietatem statuit, sed etiam
essentiz differentiam ac potentia gradus et glorie
diversitatem.

211 Quare inde contigit, ut mutarit quidem
malum malo, a recta autem doctrina aberrarit.
Hine etiam non sibi constat in scriptis, nunc qui-
dem tollens consubstantiale propter eum, qui hac
voce ad destruendas hypostases prave utebatur;
nune vero admittens in iis, que defensionis causa
ad cognominem (Dionysium scilicet, Romanum
Pontificem) scripsit. Adhaee de Spiritu voces emisit
minime dignas Spiritu, ab adorata illam deitate
sejungens, el in inferioribus una cum creata ac
ministra natura numerens. Vir igitur ille est ejus-
modi. Hactenus Basilius, tria potissimum de Dio-
nysio affirmans; atque horum quidem primum est, a
sancto Vireo non tantum Personarum, sed et essen-
tiae diversitatem in sanctissima Trinitate constitui,
sicque prima Anomes seu Ariange hareseos semina
Jacta futsse; allerum, non eamdem semper in scriplis
doctrinam traditam fuisse, utpole nunc admisso,
nune rejecto consubstantialis vocabulo; ac tertium
denique, Spiritum sanctum, abnegeln el deitate, inter
res factas sew erealas computari. Tria hae Basilii
de Dionysio asserta juverit paulo accuratius discu-
{ere. A primo, quod huc polissimum pertinet, inttium
hie dueo.

242 Baronius én Annalibus Ecclesiasticis ad an-
num 263, num, 45 et seqg. tn Basilit de Dionysio
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senlenliam, universim spectatam, scribens, S. Basi-
Livn de Dionysio paulo liberius locutum videri, af-
firmat; ut autem Basilium eweuset, ail eum, cum
prazmemoratam ad Maximum philosophum scriberes
epistolam, compertos non habuisse Dionysii de Elen-
cho et Apalogia libros, ad Dionysium Romanum
Pontificem conscriptos, uti nec Tractatum, ab Atha-
nasio de sententio Dionysii contra Arianos concin-
natum. Hunc Athanasii Tractatum nondum (une
S. Basilio innotuisse, ab eruditis facile admiititur,
idgue etiam loco citato recle probat laudatus Baro-
nius ex eo, quod Basilivs ipsum Athanasium, et quaz
ab eo seripla fuissent, summopere observare solitus
ac colere, suam nikilominus de Dionysio dicturus
sententiam, nullam prorsus Athanasii, quod tamen
argumenti exigebat ratio, mentionem fecerit, nee
accusalionem S. ]Ji(m'g-‘iio apud Dionysium, Roma-
nam I’(mtr'[i{:em, a Pentapolitants intentatam vel
u;rim- altigerit, quam lamen ex citato Athanasti
Tractatu, si modo hune vidisset, dubio procul ha-
buisset perspectam. Atque tta quidem verosimilli-
mun est, Basilio tune, cum prafatam ad Mazimum
philosophum seripsit epistolam, laudatum Athanasii
Tractatum non praluwsisse, Ast an idem quogue de
apologeticis Dionysii libris, ad Dionysium Romanum
Pontificem conseriplis affirmandum est ?

215 Ipsemet Basilius sententize suz, quam verbis
Proxime recitatis de Dionysio tulit, initio sic prafo-
tur : Cpterum quae postulas Dionysii seripta, ves
nere illa quidem ad nos et valde multa ; sed non
adsunt libri, et ideirco non misimus. Quibus verbis,
inguit Baronius, Rasilius affirmare videtur, sese
tune, cum dla scriberet, nondum pra manibus ha-
buisse apolegeticos Diml}sii libros, ad Romanum
P-.‘mu'j?'r,‘em s!:)‘f‘pwﬁ. Verum, innuit Tillemontius
tom. IV Monumentorum ecelesiasticorum pag. 282,
quamvis Basilius in sua ad Mazimum philosophum
L’Bia‘{m’u sinistrum admodum de Dionysio ferat judi-
cuum, nequit tamen ex illa erut, Basilium tune, cum
i'l'fm?l exararel, nondum legisse apologiam, a Dio-
nysio ad Rowanum Pontificem datam, utpote qua
in ipsamet dicta Basilii epistola dilucide citetur;
.fu'..\':?r: nempe verbis, snpra adhue transeriptis : Hine
etiam non sibi (Dionysius Alexandrinus) constat in
seriptis, nunc quidem tollens consubstantiale pro-
pter eum, qui hac voce ad hypostases destruendas
prave ulebatur ; nunc vero adwittens in iis, que
defensionis causa ad cognominem (Dionysium sci-
licet, Romanum Pmm’ﬁcem) scripsi t. Hae Tillemon-
tius, ul dizi, loco citato insinuat. Verum an huie
Sr’i'!“u!w‘t‘ contra Baronium certo assentiendum est?
Erui non posse ex: prefata Basilii epistola id, quod
ex ea eruil Baronius, sal cerlum existimo. Etenim
verba nwmeri huwjus initio recitata, ex quibus id
erueretur, ila queunt expont, ul 18 Busr‘ﬂili, qau'
!!.mc:‘a'n eremitm secesserat, Mazimo philosophe unice
significet, sese Dionysit Opera, que ad Mazimum
philosophwm mittenda sibi deseribi amanuensibus
tibrariisve longius positis tmperarat, nondum acce-
pisse; dictis autem verbis hune in modum, ut certo
queunt inrcll:'gi‘ intellectis, qua ratione, queso, ex
t1s concludes, Basilium tunc, cum epistolam szpius
prafatam seriberet, apologeticos mondum Dionysii
libros legisse? Poterat certe Basilius eremum non-
dum tngressus hos legisse, antequam wvel illos sibe
transmitti, Maximus philosophus postularet, vel ipse-
met de transmissione illa faciendn cogitaret.

214 Neguit ergo ex prafatis Basilii verbis illud
erut, quod ex ils erui posse, visum est Baronio. Ve-
rum quamguan hoc ex dictis verbis eerto negqueat
concludi, non propterea tamen recte concluseris,
Basilium jam tum, cum epistolam, swpissime jam
memoratam, ad Mazimum philosophum scriberet,
apologeticos Dionysii libros, ad Dionysium Roma-
num Pontificem scriptos, habuisse pree manibus,
doctrinamve, tn 1is (ractatam, apprime habuisse
perspectam. Quamuis entm, ut recte observat Tille-
montius, a Basilio in dicta epistola citetur Apologia,
a Dionysio Alewandrino sui purgandi causa Vad Ro-
manum Pontificem sibi cognominem data, dici potest,
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Basilium intelligendum esse, non de quatuor libris,
guos Dionysius sub nomine Elenchi et Apologize ad
Romant m'f’mru'ﬂcun. SHL pu)‘_f;(um':' causa scripserit,
sed de epistola, quam ante hos quatuor libros, ut
num. 158 docuimus, codem fine ad Pontificem trans-
miserit. Quad st vero ila intelligendus sit Basilius,
neguit ex co, guod in sue ad Hazimum philosophum
epistola Dienysil apologiam laudet, cerio concludt,
eum jam tunc, cum ad Maximum scriberet, quatuor
legisse libros, de Elencho et Apologia a Dionysio
conseriptos. Fateor, res ita habet : et vero Ba
dum in cpistola ad Mazimum Dionysii Apologian
citat, de sola, quam hic anle qualuor :!’u‘f.“e’m. )
Apologia libros seripserit, epistola indubie potest in
telligi, si mode in Basilii, qua Baronius usus est,
editione epistola ad Mazimum locus, quo Basilius
Dionysii dpologiam laudat, ¢ Graco sermone in La-
{tRum accurale st CONVETSUS.

ho el

postases destruendas prave utebatur; nunc vero
admittens in iis, qua Jefensionis causa ad coguo-
minem scripsit. Hae autem versio, secundum quam
a Basilio minus clare laudantur quatuor Dionysii
de Elencho et Apologia Libri, nonnihil & versione,
quam moz dedimus, diserepat; verum hae nostra, wt
considerants patebit, lextui Graco est conformior,
eague proplerca etiom standum est, ut adeo Bastlius
in sua ad Maximum a-;u‘srm‘;;, supra laudata, gua-
tuor citet Dionysii libros de Elencho et Apologin
conscriptos, ac proin ut Baronius liberiorem Basi-
[{18 quem n epistola ad Mazimum tenuit, de Dio-
nysio P'-u',rm.‘i U tnodum perperam exeusel ex eo, quod
Basilius tune, cum illam epistelam seriberel, quatuor
Dionysii de Elencho et Apologia libros nondum le-
gissel, Negue est, cur Basi . visis ettam et fectis
hisee libris, liberius de Dionysio in dicta epistola
esse locutwm, minus credibile apparcat. Etenim jam

citasse 215 Etenim fie locus apud Baroniwm ad annwn  {um, cwm ad Maximum philosophum seriberet, san-
supra lawdatum de Dionysio sic habet : Factum est, ctus ille seriptor, fatente Baronio, viderat epistolam,
ut varius sit deprehensus et inconstans in conscri- @ Dionysio ante quatuor de Elencho et Apologie
ptionibus suis; et quidem tollit nunc <6 spocdaiay, (libros ad Romanum Pontificem conscriptam; quam-
coessentiale per ea, quibus i recta constitutione vis autem tn hae Sanctus (vide fujus Commentarii
4w Umocdoewy, personarum scilicet, minus recte  num. 158) Dei Filiwm Patri consubstantialem aper-
usus est; nunc contra admittit. dum respondet fisstme confileatur, ac proin doctrinam tradat pal-
ejusdem nominis Dionysio, Romano nempe Pounti-  iari Arianorwm errort ¢ diametro oppositam, euin
B fici. Qua verba nihil omnino continent, quod im- wthilominus, velutt qui prima Anomez sew Ariane o
pediat, quo minus hae posteriora, nunc conlva Amreseos somina hominibus prabuerit, Basilius in
.:1‘)i0l15aiu-_- 70 SHoTUE Y (‘U,}.‘-M_.,,f[“{{,} admitlil, dum sua sepissime laudate ad Maximum qns:m‘u liber-
respondet ejusdem nominis Dionysio, quibus Ba- rime iraducit, uli palam est ex tis, quae jam disse-
sthius Dionysii Apologiam cital, de sola gqueant, TuiRUs, ] :
quam hic ante quatuor de Elencho et Apologia libros 217 Non est ergo, cur parum sit aul minus cre- Probabile ap-
seripsit, epistola intelligi, cum in hac praeseréim Dio- dibile, Basilium, leclis etiam Dionysii de Elencho et paret, quam
nysius, ulf ez num. 158 liguet, w6 B Apologia libris, sinistram adeo de hoe, ut jam vidi- I”‘i'“_-s‘ de Dio-
tiale seu consubstantiale admittat. Verum pr. mus, protulisse sententiom, Neguiit quippe Busilius Mysi m,mfd‘
epistola ad & num loci facta cx idiomate G posterioribus Dionysii scriptis a sinistra, quam de postea Basi-
in Latinum conversio aceurata non videtur, Is enim  sancto Viro ex lecla ejus ad Ammonium et Euphra- lium,
in Graceo-Lalina, qua utor, Operum 8. Basilii edi-  norem epistola conceperatl, opinione factle avecari.,
tione, anno 1750 per monachos Benedictinos ador-  Aliud, quantum opinor, futurum fuisset, st Basilius,
nata, Gra / ad Mazimum scribens, Tractatum, quem de Dionysii
okt e senlentia Athanasius scripsit, quemque jam plus se-
5_”_,_-,’,;)3 b= mel lawdavimus, habuisset perspectum; cum enim
et - R 8t g : Athanasium, efusque seripla maximi fecerit, dubi-
ot ot mpoe Tov dudvupoy, Hute autem, cui  tandum nion videtur, quin Basilivs dicti Tractatus,
nullam prorsus laudati Benedicltint lectionem va- 1 quo Athanasius Dionysium ab Arianorum erro-
riantem assignant, textui Gravo, ad verbum aceepto, ribus immunem ostendit, arqumentis motus, in Atha-
versio hae Latina, gua a moz data algue per Baro- nasii de Dionysio serientiam manibus pedibusque
nium adhibita non parum dissonat, ad amussim re- [uisset concessurus, ut adeo Baronius, loco supra
spondet : Hinc etiam varius sen inconstans est in (audato recte affirmet, aliter Basilium de Dionysio
suis scriptis, nunc quidem tollens vocabulum Cox- loculurum fuisse, st, quem Athanasius pro hoc de-
suBstANTIALE ob eum, qui hoc ad hypostases seu [endendo conscripsit, Tractatum habuisset perspe-
personas destruendas male usus est; nune vero Clum, quampis interim ad immutandam, quam de
admittens, in quibus sui purgandi causa ad homo- Dionysio conceperal opinionem, wmovert fujusmet
nymum seu cognominem scribit. Quee verba ita Saucti libris, de Elencho ot Apologia eonscriptis, ¥
nequeunt accipt, ul de sola agat Basilius epistola, o 70R potuerit. Quod dum dico, de Basilio, cum ad
Dionysio ante quatuor Elenchi et Apologie libros Maximum scriberet, dictum intellige. Etenim vero
conseripta. Etenim haee posteriora, nunc vero ad-  prorsus absimile non est, eum postea de Dionysio mu-
niliens, in quibus, seu in iis, in quibns sui pur- (asse sententiam. Sanctus Basilivs, inguit Tillemon-
v gandi causa ad lmlmln.\:mum seu cognominem teus fom. IV Monumentorum ecelesiasticorum p. 982,
sceribit, quibus a Basilio Dionysii dpelogia leudae- nondum, uti ex {\U‘;IIS epistole (ad Mazimum seri-
{ur, in se continent, vel certe subintellectum hab pla) serie apparet, erat episcopus, cum ita de Dio-
Pronomen ea, qiwu' ad substantivum p:‘;’i.’t'{.‘rliu?is SCTi- nysio [m (’;uatm’u. ad :Utr:rumun‘ Iwmr‘:‘c! ur l}i‘.’l!qui}
pta, ut consideranti patebit, debet referri, sicque fu- san adhuc satis ‘]u\'cnis. Facile potest postea
¢it hune senswm : Nune vero admiltens in iis seri- mutasse sententiam. Certe videmus, hune (}J’!u!—
plis, in quibus sni purgandi causa ad homonymum  fium) illi (Dionysio Alezandrine) in prima sua ca-
seu cognominem scribit. nonica 1.-pxs101{1 {(hae, a nobis Jam memorata postque
probetur, ab 216 Quapropter cum: substantivum soripta, sew adhue memoranda, Amphilochioinseripta est) Macyt
illis non lectis polius pronemen, substantivi hujus locum supplens, titulum bis tribuere, etiam tunc, com ne quidem
perperam ex- guo « Basilio lie Dionysii apologia citatus, plureli  ejus de Montanistarum baplismo opinionem potest
ousatur per  mumero exprimatir, nequit Basilius, Dionysii apo- probare. Citat etiam eum pro Spiritus sancti dei-
Baroniun logiam cilans, de sola, quam hic ante quatuor Elen-  lale, adjungens nihilominus, esse, cur quis hinc
chi et Apologiae Hibros seripsit, epistola éntelligi. In- miretur. Textus, quos refert, suflicere videntuar,
telligendus ergo estvel de quatuor Elencht et Apologizz  ut Dionysii fides pura probetur hoc in capite, in
libris, a Ui(lll}':su) ad Romanum Punu[ e Ser JIIIN. (UO erm erroris Basilius insimularat. Ita Tillemon-
vel de his simul et de epistola, quam ante eosdem Dio.  tius, et meo quedem judicio salis probabiliter.
nysius ad Romanum Pontificem pariter dedit. Be- 918 Benedictini nthilominus, a Tidlemontio hic quamuis coi-
nedictind textum Gracum num. procedenti hue  dissentientes, in Nolis, quas ep!_ufo!.r ad Maximum (ravium con-
transcriptum ita reddiderunt Latine : Hine etiam  philosophum sepissime jam laudala subnezuere, sic tendant Bene-

non sibi constat in scriptis, nunc quidem tollens
consubstantiale propter eum, qui hae voce ad hy-

seribunt : Frostra quis cum Tillemontio conjiciat,
Basilium mutasse sententiam, et quod junior di
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e in libro de Spiritu sancto cap, 29,
ubi preeclarissimum Dionysii de Trinitate testimo-
nium profert. Frustra hoe, inquam, sententize im-
mutata indicium existimetur. Tum cum enim citat
illud testimonium , mapidefay dwsdoxt, mirabile
auditu esse, dicit. Quod argumento est, eum Dio-
nysio ne tune quidem magis fav Heze laudaty
Benedicting contra Tillemontium. Verum non video,
qua ratione hi ex eo, quod Basilius Dionysii eitans
de Spiritu sancto testimonium, auditu 1d mirabile
pronuntiet, sat certo arguant, Basiliwm ne tunc qui-
dem, cum prememoratum de Spiritu sancio librum
seripsit, Dionysio magis favisse. Etenim Basilius,
cum Dionysii de Spiritu sancto testimontum citavit,
vocare illud mirabile auditu potuit, quod illud se-
cundumse mirum foret, ulpote now tantum Spiritum
sanclum, sed el sunetissin ’]!"rim!(al;.\‘mg steriumadeo
perfecte exprimens, ut id viz alibi Basilius expres-
sum ineenisset perfectius. Dionysii de Spiritu sancto
testimonium, quod Bastlius ¢ sccunda Dionysii de
accusalione el r!z?;"eim‘wia upr}fu!’u tn suum de hiﬂr'?‘i'!i.'.
sanelo Tractalum intulit, mirabileque eudity appel-
lavit, sic habet : His omnibus congruenter el nos,
forma e gula & preshyteris, qui ante nos
vixerunt, accepta, concordibus vocibus cum illis
gratias agentes, tandem nunc vobis scribere desi-
nimus. Deo autem Patri et Filio Domino nostro
Jesu Christo cum sancto Spiritu gloria et imperium
in secula sieculoram, amen. Quibus wltimis verbis
clarissime sane non fanfum Spiritus sancius, verum
e{z'(rm duwe aliz divinae Personae, totumgue sanctis-
stma Trinitatis mysterium exprimilur, ut adeo Ba-
lius mirabile auditu vocare ;Julucri! gu':i’fﬂudulum
Dionysii de Spiritusancio ac Trinitale lestimonium,
etiamsi fam factus senior Dionysio magis faverit.
219 Utut sit, certum equidem  est, Basilium,
adhue juniorem, verbis supra recitatis de Dionysio,
veluti de Anomaar seu Ariana hareseos fonte ac au-
clore esse locutum, Verum, inquies, quid tandem de
severa hae Basdii inDionysium censura sentiendum
est? Respondeo @ cum Basilius hane ferens, futea-
tur, Dionysium (vide verba num. 210 recilala)
non pravitale sententizz peccasse, sed studio op-
pugnandi Subellir, atgue ut adversus hunc plenam
el redundantem victorimm obtineret, Dionysium
minime arbitratus est Anomez sew Arianz tmpie-
talis fuisse affinem. Quapropler cum Dionys
3”'“}?“ jﬂﬂlb's(f _{1 nomiex seu AJ'F‘[‘!JL‘L’ flﬂf!'ebﬁﬂs SL‘HU‘H“
nihtlominus affirmet, necesse est, ut solas, quas D
nysius adhibuit, loquendi formulas, veluti Arianis
(aventes primague eorumdem hare NG Conti-
uentes, eondemnet. Verum, inguies ilerum, an sal
recte a Basilio dste sine ulla adhibita benigniori in-
terprelations rejiciuntur ac damnantur? Athanasius,
qui non minus, guam Basilius Dionysium de san-
ctissima Trinitate orthodoxze admodum sensisse, per-
suaswin habuit, in suo de Dionysii sententia Tractatu
pdmiltit quidem, varias, quas Dionysius (adi hujus
Commentarii num. 168) adhibuit de sanctissima
Trinitate loguends formulas, Arianis favisse; verum
as, et & scriplis posterioribus, in guibus Dionysius
mentem suam dilucidius exposuit, et a fine et sensu,
quo cas adhibutt, excusat. Loguendi ille formulz
ad humanam Christi naturam fere unice spectabant.
Eo aulem fine de hac sola fere Sanctus loquebatur,
ul cum Sabelliant audacius Pei Filium negarent, el
humana ejus Palri adseriberent, vstendens ipse, nion
Patrem, sed Filium pro nobis Hominem factum
essey Sabellianis persuaderet, Patrem non esse Filium,
toque pacto homines ad veram Filii Deitatem cre-
.g_’cur[am, et ad Patris cognitionem sensim adduceret.
Hune finem sibi Saictus habebat propositum, hanc
iencbat adversus Sabellianos seribendi rationem.
220 E¢ vero hanc etiam utilem fuisse, Sabellia-
rosque converlere natam, Athanasius in Tractatu
de ]Jiunysii sententia, mox ilerum laudato, num. 26
his verbis docet : Bt est vere apta persuadendi
forma ad insaniam Sabellii evertendam, ut, qui
sequaces ejus cito coarguere velit, non ab argu-
mentis ejus divinitatem indicantibus initinm ducat;
Octobris Tomus I,
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nempe Uilium esse Verbum, Sapientiam et Virtu-
tem; nec ab illo : Ego et Paler unum sumus, et;
ne illi (Sabelliani) qué recte dictasunt, ad pravam
sensum detorquentes, impudentis contentionis oc-
casionem hine arripiant, dum aundiunt : Ego et
Pater unum sumus, et, qui videt me, videl et Pa-
trem meum; sed Salvatoris exemplo preemittat ea,
que homano more de illo dicta habentur : cujus-
modi sunt, esurire, laborare, quod vit t, quod
oraverit et passus sit; quanto enim heee dictu sunt
humiliora, tanto liquidius demenstratur, Patrem
non esse factum hominem. Necessum est enim,
cum Dominus Vitis appelletur, agricolam exstare;
et cum oret, esse qui exaudiat; cum denique pe-
tat, esse, qui concedat. Hujusmodi quippe dicta
longe facilius Sabellianorum -insaniam common-
strant, quod necesse omnino sit, alinm esse, qui
orat, alium, qui exaudit; alium vitem, alium agri-
colam. Quotquot enim verba Filium quasi alienum
a Patre declarant; haee ad carnem attinent, (quam
nostri causa gestavit.

221 Opilicia quippe secundum naturam a Deo
sunt aliena; ideo cum ecaro opificium sit, Verbum,
quod, ut ait Joannes, caro factum est, licet secun-
dum naturam proprium sit Patri, et ab eo indivi-
sibile; attamen si caro spectetur, Pater dicitur ab
illo remotus; qua enim carni propria sunt, ipse
concedit, ut de se dicaniur, quo hine palam f
non alterius, sed snom proprium corpus fnisse.
Cam itaque haee eo modo sint intelligenda, citius
Sabellius convincetur, non esse Patrem, qui caro
factus est; sed ejus Verbum, quod illam redemit,
‘atrique obtulit. Et ubi quis illum ita coarg
rit, ac persuaserit, hine divinitatem quoque Verbi
acilius edocebit; ipsum nempe ¢ Verbum et
Sapientiam, Filium et Virtutem, Splendorem et
Figuram. Necesse quippe est, jam denuocolligere,
cum Verbum existat, et Verhi Patrem esse opor-
lere; Sapientia com sit, ejus Parentem esse; et
Splendor cum sit, esse quogue Lucem, alque ita
Patrem et Filium unum esse. Hee cum probe
ret Dionysius, illa edidit scripta, prioribusque
verbis Sabellium compressit. 1lis vero Arianam
prosternit heeresim. Ut enim humana Salvatoris
apta sunt ad Sabellium evertendum, e converso
in Ariomanitas, non ex humanis, sed ex iis, qua
Yerbi divinitatem indicant, argumenta sunt mu-
tuanda; ut ne illi, que de Domino corporis causa
dicuntur, prave interpretantes, existimenl ejus-
modi esse Verbum, quales nos homines sumus, ac
demum in insania sua perseverent. Qui si de Di-
vinitate doceantur, suum ipsi. errorem improba-
bunt; cumque didicerint, Verbum carnem lactom
esse, humana imposterum facilius distinguent ab
iis, que ad Divinitatem altinent.

292 Hactenus Athanasius ostendens, eam, guam
Dionysius contra Sabellianos tenutt seribendi ratio-
m‘m,'ﬂ;-mm admodum fuisse, ut tllos ab impia, qua
infeeti erant, circa sanctissimam Trinttalem opi-
ntone revocaret. Dispiciat nune studiosus lector,
utri modo assentiendum sit, Athanasione, qui, re
mature discussa, prolizum pro tutanda Dionysii
contra Arianos fama Tractatum scripsit, an poltus
Basilio, qui junior adhue, rogatus a Mazimo philo-
sopho suam dicere de Dionysio sentenliam, sanett
Viri seribendi contra Sabellivm rationem, veluli su-
pervacaneam ef noxiam, wipote qua prima Anomes
sew Ariane haresos seming facla sint, brevi seripta
ad Maximum epistola, traducit. (Juod ad me perii-
net, u.‘.l'mm;mu sanclum mli'iun, Basilium scilicet et
Athanasium, impense revercor; Basilius tomen in
Dionysium ob nonnullas loguendi formulas compa-
rationesque adhibitas, quas Athanasius modo non
uno apte simul orthodoweque exponil, @quo videlwr
severtor, dum ob eas sanctum Virum Anomese ha-
reseos primum auctorem facit. Procedo nunc ad al-
terum Basilii assertum, quo Dionysiom (adi num.
211) in scriptis suis sibi non conslare, effirmat.
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§ XX. Duo alia Basilii de Dionysio asserta
expenduntur.

Bm:m’ir'h'm', supra plus semel jam laudati, ad hae
Basilii in epistola ad Mazimum verba, ante adlue
recitata, Hine etiam [Dionysius dlexvandrinus) non
ibi in seriptis, nune (EUI['C‘II] tollens con-
substantiale propter eum, qui hac voce ad hypo-
destruendas prave utebatur; nune vero

admittens in iis, quée defensionis causa ad cogno-
minem scripsit, sic observant : Valde dobium est,

verat Basilius, et a Dionysio
o0 adhibitum consubstantiale.
avil accusalores suos, teste
sententia Dio-
955 : Qui eumn mentiebantuar,
) verabant, dixisse
res creatas compultari et llcrpmquuln
- Quod spectat ad Sa-

quod hoe lm 0
sublatum et a
Ipse Diony: m- ulr.l

nysii num,
} i
Filium inter
esse Patri consubstantialem

bellium, non est, € arrisisse consub-
~§i=]lli;\|L‘.l[uwd 1 minus 1psi adversarium est
quam Arianis; nusquam hac voce perhibentur usi

esse Sabelliani. Sed cum ea Basilius sibi persuasis
set abusum esse Marcellum Ancyranum, facile
adductus est, ut idem de Sabellio judicium ferret.
Ita 4lli; verum jom supre vidimus, Dionysium in
sua ad Ammontum et Euphranorem epistola diz
Dei Filium a Patre secundum substantiam alicnum,
ut adeo a Dionysio sublatum consubstantiale, Basilio
potuerit videry, nee, uli ex qua num. 172 e
segq. disputavimus, facile colliges, quidguam officit,
quod Sanctus deinde in sus ad Dionysiwn, Roma—
awm Pontificem, epistola sese Dei Filium Palrt as-
seruisse non consubstantialem, tverit inficias.

224 (luod autem jam pertinet ad secundum, quod
laudati Benedictini atunt, dubium esse scilicet, an
a Sabellio consubstantiale fuerit adhibitum; nolin
ego id asserenti Basilio, nist ob rationes prorsus gra-
ves refragary; tle aulem, quas verbis mox recitalis
Benedicting adducunt, hujusmodi esse non videntur.
Sabelliani Personarum in sanctissima  Trinate
distinctionem {mpugnabant. Sic ergo ex admisso
umsiu’:s:untr'.-:[i, ul eliqm 35[!1.5” j"a(.‘i.f.'.ﬂﬂm‘, {U'yidCITL
poterant : Filius consubstantialis est Pairi, Spiritus
sanctus item consubstantialisest Patri simul et Filio :
erqo omnes tres ejusden: sunt substantiz sew natu-
ra : ergo omnes tres unam dumlazal substantiam
naluram consitiuunt, ac p;'w’n efiam unicam

Personam, et non nisi penes nomina differunt. Sane

non video, rm.-uu\f ntiale Sabellianis esse adversa-

rium, nisi s pariler edversarium velis, Patrem,
E ¥ Filium et Sy ttum sanctum unam Eﬂm!imr{{uﬂ th
sanctisstma Trinitate constituere substantiam sew
naturam. Ad id auten, quod addunt loudati Bene-
dictint, consubstantiali usos nusquam perhiberi Sa-
bellianos, respundeo, nec wspiam perhiberi conira-
rium, ae proin, cum nihil obstel, quo minus vocem
illam adhibuisse eredantur, Basilio diserte asserentt,
illos ad destruendas hypostases consubstantiali abu-
s08, assenliendum esse. Ilaque valde dubiium non est,
quod Bastlius de consubstantiali per Dionysium
sublato et per Sabellium adhibito verbis supra ile-
rato recitalis asseveral,

225 Verum an quemadmodum hac in re Basilio
hie assenlimur, asseniiendum ;mnm et est, dum
nsdem verlis supra recifatis Dionysium ez ¢o, quod
nunc rejicial, nune admittat e.wmu‘;vtuumu'c, sibi
non constare in seriplis uH}muH Respondeo : Dio-
8. Seriplor,  npysius, ut supra docutmus, in sua ad Ammonium

ef Euphranorem epistola Dei Filium a Palre se-
cundum substantiam alienum asseruit; quo ex as-
serto erat consequens, wt Dei  Filius secundum
Dionysium Patre esset non consubstantialis ; verum
quando Sanclus thidem Dei Filium a Patre seoun-
dum substantiam alienum dizit, de eo, ut supra pa-
riter docuimus, secundum humanam naturam consi-
derato fecit sermonem. Jam vero quando Dionysius
n epistolis sew libris, sui defendendi cousa ad Ro-
manum Pontificem scriplis, Dei Filium Palri con-

ne s,

Sei

ist Diony-

nt, quod

ALE

FAUSTO ETC.

AND.,

substantialem affirmat, de illo secundum naturam 1)
humanam non considerafo loguitur. Quapropter,
cum sub diversa ratione Dei Filium Patri consub-
stantialem, et non consubstantialem in scriplis pro-
zime laudatis statuat, non video qi.'.i stht mon con-
stare in seriplis a Basilio dici queat ex eo, quod in
epistola ad Ammonium tollat consubstantiale, hoeque
vocabulum in epistolis ad Romanum Pontificem sui
purgandi eausa seriplis admittal.

296 Adhze fae Dionysiom in sua ad Ammonium cum illud
et Il i-“ih"r) anorem e}u‘\m(’ﬂ, elin lpr.\fu[ra sul !wurgmm.’ -‘f‘—@“-‘“ i
causa ad Romanum Pontificem seriptis de Dey Filio Antioo!
seoundum naturam humanum non considerato esse SRS

tocutum, potuit nihilominus Sanctus vocabulum
consubstantiale, guod lud, ut ait Basilius, Sabel-
I"iflnia ;IJL’?A'I'J[’P am Hﬂ‘!ﬂ"‘ﬂl\' lJf P(' rUersove Sensu flL'UF'}-’f"
rent, in :pmnfa ad Ammonium contra uai’w*’f’:(mu.
scribens rejicere; admitfere vero in epistolis ad Ro
manum Pontificem sui purgandi causa seriptis. Sie
conciliv Antiochens, anno 269 aut 270 contra Pau-
lun Samosatenum Leber(l!t, Patres vocabulum con
substantiale, quod tllo Paulus ad dmpiam suam de
secunda sanctissima Trinitatis Persona doctrinain
stabiliendam abuteretur, non immerilo re
idem vero magne Nicene synodi Patrves, gu Arvum
proseripserunt, non {mmerifo contra- admiserunt.
Audi, qui hae de ve testimonium perhibeat, logua
turque Athanasius, epistola de synodis num. 45 hae
55?'1‘&(’1(.‘5 . l"l\i. Jll]]h;!l'ui[l :\}]ICI(]H['UUI LI'HI’NH:!”‘”'H(?
el Ni tres diverse de consubstantiali men-
tionem fecerint, nullatenus tamen ab illis dissidere
debemus, sed illorum perscrutari sententiam, et
tune am nter se synodos consentire deprehen-
demus, Qui enim Samosatensem deposuere, vocem
consubstantialis corporali accepere modo, cum
Paulus argutari vellet ac diceve, Si Christus non
ex homine Deus factus est, ergo C(Il:‘lll)blilll!iﬂ“:

est Patri atque hine necesse est, sse substan-
tins; unam priorem, duas vero ex illa procedentes
Ideoque illud Pauli (Samesatent) sophisma jur
caventes, dixere Chrislum non esse consubstan-
tialem; neque enim Filius ita se habet respectu
Patris, qualiter ille cogitabat.

297 Qui aulem Ariapam heresim anathemate
damnarunt, cum Pauli calliditatem animadvertis-
sent, et cogitarent, non ita de incorporeis, et
maxime de Deo, consubstantialitatem accipiendam
esse, agnoscentesque Verbum non creaturam, sed
prolem ex substantia esse; item Patris substantiam
Filii principium, radicem et fontem esse, ac eam-
dem ex se veram esse genitoris similitudinem,
nec eum qun." natura extraneum, uti nos sumus, a
Patre separatum esse, sed cum ex ipso sit, Filinm r
esse indivisum, uti se habe lapl(*mim erga lucem;
cum item sibi faverent lium\-, ii .,E(:-z,anrjruu epi-
scopi) exempla, Fontis scilicet vox et Consubstantia-
lis defensio; clnmci:l;l\Uxmlmlol isindexunitatis;
“go et Pater unum sumus; et, Qui vidit me, vidit
et Patrem; ea, inquam, de causa jure et ipsi Filium
consubstantialem dixerunt. Et sicuti, ut supra
dixi, nemo Apostolum culpaverit, quod de Lege
Romanis hoc modo, Hebrais alio seripserit; sic nec
preesentis temporis homines priscos illos eriminati
fuerint, si eorum considerent interpretationem ;
neque prisci posteros reprehenderint, si advertant,
qua sententia et quo usu ita de Domino scripse-
runt. Etenim ulraque synodus ex legitima causa
hoe modo alia, alio alia locuta est. Cum enim Sa-
mosalensis, Filinm, sentiret, non esse ante Mariam,
sed ab illa initium existendi accepisse, idcirco epi-
scopi tunc congregati, illum deposuerunt, et heaere-
licum declararunt; de Filii antem divinitate cum
simplicius scriberent, ad accuratam consubstan-
tialis interpretationem non devenerunt, sed,
conceperant, de consubstantialitate locuti sunt.

298 Cum ergo, uli ex his Athanasit verbis, huc
Jam transeriplis, facile colliges, concilii Antiocheni
Patres consubstantiale ideirco ?'rjeccrmt .r'rw,(g Pau-
lus Samosalenus eo sensu, quo in humana genera-
tione filius palri wnsm’maﬁaa!es, id esty eyusdem,

quantum
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A quantum ad speciem, cum eo substantiz dicitur,

um,
Dionysii de
Spirilu san-
eto doetrinain
arpens

cum hee ex
varii Sanoti
sendentiis,
quas ipsemel
5. Dasilius

vocabulum tllud acciperet, hineque inferret, si Chri-
stus esset ex subsiantia Det Palris, tres fore in
sanctissima Trinitate substantias co modo distinetas,
quo in humana generatione filii substantio a sub-
sianlia pairis distinguitur, cum, inquam, concilti
Antiocheni Patres feonsubstantiale ideiveo rejece~
rini, ﬁuhu! etiam l)u}n\ sius tdem vocabulum, contra
Sabellicnos seribens, si illud ki (ut ait ﬂmafuul in
CIOES0 Sensi accepering, mertio rr;acerc‘ Sabelliani
divinas personas confundebant, ac proin per consub-
stantiale non tantum essentiz seu substantiz, sed
etiam farte personz unitatem intellexerint, Quod st
aulem hoe sensu consublantiale acceperinl, merilo
Dionysius contra illos scribens, vocabulum illud re-
jeeerit, idemgue postea, cum ad Romanum Pontifi-
cem NM[‘ il!ir‘i(l”'h‘ causa Q!‘TT‘?W!II ﬂd”h’strff; EHIL“I!{
Nycanz synodi Paires idem vocabulum, licet ab
A rmr»cfu-am antea rejectum, pariter deinde adimise-
runt. ltague guocumque wmodo res speclelur, non
video, an sat wquo Dionysius, cum ex diclis consub-
stantiale, quod uno loco rejecit, alio deinde, nist
diverse sensu acceptum, non admittat, sih non con-
stare vn seriplis a Basilio dicatur. Et vers probabile
non apparet, virum talem, qualis fuit Dionysius, sibi
parum aut nikil in pracipuo fidet articulo evedendo
consitiisse. Videtur adeo et hie Basilit de Dion
Judicium severius esse, quam par sit, ac protn Atha-
nasio assentiri malim, qui, quidguid Dionysius Dei
Filium o Palre secundum substantiom alicnum fa-
ciens, Divini Verbe consubstantialitali in speciem
contrarium asseruil, ad humanam, quam lud as-
sumpsit, naturam recurrendo, sensu orthodoxe expo-
suil, Sanctwmgue ab Arionorum errvoribus guam
maxtme alienwm ostendit. Heenostra est de secundo,
lius de Dionysio protulit, guedque supra
explanavimus, judicio sententin. Restal nune, ut
quid de tertio, quod Basilius de Dionysio pariter
protulit, sentiendum sit, czponant.

ium tlud his verbis, supra adhuc re
tatis, coneipitur : Adh@e de Spiritu voces emisit
minime dignas Spiritu, ab adorata illum Deitate se-
jungens et in inferioribus una cum creataac n
natura numerans. Tertium ergo Basili de
Dionysio jur!ir,‘ium in eo versalur, r‘mod Sjurilum
sanetum a Dionysio tnler res [aclas sew crealas
computari existimet. Athanasius, qui Dionysium ab
errore corwm, qui Det Filium inter creaturas com-
putant, contra Arianos vindicat, nilud plane scripsit,
H!UJ .S‘HELHIHG ({15 errore, f"uU S[JH!’(KH& sanclum crea-
(uris acoensuer: lr‘. immunem ostenderet. Verum quy-
met Basilius, alque eliam ipse Dionysius i suis de
Elencho et Apologia ibris eas afferunt Sancti nostri
de Spiritu sancto sententias, ew quibus hune non mi-
nus orthodoxe de tertia, quam de secunda Trinitatis
persona sensisse, manifestum efficitur. Ut de re unus-
yuisque queat veete dispicere, verba Basilii ae Dio-
nysii praveipua, hue factentia, transeribo. Basiliana,
quorum jam partem supra dedi, libro de
saneto cap. 29 hae sunt : Irene el Clemens
Romanus et Dionysius Romanus, et Alexandrinus
Dionysius , id quod ehiam anditu mirom est, in
secunda ad sibi cognominem epistola de accusa-
tione et defensione, hunc in modam finivit sermo-
nem. Transcribam autem vobis ipsa hominis verba :
His omnibus, inquit, congruenter et nosy forma
etiam ac regula a presbyteris, qui ante nos vixe-
runt, acc ,Ilul, concordibus \'m:ilms com illis ara
agentes, tandem nunc vobis scribere desinimus.
Deo autem Patri et Filio, Domino nostro Jesu
Christo cum sancto Spiritu gloria et imperium in
secula seculorum, amen,

950 Prima hac est orthodoxa, quam Basilius
libro prozime -laudato affert, Dionysiv de Spiritu
Sanclo sententia. En etiam verba, mog recilalis pro-
xime subjuncta, quibus etiam alias non minus ortho-
dozas Dionysii de Spiritu sancio senientias 1n me-
dium adducit : Nec quisquam, inguit, dicere possit
hae correcta fuisse ac immutata. Neque enim ita
sermopem confirmasset, dicens videlicet, accepisse

£

Spiritu

tias

se formam ac regulam si ix Seimirv dixisset : hujus
enim vocis usus creber est. At illud erat, quod ege-
bat defensione. Qui quidem et in medio seripti
loquitur adversus Sabellianos : Si e, quod tres
sunt hypostases, divisas esse dicunt, tres sunt,
etiamsi nolint : aut divinam Trinitatem prorsus e
medio tollant. Ae rursum, divinissima enim ob id
atiam post unitatem Trinitas est. Hare Basilius, cum
perperam de Spiritu sanclo sentive, a quibusdam ac-
cusaretur, in laudato de Spiritu sancto libro litteris
mandavit, Censuit ergo hic sanctus scriplor cum
{ibrum tllum elueubravit, Dionysium ab omni eirca
tertiam Trinitatis Personam erroris suspicione esse
immunem; alias enim ab eo in sui defensionem cilan-
dus non fuissel Diony: st hie xque ae 1lle in
ejusdem criminis suspicionem potuisset adduci, Vide-
tur ergo, ut jam supra docuimus, esse probabilivs,
Basitium, jam sentorem factum, suwam, quam de
Dionysio junior tenuerat, immutasse senfentiam. Adi
fujus Commentarii num. 218, ubi etiam probatum
tnvenies, contrarium non recle concludi ex eo, quod
Basilius eo ipso loco, qua jam senior in libro de Spi-
rilw sancto verbis proxime recitatis pravelarissimun
Dionysii rfr' S;m itu sanclo testimonium profert, vocet
thlud whoed sugar mirabile andita.

251 Urut s[.f, matlarit Basilius Jum senior, non
mularif, guam junior de Dionysio tulerat sententiam,
arthodozam equidem de Spiritu sancto doctrinam
continent textus, quos, veluli a Dionysio litteris con-
signates, verbis supra productis sanetus ille criplor
lnudat. Adhee quam orthodoxe de Spivitu sancto
Dionysius senserit, liguet etiam ex binis Sanecti sen-
fentins, quas Athanasius e secundo Dionysii de Elen-
cho et Apologia libro tn suum de sententia Dionysii
Tractatum intulit, qumr,r(w.f ractatus f”‘i“‘ fpin, |
Benedictinorum, qua wtor, versio exhibel. Prior,
I_,‘"Hit .‘l"l’]#)'ﬂ, (ld Dlln[]}bﬁ fi!z 5»"."““[({- T‘F'P‘“!‘(‘[ll’(‘h pﬁ‘}'}ﬂ”’lﬂ
opinionem clucidendam (ranseripta, hucque nume
iterum ad sanete Vird de tertia Trinitatis Persona
doetrinam pariter elucidandam ex parte saltem (rans-
seribenda sic habet : Patrem dixi, et privsquam
¥ilii mentionem facerem, jam illum in Patre signi-
ticaram; Filium adjunxi, ac etiamsi Patrem non
prins nominassem, is tamen in Filii nomine com-
prehensus fuerat; Spiritum sanctum addidi, sed
simul et unde et per quem processerit, adjunxi.
1l vero ignorant, neque Patrem, qua Pater est, a
Ifilio alienari posse, nam nomen illad est origo
conjunclionis; neque Filium a Patre separari; nam-
(que Patris vocabulum commune quidpiam indicat.
In manibus autem illorum est Spiritus, qui neque
a mittente, neque a ferente scpur::ri potest. Quo-
modo igitur ego, qui talibus utor nominibus, illa a
em separata et omnino diversa existimem?
Posterior vero his verbis, qua, quod mazime notary
digna sint, Grace simul et frumu’ hue 1 ﬂmtnfm,
ffJ,’JCle{HT . ﬂu'm [ 7 L ) ”DE’}’J?

ougida mhh
0ToY ovida w‘,z_‘.yux Zz. 8ie qui-
dem nos sibilem Unitatem in Trinitatem dila-
tamus, et Trinitatem iterum, quee imminui nequit,
in Unitatem contrahimus,
‘3_:9 Hmud[(.ﬁmi in Notis, qum !aw{nlo dlfiam.:sf-[
Greaece
€ n{;-m-

n!yuc Latine fzu( Jam {mns:-ﬁpm \GJJ((‘R!W
van( : Eximia haec :sula.
ETOV, /C?fl'. ™y .-l/’)l
povéda ouy e, qua in mllt desidera
tur, in omnibus Mss. habetur, et a veteri mmrpr‘(‘lt‘
versa est; ut nihil dubium sit, eam typog phl
lill‘]l(lli omissam fuisse, quod h.m verba rpddz et
povédz similiter desinerent : quod item palam est
ex iis, que habentur infra num. 19, ubi nempe
Athanasius sic seribit : Quod autem illi (drian
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provda cuyespahala Quibus ex verbis potissi-
mum, ulpole ab Athanasio ad verba, quE pravie ex
Dionysii de Elencho et Apologia libris recitavit, re-
spiciente prolatis, indubium mihi fit, quod Bened
olind verbis mow transcriptis de posteriori Di
circa sanctissimam Trinttatem senlentia obsery
utl adeo pro certo habeam, hanc a Dionysio vere
fuisse prolatam. Hae autem praclara, aurcisque
apicibus exaranda sententia, gua omnes profligantur
adversus Trinitatem oborte haereses, omnibus alits
Dionysii dictis eminet. Ita ad verbum fere laudati
Benedictini in Admonitione, quam Athanasic de
sentendia Dionysii Tractatut pramitiunt. Personas,
inquit Iib. n, epistola 144 Isidorus Pelusiota, in
sanctam Trinitatem dilatare atque in unam essen-
tiam colligere, rectissimum ac verissimum dogma
est. Liguet ergo ex posteriori Dionysii sententia huc
transeripla, eum recte admodum atque orthodoze de
tota sanctissima Trinitate ac proin etiam de Spiritu
sanelo sensisse. Quapropter cum hoc tpsum etiam ex
Sancti de Trinitate sententia, num. pracedenti trans-
seripta, alitsque (nsuper supra memoratis manife-
stum sit, haque omnes, uli ex ante dictis facile inlel-
liges, ex Dionysii de Elencho et Apologia libris
deprompta: sint, ex his certe Basilius sinistrum illud,
quod, ul ante docuimus, de Dionysii circn Spiritum
sanctuin doctrina protulit, judicium non hausit,

255 Al, inquies, quibus ergo Dionysii scriptis
motus Basilius tam sinistre de Sancti circa Spiritum
sanctwm doctring judicavii? Respondeo : verosimil-
lime non alits, guam epistola a Dionysio ad Ammo-
nium ef Euphranorem contra Sabellianos seripla, ex
qua etiam Basilius censuil, prima Anomex hare-
seos semina a Dionysio jacta fuisse. Verum quemad-
modum Basilius hoe censens, &quo, ut jam dizimus,
in Dionysium severior fuisse videtur, ila et tHum in
hune mgue pariter severiorem fuisse arbitramur,
dum ait : Adhzc (sanetus) Dionysius) de Spiritu
voces emisit, minime dignas Spivitu, ab adorata
illum Trinitate sejungens et in inferioribus una
cum creata ac ministra natura numerans. 8. Atha-
nastus verba, a Dionysio in sua ad Ammonium et
Euphranorem episiola prolata, qua sensus hetero-
doxi erant eapacia, quague, veluti Anomew hare-
seos semina, Basilius aecepil, sensu probe orthodozo
ecaposuil, ilague porro ea explanart posse ac debere
in suo de Dionysii sententia Tractatu ostendit, Hine
suspicari fos est, pariter Dionysii verba, quE nu-
spiam Basilius profert, qu [l’;usq ue Spiﬁ‘[.ﬂzun sanelum
crealuris accenseri, putavit, sensus orthodozt fuisse
capacta, orthodozeque ab Athanasio interprelanda
[uisse, st hic, quemadmodum pro tulanda Dionysii
circa secundam Trinitatis Personam sententia Tra-
clatum seripsit, ita etiam pro defendenda saneti Vire
cirea tertiam Trinitatis Personam doctrina calamum
strinxissel.

254 Hwe nominatim de tertio Busilii, supra me-
morato, ¢irca Dionysium judicio. UL tandem, guid
de omnibus tribus sancti hujus scriptoris judicits
sentiendum sit, edicam, sic habeto : observarat Basi-
lius in Dionysii ad Ammonium epistola locutiones
nonnutlas, qua quamquam orthodoxe possent expont,
sensu tamen magts obvio acceplee, sequioris interpre-
tationis erant capaces. Hine sanctus ille seriplor ma-
gis ad Ariancrum seu A ROM@EOrum, qui impiam suam
doetrinam ez Dionysio haustam dictitabant, clamores
attendens, quam ad posteriora Sancti Scripta omni
dubio procul probe orthodowa nulliusque sequiorts
wnlerprelalionis capacia, severiori, quam par sit,
censura priova Dionysii seripta sew epistolam ad Am-
monium el Euplranorem datam persirinzerit. Verum
quamvts harvetict, qui huwmani arbitrii lbertatem
negant, pro hac opinione sua ad S, Augustinum
continue appellent, non proplerea lamen hic sanctus
Doctor, cum avbitriv Lbertatem, sicubi hane negare
videatur, clarissime alibt admiltal, merito dici po-
test, perverse hareticorum, libertatem negantium,
opinioni semina suppeditasse. Hine collige quid
universim de Basilii cirea Dionysium judicio sen-
tiendum sit, quidve ego sentiendum, existimen.

DE S5. DIONYSIO, EP. ALEXAND., FAUS

TO ETC.

Rerum ad Sanctum nostrwm spectanlium seriem,
quam discutienda tutandagque S. Dionysii circa san-
ctissimam Trinitatem docirtne tantisper interrupt,
tandem resumo.

§ XXIL. Annus, quo Valerianus a Persis
captus fuerit, disquiritur, sicque via
ad reliquas Dionysii res gestas chrono-
logice ordinandas aperitur.

Valc:'fmm.-:, crudelissima in Christianos persecu-
tione per (riennium et amplius, ut docebimus, exer-
cita, tandem anno secundum dicenda tmperit sui
septimo a Persis caplus, atque in servitutem abduetus,
Justo Dei judicio impictatis sua penas dedit. Lactan-
tius libro de Mortibus persecutorum, postguam de
Decio el persecutions ab eo suscitata locutus est.
capite 5 hac de re sie seribit : Non multo post Vale-
rianus quoque non dissimili furore correptus,
impias manus in Deum intentavit, et multum .
quamvis brevi tempore, justi sanguinis fudit. At
illum Deus nove ac singulari pene genere affecit.
ub esset posteris documentum, adversarios Dei
sepe dignam scelere suo recipere mercedem. Hie
aptus a Persis, non modo imperium, quo fuerat
insolenter usus, sed eliam libertatem, quam ceteris
ademerat, perdidit, vixitque in servitute turpis-
sime. Nam rex Persarum Sapores, qui eum cepe-
rat, si quando libuerit, aut vehiculum ascendere
aul equum , inclinare sibi Romanum jubebat ac
terga prabere, et imposito pede super dorsum
ejus, illud esse verum dicebat, exprobrans ei cum
risu, non quod in tabulis ant parietibus Romani
pingerent. lla ille dignissime trinmphatus, ali-
quandiu vixit, nt diu barbaris Romanum nomen
ludibrio ac derisui esset. Btiam hoe ei accessit ad
penam, quod, cum filium haberet imperatorem,
caplivitatis su® tamen ac servilutis extremee non
invenit ultorem, nec omnino repetitus est. Postea
vero quam pudendam vitam in illo dedecore fini-
vit, direpta est ei cutis, et exuta visceribus pellis,
infecta rubro colore, ut in templo harbarorum
deorum ad memoriam clarissimi triumphi pone-
retur, legatisque nostris semper esset ostentui, ne
nimium Romani viribus suis fiderent, cum exuvias
capti principis apud deos suos cernerent.

256 Ita Laudatus Lactantius recle quidem Vale-
rianwm justo Dei judicio in impietatis penam a Per-
sis eaplum referens, nullam tamen addens notam
chronicam, ez gua, quo anno imperatorem illum
capi aceiderit, utcumgue colligas. Eodem defoctn
alti scriplores antiqui, qui rem illam Biteris man-
darunt, etiam laborant. Sunt quidem , qui eventum
tllum, additis etiam notis chronicis, signarunt, ve-
rum ha sunt hujusmodt, ut ex iis non nisi 2gerrime
annum, quo Valerianus a Persis caplus sil, sat eorto
defintas. Hinc ea de re inter eruditos, aliis pro
anno 259, alits contra pro anno 260 certantibus,
acriter disceplatur. Hos intor non infimum locum
tenent Pearsonius in Annalibus Cyprianicis et Pa-
gius in Criticis, quos, guod, quzcumque scriptores
alii de hoe argumento tradunt, compendio exhibeant,
solos hic propemomodum commemoro. Prior Vale-
riant captivitatem anno 260, posterior anno 259
affigendam contendit. Ulri potius assentiondum sit,
hoe paragrapho dndago. Ut autem ab ipso hujus
disquisitionis initio opinionem meam promam, Pear-
sonii opintonem amplector. Conatur guidem illam
Pagius variis argumentis convellere ; verum nullum
omnino, quantum miht equidem apparel, in medium
adducit, quod tantopere urgeat, ut a Pearsonii opi-
nione cogat vecedere. Quod vero ad Pearsonium
perlinet, quamvis omnes etiam simul sumpla, quas
affert, rationes rem non evincant, sew eam indubi
tatam cerlamque non faciant, verosimillimam tamen
veddunt. Adhze quamvis aliguas proponat, qua
facile possing elidi, alias tamen adjungit, qua sint
perquam valide, queque me, ut Pearsonii sententia
assentiar, ideirco polissimum impellunt, guod haee sit
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nolas chronicas, quas a ac‘ﬂ‘r'plul‘iﬁus anfr‘qtu’s, quo-
rum scilicet fides integra habenda, subministratas,
invento. Res ew dicendis patescet. A rationibus, qui-
bus Pearsonius Valeriani captivitatem anno 260
affigendam contendit, initivm duco.

257 Hic seriplor in Annalibus Cyprianicis supra
laudatis ad annum 260 num. 5, premissis binds
rationibus, quas hue, ulpole ad rem controversam
probandam minus validas, transeribendas non duco,
sic habet : Tertio Secularis et Donatus, qui ante
septimum cjus (Valeriani) imperii annum con-
sules non fuere, toties rescriptis Valeriani et Gal-
lieni subscribuntur, ut hujus anni (260 nempe)
aliqua parte eam (Velerianum) adhuc libertate
gavisum esse, necesse sit. Quarto quadraginta et
duobus mensibus, quod ex Dionysii (Alexandrini
episeopi) seriplis recte colligitur, Christianos per-
sequi (Valerienus) non potuit, nisi ¢jus auctoritas
aliqua hujus anni parte durasset. Denique Sextus
Aurelius Victor ealeulum nostrum confirmat, dum
de Gallieno ait, regnavit annis quindecim, cum
patre septem, solus octo. fta Pearsonius, tres ra-
tiones duabus aliis, quas proxime pramisit, adjun-
gens, ob quas Valerianwin anno 260 a Persis captum
arbitretur. Priovi e tribus hisce postremis rationibus
nolo etiam multum insistere, facileque concedo Pagio,
qui eam in Criticis ad annum 259 num. 11 hune in
modum excipit : At si haec ratio (verborum scilicet,
que ex Pearsonio proxime citavi, itio indicata)
valeret, sequeretur anno 261 Valerianum adhuc in
libertate positum fuisse; cum in codice Justinianeo
leges reperiantur, que in titulo preferunt. Gallie-
num et Valerianum Augg. Mendosa itaque e ac
similes inscriptiones, ¢t ab eo, qui leges collegit,
perperam addite, ut notavit Baronius, loquens de
quodam rescripto imperatoris Severi anno primo
imperii ejus dato, quod Severi et Antonini ejus filii
nondum imy oris nomen exhibet. Similes erro-
res tam in Caro, quam in Diocletiano infra indicabi-
mus. Hactenus laudatus Pagius, cui argumentum,
quod a rescriptis Valeriani nomine signatis et ad
annum 260 referendis Pearsonius repetit, verbis
recitalis confutanti haud difficulter, ut jom dizi,
assentior.

258 Verwm huic scriplori non item assentiendum
reor, duin duo postrema Pearsonii avgumenta, verbis
ex hoe auclore prazcedenti numero lranscriplis con-
tenta, pariter confulal, sew polius sese confutare, ar-
bitratur. Raliones enim, quibus id conatur effectum
dare, nikil plane evincunt, hincque fit, ut, cum seri-
plorum antiguorwn de Valeriant captivitate asserta
explanart non tneommode queant, si hae anno 960
innectatury; Pearsonto hane Valerianmi caplivitati
ussignanit epocham propensissime asseniiar, futu-
rumngue existimen, wt id non minus prompie faciant,
qui, qua in hujus paragraph decursu disputatui
sumus, atlento animo pervolverint. Primwm ¢ duobus
ullimis memoratis Peavsonic argumentis ad hoe Jere
redueilur : Dionysius Alexandrinus apud Eusebium
Historize Ecclesiastice lib. vii, cap. 10 {.‘];ixfuf(( ad
Hermammonem de Valeriano sic seribit + Joanni
quoque similiter revelatum est. Ait enim : Et datum
est 1lli os loquens magna et impia, et data est illi
potestas et menses quadraginta duo. Utrumque
porro in Valeriano impletum mirari licet. Porro
Dionysius hane Joannis prophetiam Valeriano ap-
plicans, designat persecutionem, ab hoc in Christia-
nos molam, per menses duos et quadraginta cireiter
durasse, pacemque Ecclesiee ante hos elapses non esse
restitutam. Quapropter cum Valerianus non ante
annum 257 persequi Christianos inceperil, neeesse
est, ut ante annum 260 a Persis capius atque tn ser-
vtlulem abductus non fuerit : alioguin enim non per
menses quadraginta duos, sed per biennium tantum
persecutus fuertt Ecelesiom, dicendumque erit, ei
prememoratam Joannis prophetiam a Dionysio per-
peram applicari,

239 Tale, ut jam dizi, primum est ¢ duobus poste-
rioribus Pearsonii argumentis. Videamus modo, qui
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ad hoe Pagius respondeat. Quo anno, inquit ad
annum 259 num. 10, Valerianus a Sapore captus
fuerit, hactenus in controversiam vocatum, quod
Dionysius Alexandrinus apud Eusebium lib. yn,
cap. 10 de persecutione ab eo excitata loquens
heec verba Apocalypsis 13 eidem applicet : Et data
potestas faciendi per menses quadraginta
duos; quibus ex verhis Baronius intulit, hanc per-
secutionem per annos tres ac menses sex continua-
tam fuisse. Quare cum eam Maximo et Glabrione
Coss. anno nempe Christi 236, ceeptam existimarit,
currenti anno (259 seilicer) finem ejus consignavit,
ideoque et Valeriani captivitater; eo enim in Per-
sidem abducto, Gallienus Ecclesiz pacem reddidit.
Pearsonius, aliique, qui persecutionem anno 957
itatam fuisse deprebenderunt, servitutem ¥
ani et Eeelesiz pacem anno insequenti (260
videlicet) conligisse autumarunt: neque defuere ;
(qui utrumque in annom 261 magno errore distu-
int. Sed Dionysius Alexandrinus a viris
simis non intellectus. Quod enim de sua
Egyptoque scripsit, illi de universa

4 Eccle
inlerpretati sunt; quamyis certissimum sit, perse-

cationem in Fgypto, prasertimque
etiam post Valeriani captivitatem ar
demonstrabimus. Annus itaque capti V
dependenter ab illa prophetia explicandus. Quo
paclo certum est, currenti anno (259 nempe Vale-
rianum ad mancipii fortunam, ut Zosimi verbis
utar, redactum fuisse, inchoato septimo imperii
anno, ideoque wstate circiter incunte. Varia his
verbis, velulr certa atgue indubitata, Pagius effatur.
Verum hwe inter unum dumtazat oceurril, quod pro
cerlo atque indubitato, utpote solidissimis rationibus
[ultum, mereatur haberi, persecutionem seilicet in
Agypto, et preesertim Alevandriz, etiam post Vale-
rian caplivitatem arsisse.

240 Quod autem pertinet ad reliqua, non video,
quo hae queant nomine accenseri s, qua cerfam
alque tndubilatam fidem debeant habere. Ut enim
alia, qua huc non faciunt, missa [aciam, ait, Dio-
nysium Alezandrinum aviris doctissimis non intel-
lochum, illosque, quod de sua sola ecclesia Alexandring
Dionysius verbis, num. 258 ex