UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
PADERBORN

®

Acta sanctorum

quotquot toto orbe coluntur, vel a catholicis scriptoribus celebrantur, quae
ex Latinis et Graecis, aliarumque gentium antiquis monumentis

Quo dies tertius et quartus continentur

Bolland, Johannes

Parisiis et Romae, 1866

Appendix. De Sancti Operibus, guorum ignoratur epocha, simulque de iis,
quae an Dionysii certo sint, non constat.

urn:nbn:de:hbz:466:1-72907

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:466:1-72907

AUCTORE
C. B,

(iuibus omni

bus ordir

quedan: de

Sancto elogia

subdunlur.

102 DE SS. DIONYSIO, EP. AL

sibus ad Hieracem, Eqypti episcopum, Paschalem
epistolam dedit, in eaque stalum miserrimwm, in
uem ex seditione conjecta esset Alexandrina eivitas,
graphice depinait. Anno 964, eum post bellum im-
IMANESSING € andria lues secuta, Paschalemn
ad Christianos, per Egypium dispersos, dedit episto-
lam, in qua de gravissimoitlo offensi Numinis flagello
[fuse disserit, Anno 265, pacatis Alevandriz rebus,
ue proin civitate illa nee bello, nec peste amplivs
afflicta, Paschalem rursus ad Ohristianes per Liqy-
plum constitutos scripsit epistolam. Eodem etiem
anno ad concilivin, Antiochiv contra Paulum Sa-
inosatenum celehrandwm, invilalus senectutem et cor-
poris infirmitatem in causam, ob quam eo sese con-
[erre non posset, missa Antiochiam epistola, adduwit,
simulque quid ipse de quastione in coneilio contra
Paulum tractanda sentiret, exposuit. Nec div postea
i vives fuil superstes. Elenim durante adhue conci-
tio, provecta admodwin wiate, divturnisque laboribus
fractus, nec minus meritts, quam dicbus plenus
mortalem hane vitam cum ininoriali initio anni 263
commulavil.

232 Utinam per egregia omnia, quae diri
wber persecutiones contra Christianos sw.
non sine magna erwditorum omnium admiratione,
magnoe nimera elaboravit, ingenii et docivine mo-
naementa ad nostrain usque xtatem viveret superstes.
Verum, quad dici dolor est, quod in magnum Eccle-
siw detrimentum cedit, pavea dumiaral ex his, et
fere won wisi mutita, Majorum nostrorum eura ab
interiin servala, adnos usque pervenerunt, Ha ¢ Juin,
uli et alio nonnulla, a scriptoribus memorata, que
& Sancto nostro indubie scripta, ad cerlam gueunt
revocari epocham, ordine chronologico, quantum
quidem per notarum chronicarum, quibus res ad
Dionysium speciantes aseriptoribus antiquis signan-
tur, paucitatem fuacere id licutt, hic recensui. Ingenii
autem et doctvine monumenta veliqua, qua vel Dio-
nysii forte non sunt, vel, quamvis Sancto indubic
debeant attribui, ad cortam tamen nequeunt reduei
epocham, in dppendice mox subjungenda eo, quo
MAYLS CONGruum viswn: fiterit, ordine recensebo.

935 De Dionysio dnterim ratione Operum, qus
concinnavit, dicere adhue lubet, sublimi eum fuissé
ingenio, eruditione profunda, fidei dogmatum, ecele-
siasticaque discipline cognitione numerds omnibus
absoluta, judicio maturo et sano, modestin et docili-
tate, qua cum humilitate vere Christiana esset con-
Juncta, in homine litteris undequague exwlto provsus
admiranda. Suuctus Hieronymus epistola 85 ad
Magnaem, editionis Basileensis, de Dionysii Operibus,
generatim speclatis, seribeas, ita memorat : Exstant
et Julii Africani libri... et Dionysii Alexandrini
episcopi..., qui omnes in tantum philosophorum
doctrinis alque sententiis suos resarciunt libros, ut
quid in illis primum admirari debeas,
eruditionem sweali, an scientiam Scripturarum.
Prologo én (éh. xvin tn Isaiam eloquentissimum illum
appelfat. Vir eloquentissimus, inqguif, Dion
Alexandrin® ecclesie pontifex elezantem séril
libram, irvidens mille annorum fabulam. Theodo-
ritus, Cyre episcopus, b, 1 Hareticarum Fabula-
rum cap. 8 supra jum pluries laudatus, Vird doctrina
ansignis titulo Dionysiom exzornat, eruditissim umiue
ececlesiastiva: fidei assertorem tomo quinto Operun
Hieronymi vocal Rufinus. Plurimos sanelos ecelesie
Grace Patres, qui Dionysium, wti num. 26 hujus
Commentarii jam docut, Magni titulo per excellen-
tiam condecorant, silentio practereo, atque ad Dio-
nysii Opera, de quibus in Appendice agere proposui,
tandem progredior,

XAND., FAUSTO ETC.

APPENDIX.

De Saneti Operibus, quorum ignoratur
epocha, simulque de iis, quee an Dio-
nysii certo sint, non constat.

GAPUT I

Duo de Promissionibus libri, resque in
2 ]
his a Sancto tractatse.

Dw»&az’ Operum genus, ufi jom supra monut, hac
in Appendice tractaturus swin; aliud nempe, quod
spectat ad Dionysii Opera, quorum ignaratur epocha;
alivud vero, quod nonnulla vespicit Opera, qus an
Dionysii certo sint. non habetur compertum. A prav-
cipuis Suncli Operibus, quorum ignoratur epocha,
duco initium , algque vd quidem a binis de promissio-
nibus libris. Adhme, inquit de Dionysio lib. v
Hlistorizz, eap, 24 Eusebius, duos libros de promis-
sionibus compos ibri, inquit, Dionysii

. Duo lib
Opera in Cataloge Virorum Hiustrivin cap. 69 recen
sens Hieronymus, adversum Nepotem epi opum,
qui mille annorum corporale regnum suis seriptis
asseverat; in quibus et de Joannis Apocalypsi dili-
issime disputat. Causa hosee serihendi tibros
10 h: fuit : Nepos, episcopus quidam . 24
regnauime Christi, corporalibus refertum deliciis,
post generalem corporum resurreetionem mille an-
norum spatio, wnde efiam lujus opinionis sectafores
Millenarii sew Chiliaste dicti fuerunt, in terris du-
raturwm, docuerat, hocque dogma suum, quod jam
ab ipso fere Eec > inilio Cerinthus et Papias alii-
queante ilhun sustinuerant, argumentis ut plurimum
ex Apocalypsi pracipuegue ex hujus cap. 20 ductis
stabilive nisus [uerat

2 Cum vero Apocalypseos aracula spirituali et
allegorico sensu accipienda esse, continuo reposuis-
sent contendissentque orthodowi, Nepos librum de
ista quastione composuit, quen £ (v HOLCEY,
id est., Confulationem allegoristarum inscripsit, tanio
passim favore in Arsenoitico Eqypti tre
plum, ut, schismale fucto, inteqric ceclesie a recta
[fide deficerent. Iague Nepos, hic memoratus, qu

plii

ti acee-

Jam aliquamdiv vita functus eral, sew potius ejus de

confutatione altegoristarum liber Dionysium émpulit,
ul prafulos binos de Promissionibus libros, prio
quidens suam ipsius sententiam proponens,
riori vero de Apocalypsi disputans, Nepolis refu-
tandi ergo conscribe Causam scribendi, dnquit
loco provime eitafo Eusebius, prabuit Nepos qui-
dam, episcopus ALaypti, qui promissiones sanctis
hominibus factas in divinis Voluminibus, Judaico
sensu exhibendps docebat, et nescio quod mill
annorum spatium corporalibus refertum deliciis
in hae terra fore, affirmabat ; cumdque ex Joannis
Revelatione (Apocalypsi scilicet) opinionem suam
stabilire se posse existimaret, librum, quem de hac
quastione composuerat, Confutationem allegori-
starum inscripsit. Hune ergo Dionysius in libris de
Promissionibus acriter impugnat.

9 Hune in modum Eusebius causam exponit, qua
Dionysium ad memoratos de Promissionibus libros
seribendos impulerit. Verum ipsemet Sanctus, qua
ratione potissimum ad Opus illud eluewbrandum fue-
rit inductus, distinetivs nos docet. Etenim Euschius
loco supra citalo insigne exlibet seeundi de Promis-
sionibus Uibri Eragmentum. In hoe autem Sanctus
sic seribit : Quoniam (Nepotis sectatores) librum
quemdam (Confutationem Allegoristarum diefum)
proferunt Nepotis, quo quidem magnopere nitun-
tar, uasi in eo certissimis argumentis demonstra-
tum sit, regnum Christi in terris faturum; in
plurimis quidem aliis rebus laudo Nepotém ac
diligo, cum propter fidem, tum ob diligentiam et
studium Seripturarum ; postremo ob psalmorum
cantus multiplices, quibus plerique ex fratribus
etiamnum magnopere delectantur, magnoque ho-

nore

:

. poste-
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nore ac reverentia hominem prosequor, vel ob id
maxime, quod ex hac vita migravit : sed verilatem
magis diligo, cunclisque praferendam censeo.
Etenim ea quidem, qua recte dicta sunt, absque
invidia laudare ac probare debemus : si quid vero
secius scriptum est, idd examinari a nobis et cor-
rigi decet. Quod si ipse (Nepos nempe) presens
adesset, et n;:imonun suam viva voce ]n'nmulf'
ret, sufficeret fortasse simplex ul)~qu1: scr q:ln col-
!nt{umm. quo p
convincerentur adve
cordiam revocarentur.

4 Verum cumin publicum editus sit liber
ut nonnullis videtur, ad persuadendum apt
et cum guidam doclores Legem quhlt-m ac Pro-
phetas nihili faciant; an”t.lhl sequi negligant;
Apostolorum Epistolas tnmcnm.ml huju: Vero
libri(Confutationis Allegortstarum) doctrinam quasi
magnum aliquod et arcanum sacramentum yendi-
tent, et simpliciores quosdam ex fratribus nostris
nihil sublime atque magnificum nec de glorioso
prorsusque divino adventu Domini nostri, nec de
resurrectione nostra, nostrique ad Christum agare-
gatione etadsimulatione sentire patianiur; sed levia
queedam ac mm‘l:llm et qualia nunc homines spe-
rare solent, in regno Dei cogitare jubeant, necesse
est, ut ‘ulwinm El';lllLln menm \f’liﬂl(‘m. l!lIle
pricsentem, disputationem instituam. Ila ipsemet
5. Dionysius, rurrsm‘ ob quas contra Nepotem cala-
e st fn’J(lf distincle ewponens, stmulque, qio
animo adversus errares scribendum sit, exemplo suo
docens. Porro modus, quo Dionysius de Nepote per
verba num. praeedenti recitate loquitur, dubitare
etigm me facit, an veritati congruat, quod apud Lab-
hewm tom. 1 Coneiliorum col. 832 de Nepote, qui
ibidem Nepotianus vocatur, ¢ Dionysio @ synodo,
quam hic Alevandriz celebrarit, post mortem dam-
nato alque abdicato his verbis asseritur : Synodus
divina et sancta provincialis, collecta Alexandria
ab eodem Dionysio, que damnavit et post mortem
abdicavit Nepotianum, episcopum Egypti et C
rinthum, tamquam asseverantes, eoque errori
plurimos alios involventes, in terrena Hierusalem
Christi esse regnum, et millenarium annorum do-
centes, et preeterea boum sacrificia et ovium macta-
tiones tamquam legilimas exigentes. Confer hae,
studiase lector, cwm Dionysii de Nepoles verbis, num.
pracedenti hue transeriplis, tuumaque de re forma
Judictum. Pergo ego ad alie, quz Dionysius in
secundo de Promissionibus libro, jam lawdatlo, per-
tractaf.

B -\]«puﬁs‘ error in Arsinoitico pracipue Egypti
tractu, cujus forte episcopus Nepos fucral, plurimos
Lma{. erantque thidem infegrae ecelesie, qua ab
idem secum de terreno Christi regno, mille
annis duraturo, non senbentibus, sese, facto sehi-
smale, sejunwerant. Malum hoe jum div tenuerat.
Verum, ne longius serperet, viresque majores aequi-
reref, Dionysins, wfpofe ad cujus patriarchatum
prefatus ractus spectarel, co se confirt, ut invetera-
tume morbum, qui conlagione sua plures semper ac
plures inficiebut, opportuna tandem atque efficacs
medele penitus sustollat. Quid avtem ibi Sanctus
eyerit, qui eum @5, qui Nepolis errores seelarentur,
n colloquium venerit, eosdemque ad veritatis cogni-
tignom addwrerit, ipsemst in pralawdulo suo secundo

» Promissionibus libro exponit, ardens Arsinoi-
.’umm cognoscendx veritatls studivm swnmopere
extollens, tisque, quod cum illis habuit, colloquium
voloribus adumbrans, ew quibus nihil eo prudentins,
nihil suavius, nihil ad Clristionam charitatem simul-
que in indaganda veritale sinceritalem magis com-
positum excogitari posse, facile apparcat, Verba
Sancli, qua apud Eusebium lib. vu, cap. 24 verbis
num. 3 6t & hic jun recitalis provime fere subdun-
tur, quaque jam dic © confirmabunt, lue transcribo.
Unm essem, dnquit, in Arsinoitica preefectura, in
qua jam pridem, ut nosti, lnLrLbuH. hee (Nepotis)
opinio, adeo ut scl hismata et integrarum ecelesia-
rum defectiones fierent, convocatis presbyteris ac
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doctoribus, qui per singulos vicos fratribus pree-
dicabant, priesentibus ttem fratribus, qui adesse
voluerant, hortatussum illos, ut ea doctrina (quam
Nepos tradiderat) palam in concione examinaretur,
cumque hunclibram (Nepotis nempe, de Confutatione
Allegoristarum) tamquam scutum qut:lhldnl mu
rumeue llm‘.]nlvnlhl\vn: mihi opposuissent, tres
conlinuos dies a prima luce usque ad vesperam
cum ipsis sedens, quecumgne in eo libro scripta
erant, disculere aggressus sum.

6 Tum vero fratrum constantiam et ardentissi-
mum cognoscende veritatis studium et docilitatem
atque intelligentiam magnopere sum admiratus.
Adeo moderate et ordine interrogationes rationes-
que dubitandi, et assensiones a nobis fiebant. Ac
studiose quidem cavebamus, ne ea, qua semel
nobis pl.‘1t'ui:~'-‘[\11t tamelsi, sewt potins, wt sensus
exigif, si falsa esse :icpu‘lwmimelllus‘, pertinaciter
defenderemus, nec aliorum objectiones subterfu-
giebamus: sed quoad fieri poterat, ad ea, de quibus
instituta erat disputatio, eniti, eaque stabilire
conabamur; sin autem rationibus convicti es
mus, non pudebat nos mutare sententiam et aliis
a Quin [Il)ill!- cum bona animi conseientia
-llh(l\l[‘ ulla simulatione, expansis ad Deum eordi-
bus, ueccumque certissimis argumentis et aucto-
ritate sacrie Scripture confirmata essent, susci-
piebamus. Tandem denique Coracio, qui hujus
doetrin® auctor et signiler, sew potivs, uf Graeus
textus patitur, princeps ef suasor, fuerat, audienti-
bus eunctis, qui aderant, fratribus, pollicitus nobis
ctcontestatus est, se imposterum hane [quam Nepos
doeucrat) opinionem amplexurum non esse, nec de
ca disputaturum, pec locuturum, nec populo prée-
dicaturom ‘I“‘I‘FL‘ qm argumentis oppositis satis
superque cony ictus fuisset. Fratribus autem, qui
aderant, hee disputatio el omnium inter se recon-
ulmlm algue consensio non mediocrem attulit
wlupi atem.

7 Hune dn modum Dionysins, uli ipsemet hisce
,'zur: recitatis verbis docel, ad ve tis agnitionem
Arsinoitas, sew, wt alii seribunt. Arsenoitas addurit;
qua in e Sancli dewtertias afque industrie mir
eluwil, nee minus rara Arsinoitarum docilitas, ani-
nique sineera ad veritatem agrose sendamn promplitudo
enthuit. Quotusquisque enim est, qui in concertatione
piblica erroris se convictwm fuleatur, verilatisque,
quam aniea rejecit impugnavitque, strenuum dein-
ceps vindicem fulurune, Memeroso eoram conses
facile promittat? Ad hoe sane summum, cum pari
animi demissione conjunclum, veridatis studium
vequirifur. Bollandus noster tom. IT Januwarit in
Commentario ad Vitam S. Antonic num, 12, alitque
nonnulli evistimant, Arsinoitas, jam laudatos, ana-
clioretas ewstitisse ev eorum genere, qui, §. Athanasio
i Vita 8. Antonil testanle, eo ipso lempore, id est,
seculo werae Christiona fertio, quo jam senescente
Antonius monachus factus saluti sux unice ac
serio vacaturt, in loca solitaria, vicis prozima, sole-
rent secedere : lawdatus autem Bollapdus, aliigue
arbifrati @d videntur tum ex eo, quod ea prudentia ac
sinceritate, ea ad errorem deponendum promptifi-
dine, ea animi demissione ac modestia, quam jam
docuimus, ewm Dionysio fuerint congressi; tum ew
€0, quod eos, quibuscum in Arsinoitico tractu eollo-
quiwm habuit Dionysins, Fratres appellet, hosque
fratres apud

Arsinoitas polissimum  (vide verba
awm, B recifata) in singulis pagis tradat consedisse
vartisque psalinds el hymis (vide verba num, 3 hue
transeripta) Deum laudasse, a Dionysio innuantur.
Verum ha rationes neutiquam sufficere mihi viden-

tur, ut ob cas Arsinottas, quos Dionysius erroris
convicit, atque ad veritatis agnitionem perduil,
anachoretas futsse, indubic pronuntiem. Utguid enim
praelave ille virtules, quas i Arsinoifis suspe.
Dionysius, ¢ Cheistianis, etiamsi non anachoretis.
elucere non potuerint? Nee video, quid ez eo, quod
Dionysius eos, quibuscum in Arsingitico tractu col-
loquium habuit, fratres appellet, pro opinione suc
Bollandus, aliique possint concludere. Dionysius

entm

it

ad verildlis
agnitionem
Arsinoitas

addugerit,

narrat,

nequa (qui
quam tamen
wndehos fuisse
anachoretas
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enim per fratres, ut Operum cjus Fragmenta apud
Eusebium Uih. v1 ef viu consideranti patebit, Chri-
stianos intolligit, nec fralres, de quibus loquitur,
apud Arsinoitas in vicis sew pagis eonsedisse, sed
preshyleros et doctores, qui in his Christianos mode
rabaniur, sese convocasse sew ad colloquivm fnvi-
tasse, infirmat.

8 (Juod vero pertinet ad psalmos et hymnos, qui-
busDionysius ab his, quibuscumn in colloguivm venil,
Dewm fuisse laudatwmn, indicat, nihil quogue h
pro Arsinotlis inter anachoretas referendis puto ha-
beri. Ea enim apud veleres Christianos quoscumaque,
ac proin eliam non moenachos nee anachorefas con-
suctudo obtinehal, wl psalmos et hymnos, qui @
ececlesiis, ut verosimillimum est, vecitarentur, in ho-
norem Christi componerent. Psalmi quoque et can-
tica fratrum, énquit apud Eusebivm lih. v, cap, 28
auclor antiquu Jan | I 1 fidelibus cons ripa,
Christum Verbum ant, Divinitatem

i s suis ad laudatum
r,mn hmﬁ th. v caput opportune

n sie ohservad : De his psalmis

idelibus in honorem Christt com-
tio fit in epistola concilii Antiocheni
sehium Historiz Ecolesiastica: Tib. v, cap.
ag. 281) adversus Paulum Samosatenum; et
e penultimo concilii Laodicent, ubi disert
ysalmi id L, id est, a privatis
sitil in recitentur. Inva-
consuetudo, ut multi psalmos i
, €0sque in ¢
ut ex locis supra notalis apparet.
wli ex hac Valesii Annotatione, tisque,
ane divimus, manifestum fit, o apud
stignos eonsueludo oblinuerit, ut lypmnos
psalinos in honorem Clristi componerent, eosque
@ rectluri curarent, ex hymnis ef psalmis,
Dionysius eos. quibuscum in Arsinoitico
et Dei lawdes
concludi utique etiem non posse videtur,
anaeho ¢ dllos vel monachos finsse. Sed de A
noitis, quos Dionysius flfJ errore ad veritalis cogni-
tionen addugit, disser s jane sufficiat. g
9 Venio ad illa, que Dhonysius i laudafo sue
cundo de Promissionibus libro cirea Joannis Apo-
sim_potissimum effutur, quaque, cum Sancli
ME, QUAME SWIIRG: cum hae mo-
tatem conjunctam probent, silentio

e

qu
tractu in colloquiim vendt, decuy
affirmat,

e~

i
non minis do

istiam et fi
xa.‘ﬁ‘. ff’f'i’.'l

1. Millenarii, sew potius
is seclafores sua o Cliristy mille anno-
qno asseric B, Apocalypseos libro, ut
Jam supra docut, potisstmum superstruebant. Dio-
nysius daque, pracipue hoc eorum fundanentum
subversurus, mow observat, librwn illum a pleris-

non

que, qui eum  praecesserant, fuisse refectum; id
tamen se facere won audere subjungit, ne librum,
quem non tntelligebat, quemque alit approbabant,
temere repudiaret. Ego vero, tnquil apud Eusehium
L. cap. 23, libram illom (Joannis _|fJUf'({,’y,
psin) rejicere omnino non ausim, prasertim cum
multi ex fratribus magni cum faciant. Sed hujuos-

de illo opinionem concipiens, (uast sensus
i modum excedat, arcanam quamdam phm_qm»
Imirghilem si ’llldlum um intelligentiam la
non mlnlhgso, suspicor
sensum verbis subesse,
101 mel wpas b metior, alqueestimo,
s fidei tribuens, sublimiora esse censco,
ut a me percipiantur. Nec ea condemno,
+ intelligere non potui; vernm inde admiror
( urj.l capere non possum. Ea modestis si-
malgue veneratione de Apocalypseos libro, cum hic
ab Ecclesia lihris canonicis nondum ésse adseriplus,
Dionvsius loquebatur, ut pudore suffundi debeant
relter, qui illum, al Ecclesia pro libro diving in-
spiratione conscriplo jam agnitum, tnpudentissime,
ifi inane commentumn, reficiunt,
10 Porro eum Sancius mox Apocalypseos librwm,
vidimus, non repudiaret, sicque fundamen-
optinionem suam

Ut Jerr

tun, cut Nepos, cjusque sequdaces

ALEXAN

\D., Fi

superstruchant, integrum hactenas relinqueret, se- D
dulo deinde, quo illed fundilus subverteret, tolum
prafatum Apocalypsis sew Revelationis librum eva-
minabat, ewmque secundum litteralem sew obviim
verborum sensum, uti a Nepote ejusque sectatoribus
fiebat, accipi non posse, apertissime ostendebat, sic

que f}ﬁmn’ line illi sententiz suw s rehait . §i-
dium, penitus urﬁumlbuf Rationes, quibus m"\ Ti-
clus (ff«'fhuu dederit, in Historia suw Eeclesinstice
non recenset Eusebius, sed tantum, quod jam divi, o
Dionysio [actum esse, generatim affirmat, mn.uﬂr
subjungit, quae deinde in eodem secundo de Promis-
stonthus libro Sanctus pi e, Sunt aulem hae :
fatetur quidem, Apoes alypseos librum saneli cujfus-
dam et divino spiritu afflaty virt, cut Joanni nomen
fuerit, Opus esse; attamen virum illum esse ipsumn
Joannem Apostolum, pro certo non adinittie. Li-
brum, inquit apud Euselium loco prozime eitato, a
Joanne srl'iptum gsse, non L\!U('illt‘ Fateor enim,
sancti cu]u-«.nm(‘l divino spiritu afllati viri h|‘:)iltl~
esse; sed hune ipsum esse Apostolum. Z
filium, Jacobi fratrem, cujus est Ev: u]wn.nun illud
quod secundum Joannem inscribitur, et Epistola
Catholica, haud facile concesserim. Subdit rf’mrf
rationes, ob quas Opus illud Joanni Apos
non adjudicet, hasque inter una est, quod in adseri-
bendum forte sit viro ouidam, qut cortis de causis
Joannis aomen asswmpserit. Ac plurimos quidem,
inquit iterum loco prowime ciltato apud Eusebium,
{uisse opinor Joanni Apostolo cognomines, qui pro-
lare illum benevolentian

ptersit 1 erg ot quod
il[”]lhnl AN T Jf‘illll] ac ﬁll‘]U( erent, et ’Il"|-“l|h ac
ille a Domino diligi ambirent, hoc cognomentum
m\mm\r int, Jmumz]mnll\m. ex fic m liberis

multos Pauli Pe rrlquu' il llwml us appellatos, vide
mus, ffe i]ll‘\]\wll\. salis i adpungil.
innuens, sese dubitare, Joannisne 1‘mn’ i Opus sil
Apocalypsis, an alterius sancii viri, qui Joannis no-
men ob causain, quam verba prowime recitata indi-
canl, assumpserit.

11 Rationes reliquas, ob quas insuper Apocaly-
psim Joanni Apostolo attribuendain non crediderit,

qua mor
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hue non transeribo. Videri he possunt apud Eu:
biwm Uih. et cap. jum swpins la w'u'r.' Diwisse \n‘f[if
ciat, illis rem, quam Dionysius et tit, minime

evinct, utpote que of confutart faeile
'H}f‘(!'ffi-!mi s i wlale. |
Tie pry u,ln.-‘mu quisguan Di onysii doctrinam minoris
faciendam, existimet; pronuwm enim xtale nu}ll)bu
[uit, etiam sapientissimum quemque hallueinari hac
in re, que tune nondum ea, que postea fuif, luce
arat donata. Nec Viri doctrina simul et sanctitate
L‘I‘J)?‘S“iii.c'i!t' aly erro Jr‘ﬁqwrfru'rrmi immunes. (uan
verum id sit, exemplo suo, quod etiom ad institutum
nostrum pertinet, hicque proplerea pluribus memo-
randum est, dilucide nos doecet S. Irenaus, seeundo
xrae Christinne seculo Lugdunensis episcopus, seri-
ptis clarissimus. Iie enim, quod certe admodum mi:
raemn est, erroneam ilam jam memoratam de terreno
Christé mille annorum regno opinionem fuil ample
xus. Docetid nos §. ;!m-mu;u.'us Pr nfuqum leh. xviit
i Lsaiam sic seribens : Ut c: am,
Irenei tantum, Lugdunensis episcopi, faciam men-
tionem, adversus quem vir eloquentissimus Dio-
nysiug, Ale \uminm e ecclesi@ Pontifex, elegantem
seribit librum, irridens mille annorum fabulam
Ita Hicronymus, verlis hisce, ut cerfum apparet,
etiam designans Opus, a Dionysio contra Nepotem,
illosque, qui eamdem, quam tpse de terreno Cliristi
mille annorum reqno opinionem sectarentur, con-
seriptum. Cum enim Opus & Diony
potem conscriptumn contra omnes Millenarios aque
militarit, unusque ex his, uf Htﬂ.l‘mn;ma amlm pro-
wime recifala indicant, Trenzus e conse-
quens est, ut ilud contra hune poviter militarit.
Hine nihil obstat, quo minus de illo Opere locutus
credatur Hieronymus, dum verbis prozime recitatis
ait, a Dionysio eleganiem scriptum esse librum, in
quo hic mille annorum fabulam sew Millenaréorum
[abulas irridet.
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12 Lo vero de illo ipso Opere Hieronymum ibi-
dem esse locutum, concludendum videlur e eo, quod
nee Eusehius, nec tpse Hieronymus in suo de Iliu-
stribus Ecelesiz Scriploribus Tractalu mentionemn
uspiain fu tat wllius Operis, @ jam memorato conlra
Nepotem Opere distincti, in quo Dionysium miile
annorum fabulam, sew Millenariorwmn fabulas irri-
sisse, wtewmqyue verosimile appareat. Valesius in
Notis ad eaput 24 Lbri vu Eusebit ad capitis hujus
initium, quo Dionysius duos de Promissionibus li-
Iros conlra Nepotem seripsisse, docemur, sic obse
pat : Cum constel ex hoc loco, librum Dionysii
Alexandrini de Promissionibus seriptam fuisse
adversus Nepotem, episcopum Egypti, miror Hie-
ronymum in Prafatione lib. xvin Commentario-
-um in Esaiam affirmare, eum librum adversus
renau Lugdunensem episcopum, a Dionysio
fuisse conscriptum. Fuit quidem Irenmus ex nu-
mero eorum, qui regnum Christi mille annorum
patio in lerris faturum crediderunt, quod id Pa-

ias persuase; ut scribit idem Hieronymus in
Catalogo et Busebius noster in fine lib. n1. Verum
Dionysii liber non adver Ireneum scriptus
erat, sed adversus Nepotem, ut patet tum ex hoc
Eusebii loco, tum ex ipso Hieronymo in libro de
iptoribus ecclesiasticis, ubi de Dionysio loqui-
tar. (uibus verbis hic scriptor opinioni, qua ab
Hieronymo ipsum Opus, a Dionysio contra Nepotem
exaratun, per verba nwm, precedentirecilale des
grare, arbiframur, apertissime assenfitur, quamvis
rim simul se mirari asserat, quod Hieronymus
dictum Opus non contra Nepoten, sed contra Ire-
naeun seriptum affirmet : ad quam objectama Valesio
difficultatem fucile respondetur dic 0, tdeirco di-
clum Opus (vide, qu num.p denlidisserut)conlra
Trenewm seriptum abHieronymo asseri, quod contra
omnes millenarios, ac proin etiam conlra Irenzwmn,
qui ex horum numero ewstitil, scriptum fuerit,

15 Forte etiam dic nazum in Opere illo
spectatim fuisse confutatum, aut etiom veluti ¢ Mil-
lenariis unum, nominetenus citatum, ut adeo, s id
reipsa in to Opere factuin fuerdt, minus mirumn
debeat accidere, quod, dttud esse contra Irenaum
seriptum, Hicronymus affirmet.
Hazrelicarum Falbularum eap.
insuls:
tendunt, primus auctor exstitit, sic seribit : Contra
hune Cerinthum seripserunt non i modo, quos
ante diximus, sed enm illis etiam Caius et Diony-
sius Alexandrinus episcopus. Quibus verbis a Theo-
dorito Opus Dionysii contra Nepotem scriptum pa-
riter des istimo, idque tum ob jam dicta de
eodem Opere per Hicronymum designato, tum etigm
ex eo, quod Dionysius reipsa in swis de Promissio-
nilus libris Cerinthi faciat mentionem; dum scilicet
lih. 11 loquens de ifs, qui anfe se librun Apocalypseos,
veluti feetum Joanai Apostolo falso suppositum, re-
pudiarant, ite seribit, Adhee inscriptionem libri
Apocalypseos sew Revelationds) falsam e unt;
neque enim auctorem ejus esse Joannem; sed ne-
que eam revelationem e85e; quiiaizelf fam crasso
tamque opaco ignorantie obducta sit velo. Et non
modo Apostolorum neminem, sed ne ullum qui-
dem e sanctis et ecclesiasticis viris hujus libelli
conditorem fuisse affirmant; Cerinthum enim, qui
nominis sui sectam cooflavit, cum magnx aucto-
ritatis nomen ad faciendam fidem commentis suis
vellet ]J]'.L“;_;:_‘l Joannis titulum O‘li._‘l i suo indi-
disse; quippe hang Cerinthi opinionem fuisse, re-
gnum Christi terrenum futurum, et in iis masime
rebus, quas ipse, uipote carnalis et voluptatibus
corporis deditus, preecipue concupiscebat, heesu-
rum : in ventris scilicet, et eorum, quge sub ventre
sunt, satietale, id est, in cibis ac poculis, in nu-
ptiis et in iis, quibus ista honestius parari posse,
existimabat; festis nimirum et s i et ho-
stiarum mactationibus. ffe Diony intho
occasione sermonis, quem de dis instituit, qui brum
Apocalypsis rejicichant, nec vero apparet abstmile,
Uiu;lysium tis lacis, quibus potissimum in laudato
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Opere Nepotem refutat, Cerinthi eliom nominatim
& mentionem, ut vel line sat probabile evadat,
Theodoretum verbis supra recitatis de Opere a Dio-
nysio contra Nepotem scripto esse loculum.

CAPUT IL
De Dionysii ad Basilidem, Pentapolita-
num episcopum, epistolis, ac precipue
de illius ad hunc epistola, in ¢uatuor
capita divisa, que in sacros canones a
Graeels sunt relata.

‘ arias Dionysius ad Basilidem, Pentapolitanum
in Egyplo episcopum, scripsit epistolas. Ipse pre
lerea, dnquit. lib. vi eap. 26 de Dionysio Husebius,
in epistola, quam ad Basilidem, Per i
episcopum , s ipsit, Commentarinm se compo-
isse testatur in principivum libri, qui Eccle-
siastes d Porro ad hupc Basilidem varias
etiam epistolas scriptas nobis reliquit. Verum ha
onnes, queniadmodum etiom alie pleraqus ingenti
monumenta, a Sanclo nosiro elaborata, temporum
injuria penitus interiere, sole dumtavat, quse cano-
nica communiler nuncupatur, epistola ezcepla. i
quit hae, wli nee alize ad Basilidem date epistol:
ad ceriam revocart epocham, debuilque proinde fa-
bendus de ee tractatus hnte remitti. Tomo I Conet-
Liorum apud Labbe, tomo I Billiothece S8S. Pa-
trum  editionds  Lugd is. aliisque nonnullis
exousis Operibus integra, sew, quod de nullo f
alio Dionysii Opere fus est dicere, nulle prorsus st
parte mutila exstat inserta. Quatuor constat respon-
sionibus ad {otidem quastiones, a Basilide circa ec-
clestastioam diseiplinam Dionysio propositas. Fue-
runt e quatuor Sancti responsiones postmodumnt,
quas tamen Dionysius éo animo non dedity ab ecele-
sia Graeeain eanones seu requlas a fidelibus servandas
relate, Cum nullum fere aliud, wt jom dizt, doclrine
monumenium, « Dionysio elaboralm, integriom si-

ersit, lubet hue dictam epistolam canonicam, ul vel
e speciinen quoddam ingenii, quo l)i(_‘;u:\ sius eacel-
eam, integram huc, prout fom. I Conettio-
rum Labbei eastal inseria, transcribere, in quatuor
dictos canones, ad quos quadan observanda sunt,
pariter diremplam.

15 Epistole haee prafigitur inseriptio : Dionysius
Basilidae dilecto mihi filio, et fratri in sacris com-
ministro, Peoque fideli et morigero in Domino
salutem; ubi notandum est, Basilidem, licet episeo-
o Dionysio filium vocari, quod etiam deinde tn
stolee contextu repetitur. Hae verosimiliter ap-
pellatione Dionysivs ulitur, quod Ipse, utpole pa-
triarcha Alezandrinus, Basilidz, Pentepolilani in
tractus episcopi, spivitualis pater sew melro-
eret. Hoc pramotate, venio mune ad pri-
mum epistola eapul sew canonem. Petierat ¢ Diony-
sio Basilides, qua hora die Pascha solvendum foret
Jefunium, Alii entmvid ipso Pasche die ad matutinum
Galli cantum; alii conlra vespere proxine prece-
denti faciendum contendebant. Ad hanc autem pri-
mam quastionem Sanctus sic respondet : Misisti ad
me, fidelissime et sapientissime fili mi, interro-
s, qua hora die Paschee sit solvendum jejunium.
enim, aliquos fratres dicere, llum} oportet hoe
in galli cantu facere; alios vero, quod id sit facien-
dum vespere. Qui enim Rom® sunt [ratres, ut
aiunt, Gallum expectant. De iis autem, qui hic
sunt, dixisti, quod citius. Horam autem exactam
et valde demensam queris imponere, quod pri-
mum est difficile et lubricum. Quod enim post
Resurrectionis Domini tempus oportet fesll]lT} ]&?-
titiamque inchoare, ad illud uscue animis jejunio
humilitatis, erit apud omnes similiter in confesso.

16 Per ea autem, quae scripsisti, probasti, (sane
admodum divinorum Evangeliorum sensu per- [
cepto) quod nihil ab ipsis certo definitum de hora
qua ressurrexit, apparet. Diverse enum Evangeli-
stee ad monumentum venisse, scripserunt mutatis
temporibus,
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temporibus, et omnes, surrexisse jam Dominum,
dixerunt invenisse. « Bt v spere Sabbathorum, »
ut dixit Matthaeus, et, « cum mane adhuc esset ob-
» seurum ».ut seribit Joannes : « Bt summo dilu-
» culo» utLucas : « Bt valde mane, orto jam sole »
ut Marcus, et quando surrexit quidem, neque
aperte respondit. Quod autem vespere Sabbati lu-
ente una Sabbatorum usque ad ortum solis unius
bbatorum (sive diei post Sabbatum) qui ad mo-
numentum venerunt, eum non iiIJl]]“l 5 Jacenlem
invenerunt, hoe in confesso est. Ac nesue dissen-
tire, nec adversari inter se Ev :listas, exisiime-
sed quamquam parva quadam circa id, quod
quaeritur, controversia esse videatur, si omnes in
una nocte mundi lucem Dominum nostrum exor-
tum esse, consentientes, in hora dissentiunt; nos
tamen, que ab eis dicta sunt, pie et fideliter con-
ciliare studeamus.

17 Quod a Mattheo quidem dictum est, sic ha-
bet : « Vespere autem Sabbatorum lucescente una
» Sabbatorum, venit M lagdalene, et alia Ma-
» ria ad spectandum sepulcrum, et ecce, magnus
» terremotus. Angelus enim Domini cum de czlo
v descendisset, dens devolvit lapidem, et sedit
» super ipsam : eral autem species ejus ut ft
et indumentum ejus album ut nix. A timore
tem ejus concussi sunt, qui servabant, et facti
sunt ul mortui. Respondens autem angelus dixit
» mulieribus : Ne timete vos; scio enim, quod Je-
» sum crucilisam quéritis : non est hic. Resur-
» rexit enim, sicut dixit. » Id autem, quod dictum
est, Veseere; alii quidem existimabunt secundum
ymmunitatem significare vesperam sabbati :

muas

verhi cc
sapientiores autem id exaudientes, non hoc, sed
profundam noctem esse dicent, tarditatem et lon-
un tempus vespere significante. Lt quod noctem
dicit et non vesperam, subjungit : Illucescente in
unam Sabbatorum, et venerunt, nondum, ut re-
liqui dicunt, aromata ferentes, sed ad spectandum
sepulerum. lnvenerunt autem factom esse lerrae-
motum, et angelum super lapidem sedentem, et
audierunt ab ipso, non est hic, surrexit,

18 Similiter Joannes : « In una Sabbatorum ,»
inquit, « Maria Magdalene venit mane, cum essent
» adhuc tenebra:, ad monumentum, er videt lapi-
» dem sublatum a monumento. » Sed juxta eum
« cum adhue essent tenebree » praecesserat. Lucas
autem dicit : « Sabbato quidem quieverunt secun-
» dum preeceptum. Una autem Sabbatorum summo

mane ad monumentum venerunt, ferentes, qua
» paraverant, aromata : invenerunt autem la,wiu(-:m
» a monumento revolutum. » Summum mane for-
tasse matutinum splendorem ; qui prius subap-
paret, aiglni!icul.‘l.mius Sabbatoram. Et ideo Jam
rlecte praeterito cum lola consequente nocle
Sabbato, et alio die incipiente, venerunt, aromata
et unguenta ferentes. Unde pet -_~pic:uu|n est, quod
multo ante resurrexerat. Hoe Marcus quoque se-
(uitar, dicens : « Emerunt aromata, ut venientes

Jesum ungerent, et valde mane unius Sabhato-
» rum veniunt ad monumentum, orto jam sole, »
Valde enim mane hic quogue dixit, quod idem est
ac summo diluculo, et subjunxit, Orto jam sole,
Profectio quidem, et iter earum summo dilaculo
et valde 'mane incepit; in itinere autem et cirea
nonumentom moram traxeront usque ad ortum
solis; et eis quidem tune dicit adolescens candida-
tus : « Resurrexit, non est hic, »

19 Heee autem cum ita ge habeant, illis, qui hoe
accuratius subtiliusque considerant, enuntiamu
quota hora, vel etiam ¢ >mihorula, vel quarta horz,
oportet incipere laetitiam ob Domini a mortuis re-
surrectionem, et cos quider qui nimium festi-
nant, et ante mediam noctem jejunium solvunt, ut
negligentes et intemperantes reprehendimus, ut
(ui propemodum, antequam par sit, cursum abru-
perint, dicente Viro sapiente, « Non parum est in
» vita, quod parum abest. » Eos autem, qui diffe-
runt et plurimum perferunt, et ad quartam usque
vigiliam fortiter abstinent, in qua etiam Servator

¢

in mari ambulans apparuit, ut generosos et labo-
rum tolerantes suscipimus : iis autem, qui interea
ut moli sunt, vel, ut potuerunt, quieseunt, non
valde molesti quandoguidem nec sex jeju-
niorum dies @quali aut simili tolerantia omnes
perferunt : sed alii quidem vel omnes transmit-
tunt, jejuni permanenles, alii duos, alii tr lii
quatuor, alii nullum. Et iis quidem, qui in illis
transmittendis valde laboraverunt, deinde defessi
sunt et propemodum deficiunt, iznoscendum est,
quod celerius gustent.

20 Si qui autem non modo non transmissis, sed
ne jejunatis quidem, vel etiam in delicatis opipa-
risque conviviis, consumplis preecedentibus qua-
tuor diebus, ad duos eosque solos extremos dies
cum venerint, illis a se cibo non gustato, trans-
misgsis Parasceve et 8 ¥

bbato, magnum quid et egre-
glum se facere existimant, si ad auroram usque
permanserint ; non existimo, eos ex wequo certa-

men subiiss

qui se pluribus diebus prius
exercucrunt, Hewee quidem, ut sentio, consulens de
hoe scripsi. Hisce verhis, ac precipue quidem s,
2 hoe ¢l pracedenti nwmero recitata sunt, primus
ice Dionysii ad Basilidem epistole canon con-
cipitur, quo Sanctus, ut apparet, Basilide ad i
stionem, quan hic illi proposuerat, unice vespondet,
Jejunium Paschale sew potius ante-Pasehale ante
woctem mediam, quae Pascha provime praceedit, sol-
vendum non esse, nee eos lamen, qui id eltivs feco-
rint, violati Jejunii reos pronuntial, Imo eos, (fue
divturno jejunio valde attenuati, fantumque n
ficientes ante dictum tempus aliquid cibi s
oumng prorsus eulpa eximil, ignoscendum. ill

. Hine porro intelligitur, quam severo rig oquee
se tertio wrae Ohristiane sxeulo, quo Dio-
ysius floruil, ad festivitatem Paschalem digne cele-
brandam Christiani prapararent. Nee hoc tantum
e laudati canonds verbis discimus: verum etium non
tuisie euindemque in jejunando modwn ab omnibus
[ueisse servatum, siquidem alii sew dies integros, Pa-
sehati prozime pravios, alii quatuor, alii tres, alii
duos, alit nullwm ab omni prorsus ciho abstin
qua e inwqualitate, ae precipue ex eo, quod ae qu
dem illos, qui nullum omnino diew absqie omni ¢
ejueni transigerent, Dionvsius peceati gravis insimu-
coneludenduin est, rigidum tud plurium dierum
idum, quo nonnulli fune ab omni provsus
ctbo plurium dicrum spatio abstinentes, macerare
solerent Christiani, ab lis non ez precepto, sed ex
Pto erga Dominicam pussionem ae vesurvectionem
devotionis affectu fuisse susceptum. Porro licet Dio-
nysius, wii ew jum dictis fuctle eolliges, hic tentun
de jefunio arctiori, sew dichus Paschatiprovime pra:
vis servari sua xtale solite, facial sermonem, con-
sequens non est, ut tunc, quod nonnulli havetici
fendunt, jejunium quadragesimale won @que ae
sew istorum dicrum observatum fuerit.

H Adyue have sunt, qua pracipue circa dictum
primum canonem annolands occurrunt. Ad secun-
dum progredior. Hie doctrinam, ut videbimus, mi
wime probandam complectitur, Petierat a Dionysio
Busilides, an mulicribus, que in abscessu sunt, per-
neitlendum foret eeclesias ingredi et ad sacram Com-
wmunionem  accedere. Antequan Sancti responsum
tradam, qua illi sint mulieres, in abscossw existon-
tes, significo. Hebraicee mulieres, tnguit in Notis ad
hane Dionysii epistolam Balsamon, quando fuerit
eis profluyium menstruum, in loco solitario seden-
tes quiescunt, donec septem dies preeterierint, et
menstruorum flaxus expurgatus steterit. Unde ac-
ceptum est illud ; 1¥ 4 sU pro eo, quod est, se-
paratas esse ipsas a reliquorum sede, ut immun-
das. Inferrogatus ergo Sanelus.

ean

ety

tibus licitum foret ingredi ecelesias, vel ad sacram
Communionem aceedere, ite respondet : De Mulieri-
hius antem, qua sunt in ¢ s allectas
oporteat, domum Dei ingredi, supervacaneum-
vel interrogare existimo. Neque enim ipsas, arbi
tror, sisinl piee et fideles, sic affectas ausuras vel
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ad sanctam Mensam accedere, vel Corpus et San-
uinem Domini attingere. Neque enim, qua duo-
decim annorum fluxum patiebatur, ipsum Domi-
pum, festinans ad medecinam, tetigit, sed solam
ejus fimbriam. Orare enim quomodocumque se
habeat aliquis, et utcumque sit affectus, Domini
meminisse, et auxilium implorare, non est repre-
hendendum. Ad Sancta autem Sanctorum, qui non
anima et corpore purus est, accedere prohibebi-
wr. In Sanctus noster, volens, ne mulier sanguinis
menstruitenmpore ad sacram Evcharistian percipicn-
dam accedal: quod etiam deinde Gracorum plurimi,
veluti. Aposiolico sancitum canone, mordicus refi-
nuerunt. Verum hwe doctrina, quamquan a summae
erga Eucharistiam resque sacras veneratione dictata,
nullatenus tamen, quod sine ullo Sancte nostri de-
decore dictian sit, polest admitii, eamque, wli mox
docebimus, non eo antme, wt admilleretur ab emni-
bus, Dionysius fradidit.

98 Longe aliter, ae certo consultius ad similem
sew polivs eamdem quastionem respondil Grego-
rius I Papa, cognomento Magnus. Petierat ab co
Augustinus, Anglorum episcopus, an wuliert, si
menstrua consueluding lencretur, ccclesiam introire
liceret, aut sacra Communionts Sacramenluin pe-
cipere. Ad hane autenm quastionem, sew potius ad
priorem ejus de mulieris, que menstruis laboral, in
ecelesiam ingressw partem Gregovius quidem (vide
Operun ejus, anno 1708 Parisiis recusorum, tom. 11,
col. 1158 ef seq.) hune in modum respondet : Mulier
dum ex consuetudine menstrua patitur, prohiberi
ecelesiam intrave non debet : quia ei patur® su-
perfluitas in culpam non valet imputari; et per
hoc, quod invita patitur, justum non est, ut ingressu
ecclesia privetur. Novimus namque, quod mulier,
quee sanguinis fluxum patiebatur, post tergum
Domini humiliter veniens, vestimentiejus fimbriam
icti"_j"ll._ alque statim ab ea sua infirmitas recessit.
Si ergo in fluxu s 1inis posita landabiliter po-
tuit Domini vestimentlum langere, cur, qua men-
slruum sanguinis patitur, ei non liceat Domini
n intrare? Sed dices, illam inlirmitas com-
vero, de quibus loguimur, consuetudo
constringit. Perpende autem, [rater carissime,
quia omne, quod in hac mortali carne patimur ex
wfirmitate nature, est digno Dei judicio post cul-
pam ovdinatum. Isurire nameque et sitire, ®stuare,
algere, lassescere, ex infirmitate natura est. Bt
quid est aliud contra famem alimenta, contra sitim
potum, contra astum auras, contra frigns vestem,
contra lassitudinem requiem guierere, nisi medi-
camenta gquaedam contra mgrifudines explorare?
Feminis namque et menstruus sui sanguinis (luxus
agritudoest. Si igitur bene praesumpsit, quae vesti-
mentum Dominiin languore posita tetigit, quod uni
person® infirmanti (dnfirma sew egrotanti) conce-
ditur, cur non concedatur cunctis mulieribus, quae
naturge su@ vilio infirmantar? fig quidem Greyo-
rius ad privrem propositz quastionds partem.

25 Ad secundam awtem, qua, an muliert, que
SEDUL U0 consuela patitur, ad saerosanctum Evchari-
stize Sacramentum liceret aceedore, fucrat quaesitum,
loco proxume citato sic respondet @ Sancte autem
Communionis mysterium (mulier) in eisdem die-
hus, quibus consuetudine menstrua laboraf, perci-
pere non debet prohiberi. Si autem ex veneralione
magna percipere non priesumit, landanda est; sed
si perceperit, non judicanda. Bonarum quippe
mentium est, etiam ibi aliquo modo culpas suas
agnoscere, ubi culpa non est, quia sepe sine culpa
agitur, quod venit ex culpa. Unde etiam cum esu-
rimus, sine culpa comedimus, quibus ex culpa
primi hominis factum est, ut esuriremus. Menstrua
enim consuetudo mulieribus non aliqua culpa
est, videlicet, quia naturaliter accidit; sed tamen
quod natura ipsa vitiata est, ut etiam sine volun-
talis studio videatur esse polluta, ex culpa venit
vitium, in quo seipsam, qualis per judicem facta
sit, humana natura cognoscat, ut homo, qui sponte
culpam perpetravit, reatam culpe portet invitus.
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Atque adeo femine cum seipsas considerant in
menstrua consuetudine, si ad Sacramentum Do-
minici Corporis et Sanguinis accedere non prie-
sumunt, de sua recta consideratione laudandam
sunt. Dum vero percipiendi ex religiosa vite con-
suetudine cjusdem Mysterii amore rapiuntur, re-
primenda, sicut diximus, non sunt. Sicut enim in
)cl(fl‘i stamento exteriora opera servabantur, ita
in Testamento novo non tam quod exterius agitur,
quam id, quod interius cogitatur, sollicita inten-
tione attenditur, ut subtili sententia puniatur, Ha-
ctonus Gregorius, nonnulla deinde adhue alia, lue
clium fucientia, subjungens, qua ego, cum res ex
Jam adductis Gregorii rationibus sat manifesta sit.
brevitatis studio omitto.

23 Nune, studiose lecior, vationes, quibus Sancti
nosire el Gregorii Papa: ad propositam quastionem
-e-,:x_po.u.s'[ﬂ fuleitur, squa lance expende, nec dubito,
quin futurum sit, ul Gregorio assentiendum pronun-
g0 tnterim ad tertium epistole ad Basitidem
ue canonem procedo. Hoc eadem fere nuplis,
nibus, que generatim Paulus Apostolus epi-
stola 1 ad Coripth, cap. 7 nuplis omnibus, cireq
conlinentiam, wt orationi vacent, servandam propo-
nit. Ilis verbis concipitur : Porro et qui consenue-
runt, (Iini)um esse sui idonei judices. Quod enim a
8¢ Invicem ex consensu ad tempus abstinere con-
vemal, ut vacent orationi, el rursus conveniant,
Paulum (loco prozime citato) dicentem audiverunt.
Balsamon ad hune canonem sic observat : Ut est
verisimile, fuerat Sanctus interrogatus, an admit-
tat, conjuges, qui consenuerunt, quo tempore de-
bent orare, a conjunctione abstinere, et dicit,
ql_md, qui tales sunt, debent esse sui judices, et
aliquando a se invicem, ex consensu, seu ex com-
muni voluntate abstinere; quo scilicet tempore
orare statuerunt, cam omni conlinentia versentar,
el rursus simul conveniant. Nam et magnus Paulus
hoo statuit. Et canon quidem dicit de iis, qui con-
senuerunt; est autem etiam intelligendus de omni-
bus conjugibus. Recte autem dixil : Ex coNsExst
neque enim vir habet sui corporis potestatem, nec
mulier, secundum magnum Apostolum. dc¢ post
pavce : et autem quispiam, cum canon dicat,
;g‘ullmmndn:-' esse conjuges, ut oralioni vacent; de-
[m:atuulum Apostolus, non debere sine intermis-
sione orare perne oporlet, cos, qui cohahi-
tant, abstinere? Sed non de quavis oratione agitur;
ge.ti {lc meliore ac prastantiore, sanctornm seilicet
Jejuniorum. Nam per Mosem Deus Judeis Divinas
voces in monte audituris praecepit, ul propriis uxo-
ribus ﬁ_l inerent. Et propheta Joel : « Sanctificate,
» inguit, jejunium, et exeat sponsus ex cubili sno.
» el sponsa ex suo thalamo. » Cum hzee autem ita
se habeant, non video, quibusnam peenis subji
clantar, :]lll hee non servant. Hactenus laudatus
Balsamon; quameis autem non undequaque recte:
recte fammen tandem innuif, pents conjugalos non
sulijict, qui, quee tertio Sancti nostri canone supra
hue transeriplo continentur, non servant, Eg enim
non pracept, sed consilii dumtavat sunt, relinguun-
turque eorum, quibus proponwntur, arbitrio.

25 Restat, ut de quarto epistole ad Basilidem
canone nune agam. Respicil hic eos, qui pollutionem
in somno passi sunt. Petierat scilicet a Dionysio
Basilides, an licitum esset hujusmodi, ad sacrosan-
clum Eucharistize Sacramentum accedere, Sanclus
auten id proprio conscientiz eorwm dictamini re-
linquit. En verba : Qui autem in non voluntario
nocturno {luxu fuerint, i quoque propriam con—
scientiam sequantur, et seipsos, an de eo discer-
nant, an non, considerent. Quemadmodum in
bis, qui discernit, inguit, Apostolus Paulus
seilicet ad Rom. 14, v 23, si comederit, condem-
natus est : in his quoque bona sit conscientiae, et
libere loguatur secundum propriam cogitationem.
qui ad Deum accedit. S. Gregorius Papa, supri
laudatus, ad eamdem qustionem, quan et Augusti-
nus, Anglorum episcopus, proposuerat, tomo se-
cundo  Operum, loco supra citato, wlitur quidem
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responso longe fustors, eoque e ponit, quo. in casu
habeat, et quo in casw non habeat conseientiam pol-
lutam, qui pollutionem noctwrnam passus fueri;
nihil tamen docet, quod cum Sanelt nosiri canone
prowime recilato pugnet. Interrogatus pater, énquit
de Dionysio in Notis ad hune canonem Balsamon
laudatus, an Sacramentorum debent esse jhllll"L—
pes, qui involunlarium -«um:m fluxum p sunt,
dixit, quod, qui hoe passi sunt, judicem habeant
propriam consc ientiam, , nulla
anmmal |‘J I!lll‘)lll()!]L‘ ELH(‘ 215 ac ILIL’IJ-.
sponfe hane fluxionem tamquam excrementom
ite, non impediantur esse Sacramentorum
Si quibus antem ex rationis perturba-
, eamgue effluxio conse-
cuta sit, vel cibi potusque intemperantia hoe eve-
nerit, ii p'ln non -‘ml non  proptet ‘l]uxum
spminis, (non est enim hoe immundum, sicut nec
H(\, ¢ I] us ¢st excrementum) \Lll. l l'(!'Jlf‘" lllil]ll!l]
€c ‘mamvm. qu mentem wlhu Qm est
.‘.u\ll non st bonam conseient lam, et n[m ha-
ot ideo “Hl"‘-l alem Deum, # z«\'!. ad sacram
sdendi. Ita hasctenus Balsamon,
b sano sensw accipienda hic esse,
’ ot alle ntius consideranti patese
i, .3'(‘czmr:'mu pf-r)‘uua:'h:m. episto-

ut,

excer
r..]lth 1pes.
lm_.w prazextitit cupidit

@

1

Communi

tand

n8igni ¢

efus rr,,umbus- seu eanonibus jam i‘-'(.‘hii‘? instqnem
qua  ferminatir, clausulam subjungo. Sie
habet : Has tu quidem nos honorans (non enim
ignoras, o dilecte) nobis quastiones propo
sententize, sicul et sumus, ejuscer
id est, ul opii
AREMOrEmGUe concordiam con-
or, sed ut cum omni

etigm,

i.[I:.HH simul I I
inker nos etiam est,

non ut doet

mmlmm in commune et i sum o
mi \lnu: tibi |l|—
apparuerit sic etiam de
nes, rescribes. Valere te,
ul\ n||, .n |..m‘ Domino ministrantem oplo, I
: clousule Dionysi e utigue, prout
o [m-.-z pra oL, M vifestum JF’_. Sanctum ad

dilecte

* Serv m’rn
msa sua alieno o
¥ cxaminanda .f;.'r,'.an:

hi-

] 2 dnnuit, @ se minime
damnandos, qui 17 e ,fwn tam
ehservandumve ¢ i laudata elausula

mirifice iterum elucet rara Sancti modestia, cum hu-
militate conjuncle. Inille enim mnagistei auctoritate
sibi minime arrogota, eq animd demissione loquitur,
St nulla prorsus en causa respon qudguam
mererelur, Raro inferine virtutum merito,
v, quam vecupabal, dignitate, doctrine plane
instqni, xtate admodumn provecta, gloriosa fidet con-
sione, qua sub Decto et Valeriano inclaruerat,
7 m sibt apud omanes nomen,
rilaten omparariat.
97 Atque hine verosimillime factumn est, ut qua-
ad Buasilidem epistole capita Supra
H!’Ji!.' @h u‘f.'er(r ecelesia inler sacros
clestis C COnones sei H'nei"f-’\h ut ;cml
fe ,'uu»:.l.w'_ eonstanter fueriné relata. “De s omni
dubdo procul Orienfales episcopi, qui coneilio guini-
sexto sew Trullano subseripserunt, sermonem fie-
ciunt, dum apud Lobbeum tom. VI Conciliorum
col. 1141 ite memorant : Quin etiam [suscipinius)
canones Dionysii, qui fuit archiepiscopus magnz
lexandrinorum civilatis. Quameis aulen conct-
(iwm quindsewtum sew. Trullanwm, ulpote cui, auctori-
tate Romani Pontificis non convocato, hujus etiam
nomine legatus non prased, mumrw ewstiterit legi-
timum, ex hoc saltem tnnotescit, Dionysii auciorite-
tem magniponderis futsse apud ingentem Orientalium
episeoporum mwnerin, qui dicto conciliabulo repe-
riunter suhscripti, wt vel hine pateat. pmm:’mmu!r:
quatuor epistole Dionysii capita sacris discipli
ccelesiastice canonibus ab ecclesia Graea sew Orien-

C

nee parvant au-

fuar Dionysii

ALEXAND.,,

FAUSTO ETC.

tali fiisse accensita, licek interim doctrina, que se-
cundo canone conlinetur, approbanda non sil, ut
Jam supra fuse docwimus. Ceterum Theodorus Pel-
tanus, Societalis Jesu sacerdos, anno 1580 Ingolsia-
sub hoe titulo, Epistola de Resurrectione Domi-
s jejunii termino, edidit epistolam,
sandrini nomine signatan,
cus Combefisi
bliothecam eoncionatoriam i

hane qite

15 sub eodem titulo in Bi-
tulit: notandum aulem

est, dllam ab episiole Sencti canonica, ad B dem

data, integrala v, distinguendane non
50, quo wewm f

certt, ain e fiie litn, rm.’r'wum ad sequens

3 ’4-"'-'\(’ iJJlf:{il f-"

CAPUT IIL

De duabus Dionysii epistolis, altera ad
Theoteenum, altera (E(\ Origenem data,
et an hune Sanetus calamo umquam
mrpuﬁ'"l writ.

Imcr epistolas sew libros libellosve epistolari forma
a Dionysio conscriptos recensendus certe est libellus,

quem ille ad Origenem de martyrio dedit. Eusebius
leh. v1, cap. 46 varias enumerans epistolas ae libros,

Diony
;IlPin!Il\ 5

510 .‘-Hiﬂfﬂ.\, ila memorat ; Est et libellus
seilicet) de martyrio ad Origenem scri-
usebio consonat Hieronymus lbro de Ilu-
st Scriptortbus, Operibus e Dionysio
ilrum de martyrio ad mey nem \(H;nmm
» ul dubitandum non sit,
Sanctus ad Ortgenem episiolam, quae de mar
tractarel, reipsa conseripserit. Causam autem’
occasionem, r}um Sanetus dictam epistolam scri
o ipso, quo de ha 2C SCr

elucubratis
J'J\'l n"?‘f{.‘" annumnerc

{

quin

ipta fuit, argumento fas r\*
colligere; de martyr ilicet seripta, tam m'f Hiero-
nymo quam ab E o mox laudatis asseritur, ul
r"."t’f} .;.‘.ucrm-u’u-urfm.-a unarimi consensu eruditi omnes

tur, a Dionysio, qui !/'r'-"a,'vue's d
hute in mr'm(?m in car
S l‘l]ﬂlﬂ {Hl I h f‘u?[U an
miseria tm’:v.\uuh m el
vicem, a quo non semel in ra.’]‘\f r

=

(rﬂ,.sm?..i‘(..umu-
(H'[H‘}JL‘J al, ! erum , 1
orala epistola (m‘ Orige-
¢ carcerts vinculorumgue,
, dubitari tamen potest,
\I'HU ctretler e ‘{JU{‘U fj'('((!ff.‘ l-H, i-’! (’Uul‘i“‘”b’ 'L'l”(‘ﬂlf[ﬂ
¢l lormenta, quorum accasione a Dionysio prafatam
["N!rf)e'”ﬂ acc C’Ul'fil Eir (,f’{\‘.rlﬁ? rl??“(‘] assus sil. \rf" I’Jr’
fjum’ nonnullis visum fuerit, puto hae ego, Decsana
ione swelente, Origenem passum esse
Jlenim ,‘,nm’; us lib, v1i Histor
t, quid varii Deciana

i fuerint; de Origene autem ibi

qua

rebus optatam 1
sil,

i

quin

il aecasto

2t CAUS pass
!

i non

nem scr

US €3

‘J m sic
o cjui et quanta Origeni in ea perse-

7S [ur
cribit : Por
cutione [ Deeir) acciderint, et {quis horum omnium
exitus fuerit, dum pessimus demon omnes adver-
sus !I[IIU[ (Jl -iy(‘”.!.i!!., l(l[?l.l? l]lh\.lluills moy L’l: cun-
clisque machinis ac viribus eum impugnat, et in
hunc pra reliquis omnibus, qui tune temporis ap-
pe titi sunt pré rmi' irruit ; fquae ilem et quanta
propter doctrinam Christi vir ille pertulerit, vin-
cula scilicet et corporis cruciatus, et in intimo
carceris recessu ferrei torquis @rummas, utque
multorum dierum spatio pedes in nervo ad que
tuor usque foraminam interstitia distenti fuerint;
adhae ignium minas, et quecumque alia ab ini-
micis illita fortiter sustinuit, et cujusmodi tandem
harum rerum exitus fuerit, judice omnium virium
nisu ambitiose contendente, ne illum interficeret :
denique quos sermones posthaec quamque utiles
iis, qui consolatione indigent, reliquerit, plurima
[*|u~. (’PI‘*[E)[(E‘ non minus vere fquam accurate com-
memorant. fta hactenus Eusebius, qui Origeni plus
pguo hie favere, nonnullis uud'ln, nec immerite
wvredelur; ()rnJ:,nw entm non ea animi fortifudine,
qua hic scriplor refert, tormenta omnia, quibus sub
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A Decio tortus est, sustinuil; verum its superatus, leste

allerius au-

epocha non
habetur

];'Jpz"i_rﬂ-mfu, suecubuit, t’:r}bu.\‘r/!w a mariyrii Pm"ma
desetvit, Utut sit, tnstituti mei non est, rem hanc
pluribus discutere. Miki sufficit, ex allatis Eusebii
verbis manifestum esse, Origenem sub Decto yral!f',s'—
sime passum esse, diugue in carcere fuisse detentum.
ine porro, cum Origenes tantum semel tormenta et
vincula fidei causa passus fuisse legatur, absque ulla
hasitatione, quod hue polissimum «pu,!uf, conclu-
dendum arbitror, prememoralam Dionysii ad Ori-
genein rpﬂa{ufcwt, Deciane per ecuticne savienle,
ser iplam esse, ut adeo, cumn hae sub finem anni 249
aul initio sequentis movers ceperit, annogue 251
finem aceeperit, epistola illa vel anno 249 vel altero
e binis saquuuia&u\' exarala fueril,
a0 Habeo itague jam tempus, quo illa seripta sit,
quam prozime delerminatum. Verum, inquics, [uit
ergo hac epistola eo tpso tempore conseripta, quo
epistols ad Domitium et Didymum in Commentario
memorala, ac proin co ipso loco, quo ibidem de hac
actum futt, etiam de illa fuisset agendum. Respon-
deo, tdeirco ibidem a me de Dionysii ad Uquzum
epistola aclum non esse, quod, guuamdmur!mn in
Commentario num. 98 jrxm monui, alia insuper de
Origene a Dionysio seripla qm(nlu, uipole cujus
ignoretur epocha, in hane Appendicem esset regi-
cienda, vellemque ea, qua ad Origenem, velun a
Dionysio Alexandrine seripla, pertinent, sub unum
{[JUH!HFI'IPHUH’N aspeclum EH‘HI!UH-’,']':’,'_ 1'!('[-/"'“[', ﬂllfiﬁ' I”'.‘l'-
nolale, de posteriort hac epistola nunc eliam agere
aggredior, Cum enim duobus pracedentibus hujus
capilis numeris de epocha degue argumento epistola,
a Dionysio ad Ovigencin i tormentis exsisteniem de
martyrio dale, sufficienter actum sit, prozimum est,
ul et de altera epistola, cujus ea occasione in hane
Appendicem [uit refecia, nuie agam. Gobarus apud
Photium in Bibliotheca codice 2 num. 11
Git : Origenem et Theognostum magnus ille
asius Alexandrinus in multis libris admittit. Et
Filus Bostrorum et Gregorius Theolo in epi-
stoli dem Philocalum nominant. Et Nyssenus
laudabiliter ejus mentionem facit, et Dionysius
Alexandrinus ad hunc eundem scribit, et post
mortem illins scribens ad Theotecnum, Ceesarien-
sem episcopum, laudat Origenem, alque Alexan-
der Hierapolitanus, ad Origenem scribens, verbis
cum ]]1llf'ililuﬂl (luliiliiv
a1 Hac apud Photium Gobarus, luculenter do-
cens, non lantum a Dionysio ad Origenem, adhuc
in wivis superstitem, dalam esse epistolam; verum
etiam hune, jam vile functum, fuisse ab illo, data ad
heotecnum, Casariensem antistitem, epistola lau-
datum., Hine nonnudly eruditi m,"crum, avero pror-
sus abhorrere, qumt o mmﬂu\mu‘l de Tractalu o
Dionysio adversus Origenem scripto asseritur. Quid
de ve hae statuendum sit, hoe prasenti capite inda-
gare proposui. Anie tamen quam id faciam,
1ito anne aut epocha eam, quam a ])i('m}'sin ad
Theolecnwm datam, verbis prozime recitalis testalur
(zobarus, Ljn'.\'_{ufm?l posse innecit, ostendo, ul sic, cur
faze in hane Appendicem rejicienda /lu,r[.’ studiosus
tor Iu;u.;;ugar Dicta epistola o Dionysio ad Theo-
1(1, (Lm’« f pusl;!mm hie .f‘”“

2US

St }w'irm:m, cum ]"'J'}cufrt‘m:s Dionysio prope
@qualis el cerle ante annuin 9250 floruerit,
nalla sane vatione delerminari polest, quo circiler
anno prelavdata epistola seripta fuerit : quod st au-
tem hane, ul verosimilius apparet, ad Theolecnum,
CHil jum Casariensis essel crealus qu,Dpus scri-
péam velis, nequit etiam, hoe dato, sal certo algue
mr:um{c definiri, guo circiler anno fuerit exarala,

Primo enim dubium est, quo definito anno Theo-
‘»mm ad Czsariensem cathedram fueret eveclus;
seeundo inler annum, quo Theoteeni ad eam cmffw
dram promotio acetdil, ef annuwm 265, quo Diony
¢ vivis excessit, annt aliquot infereesserunt medii,
ul eliam tn hypothesi, quod Theotecnus, ut nonnulit
contendunt, anno circiter 260 ad Cesariensem ca-
thedram fueritpromotus, dubium adhue futurumsit,

Octobris Tomus I1.

FERTIA OCT

nulli
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guonam delerminato anno e sex annis,qui ab anno
260 usque ad annum 263, computalo ulrogue ex-
[remo, excurrunt, pramemorata epistola seripta sit

32 Porro, unde adhuc evidentius pates ar, qramn
dubla sit epocha, ad quam epistola, qua de hie agi-
mus, referende sit, dubium est, an Theotecnus non
citius quam anno 260 ad episcopalem dignitatom
[uerit evectus. Id hune in modum ostendo use-
bius, ubi Historim Bcclesiastica lib. v, cap. 13 de
pace, quam (rallienus, misso ad Dignysium, Pinnam
alivsque rescriplo, supra in Commentario recitato,
.F’ﬂ;up{i ecelesits reddidit, sermonem instituil, capile
sequenti mow subjungit : Eadem tempestate Ro-
mane {|uu!om i adhue eerat \wh

Firmi
l‘[m[u (JI'(“"OI ius, frate u;uc ejus Athe-
nodorus, .ur‘lm Origenis discipuli, eccle guber.
nahant. Apud Casaream autem Palmsting, mortuo
Theoetisto, sacerdotium suscepit Domnus. Quo non
multo post ex hac vita sublato, Theotecnus, qui
ad nostram usque wtatem superfuit, in ejus locum
subrogatus est. Ita Eusebius quibus bis, cum
¢ m-nmm de pace Eecld dita serinont pro
ime subjfungat, salis aperte .murrx{, eo ipso lempore
ciretler, quo ea Eoele it, Theoteenum
ad G nsem i Palesitng m'h{,u ram fuisse eve-
clum. Quapropter cum a Gall Eeclesize ante
annun 260, ALgypti vero ece
reddita non fuerit, nec
0 Tﬁc-'lfu nus vel anno
reens

L ut ex Euselii testimo
1 264 eirciter Cesa-
is episeopus sit ereatus. Verum Eusebius verbis
ro@ime recilalis eitam tnnuit, Xystum eadem tem-

ale sew eodem f[?.’!j)ﬂ"f‘ que @ (‘m”ﬁ‘(‘??u tum l'r.'

aG0

J;sf?l'\ !r‘rrl‘f'JLr‘Fm’M

10 ad hujus Vitam pravio
apud nos temo IT Augusti dilucide probatum inve-
anno 238, mense Augusto cireiler martyriy
palma coronatus, e vita migravit, ut adeo, dum
sebius verlis supra recitatis indical, cadem, tem-
state, qua a Gallieno paxz Eeclesia restitula fuit,

Xystur e adhue preefu Theo-
tecnumque ad Casariensem cathedram [Hl&.u- promo-
fum, vocibus eadem tempestate duorum ui mini-
mum vel trivm/annorum latitudo includatur; unde
consequitur, ut ex Eusebii !‘(if)njl"rJJ_WHF recitatis
certum non sit, Theotecnum non prius quam anno
r 260 aut 261 episcopumn fuisse creatum.

Jam vero st 1d certum non sit, nthil ebstat,
quo minus Theoteenus anno civeiter 258 aut etiom
citius ad Caxsariensem calhedram credatur
sse promot ut protnd
anno iy PreEmemaor. tam ad 1
olam , ctiam u'r:':', quod hae ad u'ﬂ'u'u ,{. m
opum data fi l)m nysius seripserit.
ita quidem jam wa't. , quaniwm opinor, ery
etor, Dionysii ad Theoteenum epistolam, hujusg
accasione eliam alteram, s semel memora-
tam, quam Sanctus ad Origenem scripsil, in hane a
me fuisse Appendicem non tmmerilo rejectam. At
vero, yumiu:is eltam annus, quo tam r:pf.\'(
Lheotecnum, quam epistola ad Ortgenem a Diony
seripta est, definiri accurate posset, non proplerea
tamen miki, qui res omnes, guoeumgue modo ad
‘hwclzcm ﬂu\l]\ sil eceasione xg‘edmucs sub unum
m’uf! a.qrec{mn statui p ropenere, ratio legitima de-
, ol quamn de dictis binis r‘iﬂ-*r‘m'f'«' in hac 1'

}ram’uu tractassem. Memorandum enim hic eliam
est aliquod Opus, quod, veluti @ Dionysio conlre
Origenem seriptum, laudari inventu, r'rrwn’r,ruc an
Dionysium vere habeat auctorem, disceptandi prabet
materiem. Quapropter cum de hoc Opere, sccundum
o, qua me facturum, supra spopondi, hic in Appen-
dive sit ((Jﬂrtdifi'a. [uisset sane, cur et in hac, speclato
instituto meo, de binis dielis qm{oi:y a ine agereiur,
etiamst harum epocham apprime habutssem comper-
tam. Hisce jam preemissis, ad Opus, quod veluli ¢
Dionysio contra Origenem seriptum laudari tnve-
nio, sermonem converio.
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34 Gre
el quinguaginta quatuor de varis argumentis Qua-
siiones, tolidemgue ad has Responsiones sub nomine
Anastasii Stnaite, patriarcha Antiochent, pulli-
cam in lucem typorum beneficto emisit, heque dein
cum Annotationibus, & Gretsero subinde adjectis
tomum nonum Bibliothecee Patrum fuerunt illatze.
In responsione autem ad harum quastionum v
mamn tertiam, in qua de paradi:
tur, eitatur locus ex Dionysii Ale
contra Originem , Grace TEY HAT
adeo ut, st recte ihidem, ef quidem ab Anas
ctur Dionysius, necesse sif, ewm Opus

{serus, Societalis nostra .-'r:r'f‘rrh}s, eeniuin

Straita,
aliguod contra Origenem ejusve errores elucubrasse.

Baronius in Annalibus Ecelestasticis ad annum 248
num. 1 sic seribit : Eo {Heracla patrioreha Alevan-
‘no) ext locum ejus suffectus Dio-
nysius esse dem Origenis olim fuisset
ci;:-('i‘-nhn-. : lore wstuans, nul-
lam ejus rei ducens rationem, et Deo cuncta postl
m, Ui jam scripta sua multis
1 evulgarat, ceepit acriter im-
seos accusare. Hae
b um Beclosiasticorum
parens, qui proinde pramemoralas quasiiones, Ana-
stasio Sinaite a non pavcis adseriptas, verosimillime
viderit, atque una in harum vigesima terita locuin
Opere a ].)i()n.\m‘o Alexandrino adversus Orige-
nem seripto citari ae ranseriby observarit. Elentm,
cum ipsemel nullam prorsus ralionem afferat, ob
Origenem a Dionysio oppugnatum, verbis
on video, gua alias ra-
unus asseverare f.‘u[!l['.i'ff,
§ s tnderim sunt, qui nec Baroni
auclorilate, nec Dionysii loco, in memorata quaz-
stione 98 eitalo, moveniur, ut Dionysiom adversus
"h'."‘g.'.’.“m Opus u?ﬁgitrrrf exarasse, i animum ind
canl. Etenum, ut atunt, Origencs, quoad vizu,
summopere fuil a Dionysio ebservalus, jamgue vita
funetus etinm laudatus. Hoc autem probant, partim
ex Sancti ad Origenem de mariyrio epistola, partim
m ad Theotecnum, Casariensem epi-
stola supra hic pariler memorata, in gue
v post moriem a l’lf()i‘.} io fuisse laudatum,
diserte asseritur. Quod ad e pertinet,
sane existimo, numquam Opus aliguod
genem fu iptum. Ve-
rum id ego nec ex veneratione, qua hune in vivis
audibus, quibus vita fun-
dus est, salis probatum puto. Etend
duo hic potissimum distinguenda sunt, persona sei-
licet Origents, admissique ab eo in scriptis ervores,
Peysonam autom viri, uipole quem olim habuisse
magistrum, tnpense, quoad kic vizit, venerart atque
observare Sancius potuil, dliusque nifilominus erro-
res rejicere, atque eliam scriptis impugnare, ut adeo
e ob aintia, gua erge Origenem vivenlem Diony-
sius fuil, coneludi non posse videatur, ewm adversis
ojus, ctiam adhue vivenlis, errores seriplis editis
non certasse. Sed fac tamen, inde egui, Dionysium
contra errores Origenis, cum hie etiamnum in vivis
esset, nihil omnino movisse, id amen ab ¢o post Ori-
genis obilwm factun non esse, uligue e laudibus,
quibus Origenem tn epistola ad Theotecnum s ripta
utus a Gobaro asseritur, m,-utfr;ucnu coinees.

36 Etenim nihil omnino obstat, quo minus San-
clus errores Origenis soripto edito confutasse, hunc-
que simul ob rarum ingenii acumen, eximias antmi
aliasque ob causas laudasse, credatur. Sie
eronymus in suts Operibus (vide de co apud
nos tom. VIII Seplembris Commentarium histori-
cun) Origenem fum ob ingenit prazstantiam, tum ob
indefessam in sacrarum Litterarum studio diligen-
tiam {audibus sepssime effert, nec proplérea tamen
ejus er iquando id argumenti, quod tractat,
ratio requirtl, coufutare omiitit. Sic ipsemet S. Dio-
nysius in suis de Promissionibus libris Nepotem, qui
Arsinoitas in erroneam de terreno Christi regno,
mille annis post resurrectionem duratura, epinionemn
pertrazerat, impense laudat, eusque nikilominus

amen verialis ¢
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ervores in illis dpsis Uibris confutat. Laudo, inquit
in secundo e dictis de Promissionibus libris apud
Eusebium Historie Eeclesiasticee 1ih. vu, cap. 24,
Nepotem ac diligo, cum propter fidem, tum ob
diligentiam et studium Seripturarum; postremn
ob psalmorum cantus multiplices, quibus plerique
ex fratribus etiamnum magnopere delectantur
magnoque honore ac reverentia hominem prose-
quor, vel ob id maxime quod ex hae vita migravit
Ea veneratione, ea laudum, wut ita*dicam, profu-
sione Dionysius de Nepote, jam vita functo, loguitur
€0 ipso loco, quo ejus errores, Opere hune unice in
finem elucubrato, confutat, ut adeo ex laudibus, qui-
bus Sanctus, teste apud Photivm Gobaro, Orige-
nem, jJam vila functum, prosecutus est, certo con-
cludi non valeat, nullum a Dionysio Opus adversus
Origents errores, cum hic jam ¢ vivis excessisset,
[uisse exaratum.

57 Verum, tnguies, st neque ex veneratione, qua
Originem adhuc vivum observavit Dionysius, negue
e laudibus, quibus cum jam mortuum prosecutus
est, coneludy queat, nullum ab illo adversus hune.
eliam vila functum, Opus [uisse conscriptum, qua
tandem ratione id a Sancto etiam tum factum non
esse, verosimilius evadet? Respondeo : Dionysium
adversus Origenem sive adhue vivum sive Jjeem mor-
tuum, non seripsisse, verosimiliug autumo tum ex
quod quasstiones supra laudalz, ex quarum una
ratione loci ex Dionysio adversus Origenem in eq
citatl, solummeodo erutlur oppesitum, fidem thlegram
non mereanfur; tum ex eo, quod Socrates in Histo-
ria sua Fee ica e tradat, ex quibus, st modo
veritali (o congruant. necessario est consequens,
ut Dionysius Origenem ejusve errores nullo wmguan
Opere impugnarit. Duo itaque hic, qua ad opinio-
nem nostram, qua Dionysium adversus Origenem
non scripsisse, verosimilius arbitramur, stabilien-
dam conducunt, paulo accuratius diseutienda sunt
Abanfirma Quastionum memoratarum fide demon-
stranda incipio. Titulum hune apud Gretzerum, pri
mum earum ex Bibliotheea Augustana editorem, sibi
habent prasfizum : Liber, qui vocatur ‘03nysz, ho

t, dux vie. Sancti patris nostri An i Si
ita, episcopi Antiocheni, interro;
ones de diversis capitibus a divers
sita. Solutiones non ex seipso, sed ab expe
et ex sacris Litteris desumpsit.
f
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pue secunduin
titulum Anastasius Sinaita simul et Quastio-
m, de quib rimus, et libri, qui vocatur
‘Udnyie sew Dux vie, est auctor, fuilyue Antioche-
nus episeopus.[Verum Henschenius nosier ad vigesi-
mam primam Aprilis in duobus Anastasiis, alier
presbytero , altero patrigrcha Antiocheno, dilucid:
;»rubnr, Anastasium Sinaitam, qut libre, '()'Jn;, c
inseriptt, auetor esf, quique saculo sexto sencscent:
floruit, ab Anastasio, patriarcha Antiocheno, qu
cadem circiter tempore Antiochens ecelesize praefuil,
esse distinetum, ut adeo vel ex ipso titulo, quem Qua-
stiones praferunt, [ides earum non parum unfirmetur.
38 Verum hae multo magis infirmatur ex ¥is, guz

de tllis Quastionibus laudatus Henschenius in duo-
bus Anastasits num. 17 observat. In illis etiam qua-
stionibus, inguit, citantur canones synodi quini-
sexte sive Trullanm, Constantinopoli anno necvir
conditi, integro scilicet seculo post utriusque Ana-
Tnaite s el of patriarche Antiochem

em : citalur etiam S, Nicephorus , patriar-
cha Constantinopolitanus, quem mortunm esse
egexxvin, ostendimus ad ejus Vitam xm Martii :
citantur denique Olympiodorus, qui ad decimum
seculum spectat, S. Maximus, monachus et mar-
tyr, Moschus et alii, (utrogue Anastasio) juniores
omnes. Demum ad quwstionem 117 respondetur
sub finem, tunc septingentesimum annum ag

quod Ariani sint expulsi ex Locis sanctis eaque a
Barbaris esse occupata, ut mirum non sit, si tol
errores posterorum Greaecorum sint infarti his qus
stionibus et vesponsionibus, quas eliminandas
omnino judicamus e Catalogo tractaluum, tam
eorum, quos S. Anaslasius Sinaita, quam quos
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Anastagius Antiochenus composuit. Hactenus Hen-
schentus, ex personis polissimum, wirique Anastasio,
.‘J‘fiuu’!;i.' seilicel ot Antiockeno @tate posterioribus,

qua in Quastionibus prafatis memorantur, non im-
m"i ilo concludens, (}Ili[.‘: illud nec Anastasium Sinai-
tam, qui sieeulo seplimo, nee Antiochenum, qui prazce-
denti obiit, habere auctorem, ul adeo, cum aucloris
non parum junioris felus esse debeal, fides illius in
narratione eorum, gua anie utriusque laudati Ana-
stasit wtalem facla sunl, plurtmum infirmetur.,

39 Quod si reponas, Opus tllud, licet ab Anasta-
sits, vel Antiocheno, vel Sinaita primo concinna-
tum, a posterioris zvl seriploribus fuisse deinde
‘.’-?”f’l'lnol’[l“”n I“-“L'l{“l' £sse, cur !.”, €0 IJLF\'(}H &, Fg”r’i'
ulrigue laudato Anastasio zlale posteriores sunt,
-‘ifit‘““!b [rurdﬁ)l!!l?" I‘UH‘J’LO . ; 'Hfﬂ' fee ste lamen
pro fide integra dicto Operi vindicanda quidquam
frabebis. Cum entm praler ea, quam verbis proxime
reeitatis recensel Henschentius, plura adhue alia, que
auctorem utrogue laudato Anastasio juniorem re-
quirunt, ex eruditorum judicio contineal, oporiet
sane, ut plane insigniter sit interpolatum, sallem
quanium ad ea, qu tiriusque Anastasti etale sunt
postertora. Hine porro dubium fil, an pariter inter-
polatum non sit guantum ad 1'{1, qua utrogue Ana-
«{mm antertora sunt habenda. Jam vero, cum id ita
sit, dato etvam, tllius f)f-f;4~ e loudatarum 154
quastionum fotide g e ad has 2£~‘ilmuﬁ‘i!}l‘l wim avclo-
rem vere esse Anaslasium stve Sinaitam sive Antio-
chenum, scirt tamen necdum potest, guid in illis, sive
de re Anastasits anteriori, sive de re his pu.s!w'im'[
sermo stt, ad allerutrum Anastasium, veluti prim
vuin auctorem; quid contra ad @i posterioris s
ptorem sew polius interpolatorem pertincal, ut adeg,
quocumque demum modo quastiones il conside-
rentur, fidem tntegram algue indubitatam non me-
reantur, ac proin ul nominatin, cum dictus locus in
harum vigesima tertia, éx Opere a Diony

sus Or 'Jcm'm sc ?‘.Jf(l r!mfm a posie LOrts Ul seri-
;.;_o: {5 ¢l NON Salis gnaro, ,’m san sil !u{ﬂr Lus, dubium
adhue maneat, an Di()n) sius umgueam adversus Ori-
genem calamum vere strinzerit.

40 Porro hoe dubium non parum augelur ex uis,
quaz Socrales de auctoribus, qut conlra Origenem
nt seripserunt, memorie prodit, IHao, cum de
rma (uestionum prafatarum fide jom saiis
actum sit, discutienda nunc sunt. Svcrates, qui
saweulo quinto provecto florutl, atque a judicio ef
uratione per nonnullos laudatur, Historiam
Yeclesiasticam conteruit, resque in ea a Constaniind
gt tmpert primordiis usque ad annum 439 ge-
as, nonnullas subinde observationes his immiscens,
septem libris est complexus. Horum aulem sexlo,
cap. decimo tertio sic scribil : Sed quoniam qui ob?
trectandi studio ducuntur, plurimos seduserunt,

ab Origenis lectione velut impii eos il\(.‘l'[Ll!lL‘::
non incommodum fore arbitror, pauca de illis dis-
serere. Viles homines et obscuri, qui per se ipsi
inclarescere non possunt, ex potiorum vitupera-
tione famam aucupari conantur. Laboravit hoe
modo primum Methodius, Olympi Lycie civitatis
episcopus. Deinde Eustathius, qui exiguo Antio-
chensem ecclesiam rexit tempore. Post hunc Apol-
linaris, ac postremo Theophilus. Heec est quadriga
maledicorum, :nn non eadem incedentes via, Ori-
genem calumniati sunt. Alivs enim alia de causa
ad accusationem ejus prorupit; quo facto singuli
satis declararunt, se omnino probasse ea, que mi
nime m]ud]umu . Nam quoniam alius aliud
iogma singillatim refutare aggressus est, perspi-
cuum  est, singu ro vero admisisse id, quod
iminime insectatisunt, tacite scilicet comprobantes
i, (ui non exagitabant, Methodios x;mdsm cum
in libris suis Origenem diu multumque insectatus
luissel, postea tamen quasi palinodiam canens, in
dialogo, quem Xenonem inscripsit, summa eum
dummll:()uz, prosequitur. Ita Socrates, multa qui-
dem, qua hujus loci non est discutere, affirmans;
verum simul, quod huc spectat, apertissime docens,
Methodium, Olympi in Lyeia episcopum, primum

10 ad
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[ qui adversus Origenem calamum strinzeril.
Quapropier, cum Methodius, qui eirea annum 305,
Diveletiano Ecelesiam persequente, martyrio eoro-
nafus est, sweulo tertio ad finom jam fere provecto
preacipue floruerit, nee ante annum 280 seriptis in-
claruisse l‘!.‘.f[‘[l!’!?', COns 'r’jmns est, ut ex Socralis
festimonio nemo a hoe & criplo ad
(}ugc‘mm decertaril, ac proin u.t i)mn\ sius, utpote
anno 263 vita functus, nullum adversus illum Opus
elucubrarit.

&1 Verum, inquies, Socrates er g Oriy
tit justo propensior, ut non immerilo r!nu
U {m fe aul alterum, ettam Methodio rU‘!I
rem, scriplorem, qui adversus Origenem scy
silentio ab 4llo esse suppressum. Fateor
uti ex ejus verbis proxime hue transery)
I,mn'r,mc‘ mgr."u, Jis C‘l';a.l't'}-'.‘-

11

nem exsii-

{ur

: Sverates

stum r'w" in fiur,ﬁuu}r, ne amy aliguid d
hereseos nonnullis etiam suspeeto dicam, ext
dubium fuit equo propensior, hine
est, speclato (*’(.. 8
prorsus indubitato non habeam, lhun\'-mm ad
sus Orig ip Accedit, forte 8o
tem, quod alterum est, ob r,wmr[ istud H’n indubitato
non habeam, omnes libros, a Dionysio cons
qui magno numero fuerunt, non habuis
ut adeo, etiamst Socrates primos aucio
tra Origenem seripsere, bona fi
eredalur, ex f‘jm;: te: onio, supra trans
tum omnino non sit, « Dionysio contra
nullum Opus fuisse exaratum. [{m{u{‘, ¢
stionibus supra loudatis, Dionysium confra ()r'm‘
nem *H."r;\ s8¢, certum nljm' mr!rtfu!..{um ut pm.n—

cur, monto, pro

Lem non

i
pectos,

it eo

o
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vlimus, esse non. pos ex Socrate aulem certum
omntno atgue indubil talum etigm:non evadat of
totam studiosi lectoris judicio

e conlentus, | emum hoe, quod ex

, alia-
tata mihi longe appe
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CAPUT

An Sanctus concinnarit Scholia in Opera,
quie sub Dionysii Areopagile noming
circumferuntur.

l L’IU'[‘G £sse ﬂ?]“gﬂt’i\' auctor
pandrinum a‘mwwpum in libros,
Sufn'u.t,

A renjm
sch L.! it

‘0 Uno e pracy
suz fundamentis habent. In ter auciores a-
r;um id affirmare contendunt, pr
; stast Sinaita, ef S. i-'r‘i"u'ms
mar, h;: His addi quennt Nicetas Chontates et Joan
nes Lypar issiola, L lf)if’!!f!iﬂf”(f“f‘-‘fluI S l|m,‘J\~ Ho-
rum guatior, om mmu‘mﬂ aliorum, qut Diony sium
in Areopagite Opera s ripsisse sholin (lﬂmn*ur, di-
cunlur, uur."qu[or est.S. Anastasius Sinaita. Flor m
hic seculo sexto senescente, smeuloque insequenti e
vivis excessit. Inter varia, que elucubrav
Librum concinnaril, quem ‘Qdviysy, id est, D
inscripsit. Exstat hte in :muum nonwn Bibliotheca

Patrum editionis Lugdunensts illatus. Hlvus auwtem
; ;

cognomento

cap. 22 Anasia memorat : Idem divinus et
apostolic Areopagita seilicet) nominat

superna multas snbstantias. At Magnus
Dionysius Alexandrinus ex rhetorum nummuupi—
scopus factus, in Scholiis, que scripsit in sibi
cognominem Dionysium, hae habet : Externa phi-
]n-—nphm ingenitam appellare solet omnem inasy
ctabilem, similiter et hypostases substantias. Ex
cujus more S. Dionysius his locis est locutus. Im-
proprie nimirum has voces usurpans,

45 8. Mazimus, qui szculo septimo /[nruii Scho-
lia in Celestis Hierarchiz libros sub Dionysii Areo-
pagite nomine circumferri solitos :.ompawkm Fm
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Scholtis autem ad caput B Calestis Hierarchia sic
habet : Cur porro cum Ecelesia doceat, omnes san-
ctos angelos unius esse substantie, D. Dionysius
(Areopagita nimirum) mulias virtutes nominat? Ma-
gnus ille Dionysius Alexandrize a’pm opus et orator
in Scholiis, a se
minem concinnatis, notat, externam philoso| shiam
ere naturam omnem iny 1em luw'ml.uu VO-
care, uli et essentias supposita ; atgue hine ait,
abusive voces istiusmodi a sancto Dionysio fui
usurpatas. Niecetas Choniates versus annum 1200,
Joannes Cyparissiota, ecognomento Sapiens, szculo
duodecimo aut deeimno tertio floruit, wl adeo ambo a
S. Dionysii, Alewandrini episcopt, &iale remotiores
stnly guam ut rebus, quas de illo narrare videntur,
fidem certam facere queant. Cum nihilominus eorum
imontum eliam hie usut sit futwrwm, verba, qui-
iur, pariter hue transeribo.
aten Lib. w Thesaurt cap. 15
5 quoque Alexandrinus, ille
jua in sibi cognominem Areo-
: Ingenitum <mml externos sen
sophios omnem naturam signilicare,
tum non cadit. Adhmc essentias
Iy |m-[.l<i|m% apud eosdem uvsurpari.
t Joannem G parissiotam o u’c‘. uu’" !
cap. 1 ista leguntur : Dionysius (
1n ('ll\‘-[“L\l (ld J!. i L‘[DL'&{'I)ii[ll[] Leterom
hoe advertendum est, duplicem esse traditionem
theolo mnam arcanam et my st lteram
vero pl -‘rm(,lulouun rantem '[I'n:n--f
dem sym bolicam et ad mysteria perl inentem; hane
apertam et manilestiorem. Eﬁ!r[m' arcanum
sive mysticum cum symbolo l[|l]|]l('£1|lll|) et con-
iexam;; illud quidem philosophicum et demon-
trans fidem facit, et asiringil veritalem eorum,
quee_dicuntur : illud vero arcanum et mysticum
afficit, et in Deo< j aryeyyio: at.
Hoe dictum S Maximus, et Dionysius Alexandrinus
annotarunt. Maximus etc. Dionysius vero Alexan-
ws, Theologia, inquit, | ll]ﬂ:f.‘]\hlt“l et demon-
rans fidem fadil, et -m it veritatem, id est,
eorum, qua dicuntur, veritatem tamdquam sigillo
n obsignat, et tamquam vineulo colligat et
eflicit, ut, qui audiunt, credant. Altera vero pars
theologi®, qua symbolica est, per ca, que fiunt,
adjungit ad Deum quodam ipsius rei habitu et

n beatum Dionysium sibi cogno-
XLe

,".r;‘?:r: sunt ; Dio
rhetor, in Scholii
agiten edidit
plui nos
quae sub

fjuogque [J'
AT

nl.le]J.llIf‘Hl' quod quidem vocavit
Hactenus Joa nnes €
-‘fm!;.-qzw.w Scholia a Dionysio ‘f”i’f“ u;vm* w.l.
nominet, ea tamen designare videtur, cum a nemine
ullum alivd Opus a Dionysio in Areopagitam seri-
Pplum memoretur.

k5 Atque ita jam habes, erudite lector, qualior
antiguorum scriplorum testimonia, ex quibus plerd
que, guu libros, sub Dionysii Aiﬂopurp"' nomine
ou:,tnn,uu litos, pro genuwinis habent hujus Op
ribus, certissime confiet pulant, Dionysinm Ale
drinum in illes Ar ('ni,m“m":‘ tibros scholia scri
ctiamus modo, an hae illorum opinio pro certa
atque indubilata ...i cheat haberi. Omne
pramemoratos libros D!mum:
cant, scholia tn hos a Dion
SCr ;Jr 1, mf.arm wtur, Imo sunt etiam, -,'-u haze, veluls
i exandrinoe [also supposila, vejiciunt ,
\,H’Hru.z.s mierim Uwu, que f):rnu-n .iiwpuJHI-
nomine notantur, hute, veluti germano eorumdemn
auctors, adseribenda, ‘r‘r.r.uac’c contendant, Hos in-
ter unus est Halloiwius, Societatis Jesu sacerdos, in
suis de vila et Operibus S. Dionysii Areopagitz
Quastiondbus. Verwm hinon unam eamdemgueomnes,
qua fhujusmodi scholia Dionysio Alexandrine atju-
dicent, viam ineunt, Alii enim a fummu Dionysium,
gut ab Anas 7] ‘su.(,!m, u?uw;uc _Itdn memoraiis,
'it‘.lill(? Ud IJIUHJ.}J?(”I éfl]! (‘()_I?HGH;UHJ?R ﬁufilptj\i((a\(f
'u‘m*, non pro 8. Dionysio, Alexandrino epi-
sed pro antiguo r[undn:m rhetore sew orator 2,
qut a Sanclo nostro sit diversus, esse rm,r;nunfmm
steque A nastasium Sinaitam, gu.i ef aberrare fecerit
Mazimum, a vero deflectere, dum prelavdata scho-

25 OMNino, Ul
pagitz abjudi-

D zu'J:!HH.’a ino esse

ALEXAND., FAUSTO ETC.

Lie 5. Dionysio Alexandrino adscribit, aut certe
Opus, :‘,vzmn"l}ux vi® inseribitur, falso Anastasio
SUppostium.

46 Alii contra a Dionysio Alexandrino scholia ia
Dionysium sitbi cognominem scripta contendunt,
verum per hunc non Dionysium _!qu??(nf#fam mi
alterum quemdam cognominem , Dionysium forte
Corinthiorum e pr“m;nzuru sazculo &ra Christianz
secunda  ser ;rm etiam  clarissimum , tntelligunt
Omnium, qui hoe postremum contendunt, andesi-
gnanus videtur laudatus Halloizius. e Opera
yua: Dionysii Areopagits nomen prazferunt, a nullo
sancto Patre ante congressum, anno 555 Orthodozos
inicr el Severianos (’uj(.mwlmmw i habitum, fuisse
wimgquam citata, nedum scholits Commentariisve ilfu-
strata contendil; fuu"'u est, cur pra amr’.uernm'w
Scholia Dionysio Ale I‘(unhinu abjudicet; Questio-
num autem supra memoratarum sccunda in argu-
mentis adverse partis ad S. Maximi testimontum
-r,nmu'zm.'! ex S. Anastasio Stnatla partter huc trans
E: 'wmh‘\, non n!un}m ila Jr\!mm. i ﬂ!unui \("‘
etiam dicitur 8. Dionysius Alexandrinus, Orig
disc lplllll- Schoelia mi)mn\ sium Areopagitam s
psisse, el auctoritate “mmmr 8. Maximi, vana es
inﬂh.l!\lh Nec enim dicit sanctus ximus , (’lu‘-
scripsisse Scholia in Dionysium Areopagitam, sed
in Dionysium sibi eognominem. Tales autem Iuo—
runt multi. Nam et EmL Dionysius, Corvinthiorum
episcopus, et Dionysins, Papa Ro omanus, ambo in
sigues seri ot fuidam fortasse alii, ita ut nor
possit certo diei sanctus Maximus de Areopagita
'”'L“‘ et L""(\ contra ]nh--m ex e \ll em 9. ‘...|\u'
l! H
Iwnr 1 ibi seribere
atur Hallotwius; ut autem, quod sc
e asserit, reipsa cliam prob

HU numn. 43 recitavimus, Gra
et Iu.me (rans ¥ i autem 5. Ma-
ximus in his ve ysium sibi cogno-
minem non videatur intelligere 8. Dionysium
Areopagitam, hae sunt |n-uw ;|.uu rationes @ prima :
Si Areopagitam intellex potios, ut fert scri-
ptorum consuetudo , sic n,m’:, verba S. Mawimi
num. 43 hue transeripta) loeutus fuisset : Iy Noms,
QUAS SCRIPSIT IN RUNC 1pstm Dioxvsivm. Agebat enim
tum de Dionysio Areopagila. Secunda : Quia san-
ximus in sua Apologia pro sc 'i]ma_ reopa-
gila, sive in P tione ad sna in Dionysium

Scholia, cum respondet ad illam adversariorum
objectionem, quod nec Busebius Pamphili, nec
Origenes seriptorum Dionysii meminerint, sine

dubm, si scivisset, Dionvsium Alexandrioum Ori-
hll(’mflI usebiosuperiorem, conseri psisse
Areopagitam, nullo modo reticnisset
sed 1|1\|\-:‘t : Quamvis Origenes et Eusebius no
meminerint Areopagitie, tamen sanctus Dionysius
Alexandrinus, qui uno prope seculo vincit Euse-
bium et etate vixit Origenis, non fantum ejus
meminit, sed etiam in eum Scholia conseripsit
Qua responsione procul dubio cunetis adversanti-
bus ora mml.hmw Atqui nihil tale dixit, sed
fassus est, ne nem, neque Eusebium, ne-
\|1‘L‘ ullum ant J-]mem Patrum fecisse 1|nm‘um
Areopagitze mentionem; tantumque pro excus
tione attulit, Origenem vix avctorum qlm!uol‘
meminisse; Eusebium autem non tantum pree-
» Areopagitam , qui Athenarum episcopus
'Ll etiam Hymenzum et Narcissum soe
scriptores, qui Hierosolymis sacerdotes

Tegionis
fuerunt.

48 Hactenus loudatus Hallotzius, duas has diver-
sas, ul ex Mazimi verbis supra recitatis pro Schol
Jam sepius laudalis Dionysio Alexandrino vindi-
candis nihil omnino haberi, ostendat, responsiones d
in medium adducens, Ultima ez Hids, ut mih equidem
apparet, invicte probat, 8. Mazimum pro indubitato
non habuisse, a Dionysio Alevandrino ueDwn_,r\izuu
Areopagitam Scholia fuisse conscripta ac proin etiam
Ir‘rr;puq:rmn veluti in quem hae a Sanclo nostre

seripla sint, a Mazimo non designari. Quod vero
pertinet

Llii enim aq
mitiunt Scho-
lia a Dionys,

in sibi ¢

minem

pla

ast per fui

non Diony-

sium Areog
gitam,

quemdan
Uwrr.;sn Ui

gnari
conlendunt.




DIE

A pertinet ad primam, ea ud, quod vult Halloizius,
non aque indubic evineil, Elentm gr(amr:[* Mazimus,
sew potrus Anastasius buaaam,a.o IHOAJ’!.,EHJNH erba
sui supra recilata transeri r] i -r,i(({.m?, eo modo,
quo num. pracedenti ait Halloizius, distinclius ae-
curaliusque, ut Dionysivm ,ncu;nnqz.mu indicaret,
locuturus fu sse videatur, fieri nthilominus polest, ut
suinman am in loquendo aceuralionem Anustasius
non sectatus, eo nihilominus, quo loculus est, modo
Dionysium Areopagitam designare voluerit; quampis
tnterim per Dionysium, i {ibros Dionysium
Alezandrinum Scholia 5 affirmat, non
Areopagitam, sed aliwum forte intelligat, ut vero non
0 absimile, prasenti capite ostendam. Ante tamen,
quam d faciam, lubet disculere, qua ratione alii,
yui ab Anastasio Sinaita, huncque sceuto Maximo
per verba supra recitala ceriissime non alium Dio-
aysiwm , quam Areopagitam designart contendunt,
Anastasit et Maximi auctoritate non moveantur, wl
Scholia o Dionysio Alexandrino in Areopagitam
composita, affirment.
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drinwm episcopum, Rhetor appel potueri
quod scilicet, cum nondwm creatus episcopus eele
Alexandrina catechescan schole fuerit prafectus
divini verbi praconem, arumgue Litterarunm
tnderprelem, quo munus sibt injunctum sedulo ex-
pleret, Alewandriae etiam egerit. Non est ergo, cur
ex eo, quod Dionysius Scholiorum in Areopagitam
concinnator, ab Anastasio ef Marimo Rhetor sex
Orator vacelur, quispiam existimet, Scholiusten {llum
@ Dionysio, _liuvrrum o W;‘z-mpn esse distinguen
dum, perperamque illum ab Anastasio et Mazimo
hocee dignitatis n(u[f: ornari. Adhze Dionysius, an-
tequam celebri cathechesenn sc ﬁ’m!"z' Alerandriz pra-
Jiceretur, rhetorices artem, ut ¢ in Commentario docuz,
fuerat professus, hincque ab Anastasio et Maximo .
thelore, non quidem proxime, sed media cutechelics
schole prafectura, Alewandrinus dici potuit fuctus
episcopus.

31 Verum,
arisstole

Nicetas Choniates et Joannes
tploris verha

inqies,

Gy (vide utrivsque hujus

supra hue transcr ipta) nuspiam Dionysi

\iii contira
Scholia in
Areopagitam,
norn & Sanelo,

49 Nicolaus le Nourry Ordinis S. Benedicti pre-
J)J!‘Lr et monachus in Apparatu ac.‘: Bibliothecam
mazimam veterum Patrwm col. 174, Dissertatione
dectma de S. Dionysit Avcopagite Operibus, certum
viders affirmat, danim, qua verbis supra recilatis
;"JHE((:’(” el 'f.'.l‘uraua H\[’h‘-‘ﬂ;‘(“”’ I]]f,“\ \Il

Di anystum sibi

14 '.f"!N(U 13
Annotation

innuunl.

Alexandrinum rp.i-ml;mm
vel pati archam appellant, ut adeo Dionysium, Dio-

nystt Areopagite scholiasten, a Sanelo nostro, Al
wadrine episeopo , dis nu,mm.t, Joannes Cyparis-
siota decade 1, cap. 1 m,lcm tom. 11 ]fwim.cfmr,r’

dring fetum now esse; hoe autem sic pr obal :

Eusebius etenim, inquit, atque lln-rfm\rms. qui
Al i hojus patriarcha anctt Dionysii)

Opera diligentissime recensuer| unl nullam omnino
natum‘:Lll{:lmmmi(ru,lunt].uummmu Quid quod
Anastasius (Sinaita nempe) ac i:mL eumn Maximus
hune Dionysium (gut memorate Scholia concinna-
vit) ex rhetorum numero e scopum fuisse aiunt :
gnus Dionysius, verba \\ml Anastasii, ex
rhetorum numero npl-mn[wua factus, in Sc nulu-vtu
Maximus vero pwv ete. Atqui Dionysius
antequam in epi um Alesandrinum esset ad
sumptus, non Rhetoricam profitebatur, sed cate-
cheses apud populum Christianum habebat. Quid
m[lr\ aliud colligas, quam hae Scholia con-
scripta fuissea quull m rhetore, nomine Dionysio.,

quem Anastasius et Maximus l"!llldlth.lm Alexan-
drinum esse, falso arbitrati sunt. Neque vero in
hoc tantum erravit Anastasius; nam ut ceetera
taceamus, in eodem Opere, guod Dux vie fnseribi-
tur, cap. 7, Au"ustmum pro Christo sanguinem
suam _ fu¢ : « Facessat, » inquit,
, (Jui su0 sanguine in seriptis duas in
naturas wit, » Ita laudatus le
Nourry praecipue ez Utulo Rhetoris seu Oratoris,
quo al dnastasio Sinaita et Mazimo Dionysius,
Scholiorum in Dmr.lj-ums AJLJ}Jm,Azu;z e
instgnitur, concludendum indicans,
lum, sew eum, qui Scholia in L[U.h‘: opagi-
tam eomposuil, non fuisse Dionysium, Alexandrinum
episcapum, sed arlis Oraloriz pr ofessorem, Dionysit
nomine vocalum, errasseque Anaslasium et Magi-
mum, dum Aunc Alexandrini episcopi titulo or-
narunt.

Patrum editionis Lugdunensis, in . Dio-
nysinm !fd-.;:w:uhmum Turrianus) adducit verb:
(vide haze num. 44 hue transeripta) Dionysii Alexa
drini ex .-\mm:;nu:nlhus in Dionysium Areoj
tam; sed hic Dionysius, qui seripsit "\Lht)lm in
Dionysium Areopagitam, a Niceta Choniate (vide
hujus verba num. 43 pariter hue jam transe
lib. m Thesauri cap. 15 appel
fortasse erit apud utrumque (Ni
Joannem Cyparissiotam
(Dionvsio Al
5}-‘-‘0.[!(’[‘.’1!

Notis ad 8

ipla)
i rhetor et idem
tam Chonvaten et
authorem, et hoc
andrino] posteriorem. Verwm re-
t, @ duobus hisseriptoribus Dionyste

Areopagi choliastem Dionysium Alewandrin
nuncupari. Etenim ob nominis Sancti nosiri cel:
britatem non alius Dionysius, quam kic ipse per

Dionysium .\]v\wdmmm, etiam absque adjunclo
r;:ramu: aul palriarchae titulo, solet infelligi, wut
Dionysius Alexandrinus etiam sine ullo addito an-
tonomastice quodammoto Sanctum nostrum signifi-
cel, ac proin ut laudali bini auctores per Dionysium,
quem Dionysii Areopagite scholiasten factunt, non
alium Dionysium, quam nostrum intelligant. Negue
obstat, guod Dionysium , Ar‘cu;rerqﬁw scholiasien,
1'!1(’1(31(‘:11 nuncupet Nicetas. Id enim idcirco verosi
nliter facil, quod eum hoc titulo ab Anastasio
Sinaita et Mazimo insigniri observarit. Adhae Cho-
niates, quz de Dionysio Areopagitz: scholinste me-
t, e Anastasio Sincita ¢f Maximo fore descri-
psit, ut adeo per Dionysiumn scholiastem non alium,
quam, quem 1psi intollexzere, Dionysium, Alezandri-
num episcopum, intelligal.

52 Nequit ttaque ew rhetoris vel oratoris titulo,
qui Dionysio, Scholiorum in sili cognominem con-
cinnalort, a S. Anastasio Sinaite, S. Maximo et

mor

verum hoc ex
rhetoris titu-

lo, qui Diony-~
sio Scholiorum
auclori ad-

30 Verwmn non video, qui id ca titulo Rheloris,
qut Dienysio _Srfmﬂ'w.’ win coneinnatori (ribuilur
possit concludi. Eternim Rhetor est vocabulum Gra.
cum, quod inter alia a Gracis ad significandum vel
sacrae Seriptur interpretem vel pracconem sacrum

Nicela adjungitur, certo concludi, scholiasten illum,
Dionysium voeatum, a sanclo nostre Dionysio, Ale-
aandrine episcopo, esse distinctum. Nee quidguam
etiam, ut id probetur, haberi potest ex ervoribus,
quorum Anastasius o Nicolao le Nourry supra lau-

{M,HU;I ina

jungitur,

etiam subinde ace sepiuin invenitur, Rhetoris, tnguit
de offictalibus palati Constantinopolitani et de officiis
magnw ecclesie cap. Pentade quarla num. 22
Codinus, munus est Seriptura: imerprcl:n-i. Apud
*l’qairwume Gerlachium in epistola ad Crusium,
edite a Davide Chytrzo in lib. de Statu Eecles.
Orient., Joannes Zygomalas inseribilur magne
Constantinopoelitans teelesize Rhetor, id verost-
millime, vel praxco sacer, vel sacrarum Litlerarum
interpres. Theodorus Balsamon in prima ad propo-
sitas sib quaestiones vesponsiong sew medilatione
5. Pawlum Apostolum codem sensw sacrarum Dei
Feclesiarum Rhelorem appellal, ut eodem eliam
sensth Anastasius et Maximus Dionysium, Alexan-

dato insimulatur. Quamvis enim Anastasius, dum
Dionysio Alexandrino, qui in sibi cognominem
Scholia scripsit, episcopi fitulum atiribuit, a vero
forte aberrarit, id tamen de vire sancto solida abs-
que roelione asseverandum mon est; ratio aulem
hujusmodi, ob quam hic erroris Anastasium certo
insimulem; nulla affertur. Licet enim Anastasius, ut
laudatus le Nowrry verbis num. 49 recitatis docet,
in libro suo, qui Dux viw insertbitur, 8. Augusti-
num pro Christo sanguinem suwm [udisse, affirmare
videatur, sicque wmanifestum, ut ululpa?ef ervoyen:
admittat, hinc tamen non consequilur, ut pariter
erret, dum Dionysium Alevandrinum, quem sibi
cognominis scholasten facit, episcopum appellat.

Praterea
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Preterea hee Anastasii verba, Augusiinus, quisuo
sanguine in seriptis duas in Christo naturas con-
signavit, quibus Augustinum pro Christo sanguinem
suum fudisse, laudato le Nourry affirmare visus est
Anastasius, ita forte gueunt expont, ut sensum ha-
leant a wveritate non prorsus alienum. Quod vero
pertinet ad cetera, tn quibus le Nourry plus semel
Jam laudalus a vero aberrare Anastasium, verbis
supra vecitatis tndicat, generatim id dumtazat asse-
i‘?!?li', nec an exacliad verilati congrual, uﬂ(f)usé'us
indagare est anéinus. Fac tamen, Anastastum plurdes
’“.!“” a vero f”‘if:.i‘r[”'l’, nee swe f( Nf‘dfifﬂ”l evtneces.
Cum enim dubium non sit, guin simul longe pluries
@ vero non aberret, pir!wlr!mu Tm{a'w.\‘ est, ewm non
aberrare, quam cberrare a vero, dum Dionysium,
sibi cognomints scholiasten, L']ﬁa(’r\“i Alexandrini
ttulo in Opere, quod inscribitur ‘Odyydz, exornat.
B3 Ut nikilominus Dionysium, sibi cognominis
scholiasten, in Opere, cui ‘0d7yos titulus, episcopum
\JL Uﬂlh‘il]ili[] ]r!'l(.'J[i'[!TH Hﬂ;l”“r!‘. vero 'F‘(“il:-’!’fl’ﬂ‘
simifius, sunt etiam, qui Opus illud Anastasio false
stlum aul cerle insigniter esse interpolatum
contendant. Ut autem id pru’,e:m_. aiunt in eo non
ntus, qut Anastasit etate posteriores sint,
narrari. Verum ego ob eventus Anastasiy &lale, ul
aulwnant, posteriores, qui tn Opere tllo narrantur,
wmithime moveor, ut id vel falso Anastasio supposi-
tum, vel insigniler esse anlerpolalum extstimem.
Elenvm Opus illud genuinum esse Anastasii
fit e varits ejusdemn loeis perspicuum; eventus vero
L nastasii @lale posteriores, gui @ noi s 1n eo-
ere vbserval inter Ana
b i, y-nn'xm'rf’mm Antioch
presbyterum monachum, [acienda est, temparegu
w0 hie e vivis excessit, omnino cvanescunt, Ulrum-
yue hocasserlun probare aggredior. A primo tneipi
Lilbri sew Operts, quo de hic agimus, in codice
wt Ciretserus, qui e hoe illud primus edidit, tes
tur, hugusmody est titulus : VAl Bifhiov 760 &
1\7177’3:7"'4" l'J'.’J‘J’i‘./"/: Tov V\-A" 5 ':l'f"fuén ]‘ 0T
5. Ana ii monachi Sinail® sew montis Sina, Ca-
te-auiem quarto hie titulus legitur @ Anastasii mi-
1i preshyleri sancti montis Sina, Opus de fide,
onomia Christi Dei Filii, ad sanetam Catholicam
clesiam Babylone seriptum, Fatribus nostris in
ea Christi stodiosis et orthodoxis petentibus, Bt

cap. 10 profert suam disputationem ¢

supp

DAUCOS €1

, ex distinclione, t
num, ef Anaslasiuin

T RETEICIS

tam, se Anastasium

andrie habitam, ulbi e

hum sancti montis Sina professionem fidei
et ita se altbi minimum mona-
chum nominat. Cum €Ty X jam dictis i'-'ffgwl,
b, qui “Odnyds sew Dux vie dnseribitur, auclor
sese etiam in Operis decursu vel Anastasinm mini-
mum presbyterum sancti montis
sium manachum sancti montis Sina vel minimum
nonachum appellet, haque omnes appellationes
Anastasio, eigue Sinailz, qui ponitur in Operis

serepsisse, affi

ta-

b
titulo, optime quadrent, dubium non videtur, quin
tictum '.;.J'-rl’a‘ Anastastum Sinailam vere habeat an=
clorem, wt adeo hwic falso suppositum perperam
dicalyr.

54 Ewaminemus modo eventus mox memoralo
guorum eausa lbrum, qui ‘0o i sew Dux vie in-
seribitur, Anastasio nonnulli al
ul gom dizi, aiunl in o, qus
7"-’“!"3"(‘”"“ "h"nl, Temorar |", (ilff‘-'ﬁl, !:?(- {'JI'(”;-‘D‘ "f!([[{‘l'?”
8. Bulogii, patriarche Alexandrini, velult jum
mortut, qui tamen non prius, quam Anastasio jam
vita functo, e vivis excessit, fiers mentionem, Fateor,
in dicto libro 8. Eulogii, patriarche Alexandring,
veluti jam wvita functi, mendia occuwrrit. Elenim
illtus auetor cap. 10 sic scribit : Non abs re {uerit
studiosos istud itidem observare hoe loco. Nar
bant nobis Catholici, qui Alexandrie degunt, post
tempora beati Eulogii Pape Alexandrini hie fuisse
efectum augustalem Severianum, 1d est, Se
rianorum seclz asseclam qui satis diu quatuorde-
u librarios ejusdem secum sen-
tentiee habuerit ac aluerit, quibus id negotii dabat,
ut Patrum libros falsarent, ac depravarent, ma-

Anasta:

xime S. €yrilli. Ad quorum sane verborum verita-
bil, requiritur, ut tunc, cum
Tulogiud, patriarcha Alexandri-
nus, e vivts, al vd quidem jam dudum, esset sub-
latus. Verum respondeo, S. Evlogrum patriarcham
Alexandrinum reipsa etiam div ante Anastasium,
qui libri, quo de hie disserimus, auctor est, e vivis
esse sublatum, lantwmque sustinert contrarium ab
5, qui Anastasium Stnailam ab Anastasio patriar-
cha Antiocheno, qui anno 599 obiit, distinguendum
non putant.

53 Verum hi, uti etiam iili, qui Anastasium Si-
naitam eum altero Anastasto, qui Anasinsio Antio-
cheno proxime memorato in patriarchatum Aniio-
chenum, nullo alio medio, sueccessit, f‘nu}‘wc anno
G610 obitt, ewmdem faciunt, vehementer hatlucinantur.
Etenim Anast, ta appellatur, quigue
Librd, qui "‘Odryte sew Dux vie inscribitur, auctor
¢St nee ePseopus, nec gmn-sur;. ha, sed p."z'.uf;g-’{'.i‘ tan-
tum fuit, ae proin ab utroque Anastasio Antiochens

0, tam sentori quam juniori, e 1
etus. Quapr “cumn Anastasius Sinaila ab utroque
hoe Anastasio Antiocheno d sus sit, nihil sane
pedit, quo aninus div ante eum S. Eulogius pa-
triarcha Alexandrinus, qut, ut Sollerius noster in
‘atriare wandrints num. 399 docet, anno 604
mum obiit, e vivis eredatur sublatus. Jam
vero cum hoe ita sit, neguit ez eo, quod in ({pur'(',
wt “Odnye: sew Dux viwe est titulus, S i
triarehe Ale m dudwm vita functr,
i, Opus illud Ana-
ostluin; verum contre
om hune tamdiu pro-
>, ut de , veluti jam dudum e i
erepio, loqui potuertr. Hine porro, cum BEulogius
anno 604 ebierit, longumque tempus, quo ef ex dretis
astasius debuil fuisse superstes, annos non pra
quam vrpni circil
concludes, Anastasi

tem, ul consideranti pat
sertherentur, 8.

(i

5, qui

41C memora

y
ai

diem suy

Eulogii, pa-
ndrini, veluti ji
mentio oecurral, legitime {
slasio Sinait :

e falso es

(£ 171

e potius in

trax;

clore

er posstt cnm,'w'yrlr. rect
m Stnattam, st non dit
e 625 eivoiter tn oivis fu
perstitem, ul adeo, quando de Eulagio, veluti jam
dudum vita functo loquitur, newtiguam faciat de re
gu@ a&late sua sit posterior, sermonem. Tdem brevi-
tatis ergo, quod tamen difficile non foret, non de
7 { 0 memoralis
ut pulant, posteriora et
titulus ‘Ody narrata,
sttunt, nonnullt eredi-
Aty q n jam sublatze sunt difficul-
tales, ob guas lLiber, cui titulus 'U'}'z‘/,;, Anastasio
abjudicarctur.
56 Ast, inguies, (iber ille, cui titulus ‘Odnyse
genuino Anastasii Sinaite fetu tantisper habe
nonduny tamen hinc evinces, Dionystum, sibi cogno-
minis seho te in eo Alexandrinum ey
pum o ysio, Alexandrine episcopo,
ogrominem fuisse conseripta. Ele-
l yntagmale de Eugastrimutho
pag. 598 estendit, librum tllum, qui '(J'ﬁ‘f,’/d_j SEU
Dux \'_iLL' i ibitur, varie esse inlerpolatuin, edeo
Wl quis suspicart queal, pramemoratum de Scholiis
a Dionysio in sibi eognominem seriptis testimonium
sew assertum ab Anastasio Sinaita non esse prof
ctum, sed a recentiori inl latoris manu in s
lextum fuisse intrusum. Verum, respondeo, librum,
cui titulus ‘Odvysz, vel eo loco, quo prafatum do
eholiis a Dionysio seriplis lestimontum ewhibet,
interpolatum non e i bt Interpolatus sit,
necesse vidert, ul factum id sit, illato in pradictum
Anastasii librum ab interpolatore eo ipso textu, guem
supra ez S, Mazimi in Dionysium Areopagitam
Scholits hue transeripsimus. Rem sic ostendo: S, Ana-
stastus Sinatta inter annum eirciter 650 et 640,
uti eruditis non paucis nune videtur, ¢ vivis cxees-
stl; etgue annis dumiamat viginti quingue circiter
§. Hawimus superviwit. Jam vero cum verba num. 45
rectlata, quibus a Dionysio in sibi cognominem Scho-
lin esse adornata, testatur S. Mazimus, apprime
congruant cum verbis, num. 42 hue trans riplis
quibus id ipsum testatur . Anastasius Sinaila, vi-
detur

tus

certe ad ennum sy SH-

onstro de nonnullis aliis, ¢

Anasta

pro

aslen, re
cari scu a |
@ in sibhi

DENO

nim Leo .

sse, wel,

D

aslasii

posteriore:

nom sinl;

QUATDIS du-
tem Opus,
s 1




A detur 8. Maximus ex

nifil tamen
hinc

I

Hieronymi
silentio habe-
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5.
niore, sua descripsisse.
37 Hoc autem st ita sit, cum breve dumtazat inter
8. Maximum ¢t S. Anastasium Sinaitam inlercessit
temports spatium, hujusgue Opus, quod Dux vie
tnseribitur, stalim algue in lucem eraf editum, in-
terpolatum verosimiliter non fuerit, hoe utique eo
saltem loco, quo Scholia a Dionysio Alezandring in
sibt cognominem Seripla commemoral, eligm nunc
tnterpalatum dici non polest. Quod si vero S. Hawi-
mum, wipote qui 8. Anastesium Stnaitam non no-
mmm‘ sua ex hoe 'mﬁa, r‘nu(m\ Seholia a hfom Sio
Alezandrino in sibi quwmuum ser apra testatur,
non (!'r"m'mupafxsr’, sed propria ex animi senienlia,
wt Dionysii Areopagilee dicla illustraret, protulisse
velis, non poterit quidem, hoe posite, pro certo ha-
beri, verba supra recitata, quibus tn hibro, cut titu-
lus ‘Odyyag, Dionysius in sibé cognominem Scholia
scripsisse indicatur, ex S. Mazini in Areopagitam
Scholiis in dictum Anastasii Opus, r‘{awt.'f '{.“3175;
tnseribitur, a recentiori interpolatoris manu post
. Mazimi mtatem non esse illata. Verum nee sic
probart poterit, a Dionysio, Alewandrine episeopo,
i sibi rr;_;uumww: ﬁu’m(’m non fuisse concinnala.
Face enim, Anastasium Sinaitam, quod tamen num-
quam facile probaveris, Schuliorum, qua a Dionysio
tn sthi cognominem seripta sint, ne verbo guidem
uspiain  mentionem fecisse, certum nihilominus
8. Mazimi testimonio adkue manebit, Scholic a
Sanelo in Dionysium stbi cognominem [uisse con-
seripla.

B8 Nec est, cur hic, ut {audatus le Nowrry verbis
num. 49 recitatis facit, Eusebit et Hicronymi de
Scholiis a Dionysio, Alexandrine episcopo, i sib)
cognomenem scriplis silentium opponas. Elenim tam
Eusebius quam Hieronymus plura etiam alia Diony-
sit Opera silentio praterit; quod ne a me grafis di-
clumn putes, vem exemplis demonstro. S, Dionysius,
audita Pentapolitanorum adversus se apud Diony-
stum, Pontificem Romanum, accusatione, illico ad
hune sui purgandi causa dedit epistolam, certissime,
ut tn Commentario probavi, a quatuor ejus de &

Anaslasio, junior nempe ex

len-
ho et Apologia {ibris distinguendam; nuspiam autem
Fusebius hujus epistolaz memindt, quod etiam tam de
Hicronymoe quam Eusebio dicendum ratione t,p!.u‘u(’w.
quam Dionysium ad Theotecnum, Casariensem epi-
scopum, u‘wh.\\'a,, Appendicis huwjus capite prozime
waresso docuimus, Ad Stephanwn, Romanum Pon-
Dionysius, teste Eusebio lib, vu Historiz
stastice 1;1}4‘ 2, primam earum, quas de ba-
no exaravil, scripsit epistolam, olieraque epi

stola plane insigni, cujus varia Fragmenta exhibet
Eu tam a (rermano, episcopo quo-
dam A& I‘J'J‘]JHIUII'N)\H am, egregie est Lutatus; neulra
autem ab Hu)r:nyum in 1);: nysit Operum Catalogo
memorala tnvenilur. Adhee ipsemet Eusebius, a
non omnie recensila esse T}l:m}w: Opera, salis
erte tndicat, lib. vi, cap. 26 sic seribens : Sed et
® plures sung n|'-uti nos illius (sancti Dionysii
Alezandring episcopt) epistole®, et prolixiores
epistolari forma ae stilo conscripti; cujusmodi sunt
illi de natura libri Timotheo puero dedicati, Item
liber de tentationibus, quem etiam Euphranori
nuneupayit.

59 Cum ergo, uti ex jam dictis liguet,
et Higronymus non omnia recenseant Dion
nequit ex eorum de Scholits, quz len\'
zandrinus (. sibi cognominem seripser it, silentio
tnferri, vere a Dionysio Alerandrino Scholia in
sibi cognominem non [futsse conscripta. Hague, utr
e 18 omuibus, quw hactenus disseruimus, palam
est, Anestasius Sinaita, dum Scholie a Dionysio,
Alezandring episcopo, in sibi cognominem seripta
affirmat, a vero aberrare, probari non potest, hine-
1’]?&8 £st poha‘*r‘rmun, cur (’ga, NE cUm eryrori l‘\ !E_’L‘l&f!'
tnstmulem, assentire non facile ausim s, qui, né a
Dionysio Alewandrino in Arespagitam Scholia seri-
pla esse, admattant, horum scriptionem, non Diony-
510, Alezandrino episcopo, sed vhetori ewidam,
A [umm»’rmo cognomini atiribuunt, huncque ab Ana-

i

se
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stasio Sinailact Mazime episcopi Alexandrini titulo
perperam distingut, contendunt. Fabritius quidem
Bibliothecx Grace Uib. v, cap. 1 num. 6 in Pseu-
dareopagita ea addueit in medium, gue si veritat:
certo congrucrent, consequens forel, a 1)‘\()1’1\__.’5i(l nulle
in sthi cognominem Scholia verosimillime futsse con-
Scrip[u. Verum cum ea veritati cerlo congruere hacte-
nus non compererim, rem hanc ad 9 hujus mensts
diem in Dionysiv Areopagite discutiendam relinguo,
pulogue tnterim ut verostmilius habendum, Scholiu
Sanctum in sibi cognominem seripsisse.

60 Nec propterea tamen est consequens, ut hunc
in libros, sub Dionysit Areopagite nomine ciroum-
ferri solitos, Annotationes Scholiave concinnasse
velim. Quo minus entm id ex eo sit Consequens, obstat
aliorum opinto, qui, quamguam Dionysium, Alexan-
‘i.’ ”N[H'-EJNSLW‘UHJH, MJ ’}!HT”’N“”H ﬂ(h:"tf(.'?f &ibi C'f)’,”ff}
minem seripsisse Scholia Annotationesve adinittant,
i tamen ab eo Dionysium Ar voyug,ufcuir fu:'lum,
constanter negant. Et vero, quo id factanl, funda-
mento non carent. Etenim nee Anastasius Sinaita,
nee Mazimus Dionysiwm Are apagilam nomine lenus
L'?:}H‘!'PIH' 5 ha vero, :ﬁu.u:: Dionysium, Alexan-
drinum episcopum, in sibi cognominem seripsisse

Sr.ﬂmha, affirmant, ita necessario (vide, qua supra
disseruimus) aceipienda non sunt, ut | ‘u'mhu illa in
Dionysium  Avcopagitam scripta designent. Certe
8. Mazimus, qui Anastasic  Sinatte verba,

num. 42 recitata, tantum des
Dionysium Alegandrino cognominem, in quen ab
koe Seholia scripta indicat, Dionysium Areopagi-
tam non intellexit. Enim Mazimus, uli ex @is, qua
supra docuimus, manifestum apporet, Dionysium,
quem tamen verbis supra reeilnfts Alexandrinum
eptsecopum. diserte nominat, in Dionysium Areopa-
gilam Seholia 4 nnotationesve ser tpstsse non pulavil;
qut ulique aliud opinaturus fuisse videtur, si
Dionystum, in quem a Dionysio, Alewandrino epi-
scopo, Scholia scripta esse, Anastasius, prodit, Dio-
nysium Areopagitam intellexisset.

61 Hine ego, huic §. Mazimi :.‘mmmu adherens,
per f)trmyiuu Alezandrino cognominem, in quem
fite Scholia ipserit, INonystum ab Areopagila
distingfum intellig st, inquies, Nicetas Chontales
el Joannes Cyparissiota supra plus semel laudal:
Dionysium, in quem a Dionysio Alexandrinoe verbis
num. 43 et 44 Scholin seripte tndicant; \IL’GE!
tam aperte nominant. Adhae si per cognomnemn, in
quem Dionysius composuerit Scholia, inlelligi ne-
queat Areopagita, Dionysius alius, in quem heee stit
composita, debet assignari, ae proin, cum id ‘ﬁcri
non posse videatur, tum hine, fum ex eo, quod Nicetas
et Cyparissiota Dionysium, in quem Alezandrin
Sholia seripserit, Areopagitam appellet, coneluden-
dum apparet, non in alium, quam in Areopagitem
Seholia a Dionysio esse conseripla. Respondeo,
utramgue hane difficullatem facili posse dissoli ne-
gotio. Et posteriorem quidem Halloizius jam ante
laudatus hune in modum loco supra citato dissolvit
Respondec quit, videri dllum, qui a 8. Mazimo
beatus et sanctus Dionysius vocalur, quigue Scholits
a “l'lt)\‘-lO Alezandrino episcopo, al*’u‘ trafus est,
o . Dionysium, Gorinthiorum episcopum, illu-
\Elun ‘wLLEllth seculi seriptorem, qui, ut Eusebius
et Hieronymus testantur, « tantae eloquentiz et
» industriee fuit, ut non solum su® civitatis et
» provinciee populos, sed et aliarum urbium et
» proyin iarum epistolis erudiret. » Heec enim sunt
ipsissima verba 5. Hieronymi in Catalc
rum cap: 20, ubi el ejus scripta recenset.

62 Ita Hallotzius, nonnullis deinde interposilis,
hae subdens : Cur autem Dionysius Alexandrinus
Scholia seriberet in 8. Dionysium, Corinthiorum
episcopum, sibi cognominem , permagna causa
fuit. Nam haretici illius Seripta corruperant, lisque
ad suos errores abutebantur. Quod ne dicere
gratis videar, vide i 1psa ejusdem Dionysii Corinthii
verba id conquerentis apud Eusebium lib. w
Historie Ecclesiastica cap. 22. Quare Alexandri-
nus, ut eum partim explicaret, partim defenderet
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4 CAPUT V.

5 De duabus ad Paulum Samosatenum
| epistolis, Dionysii nomine vulgatis,
deque binis argumentis, has
Dionysii non esse, quidam contendunt.

quibus

%«mw‘u.\' Dionysius, A4lerandrinus :‘iu'ecrf us, ul
aonnulli contendunt, tres ut minimum ad Lavlun
Samosalenum sci tpsit :.;A.mmm‘; quaruin quidem
prima a Paulo, qua ujm‘ esset doctrina, sibi aperte
cxpont petiertl, secunda hane sibt a Paulo w-mu’-r
.i‘ifr/\mtn (un‘fumu;. ae lertia m’mquf fru!
Pauli contra doctrinam orthodezam ob Jurl tones seu
stiones responderit, Dua harwn posteriores, gua
Sancto, ut contendunt, adseribendae sunt q isl ufwu’u
decem Pauli Samosatent objectiontbus
stionibus Dion \~l': P l)i#l'/.\n’ﬁﬁ\ sazcult ?i.’uur.l 3 '!iijl\t
annegue 1608 typis foma
i primum deinde Conc
n Patrum, tam eam, qua Pari-
F‘!(ﬂ‘n’l eam I’"ih” nr u "l““(: ;J}r’“
quideimn tomum lerliu

Samosa—
episto-

SHE itiv inventa,

n *F“J'u
quiein uce’ primam e trib
nctus a Paulo, quaz gjus essel u’r;w'{;'i:m, .wf;a ¢ ,‘,
petierit, pertine, ea nuspiam exstare, cognoseitur.
Cum tamen secunde e tribus preafatis episiolis tnitio
habeat, Reseripsimus ad ea, qui privs scripsisti,
ut Ll\[LI(‘lJHI\ te ad dicendum aperie, quod vis
dicere, dubtum non apparet, quin primam eliam e
wemoralis epistolis ad Paulum Samosatenum,
impiam docirinam suaii occullare nisus fuerat,
t certe non sal dilucide exposuerat, Sanctus scri-
seril; dubrum, ingquam, hoc non apparet, st modo
se tribus preefats epistolis posteriores, tom. I Con-
ctbiorwm Labbei et Bibliotheear Patrum sub Dionvysii
nomine insertz, Dionysiam vere habeant auctorem.
G4 Verum, quamquam duz he epistolz Sancio
verostmilius debeant attribui, sunt lamen eruditi non
pauet, qui easdem il abjudicant. Horum ommium
antestgnanus est in suis ad 27 libri septimi Historiz
Eeclesiastica caput Annotationibus Valestus, quem
deinde Elias du Pin in nova sua Seriptorwm Biblio-
theea, aliique tnsuper plures sunt secuti. Hisne, an
Titlemontio, altisque multis, qut sustinent contra-
rium, assentiendum sit, prazsenti capite disquiro,
seu potiug, ul, quod meditor, apertius ufurjum rem
illam, ulpole non sat une ic;rum;ur certam, in medio
relin yur'm(um ostendo. Ab argumentis, que pro di-
ctis epistolis Dionysio aljudicandis ,"ari:ml mumm
duca. Remigius Ceillicrus Benedietinus, qui ecirca
Has duas epistolas Valesii opinionem amplexus
{, tomo tertio generalis Seriptorum Eeclesiastico-
rum Historie pag. 277 hune in modum verbis Gal-

quam
Samose

At
gunt
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10 au

lieis Latine a me redditis ratioeinatur. o
(duarum nempe, de quibus agimus, epistolarum) ne
quidem videtur a gumentum, quod tractat,
hahuisse compertum. Exprobrat enim Paalo Sa-
mosateno, quod in Jesu isto duas admittat hy

S s, duos Christos et duos

po , duas persona
lilios, quorum unus esset Dei filius ex natura et

enum contr

weius mlnu 'he \‘\]Hl‘l'l\l-
simile contra illum in accusa
. Econtra, wi scilicel antigui scri-
Plores lestantur, docebat, Patrem, Filinm et Spiri-
tum sanctum non esse unicam Personam ;
Verbam et Spiritum sanctum esse in Patre; sed eo

tionem adducunt

nisi

modo, quo ratio est in homine sine ulla reali
personali existentia: ita ut secundum ilum vere
nec sit Pater, nee Filius, nec Spiritus sanctus, sed

dumtaxat Deus.

65 Hine dicel

it, Filium Patri esse consubsts
tialem, t oc vocabulo personarum proprie-
em et ¢ ionem, Vero igitur apparet simi-
us, auctorem il]im t'ili-;h:!zl‘ nmrnm e dwtfuu ad
Samos
intelli haeresim \("-H\HI
sto admittebat perso!
Pauli Samosatent, qui ne q
personalem existentiam f‘um‘vdv at.
datus Ceillic | cum P{.rt‘m .‘ywm
salenus wrum’r m U'frrum .wu; torum lestiinonia
Dei Filium seu Verbum s 1 e sew
ogeroy esse docuerit, duas in Christo fypostases
wm altera sit Verbt, aliera natura-humanze, o
Paulo Sumosaleno fuisse admiss wemoral
epistola perperam indicari, ac proin frmac- a Diony-
0, ulpote qui Pauli errores melius habuerit per-
non fi scriptam. Et vere si Paulus
tenus Dei Verbwm sine subsistentia seu édvu
ATOY r'k‘-‘v, 7 u,usu docuit, rn:Hurjw ratio, qua al
rHu, stante hoe Hrqm.:'d', duze in Christo h uj.nmw §
fuerint ac v, assignari queat, arqumento sa
ut ?m”e putant, “haud {evi id r.wL pra,
Lp'-‘lf}.:m-’, m guadue in O
-um ur, Dior
’J-Z.'U ]F\"H"U aceuralius
Joannes Garnerius,
[ tore, quem Notis Dis
illustratum edidit, Dissertatione
te hares m‘ libris Nestorii pag. 308 sie seri-
bit: Vetas opinio est jam inde a longinquis ducta
temporibus ad nostram usque ®tatem, Samosate-
num Trinitatem Personarum divinarum sustu
unumeue Patrem l).': nomine vocasse, eui tam
rrihueru[- ernum, sed p! ols mn»n
sque simil
H-’dr"-‘w Gﬂr‘izcrﬁus. quimox veterem, quam
inionem probaturus, haee pre-
Aligate opinionis neque origo, ne-
ng est. Investiganti mihi, quis
.wh» attribuerit, nemo Lati-
ccorum Epiphanio an-
l\ !\ll[(il' []('I‘”]!l £y ‘\(\ll(‘ll! lil]l U‘.\J[("‘ki\ \( Ll)[\ men-
tem aperuerit, quanguam ne ipsi quidem ambo
clarissime logq hum1 ac tuin Philastrii et Epipha
ity qui ambo saculo quarto floruerunt, verba ad
uf\!z!.'mm sum facientia 1' cribit. Philastrii hpe
sunf : I'.mlus quidam fuit Samosatenus post hos in
Syria, qui Yerbum Dei, id est, Christum Deum Dei
‘ilium substantivum, ac pe sonalem et sempiter-
m e m Patre deneg: : prolativam autem,
id est, quasi aera quemdam dicebat: non tamen
personam vivam Filii sempiternam cum sempi-
terno Patre credendum docebat. Epiphanit vero
ista : Bst antem Pauli (Samosateni scilicet
opinio, Deum Patrem et Filium ac Spiritum san-
ctum unum esse Deumn. Verbum Dei ejusque Spi-
ritum inesse Deo perpetuo, sicut hominis in corde
proprium verbum inesse cernimus. Filium Dei

subsistentiam habere per sese nullam, sed in Deo
subsistere.
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sistere, Adhac Dei Verbum, in terras delapsum,
Jesu, g homo merus esset, habitasse. Ita
esl; neque aut pater est
Pater, aut filius Filius, aut spiritus sanctus Spiritus
est sanctus, Imo vero Deus unus est Pater, et hu-
jus in ipso Filius, ut est in homine sermo. Sie
Philastrius, cujus Opera tomo quarto Bibliothece
Palrum editionis Lugdunensts exstant inserla, el
Epiphanius haresi sexagesima quinta sermocinan-
tur, qui, qguamgquam, ul ail Garnerius, elarissime
non loguantur, satis tamen aperte indicant, ex Pauli
Samosateni sententia Det Verbum pwimuuun dum-
taxat, ¢t sine subslantia sew &

67 Porro recitatis binis, quaz hue }mﬂ transeri-
lmmm Philastrii et Epiphanti de Pauli Samosateni
eirea secundam SS. Trinitatis Personam doctring
testimoniis, laudatus Garnerius mox subjungit :
Utrumque ( Philastrium nempe et Epiphanium)
secutus Mercator, Nestorius, inquit epistole de
diserimine ete. n.1, circaVerbum Dei non quidem
ut Paulus sentit, qui non substantivam, sed prola-
titium potentiz Dei ellicax Verbum esse definit, Et
dllO n L()m in Dissertalione ncm‘;,c m.,’ 1 1 mmrmumr
> Paulus \ er Imm Dei

sul
in
unus, inquit ille, De

potestatis eflectivum \mlzum au1.—_~i1. non huEJbta:r
tivum, quod Graci ebowddzs dicant. Haque, uti ex
his trium antigulorum seriplorum (estbmoniis jam
transeriplis eruitur, Paulus Samosatenus doeutt, Dei
Verbum, quod in erm descendit, esse prolatitium
r,lumf dam et sine hypostasi seu Verum,
jrrm mgnuf's cum 1d tta sit, necesse est, ut Paulus
duas in Christo admisisse hypostases, in pramemo-
rata Dionysii ad eum epistola perperam indicetur.

8¢ enim Dei Verbum sit dvumégaroy seu hypostasi
destitutum, gru fLL’H potest, ut Dei Verbum et homo
!fua' sind tn Christo hypostases? Potestne Dei Verbum
g el Gvu dcarey, id est, desti-
tutun et non destitulum hypostasi ? Fuilne [orsan in
Christo Patris feypostasis, quod tamen docuisse Pau-
tum, vero prorsus apparel absimile? Respondeo :
nodus quidem hic est admodum sane solutw difficilis;
methodum tamen, qua solvatur, Garnerius, postquam
eim sthimet Tpsi objccat, Dissertatione supra citala
assignat. Lubet adeo verba, guibus id facit, huc trans-
seribere.

68 Eruenda, inguit, quastionis tam impedite
solutio ex ipsis Panliniani delirii mysteriis. Finge-
bat ille Deum instar solis, cujus tria considerari
debeant, figura seu discus ipse, qui dicitur, et
energ du illuminandi ac calefaciendi. Figure
et substanti® similem dicebat Patrem, vi illumi-
nandi Verbum, vi calefaciendi Spiritum sanctum;
sed Verbum aiebat {(idem sentiendum de .‘"pil‘llu
sanclo) gemino, perinde ac nostr um, specl;n'i
posse in ~l(\1u pluul nempe vel & v v essel,
BHLLOY, \111 scholis dicunt immanens L’t trans-
Ummdm in Deo est, non aliam habet, si
Yaulo credimus, hypostasim, quam ipsiusmet in-
telligentis, ut neque nostrum, cum insitum cogi-
tatur ; cum autem profertur exterius, forasque
mittitur, suam incipit habere distinctam a profe-
rente I|\|m-l(mm‘ quam tamen amltll ubi pri-
mum redierit ad Deum, a quo processer: ltt,ﬂd opus
meh.mhlm Verbum ergo divinum Paulus faciebat
5 cum a I‘u: discessisset; et &
ey, cum in Deo :ccuicml atque ita
anle secnla, Tov in tempore., ,a\ddtbdi Ver-
bum tune fieri Filium, cum profertur, 111(_1[:1{([11&.
propriam habere hypostasim, prolatio enim ipsa-
met est Filii editio in lucem. Addchdt etiam, tung
tu.mpmls Deum aliquem fieri, non #idwy, ef qui le
aternitate per se subsistat : qm enim fieret, quo
erat? Sed recentem el novellum, ut qui Nazarethi
incepit.

69 Quin etiam volebat, Verbum factum Filium,
et per se jam Deum existentem, descendisse in
Jesum, in eoque palrasse opera, qua admiratio-
nem pepererint; quo tamen relicto, cum passio ant
certa mors impenderet, revolasse ad Patrem, ideo-
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que nec Verbum dici posse passum, nec Deum mor-
tuam. Desertionis argumentum putabat cer
mum, quod Jesus inter expirandum clama .
Deus, Deus meus, quare me dereliquisti? Hune in
modum (Garnerius Pouli Samosatent de SS. Trini-
tate, non dicam, opintonem, sed figmentum exponit;
quod quamguam praorsus insanum ac tnsulsum sit,
wnde tamen potest colligi, qui Paulus Dei Verbum
GVUTIGCHTOY asserere, suiuilqn’c tamen duas in Chri-
sto fypostases, alteram divinam, humanam alteram,
admuttere poluerit; ima etiam qui reliqua omnia, qua
de Samosateno a vetertbus dicuntur, cum rcfrr[:ll's
Pauli de Trinitate, somniisne dicam, an deliris,
queant componi; st praccipue, ut in laudata Di
tatione Garnerius factt, etiam addideris, Dei Ver-
bum, in Christum delapsum, jamgue Dewm novellum
factum, fuisse secundum Paulwm, quamvis reipsa s
essel rcmi,mmm\,, preaedestinatione tamen @lernum;
adhze duos distingui posse mados unio w habi-
tationis Verbi cum Jesu, Filii Dei cum filio Virginis;
quorum guidem unus a formatione ad absolutam
vlriutis usque perfectionem exstiterdt, alter manserit
postea, saltem usque ad passionem : prior femh’
velut hospitantisin !mr: Verbi; ,ummwz proprie in-
habitantes : dlle me beneficii rationem habuerit;
tste mercedis. Ne vero haze, alioque fere omnia, Gar-
nertd verbis mox transeriptis comprehensa, gratis
omnino Paulo credantur u{[u ta, 8. Athanasii de
Pauli erroribus tes uramrru’:i, quod ad illa Paulo
(rﬂmqeu!fa. Garnerium ;)Jmu;nze mq.'z!!n. videtur,
quodgue, nisi plerague eadem reipsa Paulo atiri-
buas, haud factle forte intelliges, hue transeribo.

70 His verbis apud ."am{(:fum Athanasium lth. de
Salut, Adventu concipitur : Paulus Samosatensis
Jeum ex Virgine confitetur, Deum’ Nazarethi in
lucem editum, et inde existendi primordit
-lllqilc consecutum. Yerbum tamen efficax

& Sapientiam in eodem agnoseit, ac pradestina- ©

Lione tilndt’m ante secula fuisse putat, sed Naza-
rethi ]nlmum exstare U_E.‘[)\&_\(.‘; ut unus, lI:c|m1,
supremus sit Deus Pater. Qua verba haresis Sa-
mosalena mysierium, quo nifnl fere ignotius, con-
tinentia loco supra ctlato ut exponat Garnerius, hae
nr!rmu! in medium : lle igitur (Paulus Samosate-
itiebat hune, quem (vide verba num. 68 huc
ipta) diximus, in modum, si tamen hoc sen
tire est, et non magis delirare, Deum, qui sim-
pliciter Deus sit ac ®lernus, esse unicum, habere
Jgyov, id est, Verbun, suamaque gsgiay
ov, td est, sapienliom immanentem, qltvm
utrumgue aliquando emilteret e sinu suo ad im-
pluu]um mandatum, n'\n.t‘lnqlu‘ ad se revocaret.
i vero mi hoe est, prolatug 2dyez, extenta
gl » prout discedebant a mittente, at ita per
, el /':J’A_. id est, exira jam existebant, ita inci-
plLI:'nt esse hypostases quiedam, atque etiam per
Llll,-r'd pog 1 seu temporarii. Venitilaque,
si Samosateno credimus, uterd que ad nem, sed
Sapientia velat formairix templi, sew fomini
quo scilicet Yerbum habitaret; Verbum tamquam
habitator; atque ita contigit, ut Deus (vide verbe
Athanasii _prozime recitata) ex Maria existeret,
Deusque Nazarethi in lucem ederetur, atque inde
existendi primordium regnique consequeretur. Di-
cebat tamen, Deum ejusmodi, quamvis temporavius
reipsa foret, esse praxdestinatione wternum, eaque
distinctione deelinabat Seripturas locos, ubi eter-
nitas personz Verbi tribuitur.
71 Hawe est interpretatio, a Garnerio Athanasii

se

verbis proxime recilatis applicata, qua cum aliter

aple, ut ¢i visum est, atlentis Epiphami aliorumgue
veterum (vide num. 66 ot seq.) de Samosateno assertis
nequeant exponi, plerague insulsa ciren S5. Trini-
tatem figmenta supra memorata Paulo attribuenda
existimavit. Hinc porro, si modo ita recte, ul vero
prorsus absimile non est, sensit Garnerius, consequens
est, mon tanium u;l’mu’us n.’i(‘{uﬁr,ri)le)llis inhzrens,
fhccre simul Dei Verbum gvundcoroy seu .ﬂ‘,rpoalaﬂ
destitutum et duas in Christo lypostases admiticre
potuerit, verum etiam wl tam unwin quamﬂl!w um
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Justitiz operantem. Hawe sunt pracipua doctrinz
sew polius delirii capite, qux Paulum Samosate-
num docuisse, binaz ad hune episiolze, sub Dionysii
nomine vulgale (otidem fere algque wisdem verbis
sinwant. Confer nune hze cum doctrine capitibus,
quze Paulum sustinuisse, Epiphanius, Athanasius
m’ug—zw veleres seriplores indicant, vi 48, quan-
tum opiner, in praefatis binis epistolis de Pauli do-
etring nihil trads, quod, spectata, quam jam exposut,
Garneriana methodo, cum Athanasti aléorumque ve-
terum scriptorwm de illa assertis aperte pugnet.

75 Videtur quidem Athanasius verbis num. 70
hue tran criplis innuere, Dei Verbum secundum
Pauli figmenta statim in Christo ab ipso, quo hic in
Virginis wiero formatus esset, initio habita :
aut um binas preememoratas epi:
anium temporis, cum Cl § 3
dior, a':'rlu.’ima}w; merilo profecisset, ex Samosatent
figmentis factum fuerit, ut adeo hic, qua de Pauli
doctrina in dictis episiolis indicantur, pugnare vi-
deantur cum tis, qua de illa, ut apparet, Athana-
stus insinuat. Verum responderi potest, Samosatenum
(vide qua num. 69 dicta sunt) duos adstrumisse unio-
nis Verbi cum Jesu modos, alterum ab 150 Christd
formationis initio, alterum lapsu temporis factum;
de priori aulem {ogz;r hanass m;u’c;»u.-h‘z'wn vero
in prememoralis epistolis ¢ Serimonem, ac proin
has cum illo non pugnare. Nune, erudite lector, ez
its omnibus, que de Pauli doctrina disseruimus,
haud difficulter, quantum opinor, colliges, ea omnia,
qua de Samosateni circa SN. Trinttatem et Verbi
tnearnationem commentis memorize prodidere seri-
plores antigut, compont, ut apparel, ex Garneriana
methods safis posse cwm iis, quz de disdem commen-
tis in duabus prememoratis epistolis insinwantur,
ac proin ez dociring, quam he Samosateno alfri-
buunt, consequens non esse, ut Dionysio Alezan-
drino falso sint supposi hune non habeant au-
clorem.

7k Quod st tamen modus, quo ea, que de Pauli
Samosatent doctring tum Athanasius aliigue seri-
plores antiqui, tum bina pralaudata epistola com-
memorant, hic in concordiam, Garnerii fere inha-
renles vestigiis, adduzimus, ideirco forsan displiceat,

quod certum non sit, quacumgue Garnerius, modum
lum adstruens, Paulo affingit, vere ab hoe [utsse

in-

¥
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1 Secund

tolas lapsu

vocabulum consubstantiale sew homoousion, dicit-
que, eo modo Patres appellasse Filium Dei. Certum
autem est, Dionvsinm Alerandrinum, et synodum
Antiochenam, in qua Samosatenus anno 970 exay-
cloratus fuit, veeabulum illud rejecisse, Dionysiigue
tempore dict non potuisse, communiter ea usos Pa-
tres fuisse. Ha, ut dizi, nonnulli. Ve rha, quibus, ut
atunt, vocabulum consubstantiale approbat, eogue
Patres appellasse Dei Filium, asserit auctor episto-
Larum, apud Labbeum tom. I Conciliorum eol. 8
heec sunt : Salvatorem autem Christum dicis fuissc
desertum; non il

i parcens, quod in cruce dixerit :
Deus, Deus meus, utquid me dereliquisti? Deser-
tumdicis eum, qui erat natura Dominus, et Verbum

Patris, per quem omnia Pater fecit, et quem sanct:
Patres Homoousion, id est, consubstantialem Patri
vocaverunt. Ferum hisce verbis, ut consideranti pa-
tebit, ab auctore epistolarum SS. Patres non commiu-
niter, sed, nullo addito adverbio, quod frequentiorem
actum tndicet, consubstantialis vecabulo usi, dum-
tazat dicuntur. Fuisse autem Palres aliguot, qui
etiam ante Dionysii Alexandrini @tatem Dei Filiun
Patri consubstantialem vocaring, verosimillimum
im cum Dionysius, quasi Dei Filium
rem factam et Patri non consubstantiolem asseruss-
set, a Pentapolitanis ad Dionysium, Romanum Pon-
latus, synodus a Pontifice tunc
convocala, Det Filtum rem factam et Patri non con-
substantiolem assert, indigne tulit. Testatur td
8. Athanasius Tract. de Synodis, num. 45 sic scri-
bens : Cum... quidam ad (Dionysiugp) Romanum
Pontificem, Alexandrinum (Sanctum nostrum) de-
tulissent, quod Filium rem factam et Patri non
consubstantialem affirmaret, synodus Rome co-
acta rem indigne tulit : Romanus autem episcopus
(Dionysius) omninm sententiam rescripsit ad gen-
tilem suum, seu potius, ut Graee est, ad cognomi-
nem suum, id est, Dionysium, Alewandrinum epi-

Sl,‘”r?lﬂﬂh
76 Cum ergo, uti ez his Athanasii verbis conse-
qui videtur, a Dionysio Pontifice Romano, synodogue
ab eo concla consubstantialis vocabulum fuerit ap-
probatum, verosimillimum sane apparet, id eliam
non tantum a Dionysio, synodique ab eo convocate
Patribus, verum etiam ab aliis antiguioribus fuisse
adhibitum; hoc aulem etiam confirmatur ez eo, quod
Dionysins.
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ACCTORE  reipsa forte adstruweril. Non est ergo, cur ex eo, asserta, atgue inprimis quidem quod Dei Sapien- D
C.B. quod Paulus, teste Epiphanio, Dei Verbum dizerit  tiam (vide num. 70) pro Spiritu sancto a P_r:g.’.o
UTACHTaY, erroneam quis puist eam, in gus Paulus  fuisse acceplam insinuet, contra ac Athanastus (vide
duas in Chrisio hypostases admittere innuitur, Dio-  dterum num. 70) 7-4'4’1.'.‘4”' adstruere; quod si, inquam,
nysii ad Paulum epistolam, ac proin hane Sancto  prafatus modus tdcirco displiceat, ;“’"’G"_‘” ar._f."mc,‘ an
falso esse suppositam. Nee hoe tantum dico, verum  seriplores illi antiqui eum praedietis c"w‘s(?.’m reipsn
etiam dictam epistolam Sanctique ad decem Pault  non pugnent, dubitandum appareat, nthil equidem
queestiones responsionem, si modo ca, qua 'r.ﬂt:s su-  amplius afferam, quo dubium xf?a({ ex animo evel-
pra recilatis ail Garnerius, Samosatenus vere fuertt  lam; verum func contendo, dato etiam, antiguorum
commentus, nullum omnino aliud complecti doctrina  scriptorum de Pauliniano delirio asserta eum prafa-
caput, veluti a Paulo traditum, quod cum iis omni- Ui epistolis aperte pugnare, necesse forsan propterea
bus, quae de Pauli doctrina tradunt seriptores anti-  non esse, ut ha altum, quam Dionysium, ."mﬁe_ﬂ.rlf
qut, mon possit utcumgue compont. ik .. auclorem. Elenim cum Paulus Snnmﬁlﬂtrnu.s' mpdanm
72 Utres fiat clarior, Pauli doctrinam in Dionysii — suam de Christo et S5, Trinitate doetrinam, quamdiu
ad hunc cpistolis indicatam aperio. Ex his itaque  viwit Dionysius, oecultare, ut apparet, fuerit cona-
Samosatenus existimasse videtur, Spiritum sanclum  fus, Sanctusque illam eo modo, quo ipsemet Paulus
in utero Marte formasse hominem, quem destinaret data ad eum epistola, explanarat, in prafatis binis
in templum, suo tempore a Verbo incolendum; profe- epistolis spectaril, fiert potest, ut Paulus,}ne fmpie-
cisse hominem illum, vitam studiosam degendo, eaque  talem summ palam faceret, non sat clare eam, quam
ratione magis, quam alit_homines placuisse Verbo, de 8. Trinitate et Christo sequebatur, doctrinam
sumque ad st inkabitationem allexisse. Det igitur explanarit; unde factum esse potest, ut Dionysius
Verbum, eo setlicet, quo supra expositum esi, modo  cum prafatas binas seripsit episiolas, Pauliniana
e cxlo delapsum, 1n eo habitasse, sed ita, ut unius dociringe capita nonnihil fecerit diversa ab iis, qua
soltusque Christi duee forent h ses, duzque per-  Paulus reipsa docuit, quaque eum docuisse, anti-
sonz et duo filii Del, unus natura, qui fuit (secun-  guiores scriployes affirmant. Jam vero, si ita res
dwn pradestinationem nempe) ante szeula, et unus  habeat, dato etiam, quod quaedam antiguorum de
wad mpovuplay sew secundum appellationis sociela-  Pauli doctring asserte a binis dictis epistolis aperte £
tem Christus et Filius David, qut non fuit ante s dissonent; coneludi sane hine neutiguam potes, «
cula, sed fuil in tempare, el secundum beneplacitum ;;‘i_r_.- epistolas, jam sazpius hie memoratas, sepi
Dei accepit nomen sicul civitas accipit nomen  etiam sub Dionvsii dlezandrini nomine a variis edi
domint, et domus nome , qut eam xdificavil.  tas, a ih-lm_\iu vere non esse conseriptas. Dispici
Sic alivmn virum esse Chri m prater Dewm Verbum, an has a Sancto  seriptas non
alterius Christi substantia et dignitate differentem, ¢, aliis nequeat argumentis evinei.
e unum nhabitanteny ac opera divinz 75 Auctor epistolarum, aiunt nonnulli, approbat uli ‘
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Dionvsius, veluti violate fidei reus, ad Pontificem
Romanwm idcirco fuerit delatus, quod Dei Filium
Patri non consubstantialem asserere, ab 1llis pula-
retur. Nisi enim consubstantialis voecabulum jam
tum, cum Dionysius a Pentapolitanis accusatus est,
notum admodum atgue usilatum, tmo in Ecclesia
receplum fuissel, non videtur ab his Sanctus ob Dei,
Filium, Patri non consubstantialem assertum, ad
Dionysium Romanum Pontificem, veluti vielata
fidei reus, fuisse deferendus, Hine porre consequilur,
ut etiam ante Dionysii etatem illud ipsum vocabu-
lum a nonnullis Patribus verosimillime fuerit usur-
patum, atque al Eeelesin receptum. Quod si dicas,
synodum Antiochenam, in qua quingue circiter a
Dionysii obitu annis Paulus Samosatenus exaucto-
ratus fuit, vocabulum illud, veluti impugnandis
Pauli erroribus minus aplum, rejecisse, idque ab ea,
st idem vocabulum jam dudum in Ecclesia usitatum
fuissel ac receptum, faciendum verosimillime non
fuisse. Respondeo, a Dionysio eguidem, Romano
Pontifice, consubstantialis vecabulum fuisse rece-
ptum, hocgue nikilominus rejectum fuisse a dicla
Antiochena synodo, qua tamen Dionysium Roma-
num Pontificem, cui etiam suam de Pauli Samosa-
teni damnatione epistolam synedicam inscripsit,
\‘Lfﬁi?ﬁi[)j'f'f'-’,' /"['El'f’tl{t{l!’lif‘.

77 Adhze Antiochena synodus consubstantia
vocabulum non eo sensu, quo id antea in Ecclesia
usitalum fuerat, sed sensu longe diverso (vide Com-
mentarium num. 228) acceptum rejecit, ut adeo ex
eo, quod consubstantialis vecabulum rejecerit Antio-
chena synodus, consequens non stt, ut id antea in
Eeclesia a Patribus adhibitum non fuerit. Quod
autem atunt, Dionysium improbasse consubstantialis
vocabulum, 1d ulique a vero longtssime est alienum.
Quamguam entm Sanctus, sese hoe vocabulum in
Seriplura sacra non invenisse expressum, affirmarit,
vem tamen voce illa significalam adm . Liguet id
ex libris de Elencho et Apologia, supra smpissime
laudatis, ad Dionysium, Romanum Pontificem, sui
purgandt ergo a Dionysio seriptis. In his enim, quos
post epistolam de Pentapolitanorum contra se accu-
satfone a Dionysio Romano acceptam scripsit, ista
supra adhue recitale verba ]u'ﬂf‘r'i'! : In alia item
epistola ea scripsi, quibus criminationem adve:
riorum repuli, mendacemque ostendi, qua aiebant,
me Christom negare esse Deo consubstantialem.
Tametsi enim fateor, me hoc vocabulum nuspiam
Seripturarum sacrarum vel invenisse vel legisse;
attamen argumenta mea, que subsequunlur, qua-
que isti tac i liscr

runt, ab hac sententia non d
pant. Unde sane recte eolligitur, consubstantialis
eocabulum a Sancto non [uisse improbatum, saltem
post acceptam a Dienysio Romano de Pentapolita-
norum accusatione epistolam, ac proin, cum hac
verostmillime posterioves exsliterint epistole ad
Samosatenum, Dionysio ke abjudicart nequeunt,
quod in altera consubstantialis approbetur voca-
bralum.

CAPUT VL

De reliquis argumentis, que pro duabus
ad Samosatenum epistolis Dionysio
abjudicandis faciunt; et an ex hypo-
thesi, quod hz nihilominus Sanctum
habeant auctorem, altera non distin-
guatur ab epistola ad ecclesiam Antio-
chenam ab eo seripta.

Duo arqumenta, que pro duabus ad Samosatenum
epistolis Dionysio aljudicandis factunt, cap. pra-
ced. discussi. Restatl, ut religua, qua co etiam con-
ducunt, nune examinem. A pracipuo, ut nonnulli
putant, exordior. S. Athapasius, cum Dionysiiﬁdem
contra eos, qui sanctum Virum eadem cum Arianis,
Jesu Christi Divinitatem negantibus, sensissc con-
tendebant, tulandam haberet, in sua tamen Apologia
hunc uniee in finem scripta nec locum epistolz,
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num. 73 hue transeriptum, ubi Dionysius Dei Fi-
ltum Patri dict consubstantialem approbarit, nec
alium quempiam, quo Sancius in dieta epistola Filii
Dei sew Verbi Divinitatem docel, in medium adducit;
N-f!!l tamen IUL'[ f‘li’(J'L‘b' I‘H‘. ea ﬂf.\'.'i”'?‘uﬁ(! cr qu!‘!ﬂ‘ﬁ‘ a
Dionysio Jesu Christi Divinitatem agnosei, luce
meridiana elarius demonstrare Athanasius potu issel.
Ut reliquos omittam, duos plane insignes, quos apud
Labbeum tom. I Conciliorum col. 834 et seq. inve-
nies, hue transeribo. Prior sic habet : Demonstra-
tum itaque est, manifestum esse sophisma, quod
formam hominis hominem appellas, et formam ac
habitum servi servum, quia forma Dei est Deus.
Christus autem, qui a mortuis surrexit, mortuus
est et vixit, ut in mortuis et vivis dominetur.
Deus enim est natura, qui in omnibus dominatur;
et excitatus a mortuis, atque agnitus ex vulneri-
bus verus Deus esse, qui fuerat crueifixus, et sur-
rexerat, et equali honore Deus Dominus a Thoma
preedicatur.

79 Dominus enim et Deus habens in manibus
cicatrices surrexit, qui fuerat propter nos vulnera-
tus. Dens enim Apostolorum erat, qui attrectatus
est, non natura homo, (vide de hac Dionys
tione in Bibliatheca Patrum Lugduni recusa Tur-
res gentium est,
t am , 13 riptum est :
Jui judicas terram, quoniam tu
cunctis gentibus. Filius Dei, qui est
istus heeres, mortuus est postea post
rophetas, sicut ipse in Evangeliis
ad eos, qui occiderunt prophetas. Quomodo
ais tu, hominem esse eximium Christum et non
revera Deum, et ab omni creatura cum Patre et
Spiritu sancto adoratum, incarnatum ex sancta
Virgine et Deipara Maria? Propter nos enim voluit
nasci ex muliere; unde et pe m pro nobis
suscepit, qui se exinanivit, et hu avit usque ad
mortem, mortem autem Crucis, cum esset alioqui
@qualis Deo, sicut seriptum est : Factus est sub
e, qui secundum Divinitatem legislator est, ut
eos, qui sub lege erant, redimeret; et ndnplinm“m
filiorum reciperemus, sicut ait Scriptura. Posterior
Aie est : Qui... ex Deo est ante secula genitus, i
in extremis temporibus ex matre natus est. Idci
Deicidie sunt Judzei, quia Dominum gloriee eraci-
fixerunt. Nisi enim fuisset Christus idem, qui erat
Deus Verbum, non polerat esse alienus a polestate
peccandi. Ita Dionysius tn prafala epistola, aper-
itssime sane duobus hue jam transeriptis locis Divini

locu-

Yerbum, C

ervos suos

Verbi Jesu Christi Divinitatem confitens, ul hos
utigue S, A thanastus, st ep stolam illam pro gmzzz’rm
Dionysii fetu habuisset, pro tutanda Sancii eirca

Verb: .Uf: ntra Arianos fide in medium
adducturus [uis wtur, a¢ proin ul illam, cum
id non fecerit, pro 11:.\;[1_\'4'1 ('linsmfu non habuerit.
80 Verum, quamguam hoc argumeniwin conira
opinionem, gua Dionysii ad Paulum cpistolam, re-
sponsionemque ad decem Pauli objectiones Sanclo
attribuit, nonnikil validivs quam praecedens mililet,
rem tamen minime evincit, Etenim respondert po-
test, Athanasium forte omnes Dionysii lucubratio-
nes, qua magno numero fuerunt, non habuisse
perspectas, ut adeo, cum inter Dionysii lucubratio-
nes, Athanasio non cognitas, esse potuerit epistola a
Sancto ad Samosalenum scripla, mirum non sit,
quod hee, quamvis a Dionysio reipsa seripta alque
ad Athanasii institutum non parwm conducens, ab
¢o tamen conira Arianos citala non fuerit. Adhze
fieri potest, ut Athanasius, cum laudatum pro Dio-
nysil doctrina ab Arianorum ervoribus vindicanda
Tractatum sew Apologiam scripsit, inimicorugs suo-
TUmM, qui eum sEvissime prosequebantur, i?lsid’ifl.i'
fugiens, in guodam delituerit loco, in quo non nisi
paucissimos libros haberet ad manum : unde factum
esse potest, ut, cum duarum Dionysii ad P‘au-lum
epistolarum non haberet copiam, nullwm ex fis, uiut
a Dionysio vere scriptis, locum ad Arianos eonfu-
tandos in medium adduzerit. Adde, homines non
Semper MENinisse eorum omnium, quE vel mderim;
e
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vel legerind, ut adeo Athanasius pramemoralas epi-
stolas, quamvis etiam antea @ se lectas et pro genui-
nis Dionysii lucubrationibus habitas, ideirco non
citarit, quod, guaz in iis ad instifutum suum facien-
tic vccurrerent, non recovdareiur. quit itaque
etiam e Athanasii de duabus Dionysii ad Paulum
Samosatenum epistolis silentio certo concludy, has @
Dionysio vere non fuisse conscripias.

81 Pergo nunc ad aliud argumentum, quod, qui
duas dictas epistolas Dionysio abjudicant, etiamn
adducunt. Sanctus Basilius , atunt, episiola nona,
alias guadragesima prima, ad Mazimum de Dio-
nysio Alewandrino sic seribit : De Spiritu voces
emisit minime dignas Spiritu, ab adorata illum
Deitale sejungens, atque in inferioribus una cum
creata ae ministra natura numerans. Quibus ex
verbis certissime consequitur, wt Dionysius, feste
Basilio, Spiritui saneto Deitatem dencgarit; qua-
propter cum (-,[n_\(f'em “‘;i/lli'ﬁfle" sancly Deitaten bina
ad Paulum Samosatenum epistole, uti has, etiom
;lt‘f'/inn’a‘ur‘if: tartu ?-'{/r:n{i ]m!r‘s:‘d, x‘l“;lf.\‘.\'fml: o=
stentur, nequeunt illze a S. Dionysio esse conseripta.
Verum respondeo, Dionysium orthodoxe admodum
Spirite sanclo senst lantumaque, tn sua vero-
stmiliter ad Ammonium et Euphranorem epistola,
nonnihil esse erudi ide, que de hoe argumento
i Commentario disserui) non ex rili;-im'emﬁ.\' pravi-
late, sed ex vehementiori Sabellio obluctandi studio
de illo locutum. Et vero Dionysium de Spiritu san-
¢lo orthodoxe sensisse, perspicuum fit vel ew ipsomet
Basilio, dum lih. de Spiritu sancto dacens, qua de
Spirttu sancto eredenda sunt, nonnullos textus ¢
Dionysii Operibus depromptos in dictorum suoruin
confirmationem addueit. Negue est; quod dicas, nul-
lum gbidem textum ex binis prasdictis epistolis, quee
tamen de Spivitu sancio pr ime loguuntur, a
Basilio proferri. Facile enim fieri potest, ut ad Ba~
silli cagnitionem episiola illz non venerint. Adhac
Basilio animus non fuil, omnes omning textus, un-
dr:s‘umque ex omnibus Dionysii Operibus conguisitos,
qui ad institutum suum conducerent, loco proxime
etlalo afferre, ut adeo pro dictis epistolis Dionysio
abjucandis nikil amplius ex Basilii, guam ez Atha-
nasit silentio supra memorato possit haberi.

82 Verum, qui praedietas epistolas pro genuinis
non habent Dionysii Operibus, binds hisce arqumen-
s, ab Athanasii et Basili entio petitis, addere
queunt et lertium, a silentio, quod in coneilio @eu-
menico Ephesino, anno 431 contra Nestorium ccle-
brato, circabinas, Dionysio Alezandrino attributas,
ad Paulum Samosatenum episiolas servatum fuit,
pariter repetitum. Lubet hoe, ut quam sit validum,
appareal, paulo distinctius proponere. Nestorius,
anno 428 in sedem Constantinopolitanam Sisinnio
vile functo suffectus, non div ab impia, qua infe-
ctus erat, heresi disseminanda abstinuit, Etenim
€0 1pso anno sermonem, haeretice pravitatis plenum,
gue apud Garnerium tom. I Operum Marii Mer-
caloris pag. 5 ewstat insertus, numerosa coram po-
pult multitudine de Incarnatione Dominica habuit.
Secundum hune sermonem, aliague plurima veterum
seriplorum monumenia impius ille haeresiarcha, sub-
lato Deiparaz nomine, Christum Dominum in duas
disirazit hypostases ac personus; in eogue asseruil,
sicut naturas duas, i et filios duos, et Christos
duos; wnum quidem, quem incarnalum esse, non
volebat, Deum ex Patre Deo, hominem alterum ex
Matre, quam dideirce non Ozorduoy, id est, Deipa-
ram, sed Xpicordeoy, dd est, Christiparam appel-
labat, Porro contra r'nrj:(zun hane haresim, qua
Jjam antea a Caelestine Papa, synodogque ab eo con-
ala, Roma (uerar proscriptn, weumenieum
phest, in quo Nestorius demnatus est atque exau-
cloratus, celebratum fuit concilium. In hoc S. Cy-

lfus, patriarcha Alexandrinus, eum vicarium
suuim eum creasset Calestinus Pape, pracipuas pai-
tes indubleegit.

835 Secum habebat Petrum, ecclesie Alexandring
presbyterum, conciliique notariorum primicerium.
Hic Patrum jussu vario, quibus Dei Verbum seu
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Filium tncarnalum /Enmincm:]u‘ factum esse, aper- D
tius asseritur, preacedentium episcoporum Patrum-
que testimonia, in Concilit Acta referenda, in me-
dium adduxit. Quampis autem 1d sedulo (ires enin
patriarchas Alexzandrinos, Petrum seilicet, Athana-
sium et Theophilum cital) curasse videatur, ut ne
quem patriarcham Alexandrinum, qui de arqgumento
tractando opportune ad concilii tnstilulum scripsis-
set, silentio preaterivel, Dionysii tamen non meminit;
ubi interim Sanctus, si duas memoratas, in quibus
divini Verbi Incarnatio (vide verba num. 78 et seq.
hue transeripta) mani, ime (raditur, ad Pau-
lum seripsisset epistolas, ante reliquos omnes Patres,

a Petro citatos, utpole his antiguior, memorandus
ulique fuisset. Adhae in duabus, Dionysio adscri-
ptis, ad Samosatenum epistolis sanctissima Virgo
Maria sexies ut minimum Ozordvoz, id est, Deipara
vocalur; quapropler cum sie he contra Nestorium,
qui sanclissimanm Virginem non @:ordnsy seu Dei-
param, sed tantum Xpicozduoy sen Christiparam, ez
esse et appellart volebat, maxime militarent, dubi-
tandum non videtur, guin easdem Petrus citaturus
fuisset, st a Dionysio seriptas esse, admisissel. Acee-
dit, gmr){!’, duas Christi Domini asseri fryfm.uf(.'.u_s(‘t
personas, duos Christos ac duos Filios, quad Nesto-
rius dicebat, in prememoratis ad Paulum c‘}u'.x'iuft.\'
luculentissime improbetur, ut adeo, si ha Diony!
e habeant auctorem, a Petro nolariorum primi-
cerio non unam ob causam [fuissent oitanda.

84 Hune in modum, qui duns memoratas ad silentio p
Paulum Samosalenum c}nia‘rm’us ]1j(ml\-il'r abjudican~ tur, aliguants
das putant, a servate de his in eoncilio Ephesino validius pro
silentio, ut opinionem suam probent, argumentare illis epistolis
gueunt, casdemgue epistolas ante Nestorir tempora Dionysi

sL‘r'f‘iﬂ.’ﬂs non esse, r'usu}u')' contendere tum ex eo, g"(l(ff
duas a Paulo in Jesu Christo hypostases, quod pal-
mare Nestorii dogma fuil, eonstitui indicent; lum ex
¢0, quod sanctissimam Virginem sepissime Ocorduoy,
ud est, Deiparam appellent; quod vocabulum quam-
vis etiam ante Nestorit tempora a S. Athanas

»

fuertt adhibitum, Athanasio famen antiguior, qui
vocabulo 1sto usus sit, in concilio Ephesino contra
Nestorium citatus non fuit, nec illud ante exortam
haresim, qua hie sanctissimam Virginem non Gzo-

TO®

v sew Deiparam, sed lantum Xpigordeoy sew
ristiparam appellandam statuit, communiter in
lesia usurpatum fuisse videtur. Verum sive ante
orii tempora dicle epistole seriple
sinly argumentum equiden, ut ha Dionysio abjudi-
centur, a conciliv Ephesini silentio petitum, nonnihil
validius, quam precedentia, apparet. Patrum qui-
dem testimoniis, in coneilio Ephesino citatis, apud
Labbeum tom. IIT Conciliorum col. 505 ef 508
prozime pramititur : Petrus presbyter Alexan-
dri® et notariorum primicerius dixit : Quandoqui-
dem sanctissimorum sacratissimorumque Patrum
ac episcoporum, el diversorum praterea marty-
rum codices in promptu habemus, nonnullague
capita ex illisselegimus, ea, si vobis ita visum fue-
rit, prelegemus. Flavianus episcopus Philippen-
sium dixit : Legantur, el in Actorum monumenta
relerantur.,

=

sive posi

85 Quibus ex verbis ita forte nonnemo ratioeine- abjudicandis
tur. In coneilio Ephesino Petrus, notariorum pri- quidquid eon-
micertus, festimonia dumtazat, uti ex verbis proxime tra opponi
recitatis liguet, in medium adduzit eorum anliguio- queat,

rum episcoporum ac Patrum, quorum codices habe-
bat ad manum, ac proin, cum fieri possit, ui codi-
cem, qui S. Dionysii, Alewandring episcopi, Opera
complecteretur, non habuerit ad manum, mirum
nemint debet accidere, nullum omnino textum ez me-
moratis ad Paulum Swmosatenum epistolis, utut a
Dionysio vere seriptis et ad impugnandos Nestorii
errorcs aplissimis, a Petro fuisse in medium prola-
tum. Adhee quispiam etiam forte dicel, facile fieri
posse, ut Petrus, notariorum primicerius, Diony.
ad Samosatenum epistolas non habuerit perspectas,
hineque fuctum esse, ut nullum ex his textum produ-
@eril. Verum tam ad secundum hoe quam ad pri-
U responsum, quo argumeniuwm,a concilii. Ephe-
sine
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sind silentio, pro dictis ad Samosalenum epistolis Dio-
nysio abjudicandis petitum, nihilo plus valere guam
preecedentia, quis forte existimel, respondert posse
widetur, verostmile non apparere vel Dienysii Opera
Petro, notariorum primicerio, ad manum non
[uisse, vel hune illa non habuisse perspecta. Elenim
viz dubitandum est, guin omnia Dionysii Opera
concilii Ephesing tempore, si non in aliis plerisque
civitalibus, saltem in civitate Alexandrina, wipote
cujus episcopus Dionysius fuissel, integra adhuc
exstiterint, Quapropter, cum dubitandum pariter
non appareat, quin 8. Cyrillus, patriarcha Alexzan-
drinus, hujusgue ece presbyter Petrus, qui ewm
ad concilium Ephesinum comitatus esf, ommnes
rrliﬁgum‘wn jjﬂ“'iuﬂ }?P':"!,'L‘n’lpﬂl‘f‘iul' I’ﬂ:?i(’?'l'!ﬁa}‘ﬂ?PJ
Alezandrinorum codices, Alexandrie exsislentes,
ﬂﬂ!ﬂf,’uﬂ"l ﬂﬂr 4:07'[,'?‘{“?{?}] ?JTUﬁE'E‘SUL’)‘L‘”FH'P". .‘:L’E{{(l!ﬂ er-
cusserint, textusque et locos in 1is ad confutandum
Nestorium idoneos annotarind, verosimile non vide-
tur, Petrum non fuisse datus ad Samosatenum epi-
stolas cogniturum, si he wmguamn a Dionysio seri-
plee fuissent. Quod si autem velis, dictas epistolas,
wiut apprime cognitas, nec a Cyrillo, nec a Petro
Ephesum, ubi etiam non cxsistebant, fuisse allatas;
respondeo, id wverosimile non videri; adhee illas
saliem, utpote tmpiam Nestorit doetrinam apertis-
sime damnantes, a Petro verosimiliter fuisse eitan-
das, st ]Jioll} 1, Alewandrinum episcopuin, sum-
ma, apud Orientales pracipue, auctoritatis Patrem,
vere habuissent auclorem seu pu!iu i lune were
exstitissent, nec tantum postea Dionysio essent afficie,

86 Itague, re mature perpensa, argumentum, a
concilte Ephesini silentio petitum, alquanto vali-
dius, guam duo alia ab Athanasii et Basilit silentio
petita argumenta, militare videtur contra opinionem
corwm, qut duas ad Samosatenum epistolas Diony-
sio adseribunt. Verum adhue multo contra illam
validius militat illud ipsum concilii Epfiesint silen-
tium, st conjunctim non tantum cum Athanasii et
Basilii, verum etiam omnium omnino antiguorum
seriptorum silentio consideretur. Etenim dua: memo-
ratw ad Samosalenum epistole a nullo prorsus s
plore antiguo citate tnveniuntur, videnturque anle
saculi proxzime elapst inilium, guo 1 lucem fuerund
prolate, omnine fuisse tncognite. Verum reponunt,
qui dictas epistolas Dionysio atiribuuni, sanctus
Dionysius, wt tn Commentario dictum est, ad Pau-
fum Samosalenum, ut hune ab errore revocaret, ve-
rostmillime s(‘rf})sf!‘ i‘cfr‘fuc reipsa Sanetum fecisse,
Theodoritus, Oyri episcopus, scriptor antiguus lib. 1
Hzreticarum Fabularum cap. 8 verbis, num. 305
in Commentarium .'r(mscrr;»{ix, eliam testatur :
quamvis autem quot aul quas ad Samosalenum San-
clus dederit epistolas, nuspiem indice! laudatus
Theodoritus, fievigue possit, ut ex vago sew gonerald
hujus scriptoris de datis a Dionysio ad Samosatenum
epistolis testimonto scriptor aliquis posterior ansam
arripuertt, vel duas pramemoratas ad Semosatenum
pro arbitrio fingendt epistolus, vel, cum eas jam
scriptas quidem, nullius tamen auctoris nomine
nolatas invenisset, Dionysio, Alezandrino episcopo,
supponendi, nulla tamen potest positive afferri ratio,
qua 1d reipsa, cirea duas diclas epistolas factum
esse, ‘solide probetur.

87 Argumenta enim, a concilii Eplesini, Atha-
?lﬂ.\'”‘, l}ﬂ.ﬂr(‘(‘ a;i‘urmnr_,lﬂc .\C’?'l’]?!’lﬂ'!(ﬂ‘ L‘]l”‘fi(((}l'!tﬂl
stlentio petita, rem certam atque {ndubilatam, wli
erudili omnes faeile admittent, nequeunt efficere.
Idem dicendum est de argumentis petitis tum a do-
clrina in duabus dictis epistolis Paulo afficta, tum
a styli diversitale, qua has, et D‘IOI]‘\'a"Li apud  Euse-
bium lb. vi et v Historie Ecclesiasticee Tucubra-
tionum Fragmenta esse conseripta, nonnulli conten-
dunt. Ita illi, qui dictas epistolas Dionysio, veluti
germano earumdem auctort, attribuunt. £t vero non
immerito, nee sine fundamento tta loguuntur. S
enim ves omnes a mille of pluribus anns gesie pro
meris figmentis et fabulis, quod a scriptoribus anti-
quis non memorentur, sini kabends, ves prope in-
numera, que lamen certissime evenisse pulaniur,
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ad aniles fabulas veleganda fuerint. Nequit itague
(th ‘\'UEHHJ F'(’JH.'!‘!(.E ]':JH!H.‘S!‘HVI’. 5(‘1‘?‘,’?[01"“"”“9 f”t“’l{uo-
rum de Dionysii ad Poaulum Samosatenum epistolis
silentium cerlo concludi, has Dionysium germanum
non habere auctorem, quameis inlerim proplerea ea
de re non immerito possit dubitari. Porre a doctring
i duabus dictis epistolis Pavlo attributa nikil quo-
que pro his Dionysio indubic abjudicandis haberi,
perspicuwm est ex s, qua cap. B disserui. Quod
aulem pertinet ad styli diversitatem, quam nonnulli
in dietis epistolis et tn alits Dionysii Operibus inve-
nirt pulant, nequit etiam ex hae sat certo confici,
dictas epistolas @ Dionysio non esse conscriplas
Quod enim aiunt, stylum, quo ha seriplae sunt, esse
humilem, diffusum, tmplexum, stylogue, quo aliz
Sancti lucubrationes exarat® fuerunt, provsus dissi-
milem, id equidem, quantum opinor, non omnes, gut
epistolas dllas cum aliorum Dionysii Operum Fra-
gmentis, guze apud Fusebium supersunf, cumgque
epistola ad Basilidem supra memorata allente con-
tulerint, existimaturi sunt.

83 Adhze fae, stylum, quo dicte epistola seriple
sunt, ab aliarum Sancti lucubrationum stylo non-
nilnl differre, oviri id polest ex crebris Seriptura
sacrac texttbus, grm' clpz“-‘ru!t“-‘, wli argumenty r:rfgf-fr(u‘
ratio, fuerunt immiscendt, ut adeo ex stylo, guo epi-
stolaz allw seripte sunt, utut forte nonnihil diverso a
reliquarum Dionysii lucubrationum stylo, certum
€886 NaGn passi!, eas c]n'smfu.\' Sancto esse u.ﬂju(ﬂr:mk
das. Quapropler cum id quogue nec ex concilii
Ephesini sereplorumgue anliguorum silentio, nee
aliunde, ut jam dietum est, certum esse possit; indu-
biam autem suppositionis notam dicte epistola non
praeferant, easque in antiquo proba nolz codice Ms.
Dionysii nomine signatas Turrianus tnvenerit, vero-
similius utigue, guemadmodum jam tn Commentario
monut, miht apparet, easdem Dionysinm vere ha-
bere auctorem, quamvis interim £d (guam ob causam
ctiam de his i Appendice hic agenduin fuit) pro
tndubitaty idcirco potissimum non habeam, quod ex
Jam disputatis epistolas illas nec coneilium Ephesi-
nwmn, nee Athanasius, nee ullus altus anle sweuluwm
prawine elapswm seriptor novisse videatur. Atgue
tla jam quid de duabus, de quibus hic agendum eral,
epistolis senliam, cxposui; restal, ul nune discutiam,
an, ez hypathesi, quod Dionysium indubic habeant
avctorem, harum altera, Sancti scilicet ad decem
Lauli Samosateni quazstiones responsio, eadem sit
cum epistola, a Dionysio ad ecclesiam Antiochenam
missa; qua hic pra corporis mfirmitate provectague
senecta ad concilium, contra Samosatenum Antio-
chia cclebrandum, ad quod invitatus fueral, venire
non valens, coneilii Patribus, quid ipsemet de qua-
stione sew maleria contra hevesiarcham illum tn
coneilio tractandam sentivet, exposuit. Baronius,
wl jam num. 302 in Commentario docui, wiramgue
kane hic proxime memoratam epistolam eamdem esse
existimavil.

89 Tillemontivs tom. IV Monumentorum Eecle-
stasticorum in. Notis ad Dionysiom Alervandrinum
pag. 661 ab hac Baronit opinione omnino alienus
non videtur, Ait enim ibidem, fiert posse, ut ea lucu-
bratio, td est, Dionysii ad decem Pauli Samosateni
quastiones responsio, pars exstiterit epistole,
synodo Antiochena memorate, ut adeo, cum Diony-
sii epistola, quam memoravit Antiochena synodus,
quamgue postea secundum Antiochenwmn concilivmn
ad omnes quaguaversum ecclesias cum epistola. sua
canonica (ransmisit, eadem sit cum epistola mox
memorala, o Dionysio ad ecclesiam  Antiochenam
seripla, dubitari non debeat, quin Tillenontius a
Baronii opinione omnine alienus non fuerit. Ratio
autem, ob quam ila tn allam fuerit affectus, hze
est : Epistola tlla, ait, sew Dionysii ad decem Pauli
Samosatent quastiones responsio, ila communiter de
Paulo loquitur, acst ad hune orationem non dirigat,
llumgue solo Samosatensis litulo designat; ita ut,
st quando eum alloguatur, salis appareat, id non
honoris causa fieri; sed eo modo, quo ellogui sole-
mus, quos tmpugnamus. la ad verbum fere Title-

montius,
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montius, mox etiam inferens, fieri posse, ut Opuscu-
tum illud sew responsum ad decem Pauli Samosateni
quéestiones partem constituerit epistole, a concilio
Antiocheno, secundo scilicel, designate, eive fuerit
adjectum. Non omnino improbabilts apparet heee
Tillemontii opinio, cum confirmandz addi ectiam
potest, Dionysium in suo ad decimam Pauli Samosa-
tent quassiionem responso, pluribus jom ad decimam
illam  Pauli objectionem confutandam in medium
adductis, ita de Samosateno logui : Yidete, fratres,
anta sit ceecitas. Tota die et nocte acuit tela
contra Dominum et aggreditur bellare homo neque
bellare sciens, neque in arte bellandi institutus.
Quibus ex verbis, uipote ad plures directis, conse-
qui videtur, ut epistola illa, sew responsio ad decem
Pauli questiones, non ad hune, sed ad fratres, quos
verbis recitatis Sanctus alloguitur, destinala f%nei‘:l.
Unde non improbabile fit, hanc partem conshiuere
t'pllrfuf.'t', & Sancto ad ecelesiam .-1!&!!{).cf4r'nm?i, seu
potius ad patriarchatus Antiocheni episcopos scri-
ple, Posteagque a secundt Antiochent concilit Palri-
bus ad episiolam suam synodicam adjecta.

90 Zillemontio dtague, qui ad foe credendum
propendet, non wlubenler assentior; at non item as-
sentiri queo Baronio. Quamvis enim ab eo non mul-
tum dissonet Tillemontius; Baronius tamen pradi-
clam Dionysii ad Pauli questiones responsioncm
haberi a se pro integra Sancti ad ecelesimm Antio-
chenam sew ad patriarchatus Antiochent episcopos
epistola, verbis num. 302 in Commentario recilatis
non obscure indical. Verum in tota illa Responsione,
quam longa est, nulle uspiam verba (si proxime re-
ettale excipias) Sanetus exhibel, ex quibus eum ad
ecclesiam Antiochenam, seu ?mh'ifr)'cfermc.\ Alexan-
dring episcopos scribere, ulcumgue colligas, IHMU
aulem miki verosimile apparet, responsionem illam,
st vere ad ecclesiam Antiochenam sew patriarchatus
Antiochent episcopus destinate [uit, non integram
utigue epistolam, quam ad hos Sanctus seripsit, sed
llius dumtazal partem constituisse. Quis enim
credal, Dionysium in fotw epistola, quam ad patriar-
chatus Antiochent episcopos scripsil, hos nec in ipso-
met illius inilio, nee pluries an conlextu honoris
causa compellasse? Certe Dionysius in epistola, quam
ad Basilidem, Pentapolitanum episcopum, seripsit,
quamygue supra integram hue transcripsimus, Basi-
lidem et imitto epistole ol in gjusdem contextu plus
semel alloguitur, fonorificeque simul et peramanter
compellatl, wt adeo, cum Sanctus ad unicum scribens
episcopum, urbana hac scribendi ratione usus sit,
eadem induble etiam ad plures seu potius ad omnes
patriarchatys Antiocheni serthens episcopos usus
fuerit. Accedit, quod Sanctus in sua ad decem Pauli
quastiones responsione praxmemoratos patriarchatus
Antiochent episcopos ad strenuam veritalis ortho-
doxa propugnationem non adhortetur, guod lamen
Sanelum sua ad ecclesiam Antiochenam epistola
verostinillime fecisse, tn Commentario docuimus.
Llague ob ommia, qua lic jam dissorui, Dionysii ad
Samosatent quastiones responsio pro integra Sancli
ad patriarchatus Antiochens episcopos epislola ne-
quit haberi.

91 Porro, quod etiam ad opinionem, que dictam
responsionem saltem pro parte epistolz a Sancto ad
ecelesiam Antiochenam scriple. aceipil, pro non im-
probabili habendam faeit, Dionysius in sua ad deci-
mam Pauli objectionem etiam Paulo sic loguitur
Ecee in te impletar, et in iis, qui te sequuntar :
« Contra me (verba sunt psalmi 68) loquebantur,
» qui sedebant in porta, et in me psallebant, qui
» bibebant vinum » non in me dico, sed in Deum,
Nescio, quis tibi hunc actum turbatum impietatis
tamquam poculum porrexit, et tenebras offudit, ut
non intelligeres, quee dicis. Seripsi enim tibi in
epistola, ad quam hec rescripsisti, quod volens te
ipsum decipis, o amice. Non dixi amicum, fam-
quam compresbyterum ; sed tamquam alterum
amicum, cui diclum est a Domino : « Amice, ad
» quid venisti. » Quibus ex verbis, cum Sanctus
polissimum tis indicet, sese in epistola responsionem,

quam ad Pauli quastiones dat, prozime pragressa
non alio modo, quam quo Christus Judam, Paulum
Samosatenum appellasse amicum, consequi videtur,
ut Sanctus in ipsa yesponsione, quam ad Pauli quse-
strones dedit, ne salute quidem, quam amici amicis
impertiri solent, Paulum Samosatenum, ulpole tune
deteriorem adhuc factum, fuerit dignatus. Quapropter
cum Dionysius, ut in synodica secundi Antiocheni
conetlii epistola, supra sepissime laudata, dicitur,
ne salutatione quidem Samuosalenum in qu‘swh;,
quam ad ecclesiam Antiochenam seripsit, fuerit
dignatus, confirmatur sane ex vecitatis Sancti ver-
bis apinio, qua: saltem pro epistolz ad ecclesiam An-
tiochenam scripie parte habendam putat Dionysii ad
decem Pauli Sanosateni quastiones responsionem

92 Quamvis awtem id inde, ut jam dizi, ulcumgue
confirmetur, pro cerlo tamen atyue indubitato, etiam
ex dictis verbis haberi mon polest. Etenim cum his
ipsis Dionysius orationem ad Paulum dirigat, non
tmmerito forte quisguam conlendel, pradictam re-
sponsionem ad ipsummet Paulum a Dionysio esse
conscriplam, ae proin hane ab epistola, a Dionysio
ad ceclesiam Antiochenam seripla, cum haxe, teste
epistola synodica mox iterum laudata, ad Paulum
Samosatenum scripta non fuerit, omnino esse distin-
ctam, Quod si reponas, Sanctum (vide, gue num, 89
dicta sunt)eo tantum modo, quo solemus, ad eos quos
impugnamus, ad Samosatenum per prememoratn
verba dirigere orationem, responderi potest, id mi-
nus verosimile idcireo videri, quod nimis frequenter
Sanctus in responsione illa Paulum alloquatur,
idgue nullo prorsus adjecto indicio, ex quo, quod
Pavwlum dumtazat impugnet; ad alium vero vel alios
orationcm dirigat, utoumgue innolescal, Adhze pro
omnimoda inier responsionem ad Samosatent gua-
stiones, el Saneti ad palriarchatus Antiochent epi-
seopos epistolam distinctione statuenda etiam facit,
quod hae a secundi concilii Antiocheni Patribus,
wii ex horum laudata epistola synodica intelligitur,
ad omnes per universum orbem dispersas ecelosias
quaguaversuin missa fuerit; unde consequi videtur,
ut etiam Nestorti dempore notissima adhue verosimil-
lime fuerit, multisque codicibus inserta.

93 Quapropter, si a Dionysii ad decem Pauli
quastiones responsione emnino diversa non essel,
[uisset el haee Nestorii tempore pariter adhuc notis-
sima. Verum hane Nestorii tempore natissimam
[futsse, non apparct. Quamuvis enim in e sanc
Virgo Maria quinies ul minimum appelletur ©
zog sew Deipava, quaz appellatio doctring Nestorii,
58, Virginem non Qzerdzey seu Deiparam, sed Xpe-
cordroy seu Ghristiparam appellandam conlendentis,
¢ diumelro opponitur, nullus tamen ex ista episiola
sew responsione contra Nestorium textus in concilio
Ephesino, in quo tamen plures aliorum S8, Patrum
sentenlie mullo minus ¢o facicnles prolata fuerunt,
wn mediumn fuil adduetus, ut adeo ista epistola sew
respoRsio cognita non [uisse videatur, ac proin ut
omnino distineta sit ab epistola, a Dionysio ad ec-
clesiam Antiochenam, sew ad patriarchalus Antio-
cheni episcopos scripta. Itague ex hypothesi, quod
dua episiolz, veluli ad Samosatenum a Dionysio
seripte, smeulo prowime elapso vulgate Dionysium
vere habeant auclorem, nondum tamen, wli ex jam
disputatis liguet, certum est, alteram ¢ duabus hisce
epistolis, seu Sancti ad decem Pault quasiiones re-
sponsionem etiam vel pro parle tantum epistols
quam is ad ecclesiam Antiochenam sew patriarchatus
Antiocheni episcopos dedit, esse habendam, quamuis
id vnterim, ub jam ante docui, pro non improbabili
queat habert,

CAPUT VIL

De nonnullis Opusculis, Dionysio vel
vere vel falso adscriptis.

Pr-{c{er Opera Dionysio vel cerlo vl dubie adscri-
benda, que, veluti a seriploribus sub Dionysii nomine
memorata, et in. Commentario, el in hac Appendice

jam

qUamvis non
pro certa

polest haberi

i libri seu
ractatus,
quos Diony-
sius




elucubravit
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A jam recensui, nonnulla adhue supersunt, quorum
pariter qpud .!F?'ijl)!ﬂi‘ﬂs meniio occurril, nec lamen
seriplionis [Tuc.’mﬂﬂi-unu' comperia. H:‘Pc‘i'm'w‘ com-
putandi sunt quatuor tractatus seu libri epistolari
forina (hae enim in omnibus fere suis Operibus Dio-
nysius wsus videtur) magna ex parie verosimiliter
conseripli, hisque deinde eliam addi debent nonnulla
epistodze. Trium e quatuor dictis Tractatibus sew
Libris Eusebius @que ac Hieronymus mentionem fa-
ciunt. Posterior quidem lib. de [llustribus Eeclesiz
Seriptoribus fis verbis : De natura ad Timotheum,
de tentationibus ad Euphranorem ; ad Basilidem
quoque multe epistole, in quarum una se (Diony-
sius nempe Alezandrinus) asserit, eliam in Eccle-
siasten coepis cribere Commentarios. Eusebius
vero (th. v, cap. 26 Historia stis ; Alie plurcs
sunt apud nos illius (Dionysii Alexandrini) epi-
stolee, et prolixiores libri epistolari forma ac stilo
conscripti; cujusmodi sunt illi de natura libri,
Timotheo puero dedicati. ltem liber de tentationi-
bus, quem etiam Euphranori nuncupavit. Ipse
praeterea in epistola, quam ad Basilidem, Pentapo-
litanum episcopum scripsit, Commentarium se
composuisse testatur in principium libri, qui Ee-
clesiastes dicitur.

3 95 Tres ilague ex hisee Hieronymi ot Eusebii
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epistolw, quas verbis tractatus, quorum aller de natura, alter de

scripsit,

bineque, quas

tentationibus, ac tertius ad Ecclesiasten interpretan-
dum seriptus sit, habemus compertos. Quarti, quo
primam ad Corinthios epistdlam Sancius inlerpre-
tatus est, apud solum Hieronymum epistola, alias
quinguagesima secunda, nunc, in reeenlior: scil
Operum Hieronymi per Benedictinos editione, trig
sima prima, ad Pemmachium seripta, mentio inve-
nitur. Atgue hi quidem sunt Dionysii tractatus sew
libr, de quibus hoe praesenti capite dis € propo-
sut s episiole vero fere he sunt. Prima est objurga-
toria ad Sameti gregem Alexandriz constitutum,
aliera ad Romanos de officio diacont per Hippolytum
missa. Utriusque hujus epistole hib. vi Historia
Feelestasiica cap. 46 meninit Eusebius, qui etiam
cjusdem quidem Historiz libri septimi capite nono
epistola de Luctano ad Dionystum Romanum seripla;
capile vero vigesimo secundo duarum aliarum episio-
larum, quarum altera de Sabbatho, altera wept YU
vagiou, wl est, de exercilatione scripia est, mentio-
nem facil. Ambx ha posteriores etiam Traclatu de
Hlustribus Egclesize Seriptortbus memoraniur ab
Hicronymo, qui etiam ibidem et epistolamad Hera-
clam, in Egypto episcopum, et alteram item eptsio-
fam ad Alexandrinam ecclesiam de exsilio seriptam
Operibus a Dionysio elucubratis accensel. Verum hae
(utt e its, que tn Commentario num. 158 disserui,
C facilecolliges) forle ab epistola, a Dionysio ad ecclesize
Alexandrine compresbyteros seripta, illa vero omni
dubio procul ab epistola, e Sancto ad Hieracem seri-
pta, atque in Commentario n. 283 el alibi memorata,
diversa non est, ut necesse non sit, de duabus hisce
epistalis plura e dicere, sufficiatyue pro ampliori
carumdem notitia curiosum leclorem ad cumdem
Commentarium locis proxime cilatis remitlere.
96 Lambecius lib. 11 Commentariorum de Biblio-

non soripsit,  theea Casarea pag. 18 duas adhue in hae alias epi-

recensentur

stolas Mss. hactenus ineditas, sub Dionysii archiepi-
seopt Alexandrint nomine ad calcem vetuste in libros
Regum expositionds anonyma exstare affirmat. In
line, inguit, expositionis secundi Libri Regum, et
quidem folio 193 exstant epistols dug 8. Dionysii,
archiepiscopi Alexandrini, hacienus, quod sciam,
inedite, quarum prior inscribitur et incipit his
verhis : { 2

Arovugisy

Gerotn |
autem hoc modo : Tso
Ve, v ody Al
Selag ; &t naSaipt fou -
etc. Causa vero, cur epistole ille ibi sint m-
sert®, hee est, quod Historia regni Davidis, qua
secunde libro Regum continetur, per eas pofest
illustrari. Ita laudatus Lambecius, duas, quas me-

morat, epistolas Dionysio Alexandrino episcopo sine
ulla heesitatione adseribens, Verum has nee Dionysii
Alexandring, nee allerius cujuspiam Dionysii esse,
recte in suls Seriptorum Bibliothects Guilielmus
Caveus, Fabricius, alitque nonnulll eruditi conten-
dunt. Ambx enim Isidorum Pelusiotam habent au-
clorem, inter cujus epistolas reperiuntur. Prior qui-
dem ad Theodosium libro 1 epistola (rigesima nona
pag. 10. Posterior vero ad Ursinuphium libro tertio
epistola ducentesima decima nona, pay. trecente-
stma; ad quem etiam, uf reete obseroat laudatus
Caveus, habentur et ali®, nempe libro secundo.
epistola 240, libro quarto, epistola 78 et 80.

97 De illis itaque duabus epistolis, ulpote qua
Dionysii non sint, nee plura hic oportet disserere.
Quapropter, cum alia Opera, quar apud scriptores
sub Dionysii noméne memorata inveninm, practer jam
recensila non supersind, proximum est, ut de his,
quae num. 94 ot 95 recensui, quaque Dionysii certo
sunt, unice agam. Id adeo, sola in sequens capul,
quz de Luciano ad Dionysium Romanum data est,
dilata epistola, preasenti hoc capile jam prasto. A
Sﬂ:m:!a' Hbris, Timotheo de Natura insr‘?‘iptiﬁ. duco
u'n{tir,}.i:l!_ Inutile fuerit, in tempus, quo libri il scri-
pie sinl, utcumque inguirere. Etenim nulla prorsus
nala chronica, e qua id colligas, nee in corumdem
t’"}'frqn_wrm‘.v, ab Eusebio in decimum quariumn Pra
parationis Evangelice librum illatis, nec alibi
uspiam occurrit. Quod vero pertinet ad argumen-
tum, quod tractant, potest de eo amplior certiorque
sermo tnstitui. In libris ilis nempe Sanctus Dema-
eritum ot Epicurum, qui cx fortutlo atomorum con-
cursu universum hoc emersisse docuerunt, cgregie
confulat, omnesque similiter fulsas philosophorum
de nature opiniones refellere, ut solum deinde hujus
auctorem Deum esse demonstra sese habuisse in
animo, non obscure indicat. Nunc enim, ingutt
tpsemel Sanctus apud Eusebium libro de Prepara-
tione Evangelica prozime cilato, cap. 96, pagina
779, ex sapientissimea providentize operibus sum-
malim pauca tantum aliqua percurrimus, iidem
paulo post, cum adversus illum, cujus major est
eruditionis opinio, disputabimus, uberius, Deo
duce, a¢ plenius omnia persequemur.

98 Ratiocinia, quibus Dionysius Demoeritum et
Epieurum confutare studuit, integra amplius non
exstant;verum horum,ut jam innui, Fragmenta plane
insignia, ne Opus plane eximium penitus infarii@{,
in suo dectmo quarto de Praparatione Evangelica
libro mobis servavit’ Eusebius. In hisce autem Fra-
gmentis, ex quibus quingue ultima preedict decimi
quarti de Praparatione Evangelica libri capita fore
constant, S, Dionysius, ut nihil in hoe mundo for-
tuito atomorum cursu, sed solo Det nutu omnia facta
ostendat, res varias in quotidianum vile hwnana
usum et commodum construi solilas, vestem nempe,
domum, navigium in exemplum adduett, petitque, an
fiere queat, ut opera tam artificiosa, tot ¢ partibus
aple ordinaleque inler se unitis composile, absque
artificis manu sint confecta. Hine porro pro admi-
rabilt universi tervarum orbis constructione Deo al-
tribuenda interrogando sic concludit : Quis ®quis
porro auribus audiat, ingentem hane domum, ex
celo terraque constantem, qui propter maximam
illam et multiplicem, qua huic insidet, sapientie
vim, mundus vocatur, ab atomis, quea nullo feran-
tur ordine, ordinem atque ornatum omnem acce-
pisse, ac pertubationem ipsam in mundom esse
mutatam ? Quis statos illos motus atque conver-
siones ex inconstanti quodam impetu proficisei?
Quis absolutam rerum c@lestium harmoniam et
inconditis et inconcinnis instrumentis temperari?
Quomodo autem, una cum Omnium essentia sit
incorruptibilisque natura, solo, ut ‘aiunt, magni-
tudinum  figurarumque  discrimine, corporum
tamen alia_quiedam, ut ipsi vocant, divina sunt,
fatis superiora, et sempiterna, vel @vi saltem, ut
nonnemo loqui maluit, longioris : eaque partim
visu percipiuniur, utsol, luna, stell®, terra et aguq-i
partim sensum fugiunt, ut dii, demones et %n}ll;lh
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125 DE SS. DIONYSIO, EP. ALEXAND., FAUSTO ETC.

99 Hze Dionysius, plura deinde, ut mundum,
astra, animantia, planelas celerague omnia, gqua
mundi ambitu continentur, a solo Deo creata esse
ostendat, industrie simul el apposite adjungens. At-
que id quidem Sanctus vigesimo quinlo prafati de-
cimiquarti de Prazparatione Evangelica capite apud
Eusebium p 1l sequendi aulem captle non minus
diligentem, ul td ipsum speciatim ex mira hominis
structura ].'mﬂicl. operain naval. Verba, gztibux td
facit, apud Eusebium loco prozime citalo curiosus
lector inveniet, eaque protnde hue non transcribo,
illa dumtazat, que jom proxime recitavi, 10 argu
mentt, quod tn memoratts Saneti de Natura libris
ss¢ contenlus. Porro
aidt

tractatur, speeimen transcrips
At Libri, ul gam supra satds innui, Timotheo 7@
sunt inseripti, hincque nonnulli z’:}’ur‘r;.\' wos filio suo
a Dionysio, quem proplerea maritatum faciunt,
nuncupatos fuisse contenderunt. Verum quid de re
hae statuendum existimen, in Commentario num, 35
et seq. exposui; ad quem propierea, studiose lector,
te remillo, atgue de Tractatu, quem E)inny:ius Eu-
phrancri de Tentationtbus tnseripsit, nunc ago.

100 Quod pertinet ad tempus, quo {s concinnatus
est, illud non magis, quam lempus, quo pramema-
ratus de Natura Tractatus scriplus est, habetur com-
pertum, nee quidguam etiam, quo wicumgue vel cum
aligua latitudine innotescat, uspiam aut in illo ipso
de tentationibus Tractatu aut in alits Sancti Seriptis
oecurrit. Nec hoc tantum eirea hune Dionysii Ire
clalum ﬂf_‘l,‘!‘(’tu: JIHCUJHH!UH‘HHI, verum ﬁ[f‘i”ﬂl C'”HI(L' nec
argumentum, quod periractal, sat accurale definiri
queat. Fuertt forte de varits modis, quibus homo a
daemone et carne circumvenirt atque ad peceandum
allici solet, conscriptus. Docuerit forte eliam, qui
ille demonis carnisque insidiz superari, quigue
cum illis, ut certa sit victorta, dimicari hic ab fo-
mine debeat, Utut sit, cum equidem Tractatus ille,
quemadmodum et plerique aliv a Sancto nostro con-
cinnali, (nlerieril, perwm referl, non posse arqu-
mentum, quo de libri, dictum tractatum constiluentes,
ractarint, exactius determinari. Ttague ulteriori
missa indagine, ad duos alios a Dionysio exaratos
tractatus progredior

101 Alter prima partis Ecclesiaste, alter vero
Epistola prima ad Corinthios Commentalionem seu
tnlerpretationem futl complezus. Ewx neutro quid-
quam uspiam noscilur superstes. Argumentum, quo
de seripti {uerunt, ew ipso, quem praferuni, tiulo
suffietenter innotescil. Quod vero ad seriptionis tem-
pus pertinet, id nulla prorsus ratione, quantum equi-
dem pulo, quisquam definial. Sanctus Dionysius,
teste Eusebio, lib. vit Historiaz Beclesiastica cap. 26
supra adhuc eitalo, in una ex epistolis, quas ad Ba-
silidem, Pentapolitanum episcopum, seripsit, sese
tn principium libri, qut Eeclesiastes dicitur, Com-
mentarios composuisse asseruil; horum autem etiam
de Hilustribus (vide verba num. 9% recitata) Eeclesiz
seriptoribus S, Hieronymus, postque ewn, uti in
Bibliotheca sancla Stxtus Senensis testatur, Proco-
pius Gazeus in explanatione tert capitis Geneseos
meminil, nihilque de tisdem innoleseit praterea.

102 Atque hae sunt, qua de Commentariis a
Sancto in Eecelesiasten seriplis possum asserer,
Quod vero ad Commentarios in priorem ad Corin-
thios Epistolam a Sancto pariter concinnalos per-
tinet, preeler ea, que jam de his dicta sunt, addu-
ctumque 8. Hieronymi epistola ad Pammachium
(rigesima prima, alias guinguagesimea secunda festi-
montum, nthil provsus de tisdem commemorandum
oceurrit, Cum nihilominus non parve momenti Com-
inentarios illos fuisse, pateat ex verbis, quibus hosa
Dionysio scriptos tn prafata epistola testatur Hie-
ronymus, istee hue transcribo. Origenes, tnquit
dicter Epistole interpretes enumerans, Dionysius,
Alezandrinus seilicet episcopus, Pierius, Eusebius
Ceesariensis, Didymus, Apollinaris latissime hanc
Epistolam, primam scilicet ad Corinthios, interpre-
tali sunt. Lalissime ergo, wii ex his Hieronymi ver-
bis intelligitur, priorem ad Corinthios Epistolam
interprelatus est S, Dionysius, ac proin in kanc non

parvi momenti Commentarium verosimiliter conseri-
psit; de qua cum plure addenda non habeam, jam-
que, qua de quatuor Dionysii Tractatibus supre
memoratis literis eonsignata repert, in medium ad-
duzerim, restat, ut de Sancli epistolis, de quibus
eliam prasenti capite tractare pru‘imsuf, nune agam.
105 Epistola, a Sancto ad gregem suum Alexan-
drinum objurgaloria conscripta, wuti etiam ey stola,
ab eadem ad fratres Romz constitutos de officio dia-
cont misse, apud Euschium, Historiz scilicet Ecele-
stastiea, ut jam docwi, Lib. vi, cap, 46, recensetur
una cum epistolis, qua a Dionysio Novatiani schi-
smatls occasione ac proin anno circiter 250 aut 251
[uerunt conscripiae. Hine porro non nemo forle con-
cludat, duas illas epistolus, alteram de officio dia-
coni, alieram ad gregem suwm Alexandrinum ob-
Jurgatoriam, ecodem circiter lempore exaratas pariter
[uisse, ac proin eas non in hae Appendice, sed in
Commentario fi traclandas. Verwn respondeo,
ne ullas qrt!‘zﬁ’.‘u wp?‘.s‘fafﬂ.\', quas Eusebius una cumn
Saneli epistola ad gregem suum objurgatoria, ol
stola de officio diacont Romam wmissa, loco pro
cilatocommemoral, in Commentario @ me, nisi carum
tpochn ex argumento, de quo seripl® sunt, propius
haberetur pers,
cur tbidem de dictis epistolis, quarumn altera ad gre-
gem Alewandrinum, altera de officio diaconi Romam
seripla est, agendum non duzerim. Et vero id me-
rito factum nemo, quantwm opinor, ihit infi
QHUI, quee ab Eusebio uno ecodemyue capile recens
tur .\w‘ipm, now uno carﬁ:-mque lempore semper esse
elucubirata, compertum exploratumque habuerit.
104 Cum enim revera Eusebius, ut difficile non
essel oslendere, diversa auctorum scripta, que di-
verso tempore elaborata suni, uno cud«mguu el-
pile subinde recenseat, utique ex epistolis, quibuscun
dicte binwe epistole. ab Eusebio Uib. vn Historis,
cap. 46 memorantur, sciri non potest, fuerinine ha
codem tempore, guo ille, an alio conseriple, ac
proin ad hane Appendicem ex institulo meo perti-
nent; cum scilicet ad earum epocham definicndam
nee aliud occurrat, nec ipse, de quibus seripte sunt,
argumenta o conducant. Hae quippe ex titulls, gui-
bus eptstole ab Eusebio et Hieronymo insigniuntur,
utcumque tanium innolescunt; et hine quidem epi-
stola, ad Romanvs de officio diaconi seripta, a Dio-
nysio hos, quaz sit diaconi dignitas, quis ordo, que
partes, fuisse edoclos, verosimillimum fit; verumnihil
omnino tnde habetur, ut quo circiler empore rga[s{u?a,
illa seripta sit, definiri wtcumgue queat. Ouod vero
ad alteram, guam Dionysivs ad gregem suum Ale-
wandrinwm objurgatoriam scripsit, spectat epistolam
hane quidem Sanctus, cum in exsilium pulsus Ale-
niria abesse ] idetur.
108 Verum cum Dionysius bis, semel nempe sub
Decio ¢t semel sub Valeriano, Alezandria exsulare
Juerit compulsus, dictamne epistolam sub Decio, an
sub Valeriano seripserit, nequit edici, ac proin tem-
pus, quo id fecorit, manet incertum, spectato etiam
jusdem epistola argumento, ex quo porro nihil aliud
diseimus, quam illa, utpole oljurgatoria, a Sancto
Christianos, Alezandriz exsistontes, fuisse reprehen-
sps; causa inlerim seu deliclo, ob guod nominatim id
a Dionysio factum fucrit, penitus manente obscuro,
ut nee de dieta epistola, pro qua etiam studivsus le-
ctor num. 98 ¢t 158 Commentarii potest consulere,
quidguam amplius dicendum supersit, pergamgque
propierea ad duas religuas Sancte epistolas, de qui-
bus hic acturum me, supra spopondi. Altera de Sab-
bato, allera wepl yupyaciov sew de exercitatione sori-
ptaest, Amba nikil tterum offerunt, unde quo cireiter
tempore scripte sint, wicumque colligas. Argumen-
tum eticun, quo de scripte sunt, ex titulis, quibus ab
Eusebio et Hieronymo ornantur, non salis distinete
innolescit, nec, wt id divinando forte assequar, con=
Jeeturis agere est animus, ut de duabus tstis, utpote
quze penitus cum plerisgue alivs Dionysii lucubratio-
nibus tnleriere, nec ulteriorem af{rjuu ex capile de se
dusserendi prabent materiem, plura dicenda non ha-
beam.
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CAPUT VIIL
Sancti ad Dionysium Romanum de

De
Luciano epistola, hujusque occasione
nonnulla adhue de quibusdam Dionysii

opinionibus obser-

vantur.

seu dogmatibus

z omnibus Dionysii qu's'lr)f:' . fujus Appen-
recensitis, de quibus hic restabat tractan-
huu, unicam huc de Luciano seriptam remisi, Hoe
quidem ¢t ad Dionysium :‘wmmmm, teste Eusebto,
r-"am ¢st, et eodem libri \qr.’.'im' Historiz Eeclesia-
@ capile nono, quo r!’u."’ de baptismo a Ui(mysiﬂ
‘u!j 15 r.m-w,:mmu epistols laudalo Eus
memoratur., Verum epocha, «,’w scripte sit, nec ex
£0, rjtw(!‘ ad n")imsysir:m Romanum scripta sit, fiec
ex co, quod eodem capile, quo duz aliz de baptismo
epistolaz, memoretur b definiri potest.
Primwm sie probo : Dionysius Romanus, ad quem
epistola tlla seripta asseritur ab Kusebio, (!m’-io;n'fﬂ-
cul, alius non est, quam Dionysius, nw’wu idemn Eu-
sebius, quartwn Saneti de baplismo epistolam ab
epistola de Luciano seripta hivque tractanda distin-
clam cominomorans, pauls ante, cap siten empe ejusdem
tibri septimo, fta seripserat : Quarta UHJ.I\ sii
Alezandring) de
scripta est, tune quid
ram, sed qui aliquanto po
episcopus est conslitut
Eusebi verbus facile coll
v de hic agimus, t’jrni‘h"(s
Dionysius Romanus ad Supremam
drans essel cveclus, conseripla.

107 Verum sive mm. sive post 1 illam I)'mnjc?r Ro-
mani }I}"Jlnmlwltiﬂ e statuatur, nih il equidem
ex eo, quod ad J 7 'Hrnmrlmmu
ejus epoc he sab certi ac lu.j!f““ po habert.
anteguam Do Romanus in Ponti-
hic Sancti

247,

tsehio,

t 1{.‘1.\"0I @ ejusd
Fuerit ergo, uli ex
i de Luciano,
vel ante vel postquam
Teclesiae cathe-

R

s

{’-’HF’! edm,
ficem esse
nostri f
quo Dionysius

m 2 cum n
bieque anie annum
.Efe‘.z‘u,-uh tnus ad palr iarchalem
,'.’:‘rr_,mh cathedram futt ev s, floruerit; ab anno
autem 247 ad aunum usque 239, guo Dionysius Ro-
Mmanus i ."’mmﬁt.em fmi us.-.ump.'ua annt excurrant
duodecim, seirt Ju.[m'.f quo ez hisce annts dictam
:r.f;!f;(‘r;,;r st modo etiam eitius .\(Hpm non urn,:
‘]\(m\ sius exarartt. Quod st veroillam, cum !)mny—
Stus !‘F'h’l(iah!\ len P iL‘J‘i‘p.’{!irl Iué!‘u!
statuere, nec stc quidguar ut, quo determi-
nalo anno scripta sit, certo definias. Cum enim Dio-
ius Romanus anno 259 ad S. Petri cathedram
fuerit promotus; ab hee autem anno ad annum usyue
r‘ruol)mmwm Alexandrinus, ul docuimus, e
i;JI\ er[{;\ff annt L.Ifl[.‘]ﬂ“(‘ [U?-‘lj]uf{(lfﬂ li!i(’)!![ﬂ
extremo, nec JMFEU €5 NEC PAUCIOTES JUM Sep !UN seirt
ilerum non polest, quo cx hisce annis de Lu(;{am.
eam, qua de hic agimus, epistolam Sanctus seri-
pserit.

108 Itaque quocumgue modo res speclotur, ﬂeyuit
sane annus, 7“0 l"”f?'(!'f'f]l IPJ‘-.’U!’(!’ (4"81!‘{.[1! JUF'Hfi SCre-
= u’c{)m i ex eo, quod ad .E)ra;:_;\nun Romanum
data sit. Dispiciamus modo, an hic definiré etiam
neq ueal ex co, guod illa eodem libri h:p!!m! none ca-
pite, quo duz de baptismo a Dionysio scripta epi-
stolaz, memoretur ab Eusebio. Fusebius, ul jam sy, ura
monul, uno codemgue capite plure ,mbm( ¢ epistolus,
uful non uno cmu‘[-mym‘ lempore scriplas, commemo-
rat, ut adeo ex o, quod ca, qua de kic sermocina-
m.u‘, epistola capite eodem, quo duz alize, memoretur
ab Busebio, determinart annus, quo illa ser apm sit,
etiam non queat. Quod st porro deeodem argumento,
seu de baptismo, de guo dua aliz epistole, quibus-
cum dicte capite memoratur ab Euseblo, exarata
sunt, fore! cmnuiym, illius sane ngci’ea, Cuin oinnes
omnino epistole, quas Dionysius vel de baptismo vel
conlroversia de hoe exorte occasione seripsit, ad an-
num 236 vel alterum e binds seguentibus speclent, jam
prope haberetur comperta. Verum epistolam illam de
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Luciano scriptam, dumtazat asserit Eusebivs, nee
quidguam suppeditat, unde, an in dlla baptismus, an
res alia de Luciano seribendi materiem Sancto prac-

buerit, possis colligere, ut adeo ne quidem, an con-

troversiz, Stephanwm infer et Cyprianum de!
eroria ) oceastone seripla sit, habeatur compertum,

ac proin, ut nehil inde quogue pro definienda pre-

memorale epistole epocha possit haberi.

109 Utinam interim luculenter constaret, non tan-
tum quibus de rebus potissimuin in pramemorata ad
I’)i‘(l)?'y.‘:'i"!ii'n Romanum 1"m‘.<m.7rz, in Gua ji-;r'ff eliam
de baptismo nonnulla ['.w.r:'n! disputata, a Dionysio
nostro, Alewandrino episcopo, actum fuerit; verum
eliam, gim! hic in singulis, quas de iarr,'«ffx‘um seri-
psity epistolis docuerit! Ita sane, quod scitu foret
non injucundum, certum exp F.unmmgm. beretur,
quE Sancte nostro de baptismi ab hwreticis collati
valore sederit opinio; de qua guamuvis tn Comnenia-
rio Jam discussa, hic tamen occasione P‘i»m‘m"r ad
ﬁ@'-’ysmm Romanum de Luciano scripte, in que
eltam a Sancto de baptismo forte fuerit tractatum,
nonnulle adhuc, ut de ca quf(l queat stalut ceriius,
Juverit disserere. Paragrapho Commentarit unde-
cimo baplismum, ab hareticis collatwm, pro valido a
!.i‘liollysiof’arrFu'{um [uisse, verosimillimum esse ostendi,
viamgue | ymum, qui Dionysium in Cypriant
de 1‘r;br:;m:.rmn s hareticis dogma consensisse affir-
mat, eum doetrina illa conciliandt aperui, vel hae
polissimum ratione ductus, quod ipswm Pepuzeno-
rum sew Montanistarum baptismum, qui tamen
dubie erat invalidus, « Dionysio pro valido habitum
[utsse, Basilius epistole prima ud Amphilochivwn
ean. i doeeat. Mirum forte aceidet nonnemint pa-
rumque credibile id, quod de Montanistarum ba-
Plisimo, indubie licel invalido, per Diony sium tamen
approbalo, @ Basilio asserit Ut adeo quo loeo
hebendum sit hoe Basilii assertum, utque Hierony-
mun, ne a vero aberrare dicendus sil, ea ¥ fuan
paragrapho Commentarii prowir laudato inivi,
CESSATI0 (:';lunr:me’mn ap) ;m:cr-., Saneti nostri
de hareticorum baptismo doctrinam, simulque Ba-
silit de hae asserta, nondwm satis thidem diseussa,
paulo aceuratius hie expendo.

110 Itagque Basilius qa‘.quu ad Amphilochium
jrmz?mr' lowdata can, pring si serdhit : Quod igi-
tur ad Gatharos IIL‘!‘{H\OL el prius dictum est, et
recte admonuisti, uniuscujusque regionis morem
sequi oportere : Qund i, qui tune de illis statue-
runt, in varias de ipsorum baptismate sententias

abierint. Pepuzenorum autem baplisma nullam
1 ¢ rationem videtar, et miratus sum,

vitum, fi it. Heo Basiliug, nonnullis interpositis,
T eam sen F-.'.aﬂiru'i c.eum‘ P SETOENS © ‘\’t_'pu 11
ergo sunk :'II‘(‘EII‘ th‘L\I nam in :'\’i;!l'llllll'l san=-

ctum blasphemaverunt, Montano et Priscille Para-
cleti appellationem nefarie Ilnpmlt’nlilll\h, atlri-
buentes. |~1lu1‘ sive {illm homimibus Divinitatem
att uinumr. condemnandi sunt, sive quia Spiritum

sanctumafficiunt i s dum eum eomparant curm
liominibus; sic (\me sunl @lerne condemnationi
obnoxii, quod condonari non possit blasphemia in
Spiritum sanctum. UL:'! igitur ratione omumlmp i-
sma admittatur; cam in Patrem et Filium et Monta-
num aut Priscillam Imph/[‘nt’ Non enim baptizati
sunt, i;ul in ea (uee nobis tradifa non sunt, ha-
ptizati fuere. Quare etsi hoc Dionysium Magnum
latuit, servanda nobis non est imilatio erroris.
Ifagtenus Basilius, a Dionysio; quamgquam per erro-
rem, Pepusenorum seu 'Uuszfumsm:mn baptismum
pro valudo hebitum fuisse, non abscurg indicans,
au.imff‘uw ut quam tmmerito ila Diony sengertl
ostendat, causam adjungens, b quam validus esse
nequeat bupmmus, a Montanistis sew Pepuzents col-
lalus.

111 Benedictini in recentiori sua anni 1750 Ba-
silignorum Operum editione azi}umrum texium hue
jam transcriptum sic observant :
Bas
ribus ecclesiasticis testatur, Dionysium idem ac

16 Cyprianum

E
& Pepusenis
collato, opinio

proponitur ¢
Basilio.

Hicet Hiero-
NYTMUS pu-

Pugnat_aperte gnare inter se,
us cum Hieronymo. qui in libro de Seripto- videri gueunt,




126 DE §S. DIONYSI
. Videtur hac in
buenda, quam Hie-
). Plus opera insumserat Basilius in ea re
iinanda. Preeterea cum illius testimonio con-
gruit tota Dionysii agendi ratio, qui deprec
se pro Asiaticis et \I'|‘i-‘ (apud ﬁ'[l'pfnrmrm nempe,
Romanum Pontificem) m!ulptmul nedum in ea
dem ac illi causa versaretur, Quin etiam suam ac

Cyprianum de baptismo sensiss
re major auctoritas Basilio att
['l)\!_\']ll[
ex.

essorum suorum sententiam satis declaravit,
cum hominem impio et blasphemiz pleno bapti

C elicos initiatum, sed I i dudum sine
antecessoribus suis receptum, ante
Aystum (vide, qu
nunentario § memorato dicta sunt)
Romanum consuluisset. Hae laudat
Basilium hie cum Hiero-
id non omnine tmmerito
(mw enim a Dionysio Pepuzenorum,
“uu, wiul fu o (vide su-
lo habitu

Smo

|!-1i§|]tll dab
ausus est baptizare, qua

PHrOLINE
i

un

/ , Ut .m
ratum a Donysio habitum fur.
@, ilh"i ("f‘wrumh u!'u'

fam vero cum in

Afrie
tnva-

1’ |"U t
collalum esse

sali, ad
confende-
I

lesiam accederent,
nt, Uinu_\ sium  consenstsse, S, I
Commentarium num. 110) aperte do
rito eum hoe Pugnare S. Bas
ficlinls asseritur.

anen duo hi SS. Patres non ita inter se
issident, ut nulla ratione
uct. Viam, qua id non in
f[-u’_,_ 5,'1(/1‘,‘(-.\. Jacile discet ex dis, quae § 11
faru proluti. . rhiratus est seilicet (vide
5. Dionysius, baplismum, guamui
slatum, pro valido esse haben

rebaptizar de

7
vide

omnine

ius a lau-

s e solis

e solis hwreticis baptizatos, .fu;cgrw in re
ceelesiam wsue suo sew consuetuding ¢
wendam ¢ eum in (';H:r
srebaptiz e de Profu posse conler
ma ; assereve potuit Hicronymu
tamen aperte pugnare cum Basilio verbis supr
tat rodente ea, ex gquibus

zaré pas

quamibe!

cu

CONSENSLE

nec

rect

consequens est, a

o valido habitwm fuisse. ltaque 8. Ba
ita indubie, ut contendunt lavdati Benedi-
wm Hicronymo pugnat. Quod autem aiunt,
Dionysium fune, cum honinem, U}r;”fJ el (}e‘r(.pﬁ(—m
pleno baptismo apud solos heereticos initialum, non
anle novo. baplismate, quam Xystum, Romanum
Pontificem, consulwisset, ablucre est aus senlen-
tiam suam, qua baptismum, o solis hareticis colla-
tum, pro valido habuerit, sufficienter declarasse: nee
td wndequague cortum, uli ex 1ts, qua eodem iterum
11 Commentarii § u'u,m sunt, facile iniellig
nemint forle app.

115 Verum Dionysius declararit ibi sufficienter,
non declararit suam de baptismo ab hareticis col-
lalo sententiam, hunc equidem ab illo, qUOLIESeUm -
w debito esset collatus, pro valido habitum
! ex o, guod pro valido Pepusenorum, teste
Basilio, habuerit baptismwm, indubitatum atque
perspicuum s quamyis interim, wli in Commenta-
e .\j'u'm sapius nominalo docul, cuilibet epis

clini, ¢

not-

que
Jusse

permitiendum  esse voluerit, wt Ubere pro cecles

cut _;w.f‘ il w}mf'urdure, rebaptizaret vel non re-
baptizaret, qui, a solis harelics M;:lr rti, ad Ec-
cles aceederent. Verum, mgu!u, st talis fuerit

Dionysii doetrina, consequens est, ut insigniler circa
primum mazimeque ad salulem necessartum Sacra-
mentum errarit. Faleor : Sanctus hic a verv certis—
sume aberravil. Verum gquid tum? Aberravit etiam
8. Gi a,'w‘mr‘ fere cum co Africana ecclesia,
ut mirwm nemine tideri debeat, l}mn\alm'l in re,
que nondun sua te tam clave, ul postea fuil,

taenus,

EP. A
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esset definila, opinionem erroneam esse amplezum.
Episcoporum torrente, idem cum Cypriano sentie
tium, fuit abreptus, non quidem, ut omnem bapti-
smum, ab hareticis collatum, esse {nvalidum pro-
nuntiaret, sed ut sallem eos, qui valide ab hareticls
M’pb ati essent, proce 'qu et eeclesiee consuetudine
rebaptizart posse vel non p Ifine 15
Sancii error, utpole sine gravi ralione non admis-
sus, facile apud quemvis 2guum rerum xsiimatorem
creusationem inveniel.

114 Ast, inguiet non nemo wllerius, Dionysius
non tanfum eorum, qui ab hareticis valide baptizati
888 :u‘,JJ&rapuuaurnwmz'n tlam asseruit; verum eliam,
quem sane errorem nemo excusel, FPepuzenorum
sew Montanistarum baptismum, gquamguan sine
forma debita collatum, pro valido, leste iS. Basilio,
voluit hebert; wnde consequi vid tur, ut etiem bapti
smum, a quibuscumque ha i3 ¢ Trwwm#jw' mado
collatum, validum €856 61 istimarit. Adhaee (vide it
rum Commentarii § 11) b::p:mm: ru,’u.’um ut appa
i, per sacram Cor mmunionem suppleri posse pulavit
quod sane etiam omnt dubto procul est erroncun,
u! adeo Dionysius non [leve lantum erratum, Gue
factle excusationem invental, circa baptismum admi-
seril. Ita, ut jam innut, contra l)lnm\‘ um argu
¢ ulterivs. Verum respondeo, posse non tmmerito,
uli ez laudato Commentarit § II facile intellig

sse assereret.

vocart in dubium, an Dionysius revera "m;m
defectum per sacram Communionem supplery y
existimarit. Quamvis enim (vide Sancti verba in
Commentario num. 114 vecttata) hominem illum

acramentorun
-

jam dudum in Ecelesiam atque ad
participationem admdssum, qui, eum se invalide

progue tantum et bWasphemize pleno fe'(‘m.u.l.m lmf;b-
satum putaret, vero p urogue .!\.4”" ale donar
petierat, i'l‘u’a.wrﬁ: re non ausus, dinturnam

i, ua

communionem ad n]wilm © responder
Sancius potest intelligi, ul non quidem
communtonem, veluti ad causam, qua homo
JPeccato (u'.".y!'.'iraff cxpurgalus esset, sed tantum ad
cerdum indicium, quod baptismo valide collato, u
ilis esse volueril.
pro parum ¢
it, hominem, gui jam a 1o no tem-
in Ecelesiam atque ad sacram
[ueisset  admissus, valido
[uisse initintum. Colli-
detur cx eo, quod Sanctus loco sup
Cusebium, wbi homind, qui Ju’m,uh_m
ulurnam communionem m;‘ d sufficere
. mox subjungat : Nam qui gratiarum
J[llUl]CiI! Iiu]lantu audierit, L‘[ cum ceteris re-
sponderit Amen; qui ad sacr
el manus ad suscipiendum sacrum ci
ity qui illum exceperit; et Corporis
llmmm nostri Jesu Christi particeps fuerit diutis-
ne, eum ego de |nln::m Tenovare non ausim
Qua verba st, ul non nemint 'm te videb
Dionysii prozime applicatam non fi
haecque scholis potius, quam historice veritati videa
tur rruumuwfn{u ath Jgrru’( m, quo eamdem exposi-
wm ru.r‘uiw addweam; verum
bitato haberi non
passe contendo, a i)mn\ sio )’Ja;'hwu defictum pes
diuturnam communionem mp; pler?, ,’uhw extstima—
tunt. ‘!{rfue tta quidem quid de altero, cujus Diony -
sius circa baptismum fmuiurfuhu, ervore slatuen
dum putem, edocut. Quodvero jam pertinet ad llum,
in Pepuzenorum sew Montanistarum I{J(d‘l‘lf!h)nf“‘
robattone | atur, quique ¢ Dionysio quodlibet
baptisma, & quocumque, et quocumgue mode colla-
tum, pro valido habitum fuisse, suspicandi ansam
prazbet, ua‘mwu'ﬂu hane postremam saltem ervords
lm}n}ﬂn n’,J_ju.H partem certam omnine non ess
atque indubitatam, seu, quod ddem est, comperium
prorsus atgue coploratum non haberi, a Diony
quodlibet baptisma, a guibuscumgue hareticis (!C,ln:r/-
cumgue mode collatum, pro velido habitum fuisse
116 Sane Benedietinds, qui recentiorem hfmefffma—
rum Operum anni 1750 editionem adornarunt, cer-
tun

it

¢

jJ'L'( ['r.‘irl f)l""-yl.lliﬂlfll l'f!'[‘i”'.l;f? Us es
115 Etenim Sanetus, ut apparet,
dibili hal

s ejurata haresi,

[requenter
uam anlex haplismate

1]

(7]

m Mensam astierit,
um porrexe

1-“
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nent,

tionem ,imuﬂwz. e
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smum admis-

sa, non caret,

idque ipsum
incrudioribus

. Trinitate
loquendi for-
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tun id alque i tatum mintme apparuit: Etenim
ad priovem Basilii locum num, 110 hue transeriptum
sie observant : Btsi testatur Basilius, non rejectum
a Dionysio‘fuisse baptisma Pepuzenorum, non ta-
men videlur existimasee, magnum illam Virom
eadem indulgentia in alios hereticos usum fuisse.

Miratur enim, cur tam liberaliter egerit cum Pepu-

zenis, utpote hareticie; quod profecto mirum ei

visum non fuisset, siipsos etiam Marcionitas et
‘alentinianos ab eo sine baptismo receptos credi-
disset. Quam ob rem Basilii se []tu]li.l de haretico-
rum seiliced fuqn([\'mfrfe a Dionysio approbate, panlo
strictius aceipienda,, quam vulgo accipitur, Con-
illius de l'l':ul/(m-— sine h‘lllll-.nm receptis
timonium, atque ex hoc testimonio illud etiam
colligi potest, quodiibet baptisma, modo ritus le-
gitimns non l|L‘<‘~~(l ratum a Dionysio habitum
fuigse. Sed Basilius \p‘ 3 de solis M‘pu/z nis ]urlmf
tur, et in hoe ipso canone Magni Dionysii erratum
sic enim appellat) in eo manifestum et ante ocu-
los [::v-iluznvaw leclarat, quod discesserit a sancita
priscis mnrm..ma reg) ut aliter haretici, aliter
schismatici recipiantur. Credebat ergo opinatam
illam regulam in aliis hevesibus a Dionysio obser-
vatam fuisse. fta laudati Benedictini, apertissime
sane indica se opintone versart, ut exi-
stiment, a Dionysio non quodlibet baptisma, a qui-
buscumque heveticis et guocumgue modo collatum
pro velido habitum fuisse.

M7 Quod lic sese opinari significant Benedi-
clind, 1id ipswm cgo, quamvis rationes, quas affe-
runt, rem non ctdrum!. pro verosinullimo habeo.
Quis enim in animum inducat, ut Dionysium, vi-
rum eruditorum fere omnium calculis doctring non
MINUS quam pietate prastantem, m;imrumguf 2L
sui deeus el ornamentum, ridicule adeo de primo
?F!fl’.‘.l’-'i.‘ll['ffﬂﬂ lfi(l‘.\inH b!{fJ'ﬂ??!fﬂ!U sensisse (51”?“‘
1?7 Habuil guidem Dionysius pro valido Pepuze-
“Lan r’.n‘rir{wccuu, r;ru' tamen, wl Basilius verbis
ira recilalis leslatlur, nullam omnino baptismi,
e, ut ait, in nomine Patris et Filii et Montani
sctllze collati, rationem haberet. Verum, si
fenedicting in posteriorem Basilii locum supra hue
{ranscriptum recle annolent, Pepuzeni in bapti-
sundo Monlanum aut Priscillam nominatim non
appellarunt, sed tantum per Spuitum senctum, in
cujus simul, uti et in Patris et Filii nomine bapti-
thant, Montanum aut Priscillam intellexerunt, wt
i) M'l\ omni prorsus ratione, ob quam ]‘t,;m.,

pole ,wu lem  exierius
‘o valido haberet, non carue

8, th ea

L
at ‘r-.“m'n' Ul el error, i guem e’nqa:’r.\mrr illud appro-
wdo lapsus est, arter mereatur. Utut
, falemur equidem, Dionysium, wiut excusationt
nm, tum tn ap; ,uahcuz do l"cpu senorum baptismo,
i eorutn, qui ab hereticis valide baptizati ad
Ecelesiam rerrufimf rebaplizatione admittenda ut
licita vehementer $

118 Negue enim fu:. Fuﬁct subtilius philosophande
sen ‘r-uhu‘, ul dicam, yuad' res est, imeple argu-
tande, sancium Virum o manifestis, in quos pro-
erroribus prastare immunem. Sic guiﬂ‘c
non verdaly history tudusse, sed affectui potius

dear andulsisse. Hac ratione ductus jam antea
u‘mm]ill nysium ef in mulieribus, sexui suo consuela
patientibus, a sacra Communione arcendis, ¢l in
A urm’qnu J'ornmi Apostolo aljudicanda ¢
ciTasse, TRGENUE SUM CON[CSSUS ! guamvis in
sancium Virum, uti etiam hic fect, rn‘r.w}rzm ratione,
ub quam excusandus sil, non errasse, una oslende-
vin. Imo veritalis studio malui cum Athanasio,
gux Dionysius tn sua ad Ammonium et Euphrano-
rem epistola in speeiem seripsit erronea, ipsimet
Sancto, quam cum Rufino Ariants, qui epistolam
iflum corruperind, adscribere. Cum Dionysius, in-
quit i trium concilii Chaleedonensis capitulorum
defensione pag. 442 Facundus Hermianensis epi-
scopus, olim docuisset, facturam esse Filium Dei,
neque natura l)I:DPIIl'lIl] sed extraneum ab essen-
tia Patris, et quia idem Filius non erat, antequam

eErCusart

lapsus est,

fieret, aliaque similia, quae in eodem O
tinentur, Athanasius, germanum specimen, ef C.B
Catholicee doctrine alque virtulis exemplor

conslanter excepit, et quamvis nostris auribus dura
et ad excusandum diflicilia, defendere non re
Athanasius, uli in Commentario docuimus, a
quidem, Dionysiam fn sua ad Ammonium el Ev
norem epist
mru;u obvio Hr!'ua polerat el :r'."u-ri eral crroneunm,
rem factam esse et a Patre secundum substaniiom

pere con- AUCTOR

sse, Dei Filium, qued sensu

{f[l‘ﬂ'n!”ﬂ; verum “i:'l’(' S.’HN,'”H]I non eo av F;.’:N_ff (/]
volebant Ariant,

protulisse, rationeque non wna
eum (]?'l‘flt‘!l"i.}?ﬂ {!(!’Hi’)’l’?!l.’l § H"-‘ H
ergo Athanasii agendi ration Dion
mmfm! in Commentario admisi non nill esse
in sua ad hm wnium et Euplranorem
de Dei Fil

admodum x.r';isi.csm

2L
e ‘uthL"mJ‘ﬁm 5, quaE Sui pui-
gandi ergo edidit, seriptis invicte, g.rfun'um api

wnor,

bave,

119 Hane pariter viam inierunt er
Athanasium non pauci. Hos inter eliam ¢
JN\' ventl erud HU-‘-“H(A’\ L& f’.l F;’H“h'* ‘)UF
proinde verba, c
ecunda Trind
v etiam conducant,
fuc' in Commentario
¢ transeribo. Hague Noven
Martyrelogium Roman Notis de S
clo nostro sie seribit » De eodem Dionysio dubi
tatio a sset orirl, dum 8. Augustinus (7o
Grennadius, Massiliensis presbyter, uli mine erudi-
tis widetur) libro de Catholico dogmate cap. 5 eum
noram et S ilius ad Maxi-
t :1 in ¢ mnlwn senien

i Baroni

\thanasi

S Cujus
ionysii de
hendi nodum

ceusandumn |
ona 1/

ui, comple-

mente ['wu
in suis ad

pellat Fontem Ar
hilosophum
¢ de eo ;|

Viri hujus laudamus; sunt,
sns etiam \l ampamus. IU“\‘ i"“i) H\'HEU!!I
intum nebis liquet) primus hom
s istius Arion quee jam passim ob
semninaria [:l‘;t-.n!ht. :
idem excusans
non puto animi mali
nter cupit obluctari
um similem wstimare ple 1'|‘.nm| (_ui
recentis plantee correclurus : ne, ita immo-
derate illam retorquet, ut a n.{clm abe rret,
contrarium latus ramum abducat. Hice ille.
120 In eamdem sententiam S. Athanasius ad
versus Arianos agens, pro Dionysio scripsit epi-
stolam apologeticam; idemque in ‘epistola de sy-
) \\ contra deerc / um eliam

it, eumdem Dionysium ea de re postu-
ud Dionysinm, tune Romanum Pontifi

Basilius; «qui tand

sam

leo it

I i HIIVILH\ A,i\"l]!ll .\Illl
‘i“” s¢ immunem il
de :mma[] aret. Id et Basilius ad A
fitn sancto cap. 29, Hieronymu
T Ecclesiasticis in l-mlnwl testatur
ad preedictum Romanum Pontilicem scripsis
atolam unam et libros guatuor. .\\m vererer
mensuram excedere, plurimorum nobilium vete-
rumque theologorum ejusdem generis exempla
subnecterem, qui dum aliquam heeresim refellere
nati sunt, in contrariam partem nimis valide
rationes inflectentes, a rectitudine sincerae fidei
declinare visi sunt, licet iidem Catholice fide
{uerint semper propugnatores acerrimi. Unum
tantum non longe petitum, simileque hoic, de
Magno illo Gregorio Thaumaturgo, de quo hac
agitar die, adducam exemplum, Sicut enim Dio-
nysius laborans contra Sabellium visus est Arianis
arma subministrasse; ita et ipse agens contra gen-
tiles, conatus illis demonstrare, non esse plures
Deos, et Christianos omnes nequaguam fres Deos
colere, sed unum tantum; visus est aliquibus
unam Lmlum constituisse in Divinitate Personan
sicque Sabellio parasse venenum : quod S. Ba
lius accurate notat et excusat scribens ad Neoce-
sarienses epist. G4, ut mirum sit profecto, cum non
cadt

ipsum
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{28 * DE SS. DIONYSIO, EP.

cadem erga Dionysium Alexandrinum benignitate
usum fui

121 l'mr ity tum quae verbis jam (ranseriplis
,rli(r/'enmtur a Baranio, tum ¢a, que nos in er.’Jl
mentario protulimus, sufficere debent, ut Dionysius
in is (Jmmdlu\, gu e circa SS. Trinitatem erronec
in sua ad Ammonium et Lup/u anorem epistola do-
cuisse visus est, ferI’Lm upuc. OMNES BGUOS TErUi
astimatores excusationem tnvenial. Quod vero gene-
raivm pertinet ad ervores, quos Sanctus non lantum
admisisse visus est; verum eliam reipsa admisil, cz-
cusar: eum in his omnidus ]a{unu TNETert,
hoe preesenti ca ipile et alibt in Commentario el en
Appendice disserui, salis superque ostendunt. Cete-
rumn prazter Opera, quE Jam, veluli e Uiﬂll\\if!
adornata, tum tn Commentario, tum in fa l”-‘uk
dice recensut, nulla amplius nominatim seu in sy

enumeranda supersunt; nec pi OJM'?U? {amen quis-

@y UL

ALEXAND., T

FAUSTO ETG.

quam existimet, nulla preer ca, qua in hujus de D
Dionysio Traetatus decursu memoravi, [uisse a
Dionysio Opera clucubrata. Etenim Euschius sin-
gulis fere locis, quibus aliguot vel epistolas vel Opu-
seula, a Dionvsio elaborata, recenset, plura adhue
alia @ Sancto elucubrata futsse, adjungit. Sie, ut
ceteros locas, quibus id facit, omittam, (i, v Histo-
rie Eeclesiastica cap. 46, recensitis I lurinis, quas
Sanetus scripsit, epistoli : Alias quogue
ymplures ad diversos scrips g‘iﬂn“(li.%' ex quibus
']Uil'uﬂlf'll(‘ illius Operum studiosi suni amalores
{sunt autem etimmnum plurimi) multiplicent perci-

» possunt atilitatem. Se ; mysius
cas, quas recensui, plurtmas alias
epistolas, ex quibus, cum, ut ait Eusebius, multiy
posset pereipt wiilitas, deplorandum sane esl, eas in-
teriisse.
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DE S. ROMANA VIRGINE MARTYRE

BELLOYACI

COMMENTARIUS PREVIUS

tus et Antonius Lo
H. ’u seriptis persecult sunt. Mutla
Bellovacensivm anliquilate,
s potentia, rebus bellicis. Genlis ca-
R pu’f saromagum fuil, quodmodo
nomine Bellovacum awdit, Episcopatum h
anfiquum Remensi metropoli suffr
anlistes comitis et Francize Paris )
gaudet, Diecesin autem Bellovacensem ita descri-
bunt Novae Galliz Christianw editores : Circum-
seribitur | Septentrionem dicecesibus Ambia-
nensi entem Suessionensi e
ad Meridiem Silvanectensi, Pari-
ct Rotomagensi; ad Occidentem Rotoma-
Christi fi 8. Lucianus martyr (d
{eta ad diem 8 Ji
# ih'e’f‘.'f‘_

P €0 primus

neultis cr

wl, parique .'n'(m'.ﬁ‘a desiderio accensa
ses vold sut compos effecta est. Vitam
fyrii

i

r‘rnnpum’itl. transtationds historiam tom. IT Spic
editionis prima pag. 677 prelo dedit Acherius, a,-.mu
@ Nicolao de Boissy Congregationis Gallicanz Cano-
nicorum Regularium in abbatic S. Quinting Bellova-
censis Priore aceepit : unde et Louvetus mulla de-
prompsit eorwm, qua de S. Romana in Antiquitatibus
Bellovacensibus retulit.

2 Vil hujus auctori, quisquis fuerit, non omnta,
imo pauea stoe in 1pso martyrio, sive ante illud g
mnotuerund : neque id mirum : qui enim Sancéa
viwere lemporibus, gestorumque cfus spectatores, te-
que esse poluerunt, artall perseculionis instan-
tia, dnquit nu , ordinem passionis ejus non
B unt, ek posteri de ea, qua non perspexe-
runt, scribere noluerunt, ne adinventores innota-
rum rerum @stimarentur, asserere duobitaverunt.
Quo illud factum est, wt antiguioribus a Chiri-
stianee seenlisnulla fueritefus martyrio constitula so-
lemais dies, quamquaim illud Bellovacensibus alunde
foret exploratum. (uo autem fempore 5, Romane
gnarit, ipsemet auctor loco non
ung prodit. Capites 2 (secundum partitionemnostram
wnilio sic {mruw; * Nostris vero temporibus cum
comes ll(mth iensis Balduinus puerum Philippum,
Henrici regis filium, ad regni proveherel solium,
ipsumque proeo dl-Ju;nm(\t regnum, civitas Belua-
censis suo destituta est .lltlir‘llli?. Annuente igitur

IN GALLIA.

diac ] 1

principe Belluace
Guidonem hune
Jussu Plaliy

nana prope 4
il sihi eorum,

Vita: epiloge i
suam, super tite etiamnum Gu
fur.

seriplio-

¢ episeopo,

i 2 anuus enim
scopatus gjus monus fuit, wt habet ejus charta
ul Lotsellum pag. 254 codem anno data 15 Ka
Unde Nove Galli: dane edilores
vigeberiunm corri nonent, quo- g
alter Prozin .

WESE, ASSeruil.

Tum alter
uentt ben

al, cum
intind hawd pro-
iam anno 1073
: ad quam non re
ut dinfra num. 27

Annos;
post co
cul a Dell

GUHC .'H(I(:N{.S I

cum anonymus Vit
R tor meminerit, non a d fempori
i it minus cer

post annum 1083 (vide finein num. 9) si
eerum est, Guidonem hoc anno epise .f,prrw CESSISSe,
u’ b anm r'f'lfr.rw ;.w-ir'm’f--rn.w ample i bienn

est : wee famen (e

m’m’f Galliz l’Iu z edilores  seribunt,
quibus Louvelus aliguantubum discrepat. Quid vero
de anonymt fide censendum sit, ew u'rrum‘m wum. G
statui poterit.

4 Minu om fuisse anle Guidonts @tatem o Martyrolo-
8. Romanz memoriam foem. B his verbis anon ymis
(f,uuzﬂ. Decreverunt majores nostri diem martyrii
ejus se non solemniter celebrare, nee tamen pass
sunt omnino !t]-uh‘-.e ere, scientes, ‘quod marlyrio
co nal in gloria. Unde
Guidonem episcopum in rju!m;u solemnitatis S, Ro-
mang isilulorem amplificatoremque haud injuria
nuncupal. Indeque, opinor, antiquiorum martyrolo-
aorwn

cele

ia quedam
nbiora
i celebrant;
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