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402 DE SS . DIONYSIO , EP . ALEXAND . , FAUSTO ETC .

auctore sibus ad Hier axem , /Egypti episcopum , Paschalem
c . B . epistolam dedit , in eaque statum miserrimum , in

quem ex seditione conjecta esset Alexandrina civitas ,
graphice depinxit . Anno 264 , cum post bellum im¬
manissima esset Alexandriee lues secuta , Paschalem
ad Christianos , per Mgyptum dispersos , dedit episto¬
lam , in qua de gravissimo illo offensi Numinis flagello
fuse disserit . Anno 265 , pacatis Alexandriee rebus ,
ac proin civitate illa nec bello , nec peste amplius
afflicta , Paschalem rursus ad Christianos per AEgy -
ptum constitutos scripsit epistolam . Eodem etiam
anno ad concilium , Antiochias contra Paulum Sa -
mosatenum celebrandum , invitatus senectutem et cor¬
poris infirmitatem in causam , ob quam eo sese con¬
ferre non posset , missa Antiochiam epistola , adduxit ,
simulque quid ipse de quaestione in concilio contra
Paulum tractanda sentiret , exposuit . Nec diu postea
in vivis fuit superstes . Etenim durante adhuc conci¬
lio, provecta admodum aetate, diuturnisque laboribus
fractus , nec minus meritis , quam diebus plenus
mortalem hanc vitam cum immortali initio anni 265
commutavit .

Quibus omni- 552 Utinam per egregia omnia , quas dirissimas
bus ordine , ut inter persecutiones contra Christianos suscitatas ,
fieri potuit , non sine magna eruditorum omnium admiratione ,chronico re- magno numero elaboravit , ingenii et doctrinae mo -
censitis , numenta ad nostram usque aetatem viveret superstes .

B Verum , quod dici dolor est, quod in magnum Eccle¬
siae detrimentum cedit , pauca dumtaxat ex his , et
fere

'non nisi mutila , Majorum nostrorum cura ab
interitu servata , acinos usque pervenerunt . Haecjam ,
uti et alia nonnulla , a scriptoribus memorata , quee
a Sancto nostro indubie scripta , ad certam queunt
revocari epocham , ordine chronologico , quantum
quidem per notarum chronicarum , quibus res ad
Dionysiumspectantesa scriptoribus antiquis signan¬
tur , paucitatem facere id licuit , hic recensui . Ingenii
autem et doctrinas monumenta reliqua , quas vel Dio¬
nysii forte non sunt, vel, quamvis Sancto indubie
debeant attribui , ad certam tamen nequeunt reduci
epocham , in Appendice mox subjungenda eo , quo
magis congruum visum fuerit , ordine recensebo ,

quadam de 555 De Dionysio interim ratione Operum , quaeSancto elogia concinnavit , dicere adhuc lubet , sublimi eum fuissesubduntur . ingenio , eruditione profunda , fidei dogmatum , eccle -
siasticseque disciplinae cognitione numeris omnibus
absoluta , judicio maturo et sano , modestia et docili¬
tate , quae cum humilitate vere Christiana esset con¬

juncta , in homine litteris undequaque exuito prorsus
admiranda . Sanctus Hieronymus epistola 85 ad
Magnum , editionisBasileensis , de Dionysii Operibus ,
generatim speciatis , scribens , ita memorat : Exstant
et Julii Africani libri . . . et Dionysii Alexandrini

C episcopi. . . , qui omnes in tantum philosophorum
doctrinis atque sententiis suos resarciunt libros , ut
nescias·, quid in illis primum admirari debeas ,eruditionem saeculi , an scientiam Scripturarum .
Prologo in lib . xvm in Isaiam eloquentissimum illum
appellat . Vir eloquentissimus , inquit , Dionysius
Alexandrinae ecclesiae pontifex elegantem scribit
librum , irridens mille annorum fabulam. Theodo -
ritus , Cyri episcopus , lib . π Haereticarum Fabula¬
rum cap . 8 supra jam pluries laudatus , Viri doctrina
insignis titulo Dionysium exornat , eruditissimumque
ecclesiasticae fidei assertorem tomo quinto Operum
Hieronymi vocat Ruflnus . Plurimos sanctos ecclesias
Graecx Patres , qui Dionysium , uti num . 26 hujus
Commentarii jam docui , Magni titulo per excellen¬
tiam condecorant , silentio praetereo , atque ad Dio¬
nysii Opera, de quibus in Appendice agereproposui,
tandem progredior .

APPENDIX .
De Sancti Operibus, quorum ignoratur

epocha, simulque de iis , quse an Dio¬
nysii certo sint, non constat.

CAPUT I .
Duo de Promissionibus libri , resque in

his a Sancto tractat* .
Dm/Vc® Operumgenus , uti jam supra monui, hac Duo Dionysii
in Appendice tractaturus sum ; aliud nempe , quod dePrommio -
spectat ad Dionysii Opera , quorum ignoratur epocha ; nh>us ld>ri .
aliud vero , quod nonnulla respicit Opera , quae an ^ausa< 0&
Dionysiicerto sint, non habetur compertum. A prx - (Lmm
cipuis Sancti Operibus , quorum ignoratur epocha ,duco initium , atque id quidem a binis de promissio¬
nibus libris . Adhaec , inquit de Dionysio lib . vn
Historias , cap . 24 Eusebius , duos libros de promis¬
sionibus composuit. Duo libri , inquit , Dionysii
Opera in Catalogo Virorum Illustrium cap . 69 recen¬
sens Hieronymus , adversum Nepotem episcopum ,
qui mille annorum corporale regnum suis scriptis
asseverat ; in quibus et de Joannis Apocalypsi dili - E
gentissime disputat . Causa hosce scribendi libros
Dionysiohaec fuit : Nepos , episcopusquidam Mgy-
ptius , regnum Christi , corporalibus refertum deliciis ,
post generalem corporum resurrectionem mille an¬
norum spatio , unde etiam hujus opinionis sectatores
Millenarii seu Chiliastse dicti fuerunt , in terris du¬
raturum , docuerat , hocque dogma suum , quod jam
ab ipso fere Ecclesiae initio Cerinthus et Papias alii -
que ante illum sustinuerant , argumentis ut plurimum
ex Apocalypsi praecipueque ex hujus cap . 20 ductis
stabilire nisus fuerat .

2 Cum vero Apocalypseos oracula spirituali et hos Sanctus
allegorico sensu accipienda esse , continuo repositis - scripserit,
sent contendissentque orthodoxi , Nepos librum de hanc docet
istaquxstkme composuit,quemzh .y/pv άλλ '/^ ορις-ών, Eusebius ;
id est , Confutationem allegor istarum inscripsit , tanto
passim favore in Arsenoitico JEgypti tractu acce¬
ptum , ut , schismate facto , integrae ecclesiae α recta
fide deficerent . Itaque Nepos , hic memoratus , qui
jam aliquamdiu vita functus erat , seu potius ejus de
confutatione allegoristarum liber Dionysi um impulit ,
ut praefatos binos de Promissionibus libros , priori
quidem suam ipsius sententiam proponens , poste¬
riori vero de Apocalypsi disputans , Nepotis refu¬
tandi ergo conscriberet . Causam scribendi , inquit
loco proxime citato Eusebius , praebuit Nepos qui - pdam , episcopus AEgypti , qui promissiones sanctis
hominibus factas in divinis Voluminibus, Judaico
sensu exhibendas docebat , et nescio quod mille
annorum spatium corporalibus refertum deliciis
in hac terra fore, affirmabat ; cumque ex Joannis
Revelatione [Apocalypsi scilicet) opinionem suam
stabilire se posse existimaret , librum , quem de hac
qusestione composuerat , Confutationem allegori¬
starum inscripsit . Hunc ergo Dionysiusin libris de
Promissionibus acriter impugnat .

5 Hunc in modum Eusebius causam exponit, quse at illam ipse-
Dionysium ad memoratos de Promissionibus libros metSanctus
scribendos impulerit . Verum ipsemet Sanctus , qua
ratione potissimum ad Opus illud elucubrandum fue¬
rit inductus , distinctius nos docet . Etenim Eusebius
loco supra citato insigne exhibet secundi de Promis¬
sionibus libri Fragmentum . In hoc autem Sanctus
sic scribit : Quoniam ( Nepotis sectatores ) librum
quemdam (Confutationem Allegoristarum dictum)
proferunt Nepotis, quo quidem magnopere nitun¬
tur , quasi in eo certissimis argumentis demonstra¬
tum sit , regnum Christi in terris futurum ; in
plurimis quidem aliis rebus laudo Nepotem ac
diligo, cum propter fidem , tum ob diligentiam et
studium Scripturarum ; postremo ob psalmorum
cantus multiplices, quibus plerique ex fratribus
etiamnum magnopere delectantur , magnoque ho -
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tti secundo de
Promissioni¬
bus libro di¬
stinctius ex¬
ponit ,

B

* errore

in quo etiam ,
qui a Nepotis
errore c

nore ac reverentia hominem prosequor , vel ob id
maxime , quod ex hac vita migravit : sed veritatem
magis diligo , cunctisque praeferendam censeo .
Etenim ea quidem , quae recte dicta sunt , absque
invidia laudare ac probare debemus : si quid vero
secius scriptum est , id examinari a nobis et cor¬
rigi decet . Quod si ipse ( Nepos nempe ) praesens
adesset , et opinionem suam viva voce promulga¬
ret , sufficeret fortasse simplex absque scripto col¬
loquium , quo per interrogationes ac responsiones
convincerentur adversarii et in pristinam concor -
cordiam revocarentur .

4 Verum cum in publicum editus sit liber , isque ,
ut nonnullis videtur , ad persuadendum aptissimus ;
et cum quidam doctores Legem quidem ac Pro¬
phetas nihili faciant ; Evangelia sequi negligant ;
Apostolorum Epistolas contemnant : hujus vero
libri [ Confutationis Allegaris tarum ) doctrinam quasi
magnum aliquod et arcanum sacramentum vendi¬
tent , et simpliciores quosdam ex fratribus nostris
nihil sublime atque magnificum nec de glorioso
prorsusque divino adventu Domini nostri , nec de
resurrectione nostra , nostriquead Christum aggre¬
gatione et adsimulatione sentire patiantur ; sed levia
quaidam ac mortalia , et qualia nunc homines spe¬
rare solent , in regno Dei cogitare jubeant , necesse
est , ut adversus fratrem meum Nepotem , quasi
praesentem , disputationem instituam . Ita ipsemet
S . Dionysius , causas , ob quas contra Nepotem cala¬
mum stringat , distincte exponens , simulque , quo
animo adversus errores scribendum sit , exemplo suo
docens . Porro modus , quo Dionysius de Nepote per
verba num . praecedenti recitata loquitur , dubitare
etiam me facit , an veritati congruat , quod apud Lab -
beum tom . I Conciliorum coi . 852 de Nepote , qui
ibidem Nepotianus vocatur , a Dionysio in synodo ,
quam hic Alexandrise celebravit, , post mortem dam¬
nato atque abdicato his verbis asseritur : Synodus
divina et sancta provincialis , collecta Alexandrise
ab eodem Dionysio , quse damnavit et post mortem
abdicavit Nepotianum , episcopum iEgypti et Ce¬
rinthum , tamquam asseverantes , eoque errori *

plurimos alios involventes , in terrena Hierusalem
Christi esse regnum , et millenarium annorum do¬
centes , et praeterea boum sacrificia et ovium macta¬
tiones tamquam legitimas exigentes . Confer haec ,
studiose lector , cum Dionysii de Nepotes verbis , num .
praecedenti huc transcriptis , tuumque de re forma
judicium . Pergo ego ad alia , quse Dionysius in
secundo de Promissionibus libro , jam laudato , per¬
tractat . .

5 Nepotis error in Arsinoitico praecipue JEgypti
tractu , cujus forte episcopus Nepos fuerat , plurimos
infecerat , erantque ibidem integrae ecclesiae, quse ab
aliis , idem secum de terreno Christi regno , mille
annis duraturo , non sentientibus , sese , facto schi¬
smate ., sejunxerant . Malum hoc jam diu tenuerat .
Verum , ne longius serperet , viresque majores acqui¬
reret , Dionysius , utpote ad cujus patriarchatum
praefatus tractus spectaret , eo se confert , ut invetera¬
tum morbum , qui contagione sua plures semper ac
plures inficiebat , opportuna tandem atque effcaci
medela penitus sustollat . Quid autem ibi Sanctus
egerit , qui cum iis , qui Nepotis errores sectarentur ,
in colloquium venerit , eosdemque ad veritatis cogni¬
tionem adduxerit , ipsemet in preelaudato suo secundo
de Promissionibus libro exponit , ardens Arsinoi -
tarum cognoscendas veritatis studium summopere
extollens , Usque, quod cum illis habuit , colloquium
coloribus adumbrans , ex quibus nihil eo prudentius ,
nihil suavius , nihil ad Christianam charitatem simul¬
que in indaganda veritate sinceritatem magis com¬
positum excogitari posse , facile appareat . Verba
Sancti , quae apud Eusebium lib . vn , cap . 24 verbis
num . 5 et 4 hic jam recitatis proxime fere subdun¬
tur , quasque jam dicta confirmabunt , huc transcribo .
Cum essem , inquit , in Arsinoitica praefectura , in
qua jam pridem , ut nosti , increbuit haec (Nepotis )
opinio , adeo ut schismata et integrarum ecclesia¬
rum defectiones fierent , convocatis presbyteris ac

doctoribus , qui per singulos vicos fratribus prae¬
dicabant , praesentibus item fratribus , qui adesse
voluerant , hortatus sum illos , ut ea doctrina (quam
Nepos tradiderat ) palam in concione examinaretur ,
cumque hunc li brum (Nepotis nempe , de Confutatione
AUegoris tarum ) tamquam scutum quoddam mu¬
rumque inexpugnabilem mihi opposuissent , tres
continuos dies a prima luce usque ad vesperam
cum ipsis sedens , quaecumque in eo libro scripta
erant , discutere aggressus sum .

6 Tum vero fratrum constantiam et ardentissi -
mum cognoscendae veritatis studium et docilitatem
atque intelligentiam magnopere sum admiratus .
Adeo moderate et ordine interrogationes rationes¬
que dubitandi , et assensiones a nobis fiebant . Ac
studiose quidem cavebamus , ne ea , quae semel
nobis placuissent , tametsi , seu potius , ut sensus
exigit , si falsa esse deprehenderentur , pertinaciter
defenderemus , nec aliorum objectiones subterfu¬
giebamus ; sed quoad fieri poterat , ad ea , de quibus
instituta erat disputatio , eniti , eaq,ue stabilire
conabamur ; sin autem rationibus convicti esse¬
mus , non pudebat nos mutare sententiam et aliis
assentiri . Quin potius cum bona animi conscientia
absque ulla simulatione , expansis ad Deum cordi¬
bus , quaecumque certissimis argumentis et aucto¬
ritate sacrae Scripturae confirmata essent , susci¬
piebamus . Tandem denique Coracio , qui hujus
doctrinae auctor et signifer , seu potius , ut Graecus
textus patitur , princeps et suasor , fuerat , audienti¬
bus cunctis , qui aderant , fratribus , pollicitus nobis
et contestatus est , se imposterum hanc [quamNepos
docuerat ) opinionem amplexurum non esse , nec de
ea disputaturum , nec locuturum , nec populo prae¬
dicaturum ; quippe qui argumentis oppositis satis
superque convictus fuisset . Fratribus autem , qui
aderant , haec disputatio et omnium inter se recon¬
ciliatio atque consensio non mediocrem attulit
voluptatem .

7 Hunc in modum Dionysius , uti ipsemet hisce
jam recitatis verbis docet , ad veritatis agnitionem
Arsinoitas , seu , ut alii scribunt , Arsenoitas adduxit ;
qua in re Sancti dexteritas atque industria mirifice
eluxit , nec minus rara Arsinoitarum docilitas , ani¬
mique sincera ad ver itatem agnoscendampromptitudo
enituit . Quotusquisque enim est , qui in concertatione
qmblica erroris se convictum fateatur , veritatisque ,
quam antea rejecit impugncivitque , strenuum dein¬
ceps vindicem futurum , numeroso coram consessu
facile promittat ? Ad hoc sane summum , cum pari
animi demissione conjunctum , veritatis studium
requiritur . Ballandus noster tom . II Januarii in
Commentario ad Vitam S . Antonii num . 12 , aliique
nonnulli existimant , Arsinoitas , jam laudatos , ana¬
choretas exstitisse ex eorum genere , qui,S . Athanasio
in Vita S . Antonii testante , eo ipso tempore , id est ,
saeculo aerae Christianae tertio , quo jam senescente
Antonius monachus factus est , saluti suae unice ac
serio vacaturi , in loca solitaria , vicis proxima , sole¬
rent secedere : laudatus autem Ballandus , aliique
arbitrati id videntur tum ex eo, quod ea prudentia ac
sinceritate , ea ad errorem deponendum promptitu -
dine , ea animi demissione ac modestia , quam jam
docuimus , cum Dionysio fuerint congressi ; tum ex
eo, quod eos, quibuscum in Arsinoitico tractu collo¬
quium habuit Dionysius , Fratres appellet , hosque
fratres apud Arsinoitas potissimum (vide verba
num . 5 recitata ) in singulis pagis tradat consedisse
variisque psalmis et hymnis (vide verba num . 5 huc
transcripta ) Deum laudasse , a Dionysio innuantur .
Verum hae rationes neutiquam sufficere mihi viden¬
tur , ut ob eas Arsinoitas , quos Dionysius erroris
convicit , atque ad veritatis agnitionem perduxit ,
anachoretas fuisse , indubie pronuntiem . Utquid enim
praeclarae illae virtutes , quas in Arsinoitis suspexit
Dionysius , in Christianis , etiamsi non anachoretis ,
elucere non potuerint ? Nec video, quid ex eo, quod
Dionysius eos, quibuscum in Arsinoitico tractu col¬
loquium habuit , fratres appellet , pro opinione sua
Bollandus , aliique possint concludere . Dionysius

enim

AVCTOUE
c . B .

ad veritatis
agnitionem
Arsinoitas
adduxerit ,
enarrat ,

E

neque quid¬
quam tamen ,
undehos fuisse
anachoretas

F
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AUCTORE
C . B .

monachosve ,
certo conclu¬
das , suppedi¬
tat .

Ita porro de
Apocalypsi
disputat , ut
hanc quidem
non repudiet ;

DE SS . DIONYSIO , EP . ALEXAND . , FAUSTO ETC.
enim per fratres , ut Operum ejus Fragmenta apud
Eusebium lib . vi et vii consideranti patebit , Chri¬
stianos intelligit , nec fratres , de quibus loquitur ,
apud Arsinoitas in vicis seu pagis consedisse , sed
presbyteros et doctores , qui in his Christianos mode¬
rabantur , sese convocasse seu ad colloquium invi¬
tasse , infirmat .

8 Quod vero pertinet ad psalmos et hymnos, qui¬
bus Dionysius ab his , quibuscum in colloquium venit ,
Deum fuisse laudatum , indicat , nihil quoque hinc
pro Arsinoitis inter anachoretas referendis puto ha¬
beri . Ea enim apud veteres Christianos quoscumque ,
ac proin etiam non monachos nec anachoretas con¬
suetudo obtinebat , ut psalmos et hymnos , qui in
ecclesiis , ut verosimillimum est , recitarentur , in ho¬
norem Christi componerent . Psalmi quoque et can¬
tica fratrum , inquit apud Eusebium lib . v , cap. 28
auctor antiquus , jam pridem a fidelibus conscripta ,
Christum Verbum Dei concelebrant , Divinitatem
ei tribuendo . ValesiusinAnnotatis suis ad laudatum
Eusebii vigesimum quartum lib . vn caput opportune
ad propositum nostrum sic observat : De his psalmis
[a Christianis seu fidelibus in honorem Christi com¬
positis ) mentio fit in epistola concilii Antiocheni
[vide Eusebium Historiae Ecclesiasticae lib . vii, cap .
50 , pag . 281 ) adversus Paulum Samosatenum; et
in canone penultimo concilii Laodiceni, ubi diserte
prohibetur , ne psalmi ΐ &ωηχοΐ , id est , a privatis
hominibus compositii in Ecclesia recitentur . Inva¬
luerat enim hsec consuetudo , ut multi psalmos in
honorem Christi componerent , eosque in ecclesia
cantari facerent ut es locis supra notatis apparet .
Cum ergo, uti ex hac Valesii Annotatione , Usque ,
qux ante hanc diximus , manifestum fit , ea apud
veteres Christianos consuetudo obtinuerit , ut hymnos
et psalmos in honorem Christi componerent , eosque
in Ecclesia recitari curarent , ex hymnis et psalmis ,
quibus Dionysius eos , quibuscum in Arsinoitico
tractu , in colloquium venit , decurrisse in Dei laudes
affirmat , concludi utique etiam non posse videtur ,
anachoretas illos vel monachos fuisse . Sed de Arsi¬
noitis , quos Dionysius ab errore ad veritatis cogni¬
tionem adduxit , disseruisse jam sufficiat .

9 Venio ad illa, qux Dionysius in laudato suo
secundo de Promissionibus libro circa Joannis Apo -
calypsim potissimum effatur , quaeque, cum Sancti
non minus doctrinam , quam summam cum hac mo¬
destiam et humilitatem conjunctam probent , silentio
utique praeterire non velim . Millenarii , seu potius
Nepotis sectatores sua de terreno Christi mille anno¬
rum regno asserta B . Joannis Apocalypseos libro , ut
jam supra docui , potissimum superstruebant . Dio¬
nysius itaque, praecipue hoc eorum fundamentum
subversurus , mox observat , librum illum a pleris -
que , qui eum praecesserant , fuisse rejectum ; id
tamen se facere non audere subjungit , ne librum ,
quem non intelliyebat , quemque alii approbabant ,
temere repudiaret . Ego vero , inquit apud Eusebium
lib . vii , cap . 2o , librum illum (Joannis Apocaly -
psim ) rejicere omnino nonausim , praesertim cum
inulti ex fratribus magni eum faciant . Sed hujus¬
modi de illo opinionem concipiens , quasi sensus
mei modum excedat , arcanam quamdam planeque
admirabilem singularum rerum intelligentiam la¬
tere existimo. Nam etsi ipse non intelligo , suspicor
tamen altiorem quemdam sensum verbis subesse,
eaque non mei ipsius judicio metior , atque aestimo ,
sed plus fidei tribuens , sublimiora esse censeo,
quam ut a me percipiantur . Nec ea condemno,
quae intelligere non potui ; verum inde admiror
magis , quod capere non possum. Ea modestia si-
mulque veneratione de Apocalypseos libro , cum hic
ab Ecclesia libris canonicis nondum esse adscriptus ,
Dionysius loquebatur, ut pudore suffundi debeant
haeretici , qui illum , ab Ecclesia pro libro divina in¬
spiratione conscripto jam agnitum , impudentissime ,
veluti inane commentum , rejiciunt .

10 Porro cum Sanctusmox Apocalypseoslibrum,
ut jam vidimus , non repudiaret , sicque fundamen¬
tum , cui Nepos , ejusque sequaces opinionem suam

superstruebant , integrum hactenus relinqueret , se¬
dulo deinde , quo illud funditus subverteret , totum
praefatum Apocalypsis seti Revelationis librum exa¬
minabat , eumque secundum litteralem seu obvium
verborum sensum , uti a Nepote ejusque sectatoribus
fiebat , accipi non posse , apertissime ostendebat , sic¬
que quod hinc illi sententiae suae quaerebant praesi¬
dium , penitus infirmabat . Rationes , quibus id San¬
ctus effectum dederit , in Historia sua Ecclesiastica
non recenset Eusebius , sed tantum , quod jam dixi , a
Dionysio factum esse , generatim affirmat, moxque
subjungit , qux deinde in eodem secundo de Promis¬
sionibus libro Sanctus prxstet . Sunt autem hxc :
fatetur quidem , Apocalypseos librum sancti cujus -
dam et divino spiritu afflati viri , cui Joanni nomen
fuerit , Opus esse; attamen virum illum esse ipsum
Joannem Apostolum , pro certo non admittit . Li¬
brum , inquit apud Eusebium loco proxime citato, a
Joanne scriptum esse , non inficior. Fateor enim,
sancti cujusdam et divino spiritu afflativiri id Opus
esse ; sed hunc ipsum esse Apostolum, Zebedaei
filium , Jacobi fratrem , cujus est Evangelium illud,
quod secundum Joannem inscribitur , et Epistola
Catholica, haud facile concesserim . Subdit deinde
rationes , ob quas Opus illud Joanni Apostolo certo
non adjudicet , hasque inter una est , quod in adscri -
bendum forte sit viro cuidam , qui certis de causis
Joannis nomen assumpserit . Ac plurimos quidem ,
inquit iterum loco proxime citato apud Eusebium ,
fuisseopinor Joanni Apostolocognomines, qui pro¬
pter singularem erga illum benevolentiam , et quod
hominem mirarentur ac suspicerent , et perinde ac
ille a Domino diligi ambirent , hoc cognomentum
adamaverint , quemadmodum ex fidelium liberis
multos Pauli Petrique nominibus appellatos , vide¬
mus . Ita Dionysius, satis iis, qux mox adjungit,
innuens , sese dubitare , Joannisne Apostoli Opus sit
Apocalypsis , an alterius sancti viri , qui Joannis no¬
men ob causam , quam verba proxime recitata indi¬
cant , assumpserit .

11 Rationes reliquas, ob quas insuper Apocaly-
psim Joanni Apostolo attribuendam non crediderit ,
huc non transcribo . Videri hx possunt apud Euse¬
bium lib . et cap . jam sxpius laudato . Dixisse suffi¬
ciat , illis rem , quam Dionysius contendit , minime
evinci , utpote qux et confutari facile queant , sintque
reipsaab eruditis jam sxpius confutatae . Nec est , cur
hic propterea quisquam Dionysii doctrinam minoris
faciendam , existimet ; pronum enim xtale Dionysii
fuit , etiam scipientissimum quemque hallucinari hac
in re , qux tunc nondum ea , qua postea fuit , luce
erat donata . Nec Viri doctrina simul et sanctitate
conspicui ab errore semper fuerunt immunes . Quam
verum id, sit , exemplo suo , quod etiam ad institutum
nostrum pertinet , hicque propterea pluribus memo¬
randum est , dilucide nos docet S . Irenxus , secundo
xrx Christianx sxculo Lugdunensis episcopus , scri¬
ptis clarissimus . Hic enim , quod certe admodum mi¬
rum est , erroneam illam jam memoratam de terreno
Christi mille annorum regno opinionem fuit ample¬
xus . Docet id nosS . Hieronymus , Prologo in lib . xvm
in Isaiam sic scribens : Ut ceeteros praetermittam ,
Irenaei tantum , Lugdunensis episcopi, faciam men¬
tionem , adversus quem vir eloquentissimus Dio¬
nysius , Alexandrinaeecclesiae Pontifex, elegantem
scribit librum , irridens mille annorum fabulam.
Ita Hieronymus , verbis hisce , ut certum apparet ,
etiam designans Opus , a Dionysio contra Nepotem ,
illosque , qui eamdem , quam ipse de terreno Christi
mille annorum regno opinionem sectarentur , con¬
scriptum . Cum enim Opus a Dionysio adversus Ne¬
potem conscriptum contra omnes Millenarios xque
militarit , unusque ex his , ut Hieronymi verba pro¬
xime recitata indicant , Irenxus exstiterit , conse¬
quens est , ut illud contra hunc pariter militarit .
Hinc nihil obstat , quo minus de illo Opere loculus
credatur Hieronymus , dum verbis proxime recitatis
ait , a Dionysio elegantem scriptum esse librum , in
quo hic mille annorum fabulam seu Millenariorum
fabulas irridet . e

12 Imo
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12 Imo vero de illo ipso Opere Hieronymum ibi¬
dem esse locutum , concludendum videtur ex eo, quod
nec Eusebius , nec ipse Hieronymus in suo de Illu¬
stribus Ecclesiae Scriptoribus Tractatu mentionem
uspiam faciat ullius Operis , a jam memorato contra
Nepotem Opere distincti , in quo Dionysium mille
annorum fabulam , seu Millenariorum fabulas irri¬
sisse , utcumque verosimile appareat . Valesius in
Nolis ad caput 24 libri vn Eusebii ad capitis hujus
initium , quo Dionysius duos de Promissionibus li¬
bros contra Nepotem scripsisse , docemur , sic obser¬
vat : Cum constet ex hoc loco , librum Dionysii
Alexandrini de Promissionibus scriptum fuisse
adversus Nepotem , episcopum iEgypti , miror Hie¬
ronymum in Praefatione lib . xvm Commentario¬
rum in Esaiam affirmare , eum librum adversus
Irenseum , Lugdunensem episcopum , a Dionysio
fuisse conscriptum . Fuit quidem Irenaeus ex nu¬
mero eorum , qui regnum Christi mille annorum
spatio in terris futurum crediderunt , quod id Pa¬
pias persuaserat , ut scribit idem Hieronymus in
Catalogo et Eusebius noster in fine lib . m . Verum
Dionysii liber non adversus Irenseum scriptus
erat , sed adversus Nepotem , ut patet tum ex hoc
Eusebii loco , tum ex ipso Hieronymo in libro de
scriptoribus ecclesiasticis , ubi de Dionysio loqui¬
tur . Quibus verbis hic scriptor opinioni , qua ab
Hieronymo ipsum Opus , a Dionysio contra Nepotem
exaratum , per verba num . praecedenti recitata desi¬
gnari , arbitramur , apertissime assentitur , quamvis
interim simul se mirari asserat , quod Hieronymus
dictum Opus non contra Nepotem , sed contra Ire¬
nseum scriptum affirmet : ad quam objectam a Valesio
difficultatem facile respondetur dicendo , idcirco di¬
ctum Opus {vide , quae num .praecedenti disserui ) contra
Irenseum scriptum ab Hieronymo asseri , quod contra
omnes millenarios , ac proin etiam contra Irenseum ,
qui ex horum numero exstitit , scriptum fuerit .

15 Forte etiam dici potest , Irenseum in Opere illo
speciatim fuisse confutatum , aut etiam veluti e Mil¬
lenariis unum , nominetenus citatum , ut adeo , si id
reipsa in dicto Opere factum fuerit , minus mirum
debeat accidere , quod , illud esse contra Ireneeum
scriptum , Hieronymus affirmet . Theodoritus lib . n
Haereticarum Fabularum cap . 5 de Cerintho , qui
insulsae Millenariorum opinionis , ut nonnulli con¬
tendunt , primus auctor exstitit , sic scribit : Contra
hunc Cerinthum scripserunt non ii modo , quos
ante diximus , sed cum illis etiam Caius et Diony¬
sius Alexandrinus episcopus . Quibus verbis a Theo -
dorito Opus Dionysii contra Nepotem scriptum pa¬
riter designari , existimo , idque tum ob jam dicta de
eodem Opere per Hieronymum designato , tum etiam
ex eo, quod Dionysius reipsa in suis de Promissio¬
nibus libris Cerinthi faciat mentionem ; dum scilicet
lib . π loquens de iis , qui ante se librum Apocalypseos ,
veluti foetum Joanni Apostolo falso suppositum , re¬
pudiarunt , ita scribit , Adhaec inscriptionem libri
( Apocalypseos seu Revelationis ) falsam esse dicunt ;
neque enim auctorem ejus esse Joannem ; sed ne¬
que eam revelationem esse ; quippe quae tam crasso
tamque opaco ignorantiae obducta sit velo . Et non
modo Apostolorum neminem , sed ne ullum qui¬
dem e sanctis et ecclesiasticis viris hujus libelli
conditorem fuisse affirmant ; Cerinthum enim , qui
nominis sui sectam conflavit , cum magnae aucto¬
ritatis nomen ad faciendam fidem commentis suis
vellet praefigere , Joannis titulum Operi suo indi¬
disse ; quippe hanc Cerinthi opinionem fuisse , re¬
gnum Christi terrenum futurum , et in iis maxime
rebus , quas ipse , utpote carnalis et voluptatibus
corporis deditus , praecipue concupiscebat , haesu¬
rum : in ventris scilicet , et eorum , quae sub ventre
sunt , satietate , id est , in cibis ac poculis , in nu¬
ptiis et in iis , quibus ista honestius parari posse ,
existimabat ; festis nimirum et sacrificiis , et ho¬
stiarum mactationibus . Ita Dionysius de Cerintho
occasione sermonis , quem de iis instituit , qui librum
Apocalypsis rejiciebant , nec vero apparet absimile ,
Dionysium iis locis , quibus potissimum in laudato

Opere Nepotem refutat , Cerinthi etiam nominatim adctoke
fecisse mentionem , ut vel hinc sat probabile evadat , C . B.
Theodoretum verbis supra recitatis de Opere a Dio¬
nysio contra Nepotem scripto esse loculum .

CAPUT II .
De Dionysii ad Basilidem , Pentapolita¬

num episcopum , epistolis , ac praecipue
de illius ad hunc epistola , in quatuor
capita divisa , quse in sacros canones a
Graecis sunt relata .v . . .

V anas Dionysius ad Basilidem , Pentapolitanum Dionysii ad
in JEgypto episcopum , scripsit epistolas . Ipse prae- Basilidem epi-
terea , inquit , lib . vii cap . 26 de Dionysio Eusebius , stola, in qua-
in epistola , quam ad Basilidem , Pentapolitanum tuor capita
episcopum , scripsit , Commentarium se compo - seu canones
suisse testatur in principiuum libri , qui Eccle - divisa:
siastes dicitur . Porro ad hunc Basilidem varias
etiam epistolas scriptas nobis reliquit . Verum hae
omnes , quemadmodum etiam alia pleraque ingenii
monumenta , a Sancto nostro elaborata , temporum
injuria penitus interiere , sola dumtaxat , quse cano¬
nica communiter nuncupatur , epistola excepta . Ne¬
quit hsec, uti nec aliae ad Basilidem datae epistolae , gad certam revocari epocham , debuitque proinde ha¬
bendus de ea tractatus huc remitti . Tomo I Conci¬
liorum apud Labbe , tomo III Bibliothecae SS . Pa¬
trum editionis Lugdunensis , aliis que nonnullis
excusis Operibus integra , seu , quod de nullo fere
alio Dionysii Opere fas est dicere , nulla prorsus sui
parte mutila exstat inserta . Quatuor constat respon¬
sionibus ad totidem quaestiones , α Basilide circa ec¬
clesiasticam disciplinam Dionysio propositas . Fue¬
runt hae quatuor Sancti responsiones postmodum ,
quas tamen Dionysius eo animo non dedit , ab eccle¬
sia Graeca in canones seu regulas a fidelibus servandas
relatae . Cum nullum fere aliud , ut jam dixi , doctrinae
monumentum , α Dionysio elaboratum , integrum su¬
persit , lubet huc dictam epistolam canonicam , ut vel
sic specimen quoddam ingenii , quo Dionysius excel -
luit , exhibeam , integram huc , prout lom . I Concilio¬
rum Labbei exstat inserta , transcribere , in quatuor
dictos canones , ad quos quaedam observanda sunt ,
pariter diremptam .

15 Epistolae haecpraefigitur inscriptio : Dionysius horum primo
Basilidae dilecto mihi filio , et fratri in sacris com - jejunium Pa-
ministro , Deoque fideli et morigero in Domino schale ante
salutem ; ubi notandum est , Basilidem , licet episco - horam, qua
pum , a Dionysio filium vocari , quod etiam deinde in Dominus re-
epistolas contextu repetitur . Hac verosimiliter ap - surrexit , non
pellatione Dionysius utitur , quod Ipse , utpote pa - solvendum ,
triarcha Alexandrinus , Basilidae , Pentapolitani in ^

Mgypto tractus episcopi , spiritualis pater seu metro -
polita existeret . Hoc praenotato , venio nunc ad pri¬
mum epistolae caput seu canonem . Petierat a Diony¬
sio Basilides , qua hora die Paschae solvendum foret
jejunium . Alii enim id ipso Paschae die ad matutinum
Galli canium ; alii contra vespera proxime praece¬
denti faciendum contendebant . Ad hanc autem pri¬
mam quaestionem Sanctus sic respondet : Misisti ad
me , fidelissime et sapientissime fili mi , interro¬

gans , qua hora die Paschae sit solvendum jejunium .
Ais enim , aliquos fratres dicere , quod oportet hoc
in galli cantu facere ; alios vero , quod id sit facien¬
dum vespere . Qui enim Romae sunt fratres , ut
aiunt , Gallum expectant . De iis autem , qui hic
sunt , dixisti , quod citius . Horam autem exactam
et valde demensam quaeris imponere , quod pri¬
mum est difficile et lubricum . Quod enim post
Besurrectionis Domini tempus oportet festum lae¬

titiamque inchoare , ad illud usque animis jejunio
humilitatis , erit apud omnes similiter in confesso .

16 Per ea autem , quae scripsisti , probasti , (sane Sanctus sia-
admodum divinorum Evangeliorum sensu per - luit. Cum,

cepto ) quod nihil ab ipsis certo definitum de hora , autem hmc

qua ressurrexit , apparet . Diverse enim Evangeh - certa non sit

stae ad monumentum venisse , scripserunt mutatis ex range i-

temporibus , ms >
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ante solis or¬
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ostendit ;

c

hincque jeju¬
nium Pascha¬
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DE SS . DIONYSIO , EP . ALEXAND . , FAUSTO ETC.
temporibus , et omnes , surrexisse jam Dominum,dixerunt invenisse . « Et vespere Sabbathorum , »
ut dixit Matthaeus , et , « cum mane adhuc esset ob -
» scurum » .ut scribit Joannes : « Et summo diiu-
» culo » utLucas : « Et valde mane , orto jam sole »
ut Marcus , et quando surrexit quidem , neque
aperte respondit . Quod autem vespere Sabbati lu¬
cente una Sabbatorum usque ad ortum solis unius
Sabbatorum (sive diei post Sabbatum) qui ad mo¬
numentum venerunt , eum non amplius jacentem
invenerunt , hoc in confessoest . Ac ne,que dissen¬
tire , nec adversari inter se Evangelistas, existime¬
mus : sed quamquam parva quaedam circa id , quod
quaeritur , controversia esse videatur , si omnes in
una nocte mundi lucem Dominum nostrum exor¬
tum esse , consentientes , in hora dissentiunt ; nos
tamen , quae ab eis dicta sunt , pie et fideliter con¬
ciliare studeamus .

17 Quod a Matthaeo quidem dictum est , sic ha¬
bet : « Yespere autem Sabbatorum lucescente una
» Sabbatorum , venit Maria Magdalene, et alia Ma¬
ji riaad spectandum sepulcrum , et ecce , magnus
ii terrmmotus . Angelus enim Domini cum de caelo
)> descendisset, accedens devolvit lapidem , et sedit
ii super ipsum : erat autem species ejus ut fulgur,
» et indumentum ejus album ut nix . A timore au-
» tem ejus concussi sunt , qui servabant , et facti
» sunt ut mortui . Respondens autem angelus dixit
ii mulieribus : Ne timete vos ; scio enim , quod Je -
» sum crucifixum quaeritis : non est hic . Resur -
i) rexit enim , sicut dixit. » Id autem , quod dictum
est , Vespere ; alii quidem existimabunt secundum
verbi communitatem significare vesperam sabbati :
sapientiores autem id exaudientes , non hoc, sed
profundam noctem esse dicent , tarditatem et lon¬
gum tempus vespere significante. Et quod noctem
dicit et non vesperam , subjungit : Illucescente in
unam Sabbatorum , et venerunt , nondum , ut re¬
liqui dicunt , aromata ferentes , sed ad spectandum
sepulcrum . Invenerunt autem factum esse terrae-
motum , et angelum super lapidem sedentem , et
audierunt ab ipso , non est hic , surrexit .

18 Similiter Joannes : « In una Sabbatorum, »
inquit , « MariaMagdalenevenit mane, cum essent
» adhuc tenebrae, ad monumentum , et videt lapi -
» dem sublatum a monumento . » Sed juxta eum
« cum adhuc essent tenebrae » praecesserat. Lucas
autem dicit : « Sabbato quidem quieverunt secun-
» dum praeceptum. Una autem Sabbatorum summo
» mane ad monumentum venerunt , ferentes , quae
» paraverant , aromata : inveneruntautem lapidem
» a monumento revolutum . » Summum mane for¬
tasse matutinum splendorem , qui prius subap-
paret , significat unius Sabbatorum . Et ideo jam
perfecte praeterito cum tota consequente nocte
Sabbato , et alio die incipiente , venerunt , aromata
et unguenta ferentes . Unde perspicuum est , quodmulto ante resurrexerat . Hoc Marcus quoque se¬
quitur , dicens : « Emerunt aromata, ut venientes
» Jesum ungerent , et valde mane unius Sabbato-
» rum veniunt ad monumentum , orto jam sole . »
Valde enim mane hic quoque dixit , quod idem est
ac summo diluculo, et subjunxit , Orto jam sole.Profectio quidem , et iter earum summo diluculo
et valde mane incepit ; in itinere autem et circa
monumentum moram traxerunt usque ad ortum
solis; et eis quidem tunc dicit adolescens candida¬
tus : « Resurrexit , non est hic . »

19 Haec autem cum ita se habeant , illis, qui hoc
accuratius subtiliusque considerant , enuntiamus ,
quota hora , vel etiam semihorula , vel quarta horae ,
oportet incipere laetitiam ob Domini a mortuis re¬
surrectionem , et eos quidem, qui nimium festi¬
nant , et ante mediam noctem jejunium solvunt , ut
negligentes et intemperantes reprehendimus , ut
qui propemodum , antequam par sit , cursum abru¬
perint , dicente Viro sapiente , « Non parum est in
» vita , quod parum abest . » Eos autem , qui diffe¬
runt et plurimum perferunt , et ad quartam usque
vigiliam fortiter abstinent , in qua etiam Servator

in mari ambulans apparuit , ut generosos et labo¬
rum tolerantes suscipimus : iis autem , qui interea
ut moti sunt , vel , ut potuerunt , quiescunt , non
valde molesti sumus, quandoquidem nec sex jeju¬niorum dies ©quali aut simili tolerantia omnes
perferunt : sed alii quidem vel omnes transmit¬
tunt , jejuni permanentes , alii duos , alii tres , alii
quatuor , alii nullum . Et iis quidem , qui in illis
transmittendis valde laboraverunt , deinde defessi
sunt et propemodum deficiunt, ignoscendum est ,
quod celerius gustent .

20 Si qui autem non modo non transmissis , sed
ne jejunatis quidem , vel etiam in delicatis opipa-
risque conviviis , consumptis praecedentibus qua¬tuor diebus , ad duos eosque solos extremos dies
cum venerint , illis a se cibo non gustato , trans¬
missis Parasceve et Sabbato , magnum quid et egre¬
gium se facere existimant , si ad auroram usque
permanserint ; non existimo, eos ex ©quo certa¬
men subiisse cum iis , qui se pluribus diebus priusexercuerunt . Haec quidem , ut sentio , consulens de
hoc scripsi . Hisce verbis, ac praecipue quidem iis,
quae hoc et praecedenti numero recitata sunt, primuscanonicxDionysii ad Basilidem epistolae canon con¬
cipitur , quo Sanctus, ut apparet , Basilidse ad quse -
stionem , quam hic illi proposuerat , unice respondet ,
jejunium Paschale seu potius ante -Paschale ante
noctem mediam , quse Paschaproximepraecedit, sol¬
vendum non esse, nec eos tamen, qui id citius fece¬
rint , violati jejunii reos pronuntiat . Imo eos, qui
diuturno jejunio valde attenuati , tantumque non de¬
ficientes ante dictum tempus aliquid cibi sumunt ,omni prorsus culpa eximit, ignoscendum illis, affir¬
mans . Hinc porro intellicjitur, quam severo rigidoque
jejunio sese tertio aerae Christianae saeculo, quo Dio¬
nysius floruit, ad festivitatemPaschalem digne cele¬
brandam Christiani praepararent . Nec hoc tantum
ex laudati canonis verbis discimus ; verum etiam non
unum eumdemque in jejunando modum ab omnibus
fuisseservatum , siquidem alii sex dies integros , Pa-
schati proxime praevios, alii quatuor , alii tres, alii
duos , alii nullum ah omni prorsus cibo abstinerent ;
qua ex inaequalitate, ac praecipue ex eo, quod ne qui¬
dem illos, qui nullum omnino diem absque omni cibo
jejuni transigerent , Dionysiuspeccati gravis insimu¬
let, concludendum est, rigidum illud plurium dierum

jejunium , quo nonnulli tunc sese , ab omni prorsus
cibo plurium dierum spatio abstinentes , macerare
solerent Christiani , ab his non ex praecepto, sed ex
pio erga Dominicam passionem ac resurrectionem
devotionis affectu fuisse susceptum . Porro licet Dio¬
nysius , uti ex jam dictisfacile colliges , hic tantum
dejejunio arctiori , sexdiebus Paschatiproximeprae¬viis servari sua aetate solito , faciat sermonem , con¬
sequens non est , ut tunc , quod nonnulli haeretici
contendunt , jejunium quadragesimale non aeque ac
sex istorum dierum observatum fuerit.

21 Atque haec sunt, quae praecipue circa dictum
primum canonem annotanda occurrunt . Ad secun¬
dum progredior . Hic doctrinam , ut videbimus , mi¬
nime probandam complectitur . Petierat a DionysioBasilides, an mulieribus , quae in abscessu sunt, per¬
mittendum foret ecclesias ingredi et ad sacram Com¬
munionem accedere . Antequam Sancti responsum
tradam , quae illi sint mulieres , in abscessu existen-
t.es, significo . Hebraicae mulieres, inquit in Notis ad
hanc Dionysii epistolam Balscimon , quando fuerit
eis profluvium menstruum , in loco solitario seden¬
tes quiescunt , donec septem dies praeterierint , et
menstruorum fluxus expurgatus steterit . Unde ac¬
ceptum est illud ; in abscessu pro eo , quod est , se¬
paratas esse ipsas a reliquorum sede , ut immun¬
das . Interrogatus ergo Sanctus, an mulieribus in
abscessu existentibus seu sexui suo consueta patien¬
tibus licitum foret ingredi ecclesias , vel ad sacram
Communionem accedere, ita respondet : De Mulieri¬
bus autem , quae sunt in abscessu , an eas sic affectas
oporteat , domum Dei ingredi , supervacaneum-
vel interrogare existimo. Neque enim ipsas, arbi
tror , si sint piae et fideles, sic affectasausuras , vel
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A ad sanctam Mensam accedere , vel Corpus et San¬
guinem Domini attingere . Neque enim , quae duo¬
decim annorum fluxum patiebatur , ipsum Domi¬
num , festinans ad medecinam , tetigit , sed solam
ejus fimbriam . Orare enim quomodocumque se
habeat aliquis , et utcumque sit affectus , Domini
meminisse , et auxilium implorare , non est repre¬
hendendum . Ad Sancta autem Sanctorum , qui non
anima et corpore purus est , accedere prohibebi¬
tur . In Sanctus noster , volens , ne mulier sanguinis
menstrui tempore ad sacram Eucharistiam percipien¬
dam accedat ; quod etiam deinde Graecorum plurimi ,
veluti Apostolico sancitum canone , mordicus reti¬
nuerunt . Verum hxc doctrina , quamquam a summa
erga Eucharistiam resque sacras veneratione dictata ,
nullatenus tamen , quod sine ullo Sancti nostri de¬
decore dictum sit , potest admitti , eamque , uti mox
docebimus , non eo animo , ut admitteretur ab omni¬
bus , Dionysius tradidit .

cui doctrince 22 Longe aliter , ac certo consultius ad similem

Gregorius seu , potius eamdem quaestionem respondit Grego -

MagnusPapa rius I Papa , cognomento Magnus . Petierat ab eo
doctrinam Augustinus , Anglorum episcopus , an mulieri , si

menstrua consuetudine teneretur , ecclesiam introire
liceret , aut sacrae Communionis Sacramentum pe -
cipere . Ad hanc autem quaestionem , seu potius ad

j , priorem ejus de mulieris , quae menstruis laborat , in
ecclesiam ingressu partem Gregorius quidem (vide
Operum ejus , anno 1705 Parisiis recusorum , tom . II ,
coi . A 1 38 et seq . ) hunc in modum respondet : Mulier
dum ex consuetudine menstrua patitur , prohiberi
ecclesiam intrare non debet : quia ei natur ® su¬
perfluitas in culpam non valet imputari ; et per
hoc , quod invita patitur , justum non est , ut ingressu
ecclesiae privetur . Novimus namque , quod mulier ,
qu ® sanguinis fluxum patiebatur , post tergum
Domini humiliter veniens , vestimenti ejus fimbriam
tetigit , atque statim ab ea sua infirmitas recessit .
Si ergo in fluxu sanguinis posita laudabiliter po¬
tuit Domini vestimentum tangere , cur , qu ® men¬
struum sanguinis patitur , ei' non liceat Domini
ecclesiam intrare ? Sed dices , illam infirmitas com¬
pulit ; has vero , de quibus loquimur , consuetudo
constringit . Perpende autem , frater carissime ,
quia omne , quod in hac mortali carne patimur ex
infirmitate natur ® , est digno Dei judicio post cul¬
pam ordinatum . Esurire namque et sitire , ®stuare ,
algere , lassescere , ex infirmitate natur ® est . Et
quid est aliud contra famem alimenta , contra sitim
potum , contra ®stum auras,contra frigus vestem ,
contra lassitudinem requiem qu ®rere , nisi medi¬
camenta qu ® dam contra mgritudines explorare ?
Feminis namque et menstruus sui sanguinis fluxus

*“■ ®gritudoest . Si igitur benepr ®sumpsit,qu ® vesti¬
mentum Domini in languore posita tetigit , quod uni
person ® infirmanti [infirmas seu aegrotanti ) conce¬
ditur , cur non concedatur cunctis mulieribus , qu ®
natur ® su ® vitio infirmantur ? Ita quidem Grego¬
rius ad priorem propositae quaestionis partem ,

plane opposi - 25 Ad secundam autem , qua , an mulieri , quae
tam tradit . sexui suo consueta patitur , ad sacrosanctum Euchari¬

stias Sacramentum liceret accedere , fuerat quaesitum ,
loco proxime citato sic respondet : Sanet ® autem
Communionis mysterium (mulier ) in eisdem die¬
bus , quibus consuetudine menstrua laborat , perci¬
pere non debet prohiberi . Si autem ex veneratione
magna percipere non pr ®sumit , laudanda est ; sed
si perceperit , non judicanda . Bonarum quippe
mentium est , etiam ibi aliquo modo culpas suas
agnoscere , ubi culpa non est , quia s®pe sine culpa
agitur , quod venit ex culpa . Unde etiam cum esu¬
rimus , sine culpa comedimus , quibus ex culpa
primi hominis factum est , ut esuriremus . Menstrua
enim consuetudo mulieribus non aliqua culpa
est , videlicet , quia naturaliter accidit ; sed tamen
quod natura ipsa vitiata est , ut etiam sine volun¬
tatis studio videatur esse polluta , ex culpa venit
vitium , in quo seipsam , qualis per judicem facta
sit , humana natura cognoscat , ut homo , qui sponte
culpam perpetravit , reatum culp ® portet invitus .

Atque adeo femin ® cum seipsas considerant in aoctobe
menstrua consuetudine , si ad Sacramentum Do- C . B.
minici Corporis et Sanguinis accedere non prae¬sumunt , de sua recta consideratione laudand ®
sunt . Dum vero percipiendi ex religiosae vit® con¬
suetudine ejusdem Mysterii amore rapiuntur , re -
primend ®, sicut diximus , non sunt . Sicut enim in
veteri Testamento exteriora opera servabantur , ita
in Testamento novo non tam quod exterius agitur ,
quam id , quod interius cogitatur , sollicita inten¬
tione attenditur , ut subtili sententia puniatur . Ha¬
ctenus Gregorius , nonnulla deinde adhuc alia , huc
etiam facientia , subjungens , quas ego, cum res ex
jam , adductis Gregorii rationibus sat manifesta sit ,
brevitatis studio omitto .

25 Nunc, studiose lector , rationes, quibus Sancti Tertio canone
nostri et Gregorii Papae ad propositam quaestionem de continentia -
responsio fulcitur , aequa lance expende , nec dubito , nuptis, jam
quin futurum sit , ut Gregorio assentiendum pronun - senibus,

,
ut

ties . Ego interim ad tertium epistolae ad Basilidem orationi va~
caput , sue canonem procedo . Hoc eadem fer e nuptis ,

ce!!i’ se>van~

jam senibus , quae generatim Paulus Apostolus epi - a’
stola 1 ad Corinth . cap . 7 nuptis omnibus , circa
continentiam , ut orationi vacent , servandam propo¬nit . His verbis concipitur : Porro et qui consenue¬
runt , debent esse sui idonei judices . Quod enim a
se invicem ex consensu ad tempus abstinere con - p;
veniat , ut vacent orationi , et rursus conveniant ,
Paulum (loco proxime citato ) dicentem audiverunt .
Balsamon ad hunc canonem sic observat : Ut est
verisimile , fuerat Sanctus interrogatus , an admit¬
tat , conjuges , qui consenuerunt , quo tempore de¬
bent orare , a conjunctione abstinere , et dicit ,
quod , qui tales sunt , debent esse sui judices , et
aliquando a se invicem , ex consensu , seu ex com¬
muni voluntate abstinere ; quo scilicet tempore
orare statuerunt , cum omni continentia versentur ,et rursus simul conveniant . Nam et magnus Paulus
hoc statuit . Et canon quidem dicit de iis , qui con¬
senuerunt ; est autem etiam intelligendus de omni¬
bus conjugibus . Recte autem dixit : ex consensu :
neque enim vir habet sui corporis potestatem , nec
mulier , secundum magnum Apostolum . Ac post
pauca : Dicet autem quispiam , cum canon dicat ,
separandos esse conjuges , ut orationi vacent ; de¬
finiat autem Apostolus , non debere sine intermis¬
sione orare , semperne oportet , eos , qui cohabi¬
tant , abstinere ? Sed non de quavis oratione agitur ;
sed de meliore ac pr ®stantiore , sanctorum scilicet
jejuniorum . Nam per Mosem Deus Jud ® is Divinas
voces in monte audituris prmeepit , ut propriis uxo¬
ribus abstinerent . Et propheta Joel : « Sanctificate ,
» inquit , jejunium , et exeat sponsus ex cubili suo , pί> et sponsa ex suo thalamo . » Cum h ® c autem ita
se habeant , non video , quibusnam pcenis subji¬
ciantur , qui h ®c non servant . Hactenus laudatus
Balsamon · quamvis autem non undequaque recte ;
recte tamen tandem innuit , poenis conjugatos non
subjici , qui, quae tertio Sancti nostri canone supra
huc transcripto continentur , non servant . Ea enim,
non praecepti , sed consilii dumtaxat sunt , relinquun¬
tur que eorum , quibus proponuntur , arbitrio .

25 Restat, ut de quarto epistolae ad Basilidem quartode
canone nunc agam . Respicit hic eos , qui pollutionem eorum , qui
in somno passi sunt . Petierat scilicet a Dionysio noctu pollu -
Basilides , an licitum esset hujusmodi , ad sacrosan - donem passi
ctum Eucharistiae Sacramentum accedere . Sanctus sunt> ad
autem id proprio conscientis eorum dictamini re - Comnwm °-

linquit . En verba : Qui autem in non voluntario nem

nocturno fluxu fuerint , n quoque propriam con¬
scientiam sequantur , et seipsos , an de eo discer¬
nant , an non , considerent . Quemadmodum in
cibis , qui discernit , inquit , S .. Apostolus Paulus
scilicet ad Rom . 14 , f 25 , si comederit , condem¬
natus est : in his quoque bon ® sit conscienti ® , et
libere loquatur secundum propriam cogitationem ,
qui ad Deum accedit . S . Gregorius Papa , supra
laudatus , ad eamdem quaestionem , quam ei Augusti¬
nus , Anglorum episcopus , proposuerat , tomo se¬
cundo Operum , loco supra citato , utitur quidem

responso
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auctore responso longe fusiori , eoque exponit , quo m casu
C . B. habeat, et quo in casu non habeat conscientiampol¬

lutam , qui pollutionem nocturnam passus fuerit ;
nihil tamen docet , quod cum Sancti nostri canone
proxime recitato pugnet . Interrogatus pater , inquit
de Dionysio in Notis ad hunc canonem Balsamon
laudatus , an Sacramentorum debent esse partici¬
pes , qui involuntarium seminis fluxum passi sunt,
dixit , quod , qui hoc passi sunt , judicem habeant
propriam conscientiam , ut , si , nulla praecedente
animi perturbatione , hoc eis acciderit , natura sua
sponte hanc fluxionem tamquam excrementum
excernente , non impediantur esse Sacramentoium
participes . Si quibus autem ex rationis perturba¬
tione preeextitit cupiditas , eamque effluxio conse¬
cuta sit , vel cibi potusque intemperantia hoc eve¬
nerit , ii puri non sunt , non propter fluxum
seminis , (non est enim hoc immundum , sicut nec
caro , cujus est excrementum) sed propter malam
cogitationem, quae mentem polluit. Qui est ejus¬
modi , non habet bonam conscientiam, et non ha¬
bet ideo potestatem ad Deum, id est, ad sacram
Communionem , accedendi . Ita hactenus Balsamon ,
cujus etiam verba sano sensu accipienda hic esse,

B facile ea attentius consideranti patescet,
tandemque 26 Ego inierim , ut secundum propositum episto -

insigni clau - lam ad Basilidem integram huc transcribam , quatuor
sula, quce hic ejus capitibus seu canonibus jam recitatis insignem
recitatur, finit etiam , qua terminatur , clausulam subjungo . Sic
epistolam , habet : Has tu quidem nos honorans (non enim

ignoras , o dilecte) nobis quaestiones proposuisti,
nos ejusdem sententiae, sicut et sumus , ejusdemque
animi simul praeparans, id est, ut opinionum, quae
inter nos etiam est , animorumque concordiam con¬
serves . Ego autem , non ut doctor , sed ut cum omni
simplicitate convenit nos invicem disserere , meam
sententiam in commune edidi : quam cum tu
examinaveris , iili mi sapientissime , quod tibi ju¬
stum meliusque apparuerit , vel an sic etiam de
his habere existimes, rescribes . Valere te , dilecte
fili mi , in pace Domino ministrantem opto . Ita
in epistolae clausula Dionysius ; ex qua utique,prout
antea fore praemonui , manifestum fit , Sanctum ad
propositas a Basilide quaestiones non eo consilio re¬
spondisse , ut canones legesve toti Ecclesiis servandas
praescriberet . Cum enim responsa sua alieno arbi¬
trio {vide verba proxime recitata ) examinanda atque
judicanda reliquerit , apertissime innuit , a se minime
damnandos , qui quid illis contrarium defmieiidum
observandumve duxerint . Adhiec in laudata clausula
mirifice iterum elucet rara Sancti modestia , cum hu¬
militate conjuncta . In illa enim , magistri auctoritate

r sibi minime arrogata , ea animi demissione loquitur ,E (lcs i nuila prorsus ex causa responsissuis quidquam
deferri , mereretur . Baro interim virtutum merito ,
cathedrae , quam occupabat , dignitate , doctrina plane
insigni , aetate admodum provecta , gloriosa fidei con¬
fessione , qua sub Decio et Yaleriano inclaruerat ,
magnum sibi apud omnes nomen , nec parvam au¬
ctoritatem compararat .

cujusquatuor 27 Atque hinc verosimillime factum est , ut qua -
capita in sa- tuor Dionysii ad Basilidem epistolae capita supra
eros canones ]mc transcripta ab Orientali ecclesia inter sacros
a Grmcis sunt disciplinae ecclesiasticae canones seu regulas , ut jam
relata . (mle monu it constanter fuerint relata . De his omni

dubio procul Orientales episcopi , qui concilio quini -
sexto seu Trullano subscripserunt , sermonem fa¬
ciunt , dum apud Labbeum tom . VI Conciliorum
coi . 1141 ita memorant : Quin etiam [suscipimus )
canones Dionysii, qui fuit archiepiscopus magnae
Alexandrinorum civitatis . Quamvis autem conci¬
lium quinisextum seu Trullanum , utpote cui , auctori¬
tate Bomani Pontificis non convocato , hujus etiam
nomine legatus non praesedit , minime exstiterit legi¬
timum , ex hoc saltem innotescit , Dionysii auctorita¬
tem magni ponderis fuisse apud ingentem Orientalium
episcoporum numerum , qui dicto conciliabulo repe -
riuntur subscripti , ut vel hinc pateat , praememorata
quatuor epistolae Dionysii capita

'
, sacris disciplinae

ecclesiasticae canonibus ab ecclesia Graeca seu Orien -
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tali fuisse accensita , licet interim doctrina , quae se- D
eundo canone continetur , approbanda non sit , ut
jam supra fuse docuimus . Ceterum Theodorus Pel -
tanus , Societatis Jesu sacerdos , anno 1S80 Ingolsta -
dii , sub hoc titulo , Epistola de Resurrectione Domi¬
nica et Paschalis jejunii termino , edidit epistolam,
Dionysii Alexandrini nomine signatam, haneque
deinde Franciscus Combefisius sub eodem titulo in Bi¬
bliothecam concionatoriam intulit ; notandum autem
est , illam ab epistola Sancti canonica , ad Basilidem
data , integrahuc jam transcripta , distinguendam non
esse , quod , cum nonnullis tituli diversitas fucum fe¬
cerit , annotare adhuc hic libuit , antequam ad sequens
hujus Appendicis caput progrediar .

caput m .
De duabus Dionysii epistolis, altera ad

Theotecnum, altera ad Origenem data,
et an hunc Sanctus calamo umquam
impugnarit.

I nter epistolas seu libros libellosve epistolari forma Diomjsii ad,
a Dionysio conscriptos recensendus certe est libellus , Origenem de
quem ille ad Origenem de martyrio dedit . Eusebius martyrio epi-
tib . vi , cap . 46 varias enumerans epistolas ac libros , stola,
a Dionysio scriptos , ita memorat : Est et libellus D
( Dionysii scilicet ) de martyrio ad Origenem scri¬
ptus . Eusebio consonat Hieronymus libro de Illu¬
stribus Ecclesiae Scriptoribus , Operibus α Dionysio
elucubratis librum de martyrio ad Origenem scriptum
pariter annumerans , ut dubitandum non sit , quin
Sanctus ad Origenem epistolam , quae de martyrio
tractaret , reipsa conscripserit . Causam autem seu
occasionem , qua Sanctus dictam epistolam scripserit ,
ex ipso , quo de haec scripta fuit , argumento fas est
colligere ; de martyrio scilicet scripta , tam ab Hiero¬
nymo quam ab Eusebio mox laudatis asseritur , ut
adeo , quemadmodum unanimi consensu eruditi omnes
fatentur , a Dionysio , qui Origenis discipulus fuerat ,
huic in tormentis seu in carcere fidei causa exsistenti
scripta fuerit , quo animum magistro suo dolore ac
miseria tabescentem relevaret , eique solatii praeberet
vicem , α quo non semel in obscuris absconditisque
rebus optatam lucem acceperat . Verum , quamvis
dubium non sit , quin memorata epistola ad Orige¬
nem scripta fuerit occasione carceris vinculorumque ,
quae is fidei causa passus est, dubitari tamen potest ,
quo circiter tempore quave in persecutione vincula
et tormenta , quorum occasione a Dionysio praefatam
epistolam acceperit , vir celeberrimus passus sit . Quid¬
quid nonnullis visum fuerit , puto haec ego, Deciana „
persecutione saeviente , Origenem passum esse .

29 Etenim Eusebius hb . vi Historiae Ecclesia- anno 249 aut
stiese cap . 59 refert , quid varii Decianae persecutio - altero ex binis
nis furore passi fuerint ; de Origene autem ibidem sic sequentibus
scribit : Porro quae et quanta Origeni in ea perse - scripta est;
cutione [ Decii ) acciderint , et quis horum omnium
exitus fuerit , dum pessimus daemon omnes adver¬
sus illum ( Origenem ) copias instantius movet, cun-
clisque machinis ac viribus eum impugnat , et in
hunc prae reliquis omnibus , qui tunc temporis ap¬
petiti sunt , praecipue irruit : quae item et quanta
propter doctrinam Christi vir ille pertulerit , vin¬
cula scilicet et corporis cruciatus , et in intimo
carceris recessu ferrei torquis aerumnas, utque
multorum dierum spatio pedes in nervo ad qua¬
tuor usque foraminum interstitia distenti fuerint ;
adhaec ignium minas , et quaecumque alia ab ini¬
micis illita fortiter sustinuit , et cujusmodi tandem
harum rerum exitus fuerit , judice omnium virium
nisu ambitiose contendente , ne illum interficeret :
denique quos sermones posthaec quamque utiles
iis , qui consolatione indigent , reliquerit , plurimae
ejus epistolae non minus vere quam accurate com¬
memorant . Ita hactenus Eusebius, qui Origeniplus
aequo hic favere , nonnullis eruditis , nec immerito
videtur ; Origenes enim non ea animi fortitudine ,
qua hic scriptor refert , tormenta omnia , quibus sub

Decio
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illa hic tra¬
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B

epocha non
habetur

c

Decio tortus est, sustinuit .; verum iis superatus , teste
Epiphanio , succubuit , lapsusque a martyrii palma
descivit . Utut sit , instituti mei non est, rem hanc
pluribus discutere . Mihi sufficit , ex allatis Eusebii
verbis manifestum esse , Origenem sub Decio gravis¬
sime passum esse , diuque in carcere fuisse detentum .
Hinc porro , cum Origenes tantum semel tormenta et
vincula fidei causa passus fuisse legatur , absque ulla
haesitatione , quod huc potissimum spectat , conclu¬
dendum arbitror , prmmemoratam Dionysii ad Ori¬
genem epistolam , Deciana persecutione saeviente,
scriptam esse , ut adeo, cum haec sub finem anni 249
aut initio sequentis moveri coeperit, annoque 231
finem acceperit , epistola illa vel anno 249 vel altero
ex binis sequentibus exarata fuerit .

30 Habeo itaque jam tempus , quo illa scripta sit ,
quam proxime determinatum . Verum , inquies , fuit
ergo haec epistola eo ipso tempore conscripta , quo
epistola ad Domitium et Didymum in Commentario
memorata , ac proin eo ipso loco, quo ibidem de hac
actum fuit , etiam de illa fuisset agendum . Respon¬
deo, idcirco ibidem a me de Dionysii ad Origenem
epistola actum non esse , quod, quemadmodum in
Commentario num . 98 jam monui , alia insuper de
Origene a Dionysio scripta epistola , utpote cujus
ignoretur epocha , in hanc Appendicem esset reji¬
cienda , vellemque ea , quae ad Origenem , veluli a
Dionysio Alexandrino scripta , pertinent , sub unum
quodammodo aspectum proponere , itaque , hoc prae¬
notato , de posteriori hac epistola nunc etiam agere
aggredior . Cum enim duobus praecedentibus hujus
capitis numeris de epocha deque argumento epistolae,
α Dionysio ad Origenem in tormentis exsistentem de
martyrio datae , sufficienter actum sil,proximum est,
ut et de altera epistola , cujus ea occasione in hanc
Appendicem fuit rejecta , nunc agam . Gobarus apud
Photium in Bibliotheca codice 232 num . 11 sic scri¬
bit : Origenem et Theognostum magnus ille Atha -
nasius Alexandrinus in multis libris admittit . Et
Titus Bostrorum et Gregorius Theologus in epi¬
stolis eumdem Philocalum nominant . Et Nyssenus
laudabiliter ejus mentionem facit , et Dionysius
Alexandrinus ad hunc eundem scribit , et post
mortem illius scribens ad Theotecnum , Caesarien¬
sem episcopum , laudat Origenem , atque Alexan¬
der Hierapolitanus , ad Origenem scribens , verbis
eum plurimum delinit .

31 Haec apud Photium Gobarus , luculenter do¬
cens, non tantum a Dionysio ad Origenem , adhuc
in vivis superstitem , datam esse epistolam ; verum
etiam hunc , jam vita functum , fuisse ab illo , data ad
Theotecnum , Caesariensem antistitem , epistola lau¬
datum . Hinc nonnulli eruditi inferunt , a vero pror¬
sus abhorrere , quod a quibusdam de Tractatu a
Dionysio adversus Origenem scripto asseritur . Quid
de re hac statuendum sit , hoc praesenti capite inda¬
gare proposui . Ante tamen quam id faciam , nulli
definito anno aut epochae eam , quam a Dionysio ad
Theotecnum datam , verbis proxime recitatis testatur
Gobarus , epistolam posse innecti , ostendo , ut sic, cur
haec in hanc Appendicem rejicienda fuerit , studiosus
lector perspicial . Dicta epistola a Dionysio ad Theo-
tecnum scripta est vel ante , vel postquam hic jam
esset ad Caesariensem in Palaestina cathedram eve¬
ctus . Si primum , cum Theotecnus Dionysio prope
fuerit aequalis et certe ante annum 230 floruerit ,
nulla sane ratione determinari potest , quo circiter
anno praelaudata epistola scripta fuerit : quod si au¬
tem hanc , ut verosimilius apparet , ad Theotecnum ,
cum jam Caesariensis esset creatus episcopus , scri¬
ptam velis , nequit etiam , hoc dato , sat certo atque
accurate definiri , quo circiter anno fuerit exarata .
Primo enim dubium est, quo definito anno Theo -
lecnus ad Caesariensem cathedram fuerit evectus;
secundo inter annum , quo Theotecni ad eam cathe¬
dram promotio accidit , et annum 263 , quo Dionysius
e vivis excessit , anni aliquot intercesserunt medii ,
■ut etiam in hypothesi , quod Theotecnus , ut nonnulli
contendunt , anno circiter 260 ad Caesariensem ca¬
thedram fuerit promotus , dubium adhuc futurum sit ,
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quonam determinato anno ex sex annis , qui ab anno λ ociore
260 usque ad annum 263 , computato utroque ex - C . B.
tremo , excurrunt , praememorata epistola scripta sit .

32 Porro , unde adhuc evidentius patescit , quam
dubia sit epocha , ad quam epistola , qua de hic agi - sufficienter
mus , referenda sit , dubium est, an Theotecnus non comperta ;
citius quam anno 260 ad episcopalem dignitatem
fuerit evectus . Id hunc in modum ostendo ; Euse -
bius , ubi Historiae Ecclesiasticae lib . \ n , cap . 13 de
pace , quam Gallienus , misso ad Dionysium , Pinnam
aliosque rescripto , supra in Commentario recitato ,
AEgypti ecclesiis reddidit , sermonem instituit , capite
sequenti mox subjungit : Eadem tempestate Ro¬
manae quidem Ecclesiae adhuc praeerat Xystus ;
Antiochenam vero post mortem Fabii Demetria -
nus regebat ; apud Caesaream Cappadociae Firmi -
lianus ; in Ponto Gregorius , fraterque ejus Athe¬
nodorus , ambo Origenis discipuli , ecclesias guber¬
nabant . Apud Caesaream autem Palaestinae , mortuo
Theoctisto , sacerdotium suscepit Domnus . Quo non
muito post ex hac vita sublato , Theotecnus , qui
ad nostram usque aetatem superfuit , in ejus locum
subrogatus est . ICa Eusebius ; quibus verbis , cum
ea instituto de pace Ecclesiae reddita sermoni pro¬
xime subjungat , satis aperte indicat , eo ipso tempore
circiter , quo ea Ecclesiae reddita fuit , Theotecnum
ad Caesariensem in Palaestina cathedram fuisse eve - β
dum . Quapropter cum a Gallieno pax Ecclesiae ante
annum 260 , JEgypti vero ecclesiis ante annum 261
reddita non fuerit , necesse est, ut ex Eusebii testimo¬
nio Theotecnus vel anno 260 vel 261 circiter Caesa¬
riensis episcopus sit creatus . Verum Eusebius verbis
proxime recitatis etiam innuit , Xystum eadem tem¬
pestate seu eodem tempore , quo a Gallieno tum in
VEgyplo, tum alibi ecclesiis pax restituta fuit , Ro¬
manae adhuc Ecclesiae praefuisse ; Xystus tamen quem¬
admodum in Commentario ad hujus Vitam praevio
apud nos tomo II Augusti dilucide probatum inve¬
nies , anno 238 , mense Augusto circiter martyrii
palma coronatus , e vita migravit , ut adeo , dum
Eusebius verbis supra recitatis indicat , eadem , tem¬
pestate , qua a Gallieno pax Ecclesiae restituta fuit ,
Xystum Romanae Ecclesiae adhuc praefuisse , Theo -
tecnumque ad Caesariensem cathedram fuisse promo¬
tum , vocibus eadem tempestate duorum ut mini¬
mum vel trium ' annorum latitudo includatur ; unde
consequitur , ut ex Eusebii verbis proxime recitatis
certum non sil , Theotecnum non prius quam anno
circiter 260 aut 261 episcopum fuisse creatum .

33 Jam vero si id certam non sit , nihil obstat , fuissetque ,
quo minus Theotecnus anno circiter 238 aut etiam etiam hoc non
paulo citius ad Caesariensem cathedram credatur posito,̂ de

fuisse promotus , ut proinde incertum plane sit ,
quo anno circiter praememoratam ad Theotecnum ePls 01S !C
1 . . i , , . .. . anendum ra -
eptslolam , etiam dato , quod haec ad illum jam iione Qper^s
episcopum data fuerit , Dionysius scripserit . Atque p
ita quidem jam vides , quantum opinor , erudite le¬
ctor , Dionysii ad Theotecnum epistolam , hujusque
occasione etiam alteram , supra plus semel memora¬
tam , quam Sanctus ad Origenem scripsit , in hanc a
me fuisse Appendicem non immerito rejectam . At
vero , quamvis etiam annus , quo tam epistola ad
Theotecnum , quam epistola ad Origenem a Dionysio
scripta est, definiri accurate posset , non propterea
tamen mihi , qui res omnes , quocumque modo ad
Origenem Dionysii occasione spectantes , sub unum
veluti aspectum statui proponere , ratio legitima de¬
fuisset , ob quam de dictis binis epistolis in hac Ap¬
pendice tractassem . Memorandum enim hic etiam
est aliquod Opus , quod , veluti a Dionysio contra
Origenem scriptum , laudari invenio , quodque an
Dionysium vere habeat auctorem , disceptandi praebet
materiem . Quapropter cum de hoc Opere , secundum
ea , quae me facturum , supra spopondi , hic in Appen¬
dice sit agendum , fuisset sane , cur et in hac , spectato
instituto meo, de binis dictis epistolis a me ageretur ,
etiamsi harum epocham apprime habuissem comper¬
tam . Hisce jam praemissis , ad Opus , quod veluti a

Dionysio contra Origenem scriptum laudari inve¬
nio , sermonem converto .

14 34 Gretserus ,
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54 Grelserus, Societatisnostrx sacerdos , centum
et quinquaginta qualuor de variis argumentis Quae¬
stiones , totidemque ad has Responsiones sub nomine
Anastasvi Sinaitae , patriarchae Antiocheni , publi¬
cam in lucem tijporum beneficio emisit , hteque deinde
cum Annotationibus , a Gretsero subinde adjectis , m
tomum nonum Bibliothecae Patrum fuerunt illatae .
In responsione autem ad harum quaestionum vigesi¬
mam tertiam , in qua de paradiso terrestri disseri¬
tur , citatur locus ex Dionysii Alexandrini Scriptis
contra Originem , Graece L· των ν,σ.τ’ Ώριγενονς ,
adeo ut , si recte ibidem , et quidem ab Anastasio
Sinaita , citetur Dionysius , necesse sit , eum Opus
aliquod , contra Origenem ejusve errores elucubrasse .
Baronius in Annalibus Ecclesiasticis ad annum 248
num . 1 sic scribit : Eo ( Heracla patriarcha Alexan¬
drino ) extincto , cum in locum ejus suffectus Dio -
nysius esset ; licet ejusdem Origenis olim fuisset
discipulus , attamen veritatis ardore aestuans , nul¬
lam ejus rei ducens rationem , et Deo cuncta postha¬
bens , ipsum Origenem, qui jam scripta sua multis
erroribus aspersa evnlgarat , coepit acriter im¬
pugnare , et in inultis haereseos accusare . Haec
laudatus eruditissimus Annalium Ecclesiasticorum
parens , qui proinde praememoratas quaestiones , Ana¬
stasio Sinaitae α non paucis adscriptas , verosimillime
viderit , atque una in harum vigesima tertia locum
ex Opere a Dionysio Alexandrino adversus Orige¬
nem scripto citari ac transcribi observarit . Etenim ,
cum ipsemet nullam prorsus rationem afferat , ob
quam Origenem a Dionysio oppugnatum , verbis
proxime recitatis affi?'met, non video , qua alias ra¬
tione nixus hoc vir eruditissimus asseverare , potuerit .

55 Utut sit, plures interim sunt, qui nec Baromi
auctoritate , nec Dionysii loco, in memorata quae¬
stione 25 citato , moventur , ut Dionysium adversus
Origenem Opus aliquod exarasse , in animum indu¬
cant . Etenim , ut aiunt , Origenes , quoad vixit ,
summopere fuit a Dionysio observatus , jamque vita
functus etiam laudatus . Hoc autem probant , partim
ex Sancti ad Origenem de martyrio epistola , partim
ex altera ejusdem ad Theotecnum , Caesariensem epi¬
scopum , epistola supra hic pariter memorata , in qua
Origenem post mortem a Dionysio fuisse laudatum ,
a Gobaro diserte asseritur . Quod ad me pertinet ,
verosimilius sane existimo , numquam Opus aliquod
a Sancto adversus Origenem fuisse conscriptum . Ve¬
rum id ego nec ex veneratione , qua hunc in vivis
superstitem coluit , nec ex laudibus , quibus vita fun¬
dum prosecutus est, satis probatum puto . Etenim
duo hic potissimum distinguenda sunt , persona sci¬
licet Origenis , admissique ab eo in scriptis errores .
Personam autem viri , utpote quem olim habuisset
magistrum , impense , quoad hic vixit , venerari atque
observare Sanctus potuit , illiusque nihilominus erro¬
res rejicere , atque etiam scriptis impugnare , ut adeo
ex observantia , qua erga Origenem viventem Diony¬
sius fuit , concludinon posse videatur, eum adversus
ejus , etiam adhuc viventis , errores scriptis editis
non certasse . Sed fac tamen , inde sequi , Dionysium
contra errores Origenis , cum hic etiamnum in vivis
esset, nihil omnino movisse , ici tamen ab eo post Ori¬
genis obitum factum non esse, utique ex laudibus ,
quibus Origenem in epistola ad Theotecnum scripta
prosecutus a Gobaro asseritur , neutiquam evinces .

56 Etenim nihil omnino obstat, quo minus San¬
ctus errores Origenis scripto edito confutasse , hunc -
que simul ob rarum ingenii acumen , eximias animi
dotes, aliasque ob causas laudasse , credatur . Sic
S . Hieronymus in suis Operibus (vide de eo apud
nos tom . ΫΙΙΙ Septembris Commentarium histori¬
cum ) Origenem tum ob ingenii praestantiam , tum ob
indefessam in sacrarum Litterarum studio diligen¬
tiam laudibus saepissime effert , nec propter ea tamen
ejus errores , siquando id argumenti , quod tractat ,
ratio requirit , confutare omittit . Sic ipsemet S . Dio¬
nysius in suis de Promissionibuslibris Nepotem , qui
Arsinoitas in erroneam de terreno Christi regno ,
mille annis post resurrectionem duraturo , opinionem
pertraxerat , impense laudat , ejusque nihilominus

errores in illis ipsis libris confutat . Laudo , inquit
in secundo e dictis de Promissionibus libris apud
Eusebium Historias Ecclesiasticas lib . vii , cap . 24 ,
Nepotem ac diligo, cum propter fidem , tum ob
diligentiam et studium Scripturarum ; postremo
ob psalmorum cantus multiplices , quibus plerique
ex fratribus etiamnum magnopere delectantur ,
magnoque honore ac reverentia hominem prose¬
quor , vel ob id maxime quod ex hac vita migravit.
Ea veneratione , ea laudum , ut ita 4dicam , profu¬
sione Dionysius de Nepote , jam vita functo , loquitur
eo ipso loco, quo ejus errores , Opere hunc unice in
finem elucubrato , confutat , ut adeo ex laudibus , qui¬
bus Sanctus , teste apud Photium Gobaro , Orige¬
nem , jam vita functum , prosecutus est, certo con¬
cludi non valeat , nullum a Dionysio Opus adversus
Origenis errores , cum hic jam e vivis excessisset ,
fuisse exaratum .

57 Verum , inquies, si neque ex veneratione, qua
Originem adhuc vivum observavit Dionysius , neque
ex laudibus , quibus eum jam mortuum prosecutus
est, concludi queat , nullum ab illo adversus hunc ,
etiam vita functum , Opus fuisse conscriptum , qua
tandem ratione id a Sancio etiam tum factum non
esse , verosimilius evadet ? Respondeo : Dionysium
adversus Origenem sive adhuc vivum sive jam mor¬
tuum , non scripsisse , verosimilius autumo tum ex
eo , quod quaestiones supra laudatae , ex quarum una
ratione loci ex Dionysio adversus Origenem in ea
citati , solummodo eruitur oppositum , fidem integram
non mereantur ; tum ex eo , quod Socrates in Histo¬
ria sua Ecclesiastica ea tradat , ex quibus , si modo
veritati certo congruant , necessario est consequens ,
ut Dionysius Origenem ejusve errores nullo umquam
Opere impugnaril . Duo itaque hic , quae ad opinio¬
nem nostram , qua Dionysium adversus Origenem
non scripsisse , verosimilius arbitramur , stabilien¬
dam conducunt , paulo accuratius discutienda sunt .
Ab infirma Quaestionum memoratarum fide demon¬
stranda incipio . Titulum hunc apud Gretserum , pri¬
mum earum ex Bibliotheca Augustana editorem , sibi
habent praefixum : Liber , qui vocatur '0 drr/oc , hoc
est , dux viae . Sancti patris nostri Anastasii Si¬
naitae , episcopi Antiocheni , interrogationes et re¬
sponsiones de diversis capitibus a diversis propo¬
sitae . Solutiones non ex seipso, sed ab experientiaet ex saevis Litteris desumpsit . Itaque secundum
hunc titulum Anastasius Sinaita simul et Quaestio¬
num , de quibus hic disserimus , et libri , qui vocatur'0 d-ηγ

'
ος seu Dux viae , est auctor, fuitque Antioche¬

nus episcopus . \Verum Henschenius nosJ,er ad vigesi¬
mam primam Aprilis in duobus Anastasiis , altero
presbytero , altero patriarcha Antiocheno , dilucide
probat , Anastasium Sinailam , qui libri , Odrc/o :
inscripti , auctor est, quique saeculo sexto senescente
floruit , ab Anastasio , patriarcha Antiocheno , qui
eodem circiter tempore Antiochenae ecclesiae praefuit ,
esse distinctum , ut adeo vel ex ipso titulo , quem Quae¬
stiones praeferunt , fides earum non parum infirmetur .

58 Verum haec multo magis infirmatur ex iis, quaede illis Quaestionibus laudatus Henschenius in duo¬
bus Anastasiis num . Ί7 observat . In illis etiam quae¬stionibus , inquit , citantur canones synodi quini-
sextae sive Trullanae , Gonstantinopoli anno dccvii
conditi , integro scilicet seculo post utriusque Ana¬
stasii (Sinaitae scilicet et patriarchae Antiocheni)
mortem : citatur etiam S . Nicephorus , patriar¬cha Constantinopolitanus , quem morluum esse
Dcccxxvm , ostendimus ad ejus Vitam xm Martii :
citantur denique Olympiodorus, qui ad decimum
seculum spectat , S . Maximus, monachus et mar¬
tyr , Moschus et alii , (utroque Anastasio) juniores
omnes . Demum ad quaestionem 117 respondetursub finem , tunc septingentesimum annum agi ,
quod Aviani sint expulsi ex Locis sanctis , eaque a
Barbaris esse occupata , ut mirum non sit , si tot
errores posterorum Graecorumsint infarti his quae¬stionibus et responsionibus , quas eliminandas
omnino judicamus e Catalogo tractatuum , tam
eorum , quos S . Anastasius Sinaita , quam quos
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B
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etiam ex iis ,
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getur :

c

Anastasius Antiochenus composuit . Hactenus Hen¬
sehenius , ex personis potissimum , utrique Anastasio ,
Sinaitse scilicet et Antiocheno aetate posterioribus ,
quae in Quaestionibus praefatis memorantur , non im¬
merito concludens , Opus illud nec Anastasium Sinai -
tam , qui saeculo septimo , nec Antiochenum , qui praece¬
denti obiit , habere auctorem , ut adeo , cum auctoris
non parum junioris foetus esse debeat , fides illius in
narratione eorum , quae ante ulriusque laudati Ana -
stasii aetatem facta sunt , plurimum infirmetur ,

59 Quod si reponas , Opus illud , licet ab Anasta -
siis , vel Antiocheno , vel Sinaita primo concinna¬
tum ., a posterioris aevi scriptoribus fuisse deinde
interpolatum , hineque esse , cur in eo personae , quae
utrique laudato Anastasio aetate posteriores sunt ,
subinde laudentur ; respondeo : sit ita ; nec sic tamen
pro fide integra dicto Operi vindicanda quidquam
habebis . Cum enim praeter ea , quae verbis proxime
recitatis recenset Henschenius , plura adhuc alia , quae
auctorem utroque laudato Anastasio juniorem re¬
quirunt , ex eruditorum judicio contineat , oportet
sane , ut plane insigniter sit interpolatum , saltem
quantum ad ea , quae utriusque Anastasii aetate sunt
posteriora . Hinc porro dubium fit, an pariter inter¬
polatum non sit quantum ad ea , qux utroque Ana¬
stasio anteriora sunt habenda . Jam vero , cum id ita
sit , dato etiam , illius Operis seu laudatarum 134
quaestionum lolidemque ad has responsionum aucto¬
rem vere esse Anastasium sive Sinaitam sive Antio¬
chenum , sciri tamen necdum potest , quid in illis , sive
de re Anastasiis anteriori , sive de re his posteriori
sermo sit , ad alterutrum Anastasium , veluti primae¬
vum auctorem ; quid contra ad aevi posterioris scri¬
ptorem seu potius interpolatorem pertineat , ut adeo,
quocumque demum modo quaestiones illas conside¬
rentur , fidem integram atque indubitatam non me¬
reantur , acproin ut nominatim , cum dictus locus in
harum vigesima tertia , ix Opere a Dionysio adver¬
sus Origenem scripto citatus , a posterioris aevi scri¬
ptore , rei non satis gnaro , forsan sit infartus , dubium
adhuc maneat , an Dionysius umquam adversus Ori¬
genem calamum vere strinxerit .

40 Porro hoc dubium non parum augetur ex iis,
qux Socrates de auctoribus , qui contra Origenem
primi scripserunt , memorix prodit . Hxc , cum de
infirma Quaestionum prxfalarum fide jam satis
actum sit , discutienda nunc sunt . Socrates , qui
sxculo quinto provecto floruit , atque a judicio ei
accuratione per nonnullos laudatur , Historiam
Ecclesiasticam contexuit , resque in ea a Constantini
Magni imperii primordiis usque ad annum 459 ge¬
stas , nonnullas subinde observationes his immiscens ,
septem libris est complexus . Horum autem sexto ,
cap . decimo tertio sic scribit : Sed quoniam qui ob¬
trectandi studio ducuntur , plurimos seduxerunt ,
ab Origenis lectione velut impii eos avertentes ;
non incommodum fore arbitror , pauca de illis dis¬
serere . Viles homines et obscuri , qui per se ipsi
inclarescere non possunt , ex potiorum vitupera¬
tione famam aucupari conantur . Laboravit hoc
modo primum Methodius , Olympi Lyciee civitatis
episcopus . Deinde Eustathius , qui exiguo Antio¬
chensem ecclesiam rexit tempore . Post hunc Apol¬
linaris , ac postremo Theophilus . Haec est quadriga
maledicorum , qui non eadem incedentes via , Ori¬
genem calumniati sunt . Alius enim alia de causa
ad accusationem ejus prorupit ; quo facto singuli
satis declararunt , se omnino probasse ea , quse mi¬
nime reprehendissent . Nam quoniam alius aliud
dogma singillatim refutare aggressus est , perspi¬
cuum est , singulos pro vero admisisse id , quod
minime insectati sunt , tacite scilicet comprobantes
ea , qua3 non exagitabant . Methodius quidem cum
in libris suis Origenem diu multumque insectatus
fuisset , postea tamen quasi palinodiam canens , in
dialogo , quem Xenonem inscripsit , summa eum
admiratione prosequitur . Ita Socrates , multa qui¬
dem, qux hujus loci non est discutere , affirmans ;
verum simul , quod huc spectat , apertissime docens ,
Methodium , Olympi in Lycia episcopum , primum
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fuisse , qui adversus Origenem calamum strinxerit .
Quapropter , cum Methodius , qui circa annum 505 ,
Diocletiano Ecclesiam persequente , martyrio coro¬
natus est, sxculo tertio ad finem jam fere provecto
praecipue floruerit , nec ante annum 280 scriptis in¬
claruisse videatur , consequens est , ut ex Socratis
testimonio nemo ante hoc tempus scripto adversus
Origenem decertarit , ac proin ut Dionysius , utpole
anno 263 vita functus , nullum adversus illum Opus
elucubrarit .

41 Verum , inquies , Socrates erga Origenem exsti¬
tit justo propensior , ut non immerito quis suspicetur
unum forte aut alterum , etiam Methodio antiquio¬
rem , scriptorem , qui adversus Origenem scripserit ,
silentio ab illo esse suppressum . Fateor : Socrates ,
uti ex ejus verbis proxime huc transcriptis , prxei -
pueque ex modo , his expresso , quo de Methodio , san¬
cto Martyre , in Origenis favorem loquitur , manife¬
stum est, in Origenem , ne amplius aliquid de homine
hxreseos nonnullis etiam suspecto dicam , extra omne
dubium fuit xquo propensior , hineque etiam partiin
est, cur , speciato etiam Socratis testimonio , pro
prorsus indubitato non habeam , Dionysium adver¬
sus Origenem non scripsisse . Accedit , forte Socra¬
tem, quod alterum est, ob quod istud pro indubitato
non habeam , omnes libros , a Dionysio conscriptos ,
qui magno numero fuerunt , non habuisse perspectos ,
ut adeo, etiamsi Socrates primos auctores , qui con¬
tra Origenem scripsere , bona fide recensere voluisse
credatur , ex ejus testimonio , supra transcripto , cer¬
tum omnino non sil , a Dionysio contra Origenem
nullum Opus fuisse exaratum . Itaque , cum ex Qux -
siionibus supra laudatis , Dionysium contra Orige¬
nem scripsisse , certum atque indubitatum , ut proba¬
vimus , esse non possit ; ex Socrate autem certum
omnino atque indubitatum etiam non evadat oppo¬
situm , rem ego totam studiosi lectoris judicio per¬
mitto , dixisse contentus , postremum hoc , quod ex
Socrate eruitur , idque ob hujus auctoritatem , alia¬
que num . 58 et seqq. disputata mihi longe apparere
verosimilius .

AUCTORI !
C . B.

imo, omnibus
perpensis ,
Dionysium
contra Orige¬
nem non scri¬
psisse , verosi -
riiilius appa¬
ret .

CAPUT IV .

An Sanctus concinnarit Scholia in Opera ,
quae sub Dionysii Areopagitae nomine
circumferuntur .

P lures esse: antiquos auctores , qui Dionysium Ale- Verba, quibus
xandrinum episcopum , in libros , Dionysii Areopa - a nonnullis
gitx nomine circumferri solitos , composuisse scholia S. Anastasius
affirmant , plerique ex iis , qui dictos libros Areopa - Sinaita,
gitx attribuendos censent , pro uno e prxeipuis opi - B
nionis sux fundamentis habent . Inter auctores au¬
tem, quos id affirmare contendunt , prxeipui , sunt
S . Anastasius , cognomento Sinaita , et S . Maximus
martyr . His addi queunt Nicelas Choniates et Joan -
nes Cyparissiota,qui cognominatus fuit Sapiens . Ho¬
rum quatuor , omniumque aliorum , qui Dionysiam
in Areopagitx Opera scripsisse scholia affirmare di¬
cuntur , antiquior est S . Anastasius Sinaita . Floruit
hic sxculo sexto senescente, sxculoque insequenti e
vivis excessit . Inter varia , qux elucubravit Opera ,
librum concinnavit , quem

'OfL/jyov , id est, Ducem vise
inscripsit . Exstat hic in tomum nonum Bibliolhecx
Patrum editionis Lugdunensis illatus . Illius autem

cap . 22 Anastasius hxc memorat : Idem divinus et
apostolicus Dionysius (Areopagita scilicet ) nominat

supernas Virtutes multas substantias . At Magnus
Dionysius Alexandrinus ex rhetorum numero epi¬
scopos factus , in Scholiis , quse scripsit in sibi

cognominem Dionysium , hsec habet : Externa phi¬
losophia ingenitam appellare solet omnem inaspe -
ctabiiem , similiter et hypostases substantias . Ex

cujus more S . Dionysius his locis est locutus . Im¬

proprie nimirum has voces usurpans ,
45 S . Maximus , qui sxculo septimo floruit , Scho- S· Maximus

lia in Cxlestis Hierarchix libros sub Dionysii Areo - martyr , Nice-

pagitx nomine circumferri solitos composuit ; in tas Choniates
Scholiis
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Scholiis autem ad ca -pul 5 Caelestis Hierarchix sic
habet : Cur porro cum Ecclesia doceat , omnes san¬
ctos angelos unius esse substantiae, D . Dionysius
( .Areopagita nimirum ) mulias virtutes nominat ? Ma¬
gnus ille Dionysius Alexandri® episcopus et orator
in Scholiis, a se in beatum Dionysium sibi cogno¬
minem concinnatis , notat , externam philosophiam
solere naturam omnem invisibilem ingenitam vo¬
care , uti et essentias supposita ; atque hinc ait ,
abusive voces istiusmodi a sancto Dionysio fuisse
usurpatas . Nicetas Choniates versus annum 1200,
Joannes Cyparissiota , cognomento Sapiens , saeculo
duodecimo aut decimo tertio floruit , ut adeo ambo a
S . Dionysii, Alexandrini episcopi , aetate remotiores
sint , quam ut rebus , quas de illo narrare videntur ,
fidem certam facere queant . Cum nihilominus eorum
testimonium etiam hic usui sit futurum , verba , qui¬
bus utrumque concipitur , pariter huc transcribo .
Apud Nicetam Choniaten lib . π Thesauri cap . 15
hxc sunt : Dionysius quoque Alexandrinus , ille
rhetor , in Scholiis, qu® in sibi cognominem Areo-
pagiten edidit , ait : Ingenitum apud externos seu
profanos philosophos omnem naturam significare,
qu® sub aspectum non cadit . Adh ®c essentias
quoque pro hypostasibus apud eosdem usurpari .

44 Apud Joannem Cyparissiotamvero decade 1 ,
cap . 1 ista leguntur : Dionysius (Areopagita scilicet )in epistola ad Titum episcopum sic ait : Ceterum
hoc advertendum est , duplicem esse traditionem
theologorum , unam arcanam et mysticam ; alteram
vero philosophicam et demonstrantem : illam qui¬dem syrnbolicamet ad mysteria pertinentem ; hanc
vero apertam et manifestiorem . Estque arcanum
sive mysticum cum symbolo implicatum et con¬
nexum ; illud quidem philosophicum et demon¬
strans fidem facit , et astringit veritatem eorum ,
qu® dicuntur : illud vero arcanum et mysticum
afficit , et in Deo ταϊς άδιδάχτοις ρ.υς 'αγωγίαιςfirmat.
Hoc dictum S . Maximus , et DionysiusAlexandrinus
annotarunt . Maximusetc . Dionysius vero Alexan¬
drinus , Theologia, inquit , philosophica et demon¬
strans fidem fadit , et astringit veritatem , id est ,eorum , qu® dicuntur , veritatem tamquam sigillo
quodam obsignat , et tamquam vinculo colligat et
efficit , ut , qui audiunt , credant . Altera vero pars
theologi® , qu® symbolica est , per ea , qu® fiunt ,
adjungit ad Deum quodam ipsius rei habitu et
informatione , quod quidem vocavit άιΜάχτους
μυςαγωγίας . Hactenus Joannes Cyparissiota , qui ,
quamquam Scholia a Dionysio scripta aperte non
nominet , ea tamen designare videtur , cum a nemine
ullum aliud Opus a Dionysio in Areopagitam scri¬
ptum memoretur .

45 Atque ita jam habes , erudite lector, qualuor
antiquorum scriptorum testimonia , ex quibus pleri -
que , qui libros , sub Dionysii Areopagitae nomine
circumferri solitos , pro genuinis habent hujus Ope¬
ribus , certissime confici putant , Dionysium Alexan¬
drinum in illos Areopagitae libros scholia scripsisse .
Discutiamus modo , an hxc illorum opinio pro certa
atque indubitata debeat haberi . Omnes omnino , qui
prxmemoratos libros Dionysio Areopagitae abjudi¬
cant , scholia in hos a Dionysio Alexandrino esse
scripta , inficiantur . Imo sunt etiam , qui hxc , veluti
Dionysio Alexandrino falso supposita, rejiciunt ,
quamvis interim Opera , qux Dionysii Areopagitx
nomine notantur , huic , veluti germano eorumdem
auctori , adscr ibenda , pr xfracte contendant . Hos in¬
ter unus est Halloixius , Societatis Jesu sacerdos , in
suis de vita et Operibus S . Dionysii Areopagitx
Quxstionibus . ferum hi non unam eamdemque omnes,
qua hujusmodi scholia Dionysio Alexandrino abju¬
dicent , viam ineunt . Alii enim affirmant , Dionysium ,
qui ab Anastasio Sinaita , aliisque jam memoratis ,
scholia in Dionysium , sibi cognominem composuisse
asseritur , non pro S . Dionysio , Alexandrino epi¬
scopo, sed pro antiquo quodam rhetore seu oratore ,
qui a Sancio nostro sit diversus , esse accipiendum ,
sicque Anastasium Sinaitam , qui et aberrare fecerit
Maximum , a vero deflectere, dum prxlaudala scho¬

lia S . Dionysio Alexandrino adscribit , aut certe
Opus , quod Dux vi ® inscribitur , falso Anastasio
esse suppositum .

46 Alii contra a Dionysio Alexandrino scholia in
Dionysium sibi cognominem scripta contendunt ,
verum per hunc non Dionysium Areopagitam , sed
alterum quemdam cognominem , Dionysium forte
Corinthiorum episcopum , sxculo xrx Christianx
secundo scriptis etiam clarissimum , intelligunt .
Omnium , qui hoc postremum contendunt , antesi¬
gnanus videtur laudatus Halloixius . Hic Opera ,
qux Dionysii Areopagitx nomen prxferunt , a nullo
sancto Patre ante congressum , anno 555 Orthodoxos
inter et Severianos Constantinopoli habitum , fuisse
umquam citata , nedum scholiis Commentariisve illu¬
strata contendit ; hincque est, cur prxmemorata
Scholia Dionysio Alexandrino adjudicet ; Quxstio -
num autem supra memoratarum secunda in argu¬
mentis adversx partis ad S . Maximi testimonium
{quod enim ex S . Anastasio Sinaita pariter huc trans -
scripsimus , non attingit ) ita respondet : Quod vero
etiam dicitur S . DionysiusAlexandrinus , Origenis
discipulus , Scholiain Dionysium Areopagitam scri¬
psisse , et auctoritate probatur S . Maximi , vana est
probatio . Nec enim dicit sanctus Maximus, eum
scripsisse Scholia in Dionysium Areopagitam, sed
in Dionysium sibi cognominem. Tales autem fue¬
runt multi . Nam et fuit Dionysius, Corinthiorum
episcopus , et Dionysius, Papa Romanus, ambo in¬
signes scriptores , et quidam fortasse alii , itant non
possit certo dici sanctus Maximus de Areopagita
loqui , et ego contra possim ex eodem S . Maximo
probare planissime , ipsum de alio, quam de Areo¬
pagita ibi scribere .

47 lia prxfalur Halloixius; ut autem , quod se
planissime probare posse asserit , reipsa etiam probet ,
verbis S . Maximi , qux num . 45 recitavimus , Grxce
et Latine transcriptis mox subdit : Cur autem S . Ma¬
ximus in his verbis per B . Dionysium sibi cogno¬
minem non videatur intelligere S . Dionysium
Areopagitam , h® sunt praecipuae rationes : prima :
Si Areopagitam intellexisset, potius , ut fert scri¬
ptorum consuetudo , sic (vide verba S . Maximi
num . 45 huc transcripta ) locutus fuisset : In Notis ,
quas scripsit in hunc ipsum Dionysium . Agebat enim
tum de Dionysio Areopagita. Secunda : Quia san¬
ctus Maximus in sua Apologiapro scriptis Areopa-
gitae , sive in Praefatione ad sua in Dionysium
Scholia, cum respondet ad illam adversariorum
objectionem, quod nec Eusehius Pamphili , nec
Origenes scriptorum Dionysii meminerint , sine
dubio , si scivisset, Dionysium Alexandrinum Ori-
geni mqualemet Eusebiosuperiorem , conscripsisse
Scholia in Areopagitam, nullo modo reticuisset ,sed dixisset : Quamvis Origenes et Eusehius non
meminerint Areopagit® , tamen sanctus Dionysius
Alexandrinus , qui uno prope seculo vincit Euse-
hium et state vixit Origenis , non tantum ejus
meminit , sed etiam in eum Scholia conscripsit .
Qua responsione procul dubio cunctis adversanti¬
bus ora conclusisset. Atqui nihil tale dixit , sed
fassus est , neque Origenem , neque Eusebium , ne¬
que ullum antiquorum Patrum fecisse librorum
Areopagit® mentionem ; tantumque pro excusa¬
tione attulit , Origenem vix auctorum quatuor
meminisse ; Eusebium autem non tantum pr®-
teriisse Areopagitam , qui Athenarum episcopus
fuit , sed etiam Hymen®um et Narcissum su ®
regionis scriptores , qui Hierosolymis sacerdotes
fuerunt .

48 Hactenus laudatus Halloixius, duas has diver¬
sas , ut ex Maximi verbis supra recitatis pro Scholiis
jam sxpius laudatis Dionysio Alexandrino vindi¬
candis nihil omnino haberi , ostendat , responsiones
in medium adducens . Ultima ex his , ut mihi equidem
apparet , invicte probat , S . Maximum pro indubitato
non habuisse , « Dionysio Alexandrino in Dionysium
Areopagitam Scholia fuisse conscripta acproin etiam
Areopagitam , veluti in quem hxc a Sancto nostro
scripta sint , a Maximo non designari . Quod vero
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perlinet ad primam , ea id, quod vult Halloixius ,
non aeque indubie evincit . Elenim quamvis Maximus ,
seu potius Anastasius Sinaita,ex quo Maximus verba
sua supra recitata transcripsisse videtur , eo modo,
quo num . praecedenti ait Halloixius , distinctius ac -
curaliusque , ut Dionysium Areopagitam indicaret ,
locuturus fuisse videatur , feri nihilominus potest , ut
summam illam in loquendo accurationem Anastasius
non sectatus , eo nihilominus , quo locutus est, modo
Dionysium Areopagitam designare voluerit ; quamvis
interim per Dionysium , in cujus libros Dionysium
Alexandrinum Scholia scripsisse , affirmat , non
Areopagitam , sed alium forte intelligat , ut vero non
esse absimile , praesenti capite ostendam . Ante tamen ,
quam id faciam , lubet discutere , qua ratione alii ,
qui ab Anastasio Sinaita , huncque secuto Maximo
per verba supra recitata certissime non alium Dio¬
nysium , quam Areopagitam designari contendunt ,
Anastasii et Maximi auctoritate non moveantur , ut
Scholia a Dionysio Alexandrino in Areopagitam
composita , affirment .

49 Nicolaus le Nourry Ordinis S . Benedicti pre¬
sbyter et monachus in Apparatu ad Bibliothecam

Areopagitam , maximam veterum Patrum coi . 174 , Dissertatione
nona Sancio , decima de S . Dionysii Areopagitae Operibus , certum
seda rhetore videri affirmat , Scholia , quae verbis supra recitatis
illi cognomini Anastasius Sinaita et Maximus memorant , Dionysii
scripta esse, Alexandrini foetum non esse ; hoc autem sic probat :

Eusebius etenim , inquit , atque Hieronymus , qui
Alexandrini hujus patriarchae ( sancti Dionysii )
Opera diligentissime recensuerunt , nullam omnino
horum Scholiorum fecerunt mentionem . Quid quod
Anastasius (Sinaita nempe ) ac post eum Maximus
hunc Dionysium (qui memorata Scholia concinna¬
vit ) ex rhetorum numero episcopum fuisse aiunt :
At Magnus Dionysius , verba sunt Anastasii , ex
rhetorum numero episcopus factus , in Scholiisetc .
Maximus vero άπο 'ρητόρων etc . Atqui Dionysius
antequam in episcopum Alexandrinum esset ad -
sumptus , non Rhetoricam profitebatur , sed cate¬
cheses apud populum Christianum habebat . Quid
ergo inde aliud colligas , quam hsec Scholia con¬
scripta fuisse a quodam rhetore , nomine Dionysio ,
quem Anastasius et Maximus Patriarcham Alexan¬
drinum esse , falso arbitrati sunt . Neque vero in
hoc tantum erravit Anastasius ; nam ut csetera
taceamus , in eodem Opere , quod Dux viae inscribi¬
tur , cap . 7 , Augustinum pro Christo sanguinem
suum fudisse , adfirmat : « Facessat , » inquit ,
« Augustinus , qui suo sanguine in scriptis duas in
» Christo naturas consignavit . » Ita laudatus le
Nourry praecipue ex titulo Rhetoris seu Oratoris ,
quo ab Anastasio Sinaita et Maximo Dionysius ,
Scholiorum in Dionysium Areopagitam concinnator
insignitur , concludendum indicans , Scholiasten il¬
lum , seu eum , qui Scholia in Dionysium Areopagi¬
tam composuit , non fuisse Dionysium , Alexandrinum
episcopum , sed artis Oratoriae professorem , Dionysii
nomine vocatum , errasseque Anastasium et Maxi¬
mum , dum hunc Alexandrini episcopi titulo or¬
narunt .

50 Verum non video , qui id ex titulo Rhetoris ,
qui Dionysio Scholiorum concinnatori tribuitur ,

lo,quiDiony- possit concludi . Etenim Rhetor est vocabulum Gree-
sio Scholiorum

CMTOj quod inter alia a Graecis ad significandum vel
sacrae Scripturae interpretem vel praeconem sacrum
etiam subinde acceptum invenitur . Rhetoris , inquit
de officialibus palatu Conslantinopoliluni et de officiis
magnae ecclesiae cap . 1 , Pentade quarta num . 22
Codinus , munus est Scripturas interpretari . Apud
Slephanum Gerlachium in epistola ad Crustum ,
edita a Davide Chytraeo in lib . de Statu Eccles .
Orient . , Joannes Zygomalas inscribitur magnae
Constantinopolitanse ecclesiae Rhetor , id est verosi -
millime , vel praeco sacer , vel sacrarum Litterarum
interpres . Theodorus Balsamon in prima ad propo¬
sitas sibi quaestiones responsione seu meditatione
S . Paulum Apostolum eodem sensu sacrarum Dei
Ecclesiarum Rhetorem appellat , ut eodem etiam
sensu Anastasius et Maximus Dionysium , Alexan -
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drinum episcopum , Rhetorem appellare potuerint ; auctore
quod scilicet , cum nondum creatus episcopus celebri C . ί! ·
Alexandrinae catecheseom scholae fuerit praefectus ,
divini verbi praeconem, sacrarumque Litterarum
interpretem , quo munus sibi injunctum sedulo ex¬
pleret , Alexandrise etiam egerit . Non est ergo , cur
ex eo , quod Dionysius Scholiorum in Areopagitam
concinnator , ab Anastasio et Maximo Rhetor seu
Orator vocetur , quispiam existimet , Scholiasten illum
a Dionysio , Alexandrino episcopo, esse distinguen¬
dum , perperamque illum ab Anastasio et Maximo
hocce dignitatis titulo ornari . Adhaec Dionysius , an¬
tequam celebri cathecheseom scholae Alexandrise prae¬
ficeretur , rhetorices artem , ut in Commentario docui ,
fuerat professus , hineque ab Anastasio et Maximo e
rhetore , non quidem proxime , sed media cuteeheticae
scholae praefectura , Alexandrinus dici potuit factus
episcopus .

51 Verum, inquies , Nicetas Choniates et Joannes minime eotn-
Cyparissiota (vide utriusque hujus scriptoris verba citur.
supra huc transcripta ) nuspiam Dionysium , quem in
Dionysium sibi cognominem scripsisse Scholia seu
Annotationes , innuunt . Alexandrinum episcopum
vel patriarcham appellant , ut adeo Dionysium , Dio¬
nysii Areopagitae scholiasten , a Sancio nostro , Ale¬
xandrino episcopo , distinguant . Joannes Cyparis -
siota decade 1 , cap . 1 (inquit tom . III Bibliothecae g
Patrum editionis Lugdunensis , in Nolis ad S . Dio¬
nysium Alexandrinum Turrianus ) adducit verba ,
( vide haec num . 44 huc transcripta ) Dionysii Alexan¬
drini ex Annotationibus in Dionysium Areopagi¬
tam ; sed hic Dionysius , qui scripsit Scholia in
Dionysium Areopagitam , a Niceta Choniate ( vide
hujus verba num . 43 pariter huc jam transcripta )
lih . π Thesauri cap . 15 appellatur rhetor et idem
fortasse erit apud utrumque (Nicelam Choniaten et
Joannem Cyparissiotam ) authorem , et hoc nostro
( Dionysio Alexandrino ) posteriorem . Verum re¬
spondeo : sufficit , a duobus his scriptoribus Dionysii
Areopagitae scholiastem Dionysium Alexandrinum
nuncupari . Elenim ob nominis Sancti nostri cele¬
britatem non alius Dionysius , quam hic ipse per
Dionysium Alexandrinum , etiam absque adjuncto
episcopi aut patriarcha ; titulo , solet intelligi , ut
Dionysius Alexandrinus etiam sine ullo addito an -
tonomaslice quodammodo Sanctum nostrum signifi¬
cet, ac proin ut laudati bini auctores per Dionysium ,
quem Dionysii Areopagitae scholiasten faciunt , non
alium Dionysium , quam nostrum inlelligant . Neque
obstat , quod Dionysium , Areopagitae scholiasten ,
rhetorem nuncupet Nicetas . Id enim idcirco verosi -
militer facit , quod eum hoc titulo ab Anastasio
Sinaita et Maximo insigniri observarit . Adhaec Cko-
niates , quae de Dionysio Areopagitae scholiaste me¬
morat , ex Anastasio Sinaita et Maximo fere descri¬
psit , ut adeo per Dionysium scholiastem non alium ,
quam , quem ipsi intellexere , Dionysium , Alexandri¬
num episcopum , intelligat .

52 Nequit itaque ex rhetoris vel oratoris titulo , $ec ma gis
qui Dionysio , Scholiorum in sibi cognominem con- probatur ex
cinnatori , a S . Anastasio Sinaita , S . Maximo et erroribus,
Niceta adjungitur , certo concludi , scholiasten illum , quorum Ana -
Dionysium vocatum , a sancto nostro Dionysio , Ale- stasius insi-
xandrino episcopo , esse distinctum . Nec quidquam mutatur,
etiam , ut id probetur , haberi potest ex erroribus ,
quorum Anastasius a Nicolao le Nourry supra lau¬
dato insimulatur . Quamvis enim Anastasius , dum
Dionysio Alexandrino , qui in sibi cognominem
Scholia scripsit , episcopi titulum attribuit , a vero
forte aberrarit , id tamen de viro sancto solida abs¬
que ratione asseverandum non est; ratio autem
hujusmodi , ob quam hic erroris Anastasium certo
insimulem ; nulla affertur . Licet enim Anastasius , ut
laudatus le Nourry verbis num . 49 recitatis docet,r
in libro suo , qui Dux via ; inscribitur , S . Augusti¬
num pro Christo sanguinem suum fudisse , affirmare
videatur , sicque manifestum , ut apparet , errorem
admittat , hinc tamen non consequitur , ut pariter
erret , dum Dionysium Alexandrinum , quem sibi
cognominis scholiasten facit , episcopum appellat .

Praeterea



AUCTOliE
C . B,

nec ex narra¬
tis in Opere,
Dux vi(B in¬
scripto , quod
Anastasii
certo est,

B

C

eventibus ,
utpote qui
citate , ut coti-
tendunt ,

m DE SS . DIONYSIO , EP . ALEXAND . , FAUSTO ETC .
Praeterea haec Anastasii verba , Augustinus , qui suo
sanguine in scriptis duas in Christo naturas con¬
signavit , quibus Augustinumpro Christosanguinem
suum fudisse , laudato le Nourry affirmare visus est
Anaslasius , ita forte queunt exponi , ut sensum ha¬
beant a veritate non prorsus alienum . Quod vero
pertinet ad cetera , in quibus le Nourry plus semel
jam laudatus a vero aberrare Anastasium , verbis
supra recitatis indicat , generalim id dumtaxat asse¬
ritur , nec an exactas veritati congruat , operosius
indagare est animus . Fac tamen , Anastasium pluries
etiam a vero aberrare , nec sic quidquam evinces .
Cum enim dubium non sit , quin simul longe pluries
a vero non aberret , putandum potius est, eum non
aberrare , quam aberrare a vero , dum Dionysium ,
sibi cognominis scholiaslen , episcopi Alexandrini
titulo in Opere , quod inscribitur Odrp/bc , exornat .

lio Ut nihilominus Dionysium, sibi cognominis
scholiaslen , in Opere , cui '0 drr/ οζ titulus , episcopum
Alexandrinum perperam appellari , vero reddant
similius , sunt etiam , qui Opus illud Anaslasio falso
suppositum aut certe insigniter esse interpolatum
contendant . Ut autem id probent , aiunt in eo non
paucos eventus , qui Anastasii astate posteriores sint ,
narrari . Verum ego ob eventus Anastasii astate , ut
autumant , posteriores , qui in Opere illo narrantur ,
minime moveor , ut id vel falso Anastasio supposi¬
tum , vel insigniter esse interpolatum existimem .
Etenim Opus illud genuinum esse Anastasii fatum ,
fit ex variis ejusdem locis perspicuum ; eventus vero
Anastasii aetate posteriores , quia nonnullis in eo¬
dem fuere observati , ex distinctione , quae inter Ana¬
stasium , patriarcham Antiochenum , et Anastasium
presbyterum monachum , facienda est, temporeque ,
quo hic e vivis excessit , omnino evanescunt . Utrum¬
que hoc assertum probare aggredior . A primo incipio .
Libri seu Operis , quo de hic agimus , in codice Ms . ,
ut Gretserus , qui ex hoc illud , primus edidit , testa¬
tur , hujusmodi est titulus : Αρχή Βιβλίου τον οσίου
’λ,να.ςασίου μοναχοί / του Σινα '

όρου : . Exordium libri
S . Anastasii monachi Sinaitse seu montis Sina . Ca¬
pite autem quarto hic titulus legitur : Anastasii mi¬
nimi presbyteri sancti montis Sina , Opus de fide ,
oeconomiaChristi Dei Filii , ad sanctam Catholicam
Ecclesiam Babylone scriptum , Fatribus nostris in
ea Christi studiosis et orthodoxis petentibus . Et
cap . 10 profert suam disputationem cum haereticis
Alexandrias habitam , ubi etiam , se Anastasium
monachum sancti montis Sina professionem fidei
scripsisse , affirmat , et ita se alibi minimum mona¬
chum nominat. Cum ergo , uti ex jam dictis liquet,
libri , qui 'Οdrr/ ος seu Dux vise inscribitur , auctor
sese etiam in Operis decursu vel Anastasium mini¬
mum presbyterum sancti montis Sina vel Anasta¬
sium monachum sancti montis Sina vel minimum
monachum appellet , liasque omnes appellationes
Anastasio , eique Sinaitae , qui ponitur in Operis
titulo , optime quadrent , dubium non videtur , quin
dictum Opus Anastasium Sinaitam vere habeat au¬
ctorem , ut adeo huic , falso suppositum perperam
dicatur .

84 Examinemus modio eventus mox memoratos ,
quorum causa librum , qui 'Οδτφς seu Dux vise in¬
scribitur , Anastasio nonnulli abjudicant . Mulla ,
at jam dixi , aiunt in eo , quae Anastasii aetate
posteriora sunt , memorari , atque in primis quidem
S . Eulogii , patriarchae Alexandrini , veluti jam
mortui , qui tamen non prius , quam Anaslasio jam
vita functo , e vivis excessit , fieri mentionem . Fateor ,
in dicto libro S . Eulogii , patriarchae Alexandrini ,
veluti jam vita functi , mentia occurrit . Etenim
■illius auctor cap . 10 sic scribit : Non abs re fuerit ,
studiosos istud itidem observare hoc loco. Narra¬
bant nobis Catholici, qui Alexandrise degunt , post
tempora beati Eulogii Papse Alexandrini hic fuisse
praefectum augustalem Severianum , id est, Seve-
rianorum sectae asseclam , qui satis diu quatuorde -
cim calligraphos seu librarios ejusdem secum sen-
tenti® habuerit ac aluerit , quibus id negotii dabat ,
ut Patrum libros falsarent , ac depravarent , ma¬

xime S . Cyrilli. Ad quorum sane verborumverita- D
tem, ut consideranti patebit , requiritur , ut tunc , cum
scriberentur , S . EulogiuI , patriarcha Alexandri¬
nus , e vivis , atque id quidem jam dudum , esset sub¬
latus . Verum respondeo , S . Eulogium patriarcham
Alexandrinum reipsa etiam diu ante Anastasium ,
qui libri , quo de hic disserimus , auctor est, e vivis
esse sublatum , tantumque sustineri contrarium ab
iis , qui Anastasium Sinaitam ab Anastasio patriar¬
cha Antiocheno , qui anno 899 obiit , distinguendum
non putant .

88 Verum hi, uti etiam illi, qui Anastasium Si- Anastasii
nattam cum altero Anastasio , qui Anaslasio Antio - posteriores
cheno proxime memorato in patriarchatum Antio - non sint;
chenurn , nullo alio medio , successit , quique anno
610 obiit, eumdem faciunt, vehementer hallucinantur .
Etenim Anaslasius , qui Sinaita appellatur , quique
libri , qui 'Odr,yoq seu Dux vi® inscribitur , auctor
est, nec episcopus , nec patriarcha , sed presbyter tan¬
tum fuit , ac proin ab utroque Anastasio Antiocheno
hic memorato , tam seniori quam juniori , est distin¬
ctus . Quapropter cum Anaslasius Sinaita ab utroque
hoc Anastasio Antiocheno diversus sit , nihil sane
impedit , quo minus diu ante eum S . Eulogius pa¬
triarcha Alexandrinus , qui , ut Sollerius noster in
Patriarchis Alexandrinis num . 559 docet , anno 604
diem supremum obiit , e vivis credatur sublatus . Jam E
vero cum hoc ita sit , nequit ex eo , quod in Opere ,cui Ό §γιγόζ seu Dux vi® est titulus , S . Eulogii , pa¬triarchae Alexandrini , veluti jam dudum vita functi ,mentio occurrat , legitime inferri , Opus illud Ana¬
stasio Sinaitae falso esse suppositum ; verum contra
inde potius inferendum est, vitam hunc tamdiu pro¬
traxisse , ut de Eulogio , veluti jam dudum e vivis
erepto , loqui potuerit . Hinc porro , cum Eulogius
anno 604 obierit , longumque tempus , quo ei ex dictis
Anaslasius debuit fuisse superstes , annos non pau¬
ciores , quam vigmti circiter possit complecti , recte
concludes , Anastasium Sinaitam , si non diutius ,
certe ad annum usque 628 circiter in vivis fuisse su¬
perstitem , ut adeo , quando de Eulogio , veluti jam
dudum vita functo loquitur , neutiquam faciat de re ,
quae aetate sua sit posterior , sermonem . Idem brevi¬
tatis ergo, quod tamen difficile non foret , non de¬
monstro de nonnullis aliis , ab Anastasio memoratis ,
ob quae, utpote Anaslasio , ut putant , posteriora et
ah eo tamen in libro f cui titulus Όΰ -ηγός , narrata ,
Opus hoc illi falso esse suppositum , nonnulli credi¬
derunt . Atque ita quidem jam sublatae sunt difficul¬
tates , ob quas liber , cui titulus '0 $y)yac , Anastasio
abjudicaretur . p86 Ast, inquies , liber ille , cui titulus 'OiJ-̂

yoc , pro quamvis au-
genuino Anastasii Sinaitae fcetu tantisper habeatur , tem Opus , cui
nondum tamen hinc evinces , Dionysium , sibi cogno - titulus Dux
minis scholiaslen , recte in eo Alexandrinum episco - vice, varie,
pum vocari seu a Dionysio, Alexandrino episcopo , teste Allatio ,
Schoha in sibi cognominem fuisse conscripta . Ele - interpolatum
■mm Leo Allatius in Syntagmate de Eugaslrimutho sit;
pag . 828 ostendit , librum illum , qui Όίη ^ος seu
Dux vi® inscribitur , varie esse interpolatum , adeo
ut quis suspicari queat , praememoratum de Scholiis
a Dionysio in sibi cognominem scriptis testimonium
seu assertum ab Anastasio Sinaita non esse profe¬
ctum , sed a recentiori interpola toris manu in illius
textum fuisse intrusum . Verum , respondeo , librum ,cui titulus '

Οδηγός , vel eo loco, quo praefatum de
Scholiis a Dionysio scriptis testimonium exhibet ,
interpolatum non esse, vel , si ibi interpolatus sit ,
necesse videri , ut factum id sit , illato in praedictum
Anastasii librum ab interpolatore eo ipso textu , quem
supra ex S . Maximi in Dionysium Areopagitam
Scholiis huc transcripsimus . Rem sic ostendo : S . Ana -
stasius Sinaita inter annum circiter 650 et 640 ,uti eruditis non paucis nunc videtur , e vivis exces¬
sit ; eique annis dumtaxat viginti quinque circiter
S . Maximus supervixit . Jam vero cum verba num . 45
recitata , quibus a Dionysio in sibi cognominem Scho -
lia esse adornata , testatur S . Maximus , apprime
congruant cum verbis , num . 42 huc transcriptis ,
quibus id ipsum testatur S . Anastasius Sinaita , vi¬

detur
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detur S . Maximus ex S . Anastasio , junior nempe ex
seniore , sua descripsisse .

57 Hoc autem si ita sit , cum breve dumtaxat inter
S . Maximum et S . Anastasium Sinaitam intercessit
temporis spatium , hujusque Opus , quod Dux via;
inscribitur , stalim atque in lucem erat editum , in¬
terpolatum verosirniliter non fuerit , hoc utique eo
saltem loco, quo Scholia a Dionysio Alexandrino in
sibi cognominem scripta commemorat , etiam nunc
interpolatum dici non potest . Quod si vero S . Maxi¬
mum , utpote qui S . Anastasium Sinaitam non no¬
minet , sua ex hoc verba , quibus Scholia a Dionysio
Alexandrino in sibi cognominem scripta testatur ,
non deprompsisse , sed propria ex animi sententia ,
ut Dionysii Areopagitse dicta illustraret , protulisse
velis , non poterit quidem , hoc posito , pro certo ha¬
beri , verba supra recitata , quibus in libro , cui titu¬
lus 'Οδηγός , Dionysius in sibi cognominem Scholia
scripsisse indicatur , ex S . Maximi in Areopagitam
Scholiis in dictum Anastasii Opus , quod Όδηγος
inscribitur , a recenliori interpolatoris manu post
S . Maximi aetatem non esse illata . Verum nec sic
probari poterit , a Dionysio , Alexandrino episcopo,
in sibi cognominem Scholia non fuisse concinnata .
Fac enim , Anastasium Sinaitam , quod tamen num -
quam facile probaveris , Scholiorum , quas α Dionysio
in sibi cognominem scripta sint , ne verbo quidem
uspiam mentionem fecisse, certum nihilominus
S . Maximi testimonio adhuc manebit , Scholia a
Sancto in Dionysium sibi cognominem fuisse con¬
scripta .

58 Nec est , cur hic , ut laudatus le Nourry verbis
num . 49 recitatis facit , Eusebii et Hieronymi de
Scholiis a Dionysio , Alexandrino episcopo , in sibi
cognominem scriptis silentium opponas . Etenim tam
Eusebius quam Hieronymus plura etiam alia Diony¬
sii Opera silentio praeteriit; quod ne α me gratis di¬
ctum putes , rem exemplis demonstro . S . Dionysius ,
audita Pentapolitanorum adversus se apud Diony¬
sium , Pontificem Romanum , accusatione , illico ad
hunc sui purgandi causa dedit epistolam , certissime ,
ut in Commentario probavi , a quatuor ejus de Elen¬
cho et Apologia libris distinguendam ; nuspiam autem
Eusebius hujus epistolae meminit , quod etiam tam de
Hieronymo quam Eusebio dicendum ratione epistolae,
quam Dionysium ad Theotecnum , Caesariensem epi¬
scopum , dedisse, Appendicis hujus capite proxime
praegresso docuimus . Ad Slephanum , Romanum Pon¬
tificem, S . Dionysius , teste Eusebio lib . vn Historiae
Ecclesiasticae cap . 2 , primam earum , quas de ba¬
ptismo exaravit , scripsit epistolam , alteraque epi¬
stola plane insigni , cujus varia Fragmenta exhibet
Eusebius , famam suam a Germano , episcopo quo¬
dam JEgyplio proscissam , egregie est tutatus ; neutra
autem ab Hieronymo in Dionysii Operum Catalogo
memorata invenitur . Adhxc ipsemet Eusebius , a
se non omnia recensita esse Dionysii Opera , satis
aperte indicat , lib . vn , cap . 26 sic scribens : Sed et
aliae plures sunt apud nos illius (sancti Dionysii
Alexandrini episcopi ) epistolae , et prolixiores libri
epistolari forma ac stilo conscripti ; cujusmodi sunt
illi de natura libri Timotheo puero dedicati . Item
liber de tentationibus , quem etiam Euphranori
nuncupavit .

59 Cum ergo, uti ex jam dictis liquet, Eusebius
et Hieronymus non omnia recenseant Dionysii Opera ,
nequit ex eorum de Scholiis , quae Dionysius Ale¬
xandrinus in sibi cognominem scripserit , silentio
inferri , vere a Dionysio Alexandrino Scholia in
sibi cognominem non fuisse conscripta . Itaque , uti
ex iis omnibus , quae hactenus disseruimus , palam
est, Anastasius Sinaita , dum Scholia a Dionysio ,
Alexandrino episcopo , in sibi cognominem scripta
affirmat , a vero aberrare , probari non potest , hinc -
que est potissimum , cur ego , ne . eum erroris temere
insimulem , assenliri non facile ausim iis , qui , ne a
Dionysio Alexandrino in Areopagitam Scholia scri¬
pta esse , admittant , horum scriptionem , non Diony¬
sio , Alexandrino episcopo , sed rhetori cuidam ,
Alexandrino cognomini attribuunt , huncque ab Ana -
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stasio Sinaita et Maximo episcopi Alexandrini titulo auctouk
perperam distingui , contendunt . Fabritius quidem c · B ·
Bibliothecae Graecae lib . v , cap . 1 num . 6 in Pseu -
dareopagita ea adducit in medium , quae si veritati
certo congruerent , consequens foret , a Dionysio nulla ,
in sibi cognominem Scholia verosimillime fuisse con-
sciripta . Verum cum ea , veritati certo congruere hacte¬
nus non compererim , rem hanc ad 9 hujus mensis
diem in Dionysio Areopagita discutiendam relinquo ,
putoque inierim ut verosimilius habendum , Scholia
Sanctum in sibi cognominem scripsisse .

60 Nec propterea tamen est consequens , ut hunc Nonpropterea
in libros , sub Dionysii Areopagitae nomine circum - tamen haec in
ferri solitos , Annotationes Scholiave concinnasse Areopagitam ,
velim . Quo minus enim id ex eo sit consequens , obstat
aliorum opinio , qui , quamquam Dionysium , Alexan¬
drinum episcopum , in Dionysium aliquem sibi cogno¬
minem scripsisse Scholia Annotationesve admittant ,
id tamen ab eo Dionysium Areopagitam factum ,
constanter negant . Et vero , quo id faciant , funda¬
mento non carent . Etenim nec Anastasius Sinaita ,
nec Maximus Dionysium Areopagitam nomine tenus
exprimitverba vero , quibus Dionysium , Alexan¬
drinum episcopum , in sibi cognominem scripsisse
Scholia , affirmant , ita necessario [vide , quae supra ,
disseruimus ) accipienda non sunt , ut Scholia illa in
Dionysium Areopagitam scripta designent . Certe p
S . Maximus , qui S . Anastasii Sinailse verba ,
num . 42 recitata , tantum descripsisse videtur , per
Dionysium Alexandrino cognominem , in quem ab
hoc Scholia scripta indicat , Dionysium Areopagi¬
tam non intellexit . Enim Maximus , uti ex iis , quae
supra docuimus , manifestum apparet , Dionysium ,
quem tamen verbis supra recitatis Alexandrinum
episcopum diserte nominat , in Dionysium Areopa¬
gitam Scholia Annotationesve scripsisse non putavit ;
qui utique aliud opinaturus fuisse videtur , si per
Dionysium , in quem a Dionysio , Alexandrino epi¬
scopo , Scholia scripta esse , Anastasius , prodii , Dio¬
nysium Areopagitam intellexisset .

61 Hinc ego , huic S . Maximi opinioni adhaerens, sed alium co ~
per Dionysium , Alexandrino cognominem , in quem gnominem ,
hic Scholia scripserit , Dionysium ab Areopagita
distinctum intelligo . A st , inquies , Nicetas Choniales
et Joannes Cyparissiota supra plus semel laudati
Dionysium , in quem a Dionysio Alexandrino verbis
num . 45 et 44 Scholia scripta indicant , Areopagi¬
tam aperte nominant . Adhasc si per cognominem, in
quem Dionysius composuerit Scholia , inlelligi ne¬
queat Areopagita , Dionysius alius , in quem hae-c sint
composita , debet assignari , ac proin , cum id fieri
non posse videatur , tum hinc , tum ex eo , quod Nicetas
et Cyparissiota Dionysium , in quem Alexandrinus p
Sholia scripserit , Areopagitam appellet , concluden¬
dum apparet , non in alium , quam in Areopagitam
Scholia a Dionysio esse conscripta . Respondeo ,
utramque hanc difficultatem facili posse dissolvi ne¬
gotio . Et posteriorem quidem Halloixius jam ante
laudatus hunc in modum loco supra citato dissolvit .
Respondeo , inquit , videri illum , qui a S . Maximo
beatus et sanctus Dionijsius vocatur , quique Scholiis
a Dionysio , Alexandrino episcopo , illustratus est ,
esse S . Dionysium , Corinthiorum episcopum , illu¬
strem secundi seculi scriptorem , qui , ut Eusebius
et Hieronymus testantur , « tantae eloquentiae et
» industriae fuit , ut non solum suae civitatis et
» provinciae populos , sed et aliarum urbium et
» provinciarum epistolis erudiret . » Haecenim sunt
ipsissima verba S . Hieronymi in Catalogo Scripto¬
rum cap . 20 , ubi et ejus scripta recenset .

62 ita Halloixius , nonnullis deinde interpositis , forte Diony-
haec subdens : Cur autem Dionysius Alexandrinus sium Conn -

Scholia scriberet in S . Dionysium , Corinthiorum Morum ept-

episcopum , sibi cognominem , permagna causa
t(f suf t

fuit . Nam haeretici illius Scripta corruperant , iisque p
ad suos errores abutebantur . Quod ne dicere
gratis videar , vide ipsa ejusdem Dionysii Corinthii
verba id conquerentis apud Eusebium lib . iv
Historiae Ecclesiasticae cap . 22 . Quare Alexandri¬
nus , ut eum partim explicaret , partim defenderet

(plurimi
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(plurimi enim fiebat ejus auctoritas ) necesse habuit
in eum Scholia conscribere . Cum ergo , uti ex his
Halloixii verbis intelligitur , vero prorsus absimile
non sit , Dionysium , Alexandrinum episcopum , in
Dionysium , Corinthiorum episcopum , Scholia ador¬
nasse , assignari utique potest Dionysius , Alexan¬
drino cognominis atque ab Areopagita distinctus ,
cujas fuerint Opera a S . Dionysio , Alexandrino
episcopo , Annotationibus Sckolhsve illustrata . Atque
ita quidem evanescit difficultas posterior , ob quam
contendi posset , Scholia , si quas α Sancto nostro in
sibi cognominem scripta sint , in Areopagitam esse
conscripta . Quod vero pertinet ad primam , ex Cho-
niate et Joanne Cyparissiota petitam , respondeo , hos
Dionysium , in quem a Dionysio Alexandrino scholia
scripta innuunt , Areopagitam idcirco aperte facere ,
quod Anastasium Sinaitam et Maximum , qui α Dio¬
nysio, Alexandrino episcopo, Scholia non in Areo¬
pagitam , sed in sibi cognominem tantum scripta
docent , de Areopagita perperam interpretati sint ,
itaque si quas Scholia Dionysius , ut verosimilius
apparet , in sibi cognominem scripsit , per hunc non
Areopagita , sed alius Dionysius , forte Corinthiorum
episcopus debet intelligi .

caput y.
De duabus ad Paulum Samosatenum

epistolis , Dionysii nomine vulgatis ,
deque binis argumentis , quibus has
Dionysii non esse, quidam contendunt .

K^ anctus Dionysius , Alexandrinus episcopus , ut
nonnulli contendunt , tres ut minimum ad Paulum
Samosatenum scripsit epistolas ; quarum quidem
prima a Paulo , quse ejus esset doctrina , sibi aperte
exponi petierit , secunda hanc sibi a Paulo epistola
expositam confutavit ; ac tertia denique ad decem
Pauli contra doctrinam orthodoxam objectiones seu
quaestiones responderit . Duae harum posteriores , quae
Sancio,ut contendunt , adscribendx sunt , epistolaeuna
cum decem Pauli Samosateni objectionibus seu quae¬
stionibus Dionysio propositis , saeculi proxime elapsi
initio inventae , annoque 1608 typis liomee primum
excusae, in tomum primum deinde Conciliorum Lab -
bei et in Bibliothecam Patrum , tam eam, quae Pari¬
siis ac post Coloniae, quam eam , que Lugduni impressa
est, et in hujus quidem tomum tertium , fuerunt illatae .
Quod autem ad. primam e tribus dictis epistolis , qua
Sanctus a Paulo , quae ejus esset doctrina , sibi exponi
petierit , pertinet , ea nuspiam exstare , cognoscitur .
Cum tamen secunda e Iribus praefatis epistolis initio
habeat , Rescripsimus ad ea , quse prius scripsisti ,ut eliceremus te ad dicendum aperte , quod vis
dicere , dubium non apparet, quin primam etiam e
Iribus memoratis epistolis ad Paulum Samosatenum ,
qui impiam doctrinam suam occultare nisus fuerat ,
aut certe non sat dilucide exposuerat , Sanctus scri¬
pserit ; dubium , inquam , hoc non apparet , si modo
duas e tribus praefatis epistolis posteriores , tom . I Con¬
ciliorum Labbei et Bibliothecae Patrum sub Dionysii
nomine insertae , Dionysium vere habeant auctorem .

64 Verum , quamquam duae ha; epistolae Sancto
verosimilius debeant attribui , sunt tamen eruditi non
pauci , qui easdem illi abjudicant . Horum omnium
antesignanus est in suis ad 27 libri septimi Historiae
Ecclesiasticae caput Annotationibus Valesius, quem
deinde Elias du Pin in nova sua Scriptorum Biblio¬
theca , aliique insuper plures sunt secuti . Hisne , an
Tillemontio , aliisque multis , qui sustinent contra¬
rium , assentiendum sit , praesenti capite disquiro ,
seu potius , ut , quod meditor , apertius eloquar , rem
illam , utpote non sal undequaque certam , in medio
relinquendam ostendo . Ab argumentis , quae pro di¬
ctis epistolis Dionysio abjudicandis faciunt , initium
duco . Remigius Ceillierus Benedictinus , qui circa
dictas duas epistolas Valesii opinionem amplexus
est , tomo tertio , generalis Scriptorum Ecclesiastico¬
rum Historiae pag . 277 hunc in modum verbis Gal¬

licis Latine a me redditis ratiocinatur . Imo auctore
( duarum nempe , de quibus agimus , epistolarum ) ne
quidem videtur argumentum , quod tractat , sat
habuisse compertum . Exprobrat enim Paulo Sa¬
mosateno , quod in Jesu Christo duas admittat hy¬
postases , duas personas , duos Christos et duos
filios , quorum unus esset Dei filius ex natura et
aeternus, alter filius David natus in tempore . Nus¬
piam autem invenitur Paulus errores hos docuisse.
Concilium Antiochenumcontra eum congregatum ,
sanctus Epiphanius , sanctus Hilarius , Theodoretus
et Philastrius nihil simile contra illum in accusa¬
tionem adducunt . Econtra , ut scilicet antiqui scri¬
ptores testantur , docebat , Patrem , Filium et Spiri¬
tum sanctum non esse nisi unicam Personam ;
Verbum et Spiritum sanctum esse in Patre ; sed eo
modo, quo ratio est iu homine sine ulla reali et
personali existentia ; ita ut secundum illum vere
nec sit Pater , nec Filius , nec Spiritus sanctus , sed
dumtaxat Deus.

65 Hinc dicebat , Filium Patri esse consubstan¬
tialem , tollens hoc vocabulo personarum proprie¬
tatem et distinctionem . Vero igitur apparet simi¬
lius , auctorem illius epistolae (priorem e duabus ad
Samosatenum epistolis , Dionysii nomine vulgatis ,
intelligit ) hseresim Nestorii , qui duas in Jesu Chri¬
sto admittebat personas, confudisse cum hseresi
Pauli Samosateni, qui ne quidem Verbo realem et
personalem existentiam concedebat . Hactenus lau¬
datus Ceillierus , volens scilicet , cum Paulus Samo -
satenus secundum veterum scriptorum testimonia
Dei Filium seu Verbum sine subsistentia propria seu
ανυπόςα -τον esse docuerit , duas in Christo hypostases ,
quarum altera sil Verbi, altera naturae -humanee , a
Paulo Samosateno fuisse admissas , in praememorala
epistola perperam indicari , ac proin hanc a Diony -'
sio , utpote qui Pauli errores melius habuerit per¬
spectos , non fuisse conscriptam . Et vero si Paulus
Samosatenus Dei Verbum sine subsistentia seu am -
Τίόςχτον esse , reipsa docuit , nullaque ratio , qua ah
illo , stante hoc dogmate , duae in Christo hypostases
fuerint admissae , assignari queat , argumento sane ,
ut non nulli putant , haud levi id erit , praefatam
epistolam , in qua duae in Christo hypostases a Paulo
admissae indicantur , Dionysium non habere aucto¬
rem . Hoc ergo paulo accuratius discutere , operae
pretium existimo . Joannes Garnerius , Societatis
Jesu sacerdos , in Mario Mercatore , quem Notis Dis¬
sertationibusque illustratum edidit , Dissertatione
prima de hseresi et libris Nestorii pag . 308 sic scri¬
bit : Vetus opinio est jam inde a longinquis ducta
temporibus ad nostram usque aetatem, Samosate¬
num Trinitatem Personarum divinarum sustulisse,
unumquo Patrem Dei nomine vocasse, cui tamen
tribueret Verbum coaeternum, sed prolatitium
dumtaxat , et άνυπόςατον nostroque simile.

66 Ita laudatus Garnerius, quimox veterem , quam
his verbis memor at , opinionem probaturus , haec prae¬
fatur : Tam pervulgatae opinionis neque origo , ne¬
que veritas apertissima est . Investiganti mihi , quis
omnium primus id Paulo attribuerit , nemo Lati¬
norum Philastrio , nemo GraecorumEpiphanio an¬
tiquior occurrit , saltem qui expressis verbis men¬
tem aperuerit , quanquam ne ipsi quidem ambo
clarissime loquantur , ac tum Philastrii et Epipha -
nii , qui ambo saeculo quarto floruerunt , verba ad
institutum suum facientia describit . Philastrii haec
sunt : Paulus quidam fuit Samosatenus post hos in
Syria , qui Verbum Dei , id est , Christum Deum Dei
Filium substantivum , ac personalem et sempiter¬
num esse cum Patre denegabat : prolativum autem ,id est , quasi aera quemdam dicebat ; non tamen
personam vivam Filii sempiternam cum sempi¬
terno Patre credendum docebat . Epiphanii . vero
ista : Est autem Pauli (Samosateni scilicet) hsec
opinio , Deum Patrem et Filium ac Spiritum san¬
ctum unum esse Deum. Verbum Dei ejusque Spi¬
ritum inesse Deo perpetuo , sicut hominis in corde
proprium verbum inesse cernimus . Filium Dei
subsistentiam habere per sese nullam , sed in Deo

subsistere .
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subsistere . AdhsecDei Verbum , in terras delapsum ,
in Jesu , qui homo merus esset , habitasse . Ita
unus , inquit ille , Deus est ; neque aut pater est
Pater , aut filius Filius , aut spiritus sanctus Spiritus
est sanctus . Imo vero Deus unus est Pater , et hu¬
jus in ipso Filius , ut est in homine sermo . Sic
Philastnus , cujus Opera tomo quarto Bibliothecae
Patrum editionis Lugdunensis exstant inserta , et
Epiphanius haeresi sexagesima quinta sermocinan¬
tur , qui , quamquam , ut ait Garnerius , clarissime
non loquantur , satis tamen aperte indicant , ex Pauli
Samosateni sententia Dei Verbum prolatitium dum¬
taxat , et sine substantia seu ανυπόςατον esse .

67 Porro recitatis binis , quas huc jam transcri¬
psimus , Philastrii etEpiphanii de Pauli Samosateni
circa secundam SS . Trinitatis Personam doctrina
testimoniis , laudatus Garnerius mox subjungit :
Utrumque ( Philastrium nempe et Epipkanium )
secutus Mercator , Nestorius , inquit epistola de
discrimine etc . η . 1 , circaVerbum Dei non quidem
ut Paulus sentit , qui non substantivum , sed prola¬
titium potentiae Dei efficax Verbum esse definit . Et
alio in loco,/ » Dissertatione nempe adii anathemat .
Nestorii , Paulus Verbum Dei προφορικόν καί πρακτι¬
κόν λόγον καί ενερ ^εηκόν , id est , prolativum et
potestatis effectivum Verbum sensit , non substan¬
tivum , quod Graeci ουσιώδες dicunt . Itaque , uti ex
his trium antiquiorum scriptorum testimoniis jam
transcriptis eruitur , Paulus Samosalenus docuit , Dei
Verbum , quod in Jesum descendit , esse prolatitium
quiddam et sine hypostasi seu ανυπόςατον . Verum,
jam inquies , cum id ita sit , necesse est, ut Paulus
duas in Christo admisisse hypostases , in preememo-
rata Dionysii ad eum epistola perperam indicetur .
Si enim Dei Verbum sil ανυπόςατον seu hypostasi
destitutum , qui jieri potest , ut Dei Verbum et homo
duae sini in Christo hypostases ? Potestne Dei Verbum
simul esse et ανυπόςατον et ενυπόςα.τον, id est, desti¬
tutum et non destitutum hypostasi ? Fuitne forsan in
Christo Patris hypostasis , quod tamen docuisse Pau¬
lum , vero prorsus apparet absimile ? Respondeo ;
nodus quidem hic est admodum sane solutu difficilis ;
methodum tamen , qua solvatur , Garnerius , postquam
eum sibimet ipsi objecit , Dissertatione supra citata
assignat . Lubet adeo verba , quibus id facit , huc trans -
scribere .

68 Eruenda , inquit , quaestionis tam impeditae
solutio ex ipsis Pauliniani delirii mysteriis . Finge¬
bat ille Deum instar solis , cujus tria considerari
debeant , figura seu discus ipse , qui dicitur , et
energias duae illuminandi ac calefaciendi . Figurae
et substantiae similem dicebat Patrem , vi illumi¬
nandi Verbum , vi calefaciendi Spiritum sanctam ;
sed Verbum aiebat (idem sentiendum de Spiritu
sancto ) gemino , perinde ac nostrum , spectari
posse in statu , prout nempe vel ένδιά&ετον esset ,
vel προφορικόν. (In scholis dicunt immanens et trans¬
iens . ) -Quamdiu in Deo est , non aliam habet , si
Paulo credimus , hypostasim , quam ipsiusmet in -
telligentis , ut neque nostrum , cum insitum cogi¬
tatur : cum autem profertur exterius , forasque
mittitur , suam incipit habere distinctam a profe¬
rente hypostasim , quam tamen amittit , ubi pri¬
mum redierit ad Deum , a quo processerat , ad opus
implendum . Verbum ergo divinum Paulus faciebat
et ενυπόςατον , cum a Deo discessisset ; et άνυπόςα -
rov , cum in Deo resideret ; atque ita ανυπόςατον
ante saecula , ένυπός-ατον in tempore . Addebat , Ver¬
bum tunc fieri Filium , cum profertur , incipitque
propriam habere hypostasim , prolatio enim ipsa -
met est Filii editio in lucem . Addebat etiam , tunc
temporis Deum aliquem fieri , non άϊδιον , et qui ab
aeternitate per se subsistat : qui enim fieret , quod
erat ? Sed recentem et novellum , ut qui Nazarethi
incepit .

69 Quin etiam volebat , Verbum factum Filium ,
et per se jam Deum existentem , descendisse in
Jesum , in eoque patrasse opera , quae admiratio¬
nem pepererint ; quo tameu relicto , cum passio aut
certa mors impenderet , revolasse ad Patrem , ideo -
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que nec Verbum dici posse passum , nec Deum mor¬
tuum . Desertionis argumentum putabat certissi¬
mum , quod Jesus inter expirandum clamasset :
Deus , Deus meus , quare me dereliquisti ? Hunc in
modum Garnerius Pauli Samosateni de SS . Trini¬
tate , non dicam , opinionem , sed figmentum exponit ;
quod quamquam prorsus insanum ac insulsum sit,
inde tamen potest colligi , qui Paulus Dei Verbum
ανυπόςατον asserere , simulque tamen duas in Chri¬
sto hypostases , alteram divinam , humanam alteram ,
admittere potuerit ; imo etiam qui reliqua omnia , quae
de Samosateno a veteribus dicuntur , cum reliquis
Pauli de Trinitate , somniisne dicam , an deliriis ,
queant componi ; si praecipue , ut in laudata Disser¬
tatione Garnerius facit , etiam addideris , Dei Ver¬
bum , in Christum delapsum , jamque Deum novellum
factum , fuisse secundum Paulum , quamvis reipsa is
esset temporarius , praedestinatione tamen aeternum ;
adhaec duos distingui posse modos unionis seu habi¬
tationis Verbi cum Jesu , Filii Dei cum filio Virginis ;
quorum quidem unus a formatione ad absolutam
virtutis usque perfectionem exstiterit , alter manserit
postea , saltem usque ad passionem : prior fuerit ,
velut hospitantis in Jesu Verbi; posterior proprie in¬
habitantis ; ille meri beneficii rationem habuerit ;
iste mercedis . Ne vero haec, aliaque fere omnia , Gar -
nerii verbis mox transcriptis comprehensa , gratis
omnino Paulo credantur afficta , S . Alhanasii de
Pauli erroribus testimonium , quod ad illa Paulo
affingenda Garnerium praecipue impulisse videtur ,
quodque , nisi pleraque eadem reipsa Paulo attri¬
buas , haud facile forte intelliges , huc transcribo .

70 His verbis apud laudatum Athanasium lib . de
Salut . Adventu concipitur ; Paulus Samosatensis
Deum ex Virgine confitetur , Deum Nazarethi in
lucem editum , et inde existendi primordium , re¬
gnique consecutum . Verbum tamen efficax e caelo
et Sapientiam in eodem agnoscit , ac praedestina¬
tione quidem ante secula fuisse putat , sed Naza¬
rethi primum exstare coepisse ; ut unus , inquit ,
supremus sit Deus Pater . Quae verba hasresis Sa -
mosatenas mysterium , quo nihil fere ignotius , con¬
tinentia loco supra citato ut exponat Garnerius , haec
adducit in medium : Ille igitur ( Paulus Samosale¬
nus ) sentiebat hunc , quem ( vide verba num . 68 huc
transcripta ) diximus , in modum , si tamen hoc sen¬
tire est , et non magis delirare , Deum , qui sim¬
pliciter Deus sit ac aeternus , esse unicum , habere
tamen suum λόγον, id est, Verbum , suamque σοφίαν
ενδιάθετον , id est, sapientiam immanentem , quem
utrumque aliquando emitteret e sinu suo ad im¬
plendum mandatum , expletoque , aci se revocaret .
Illi vero missi , hoc est , prolatus λόγος, extenta
σοφία , prout discedebant a mittente , atque ita per
se , et χώρις , id est, extra jam existebant , ita inci¬
piebant esse hypostases quaedam , atque etiam per
se dii , sed πρόσκαιροι seu temporarii . Venit itaque ,
si Samosateno credimus , uterque ad Virginem , sed
Sapientia velut formatrix templi , seu hominis , in
quo scilicet Verbum habitaret ; Verbum tamquam
habitator ; atque ita contigit , ut Deus (vide verba
Athanasii proxime recitata ) ex Maria existeret ,
Deusque Nazarethi in lucem ederetur , atque inde
existendi primordium regnique consequeretur . Di¬
cebat tamen,Deum ejusmodi , quamvis temporarius
reipsa foret , esse praedestinatione aeternum , eaque
distinctione declinabat Scripturae locos , ubi aeter¬
nitas personae Verbi tribuitur .

71 Haec est interpretatio , a Garnerio Athanasii
verbis proxime recitatis applicata , quae cum aliter

■apte , ut ei visum est, attentis Epiphanii aliorumque
veterum (vide num . 66 etseq . ) de Samosateno assertis ,
nequeant exponi , pleraque insulsa circa SS . Trini¬
tatem figmenta supra memorata Paulo attribuenda
existimavit . Hinc porro , si modo ita recte , ut vero
prorsus absimile non est, sensit Garnerius , consequens
est, non tantum ut Paulus , dictis figmentis inhaerens ,
dicere simul Dei Verbum ανυπόςατον seu hypostasi
destitutum et duas in Christo hypostases admittere
potuerit , verum etiam ut tam unum quam alterum

1 5 reipsa
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auctore reipsa forte adstruxerit . Non est ergo , cur ex eo ,c · ®- guod Paulus , teste Epiphanio, Dei Verbum dixerit

άνυπόςατον, erroneamquisputet eam , in qua Paulus
duas in Christo hypostases admittere innuitur , Dio¬
nysii ad Paulum epistolam , ac proin hanc Sancio
falso esse suppositam . Nec hoc tantum dico , verum
etiam dictam epistolam Sanctique ad decem Pauli
quaestiones responsionem , si modo ea, quae verbis su¬
pra recitatis ait Garnerius , Samosatenus vere fuerit
commentus , nullum omnino aliud complecti doctrinae
caput , veluti a Paulo traditum , quod cum iis omni¬
bus, quae de Pauli doctrina tradunt scriptores anti¬
qui , non possit utcumque componi ,

admissa vero , 72 Utres fiat clarior , Pauli doctrinam in Dionysii
etiam, cum ad hunc epistolis indicatam aperio . Ex his itaque
omnium vete- Samosatenus existimasse videtur , Spiritum sanctum
rum de Pauli in utero Mariae formasse hominem, quem destinaret
doctrina as- {n templum , suo tempore a Verbo incolendum ; profe -
sertissingula, c{sse hominem illum , vitam studiosam degendo , eaque

ratione magis , quam alii homines placuisse Verbo,
ipsumque ad sui inhabitationem allexisse . Dei igitur
Verbum, eo scilicet , quo supra expositum est, modo

e caelo delapsum , in eo habitasse , sed ita , ut unius
soliusq -ue Christi duae forent hgpostases , duasque per¬
sona; et duo filii Dei , unus natura , qui fuit [secun¬
dum praedestinationem nempe ) ante saecula , et unus

B y.aS’
ώμονυμίαν seu secundum appellationis societa¬

tem Christus et Filius David , qui non fuit ante sae¬
cula , sed fuit in tempore , et secundum beneplacitum
Dei accepit nomen Filii ; sicut civitas accipit nomen
domini , et domus nomen ejus , qui eam aedificavit .
Sic alium virum esse Christum praeter Deum Verbum,
ab alterius Christi substantia et dignitate differentem ,
et unum Christum inhabitantem ac opera divinae
justitiae operantem . Haec sunt praecipua doctrinae
seu potius delirii capita , quae Paulum Samosate -
num docuisse , binae ad hunc epistolae, sub Dionysii
nomine vulgatae totidem fere atque iisdem verbis in¬
sinuant . Confer nunc haec cum doctrinae capitibus ,
quae Paulum sustinuisse , Epiphanius , Athanasius
aliique veteres scriptores indicant , videbisque , quan¬tum opinor , in praefatis binis epistolis de Pauli do¬
ctrina nihil tradi , quod, spectata , quam jam exposui ,Garneriana methodo , cum Atkanasii aliorumque ve¬
terum scriptorum de illa assertis aperte pugnet ,

quos de hac 75 Videtur quidem Athanasius verbis num . 70m binis dictis huc transcriptis innuere , Dei Verbum secundum
epistolis indi- Pauli figmenta statim in Christo ab ipso , quo hic incantur, pos- Virginis utero formatus esset, initio habitasse ; idsint componi ; autem secundum binas praememoratas epistolas lapsutantum temporis , cum jam Christus factus essetgran¬dior , virtutumque merito profecisset , ex Samosaleni

q figmentis factum fuerit , ut adeo hic , quae de Pauli
doctrina in dictis epistolis indicantur , pugnare vi¬
deantur cum iis, quae de illa , ut apparet , Athana¬
sius insinuat . Verum responderi potest , Samosatenum
( vide quae num . 69 dicta sunt ) duos adstruxisse unio¬
nis Verbi cum Jesu modos, alterum ab ipso Christi
formationis initio , alterum lapsu temporis factum ;de priori autem loqui Athanasium ; deposteriori vero
in prrememoratis epistolis esse sermonem , ac proinhas cum illo non pugnare . Nunc , erudite lector , exiis omnibus , quae de Pauli doctrina disseruimus ,haud difficulter , quantum opinor , colliges , ea omnia ,
quae de Samosateni circa SS . Trinitatem et Verbi
incarnationem commentis memoriae prodidere scri¬
ptores antiqui , componi , ut apparet , ex Garneriana
methodo satis posse cum iis , quae de iisdem commen¬
tis in duabus praememoratis epistolis insinuantur ,ac proin ex doctrina , quam hae Samosateno attri¬
buunt , consequens non esse, ut Dionysio Alexan¬
drino falso sint suppositae seu hunc non habeant au¬
ctorem .

nec si componi 74 Quod si tamen modus , quo ea, quae de Pauli
nequeant, con- Samosateni doctrina tum Athanasius aliique scri -
sequens est, ut ptores antiqui , tum binae praelaudatae epistolae com-
hm Dionysii memorant , hic in concordiam , Garnerii fere inhae-non smt, rentes vestigiis , adduximus , idcirco forsan displiceat ,

quod certum non sit , quaecumque Garnerius , modum
illum adstruens , Paulo affingit , vere ab hoc fuisse

asserta , atque inprimis quidem quod Dei Sapien - D
tiam (vide num . 70 ) pro Spiritu sancto a Paulo
fuisse acceptam insinuet , contra ac Athanasius (vide
iterum num . 70 ) videtur adstruere ; quod si , inquam ,
praefatus modus idcirco displiceat , sicque adhuc , an
scriptores illi antiqui cum praedictis epistolis reipsa
non pugnent , dubitandum appareat , nihil equidem
amplius afferam , quo dubium illud ex animo evel¬
lam ; verum tunc contendo , dato etiam , antiquorum
scriptorum dePauliniano delirio asserta cumpraefa -
lis epistolis aperte pugnare , necesse forsan proplerea
non esse, ut hae alium , quam Dionysium , habeant
auctorem . Etenim cum Paulus Samosatenus impiam
suam de Christo elSS . Trinitate doctrinam , quamdiuvixit Dionysius , occultare , ut apparet , fuerit cona¬
tus , Sanctusque illam eo modo , quo ipsemet Paulus ,data ad eum epistola , explanarat , in praefatis binis
epistolis spectarit , fieri potest , ut Paulus, \ ne impie¬
tatem suam palam faceret , non sat clare eam , quamde SS . Trinitate et Christo sequebatur , doctrinam
explanarit ; unde factum esse potest , ut Dionysius .
cum praefatas binas scripsit epistolas , Paulinianae
doctrinae capita nonnihil fecerit diversa ab iis , quaePaulus reipsa docuit , quaeque eum docuisse , anti¬
quiores scriptores affirmant . Jam vero , si ita res
habeat , dato etiam , quod quaedam antiquorum de
Pauli doctrina asserta a binis dictis epistolis aperte E
dissonent , concludi sane hinc neutiquam potest , duas
illas epistolas , jam saepius hic memoratas , saepiusque
etiam sub Dionysii Alexandrini nomine a variis edi¬
tas , a Dionysio vere non esse conscriptas . Dispicia -
mus modo , an has a Sancto indubie scriptas non
esse, aliis nequeat argumentis evinci .

75 Auctor epistolarum, aiunt nonnulli, approbat uti nec ex eo,vocabulum consubstantiale seu homoousion , dicit - quodiniisdem
que , eo modo Patres appellasse Filium Dei . Certum approbetur
autem est, Dionysium Alexandrinum , et synodum consubstan -
Anliochenam , m qua Samosatenus anno 270 exau - tialis vocabu -
cloratus fuit , vocabulum illud rejecisse , Dionysiiywe *um ■
tempore dici non potuisse , communiter ea usos Pa¬
tres fuisse . Ita , ut dixi , nonnulli . Verba , quibus , ut
aiunt , vocabulum consubstantiale approbat , eoquePatres appellasse Dei Filium , asserit auctor episto¬
larum , apud Labbeum tom . I Conciliorum coi . 855
haec sunt : Salvatorem autem Christum dicis fuisse
desertum ; non illi parcens , quod in cruce dixerit :
Deus , Deus meus , utquid me dereliquisti ? Deser¬
tum dicis eum,qui erat natura Dominus, et Yerbum
Patris , per quem omnia Pater fecit , et quem sancti
Patres Homoousion, id est, consubstantialemPatri
vocaverunt . Verum hisce verbis , ut considerantipa¬
tebit,ab auctore epistolarum SS . Patres non commu¬
niter , sed, nullo addito adverbio , quod frequentiorem pactum indicet , consubstantialis vocabulo usi , dum¬
taxat dicuntur . Fuisse autem Patres aliquot , quietiam ante Dionysii Alexandrini aetatem Dei Filium
Patri consubstantialem vocarint , verosimillimum
apparet . Etenim cum Dionysius , quasi Dei Filium
rem factam et Patri non consubstantialem asseruis¬
set , a Pentapolitanis ad Dionysium,Romanum Pon¬
tificem , fuisset delatus , synodus a Pontifice tunc
convocata , Dei Filium rem faciam et Patri non con¬
substantialem asseri , indigne tulit . Testatur id
S . Athanasius Tract . de Synodis , num . 45 sic scri¬
bens : Cum . . . quidam ad ( Dionysiujp ) Romanum
Pontificem, Alexandrinum (Sanctum nostrum) de¬
tulissent , quod Filium rem factam et Patri non
consubstantialem affirmaret , synodus Romse co¬
acta rem indigne tulit : Romanus autem episcopus
[Dionysius ) omnium sententiam rescripsit ad gen¬tilem suum , seu potius, ut Graece est, ad cognomi¬
nem suum , id est, Dionysium , Alexandrinum epi¬
scopum .

76 Cum ergo , uti ex his Athanasii verbis conse- hoc enim ab
qui videtur , a Dionysio Pontifice Romano , synodoque antiquioribus
ab eo coacta consubstantialis vocabulum fuerit ap - usurpatum,
probatum , verosimillimum sane apparet , id etiam
non tantum a Dionysio , synodique ab eo convocatae
Patribus , verum etiam ab aliis antiquioribus fuisse
adhibitum ; hoc autem etiam confirmatur ex eo, quod

Dionysius,
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A Dionysius , veluti violatas fidei reus , ad Pontificem
Romanum idcirco fuerit delatus , quod Dei Filium
Patri non consubstantialem asserere , ab illis puta¬
retur . Nisi enim consubstantialis vocabulum jam
tum , cum Dionysius a Pentapolitanis accusatus est,
notum admodum atque usitatum , imo in Ecclesia
receptum fuisset , non videtur ab his Sanctus ob Dei.
Filium , Patri non consubstantialem assertum , ad
Dionysium Romanum Pontificem , veluti violatae
fidei reus , fuisse deferendus . Hinc porro consequitur ,
ut etiam ante Dionysii aetatem illud ipsum vocabu¬
lum a nonnullis Patribus verosimillime fuerit usur¬
patum , atque ab Ecclesia receptum . Quod si dicas ,
synodum Antiochenam , in qua quinque circiter a
Dionysii obitu annis Paulus Samosalenus exaucto -
ratus fuit , vocabulum illud , veluti impugnandis
Pauli erroribus minus aptum , rejecisse , idque ab ea,
si idem vocabulum jam dudum in Ecclesia usitatum
fuisset ac receptum , faciendum verosimillime non
fuisse . Respondeo , a Dionysio equidem , Romano
Pontifice , consubstantialis vocabulum fuisse rece¬
ptum , hocque nihilominus rejectum fuisse a dicta
Antiochena synodo , quae tamen Dionysium Roma¬
num Pontificem , cui etiam suam de Pauli Samosa -
teni damnatione epistolam synodicam inscripsit ,

B summopere reverebatur .
neca Dionysio 77 Adhmc Antiochena synodus consubstantialis
fuit improbor - vocabulum non eo sensu , quo id antea in Ecclesia
tum · usitatum fuerat , sed sensu longe diverso (

'vide Com¬
mentarium num . 228 ) acceptum rejecit , ut adeo ex
eo, quod consubstantialis vocabulum rejecerit Antio¬
chena synodus , consequens non sit , ut id antea in
Ecclesia a Patribus adhibitum non fuerit . Quod
autem aiunt , Dionysium improbasse consubstantialis
vocabulum , id utique a vero longissime est alienum .
Quamquam enim Sanctus , sese hoc vocabulum in
Scriptura sacra non invenisse expressum , affirmarit ,
rem tamen voce illa significatam admisit . Liquet id
ex libris de Elencho et Apologia , supra saepissime
laudatis , ad Dionysium , Romanum Pontificem , sui
purgandi ergo a Dionysio scriptis . In his enim , quos
post epistolam de Pentapolitanorum contra se accu¬
satione a Dionysio Romano acceptam scripsit , ista
supra atjhuc recitata verba profert : In alia item
epistola ea scripsi , quibus criminationem adversa¬
riorum repuli , mendacemque ostendi , qua aiebant ,
me Christum negare esse Deo consubstantialem .
Tametsi enim fateor , me hoc vocabulum nuspiam
Scripturarum sacrarum vel invenisse vel legisse ;
attamen argumenta mea , quae subsequuntur , quae¬

ri que isti tacuerunt , ab hac sententia non discre¬
pant . Unde sane recte colligitur , consubstantialis
vocabulum a Sancto non fuisse improbatum , saltem
post acceptam a Dionysio Romano de Pentapolita¬
norum accusatione epistolam , ac proin , cum hac
verosimillime posteriores exstiterint epistolas ad
Samosatenum , Dionysio hae abjudicari nequeunt ,
quod in altera consubstantialis approbetur voca¬
bulum .

CAPUT VI .
De reliquis argumentis , quae pro duabus

ad Samosatenum epistolis Dionysio
abjudicandis faciunt ; et an ex hypo -
thesi , quod hae nihilominus Sanctum
habeant auctorem , altera non distin¬
guatur ab epistola ad ecclesiam Antio¬
chenam ab eo scripta .

Plures de J ) mo argumenta , quae pro duabus ad Samosatenum
Verbi Divini - epistolis Dionysio abjudicandis faciunt , cap . prae¬
tate loci, ccd . discussi . Restat , ut reliqua , quae eo etiam con¬

ducunt , nunc examinem . A praecipuo , ut nonnulli
putant , exordior . S . Alhanasius , cum Dionysii fidem
contra eos, qui sanctum Virum eadem cum Arianis ,
Jesu Christi Divinitatem negantibus , sensisse con¬
tendebant , tutandam haberet , in sua tamen Apologia
hunc unice in finem scripta nec locum epistolx ,

num . 75 huc transcriptum , ubi Dionysius Dei Fi¬
lium Patri dici consubstantialem approharit , nec
alium quempiam , quo Sanctus in dicta epistola Filii
Dei seu Verbi Divinitatem docet , in medium adducit ;
ubi tamen loci plures in ea occurrunt , ex quibus a
Dionysio Jesu Christi Divinitatem agnosci , luce
meridiana clarius demonstrare Athanasiuspotuisset .
Ut reliquos omittam , duos plane insignes , quos apud
Labbeum tom . I Conciliorum coi . 854 et seq. inve¬
nies , huc transcribo . Prior sic habet : Demonstra¬
tum itaque est , manifestum esse sophisma , quod
formam hominis hominem appellas , et formam ac
habitum servi servum , quia forma Dei est Deus .
Christus autem , qui a mortuis surrexit , mortuus
est et vixit , ut in mortuis et vivis dominetur .
Deus enim est natura , qui in omnibus dominatur ;
et excitatus a mortuis , atque agnitus ex vulneri¬
bus verus Deus esse , qui fuerat crucifixus , et sur -
rexerat , et aequali honore Deus Dominus aThoma
praedicatur .

79 Dominus enim et Deus habens in manibus
cicatrices surrexit , qui fuerat propter nos vulnera¬
tus . Deus enim Apostolorum erat , qui attrectatus
est , non natura homo , ( vide de hac Dionysii locu¬
tione in Bibliotheca Patrum Lugduni recusa Tur -
rianum ) sed natura Deus , qui haeres gentium est ,
et omnem judicat terram , sicut scriptum est :
Surge . . . Deus , qui judicas terram , quoniam tu
eris haeres in cunctis gentibus . Filius Dei , qui est
Yerbum , Christus haeres , mortuus est postea post
servos suos prophetas , sicut ipse in Evangeliis
dixit ad eos , qui occiderunt prophetas . Quomodo
ais tu , hominem esse eximium Christum et non
revera Dpum , et ab omni creatura cum Patre et
Spiritu sancto adoratum , incarnatum ex sancta
Virgine et Deipara Maria ? Propter nos enim voluit
nasci ex muliere ; unde et passionem pro nobis
suscepit , qui se exinanivit , et humiliavit usque ad
mortem , mortem autem Crucis , cum esset alioqui
aequalis Deo , sicut scriptum est : Factus est sub
lege , qui secundum Divinitatem legislator est , ut
eos , qui sub lege erant , redimeret ; et adoptionem
filiorum reciperemus , sicut ait Scriptura . Posterior
hic est : Qui . . . ex Deo est ante secula genitus , ipse
in extremis temporibus ex matre natus est . Idcirco
Deicidae sunt Judaei , quia Dominum gloriae cruci¬
fixerunt . Nisi enim fuisset Christus idem , qui erat
Deus Verbum , non poterat esse alienus a potestate
peccandi . Ita Dionysius in praefata epistola , aper¬
tissime sane duobus huc jam transcriptis locis Divini
Verbi seu Jesu Christi Divinitatem confitens , ut hos
utique S . Athanasius , si epistolam illam pro genuino
Dionysii fcetu habuisset , pro tutanda Sancti circa
Verbi Divinitatem contra Arianos fide in medium
adducturus fuisse videatur , ac proin ut illam , cum
id non fecerit , pro Dionysii epistola non habuerit .

80 Verum , quamquam hoc argumentum contra
opinionem , quas Dionysii ad Paulum epistolam , re¬
sponsionemque ad decem Pauli objectiones Sancto
attribuit , nonnihil validius quam praecedens militet ,
rem tamen minime evincit . Etenim responderi po¬
test , Athanasium forte omnes Dionysii lucubratio¬
nes , quae magno numero fuerunt , non habuisse
pjerspectas , ut adeo , cum inter Dionysii lucubratio¬
nes , Alhanasio non cognitas , esse potuerit epistola a
Sancto ad Samosatenum scripta , mirum non sit ,
quod haec, quamvis a Dionysio reipsa scripta atque
ad Athanasii institutum non parum conducens , ab
eo tamen contra Arianos citata non fuerit . Adhaec
fieri potest , ut Athanasius , cum laudatum pro Dio¬
nysii doctrina ab A rianorum erroribus vindicanda
Tractatum seu Apologiam scripsit , inimicorurp suo¬
rum , qui eum saevissime prosequebantur , insidias
fugiens , in quodam delituerit loco, in quo non nisi
paucissimos libros haberet ad manum : unde factum
esse potest , ut , cum duarum Dionysii ad Paulum
epistolarum non haberet copiam , nullum ex his, utut
a Dionysio vere scriptis , locum ad Arianos confu¬
tandos in medium adduxerit . Adde, homines non

semper meminisse eorum omnium , quas vel viderint ,

AUCTORE
C . B.

quorum duo
huc transcri¬
buntur , in
dictis ad Sa¬
mosatenum
epistolis oc¬
currunt ;
E

F

has tamen
Dionysii non
esse, quod nec
ab Athanasio ,



420

ξι*
ADCTORK

C . B.

*

1 rXWjj

I

1
\-ϋΐIr .tfim WiWi - r

nec a Basilio
memorentur ,

'
•1 ' V-D L -, ii

certo nequit
concludi :

ll ! ■§
' *£

jii

ii ;
w ^ * <

| S
Is ·%^ ;;
| |
'
i|

'J, v,
J» l turrsh .

i!}4 1^ ,1 ;
k( f
's * i :s
φ ■> '̂ ‘■’ψ}., f*
l» “ ^ 'jgfct ^

j ,

| i' !ϊί
i ? « ri *
3 * « ' Ί^ ί*
; . ·*& ; .
.·- !. v . :,fi *%
$ > i# 4a LV

l ! Si;L»
, . .

"
t ' 5

I!·
^ inde *

fi
I » * «* ; i

:n !: ndf# !S
ife;

jVjhj, i

quamvis au¬
tem argumen¬
tum aliud ,

tt .l «4̂ 1

I m
ir. mw %

iwsv * . .
r!

M%!!
$ ►-liWBp *

l
'

! ;γ^ Ί

l ;i : i

y, (

i.
■ ’■■■'

fci *»*·** |Q
L) 1’Ί·ί“Μ*ΐ !#

SJWW>Γ,*

3 licitiiwi* ;

ib vlaass A

Sil iWJiWli v,

V: Ur^ Tl̂ ‘1 A

quod a concilii
Ephesini

DE SS . DIONYSIO , EP . ALEXAND . , FAUSTO ETC .
vel legerint , ut adeo Alkanasius prxmemoratas epi¬
stolas , quamvis etiam antea a se lectas et pro genui¬
nis Dionysii lucubrationibus habitas , idcirco non
citarit , quod , quae in iis ad institutum suum facien¬
tia occurrerent , non recordaretur . Nequit itaque
etiam ex Athanasii de duabus Dionysii ad Paulum
Samosatenum epistolis silentio certo concludi , has a
Dionysio vere non fuisse conscriptas.

81 Pergo nunc ad aliud argumentum, quod , qui
duas dictas epistolas Dionysio abjudicant , etiam
adducunt . Sanctus Basilius , aiunt , epistola nona ,
alias quadragesima prima , ad Maximum de Dio¬
nysio Alexandrino sic scribit : De Spiritu voces
emisit minime dignas Spiritu , ab adorata illum
Deitate sejungens, atque in inferioribus una cum
creata ac ministra natura numerans . Quibus ex
verbis certissime consequitur , ut Dionysius , teste
Basilio , Spiritui sancto Deitatem denegaril ; qua¬
propter cum ejusdem Spiritus sancti Deitatem binae
ad Paulum Samosatenum epistolas , uti has , etiam
perfunctorie tantum , legenti patescet , saepissime le -
stentur , nequeunt illas α S . Dionysio esse conscriptas .
Verum respondeo , Dionysium orthodoxe admodum
de Spiritu sancto sensisse , tantumque , in sua vero -
similiter ad Ammonium et Euphranorem epistola ,
nonnihil esse crudius (vide , quas de hoc argumento
in Commentario disserui ) non ex opinionis pravi¬
tate , sed ex vehemenliori Sabellio obluctandi studio
de illo locutum . Et vero Dionysium de Spiritu san¬
cto orthodoxe sensisse , perspicuum fit vel ex ipsomel
Basilio , dum lib . de Spiritu sancto docens , quse de
Spiritu sancto credenda sunt , nonnullos textus e
Dionysii Operibus depromptos in dictorum suorum
confirmationem adducit . Neque est, quod dicas , nul¬
lum ibidem textum ex binis praedictis epistolis , quae
tamen de Spiritu sancto praeclarissime loquuntur , a
Basilio proferri . Facile enim fieri potest , ut ad Ba -
silii cognitionem epistolae illae non venerint . Adhaec
Basilio animus non fuit , omnes omnino textus , un¬
decumque ex omnibus Dionysii Operibus conquisitos ,
qui ad institutum suum conducerent , loco proxime
citato afferre , ut adeo pro dictis epistolis Dionysio
abjucandis nihil amplius ex Basilii , quam ex Atha¬
nasii silentio supra memorato possit haberi .

82 Verum , qui praedictas epistolas pro genuinis
non habent Dionysii Operibus , binis hisce argumen¬
tis , ab Athanasii et Basilii silentio petitis , addere
queunt et tertium , a silentio , quod in concilio oecu -
menico Ephesino , anno 431 contra Nestorium cele¬
brato , circa binas , Dionysio Alexandrino attributas ,ad Paulum Samosatenum epistolas servatum fuit ,
pariter repetitum . Lubet hoc, ut quam sit validum ,
appareat , paulo distinctius proponere . Nestorius ,
anno 428 in sedem Conslantinopolitanam Sisinnio
vita functo suffectus , non diu ab impia , qua infe¬
ctus erat , hseresi disseminanda abstinuit . Etenim
eo ipso anno sermonem , haereticas pravitatis plenum ,
qui apud Garneriurn tom . II Operum Marii Mer¬
catoris pag . 8 exstat insertus , numerosa coram po¬
puli multitudine de Incarnatione Dominica habuit .
Secundum hunc sermonem , aliaque plurima veterum
scriptorum monumenta impius ille haeresiarcha , sub¬
lato Deiparas nomine , Christum Dominum in duas
distraxit hypostases ac personas ; in eoque asseruit ,
sicut naturas duas , ita et filios duos , et Christos
duos ; unum quidem , quem incarnatum esse , non
volebat , Deum ex Patre Deo , hominem alterum ex
Matre , quam idcirco non Θεοτόκον, id est, Deipa¬
ram , sed Χρι ςοτόκον , id est, Christiparam appel¬
labat . Porro contra impiam hanc hasresim , qua:
jam antea a Casleslino Papa , synodoque ab eo con¬
vocata , Romae fuerat proscripta , cecumenicum
Ephesi , in quo Nestorius damnatus est atque exau -
ctoratus , celebratum fuit concilium . In hoc S . Cy -
riUus , patriarcha Alexandrinus , cum vicarium
suum eum creasset Caelestinus Papa , praecipuas par¬
tes indubie egit .

85 Secum habebat Petrum, ecclesiae Alexandrinae
presbyterum , conciliique notariorum primicerium .
Hic Patrum jussu varia , quibus Dei Verbum seu

Filium incarnatum hominemque factum esse , aper¬
tius asseritur , praecedentium episcoporum Patrum¬
que testimonia , in Concilii Acta referenda , in me¬
dium adduxit . Quamvis autem id sedulo (tres enim
patriarchas Alexandrinos , Petrum scilicet , Athana -
sium et Theophilum citat ) curasse videatur , ut ne
quem patriarcham Alexandrinum , qui de argumento
tractando opportune ad concilii institutum scripsis¬
set, silentio praeteriret , Dionysii tamen non meminit ;
ubi interim Sanctus , si duas memoratas , in quibus
divini Verbi Incarnatio (vide verba num . 78 etseq .
huc transcripta ) manifestissime traditur , ad Pau¬
lum scripsisset epistolas , ante reliquos omnes Patres ,
a Petro citatos , utpote his antiquior , memorandus
utique fuisset . Ad haec in duabus , Dionysio adseri -
ptis , ad Samosatenum epistolis sanctissima Virgo
Maria sexies ut minimum Θεοτόκος , id est, Deipara
vocatur ; quapropter cum sic hae contra Nestorium ,
qui sanctissimam Virginem non Θεοτόκον seu Dei¬
param , sed tantum Νριςοτόκον seu Christiparam , et
esse et appellari volebat , maxime militarent , dubi¬
tandum non videtur , quin easdem Petrus citaturus
fuisset , si a Dionysio scriptas esse , admisisset . Acce¬
dit , quod , duas Christi Domini asseri hypostases et
personas , duos Christos ac duos Filios , quod Nesto¬
rius dicebat , in praememoralis ad Paulum epistolis
luculentissime improbetur , ut adeo , si hae Dionysium
vere habeant auctorem , a Petro notariorum primi¬
cerio non unam ob causam fuissent citandae .

84 Hunc in modum , qui duas memoratas ad
Paulum Samosatenum epistolas Dionysio abjudican¬
das putant , a servato de his in concilio Ephesino
silentio , ut opinionem suam probent , argumentari
queunt , easdemque epistolas ante Neslorii tempora
scriptas non esse , insuper contendere tum ex eo , quod
duas a Paulo in Jesu Christo hi/postases , quod pal¬
mare Neslorii dogma fuit , constitui indicent ; tum ex
eo , quod sanctissimam Virginem saepissime Θεοτόκον,
id est, Deiparam appellent ; quod vocabulum quam¬
vis etiam ante Nestorii tempora a S . Athanasio
fuerit adhibitum , Athanasio tamen antiquior , qui
vocabulo isto usus sil , in concilio Ephesino contra
Nestorium citatus non fuit , nec illud ante exortam
haeresim , qua hic sanctissimam Virginem non Θεο¬
τόκον seu Deiparam, sed tantum Χρι ςοτόκον seu
Christiparam appellandam statuit , communiter in
Ecclesia usurpatum fuisse videtur . Verum sive ante
sive post Neslorii tempora dictae epistolae scriptae
sint , argumentum equidem , ut has Dionysio abjudi¬
centur,a concilii Ephesini silentio petitum , nonnihil
validius , quam praecedentia , apparet . Patrum qui¬
dem testimoniis , in concilio Ephesino citatis , apud
Labbeum tom . III Conciliorum coi . 505 et 508
proxime praemittitur : Petrus presbyter Alexan -
driae et notariorum primicerius dixit : Quandoqui¬dem sanctissimorum sacratissimorumque Patrum
ac episcoporum , et diversorum praeterea marty¬
rum codices in promptu habemus , nonnullaque
capita ex illis selegimus, ea , si vobis ita visum fue¬
rit , praelegemus. Flavianus episcopus Philippen¬sium dixit : Legantur , et in Actorum monumenta
referantur .

85 Quibusex verbis ita forte nonnemo ratiocine-
tur . In concilio Ephesino Petrus , notariorum pri¬
micerius , testimonia dumtaxat , uti ex verbis proxime
recitatis liquet , in medium adduxit eorum antiquio¬
rum episcoporum ac Patrum , quorum codices habe¬
bat ad. manum , ac proin , cum fieri possit , ut codi¬
cem, qui S . Dionysii , Alexandrini episcopi , Opera
complecteretur , non habuerit ad manum , mirum
nemini debet accidere , nullum omnino textum ex me¬
moratis ad Paulum Samosatenum epistolis , utut a
Dionysio vere scriptis et ad impugnandos Nestorii
errores aptissimis , a Petro fuisse in medium prola¬
tum . Adhaec quispiam etiam forte dicet , facile fieri
posse , ut Petrus , notariorum primicerius , Dionysii
ad Samosatenum epistolas non habuerit perspectas ,
hineque factum esse, ut nullum ex his textum produ¬
xerit . Verum tam ad secundum hoc quam ad pri¬
mum responsum , quo argumentum , a concilii Ephe¬

sini

D

E

silentio peti¬
tur , aliquanto
validius pro
illis epistolis
Dionysio

F

abjudicandis ,
quidquid con¬
tra opponi
queat ,



DIE TERTIA OCTOBRIS.

A sini silentio,pro dictis ad Samosatenum epistolis Dio¬
nysio abjudicandis petitum , nihilo plus valere quam
praecedentia , quis forte existimet , responderi posse
videtur , verosimile non apparere vel Dionysii Opera
Petro , notariorum primicerio , ad manum non
fuisse , vel hunc illa non habuisse perspecta . Etenim
vix dubitandum est, quin omnia Dionysii Opera
concilii Ephesini tempore , si non in aliis plerisque
civitatibus , saltem in civitate Alexandrina , ulpole
cujus episcopus Dionysius fuisset , integra adhuc
exstiterint . Quapropter , cum dubitandum pariter
non appareat , quin S . Cyrillus , patriarcha Alexan¬
drinus , hujusque ecclesise presbyter Petrus , qui eum
ad concilium Ephesinum comitatus est, omnes
antiquorum Patrum preecipueque Patriarcharum
Alexandrinorum codices , Alexandriae exsistentes ,
antequam ad concilium proficiscerentur , sedulo ex¬
cusserint , textusque et locos in iis ad confutandum
Nestorium idoneos annotarint , verosimile non vide¬
tur , Petrum non fuisse datas ad Samosatenum epi¬
stolas cogniturum , si hae umquam a Dionysio scri¬
ptae fuissent . Quod si autem velis , dictas epistolas ,
utut apprime cognitas , nec a Cyrillo , nec a Petro
Ephesum , ubi etiam non exsistebant , fuisse allatas ;
respondeo , id verosimile non videri ; adhaec illas
saltem , utpote impiam Neslorii doctrinam aperlis -

jj sime damnantes , a Petro verosimiliter fuisse citan¬
das , st Dionysium , Alexandrinum episcopum , sum¬
mae , apud Orientales praecipue , auctoritatis Patrem ,
vere habuissent auctorem seu potius , si tunc vere
exstitissent , nec tantum postea Dionysio essent affictas,

militare vi- 86 Itaque , re mature perpensa , argumentum , a
deatur; non concilii Ephesini silentio petitum , aliquanto vali -
hinc tamen dius , quam duo alia ab Athanasii et Basilii silentio
dictas episto - p e iita argumenta , militare videtur contra opinionem
las Dionysii eorum , qui duas ad Samosatenum epistolas Diony -
nonesse, sio adscribunt . Verum adhuc multo contra illam

validius militat illud ipsum concilii Ephesini silen¬
tium , si conjunctim non tantum cum Athanasii et
Basilii , verum etiam omnium omnino antiquorum
scriptorum silentio consideretur . Etenim duae memo¬
ratas ad Samosatenum epistolae α nullo prorsus scri¬
ptore antiquo citatae inveniuntur , videnlurque ante
saeculi proxime elapsi initium , quo in lucem fuerunt
prolatae , omnino fuisse incognitae . Verum reponunt ,
qui dictas epistolas Dionysio attribuunt , sanctus
Dionysius , ut in Commentario dictum est, ad Pau¬
lum Samosatenum , ut hunc ab errore revocaret , ve-
rosimillime scripsit , idque reipsa Sanctum fecisse ,
Theodoritus , Cyri episcopus , scriptor antiquus lib . 11
Haereticarum Fabularum cap . 8 verbis , num . 303
in Commentarium transcriptis , etiam testatur :

£ quamvis autem quot aut quas ad Samosatenum San¬
ctus dederit epistolas , nuspiam indicet laudatus
Theodoritus , fer ique possit , ut ex vago seu generali
hujus scriptoris de datis a Dionysio ad Samosatenum
epistolis testimonio scriptor aliquis posterior ansam
arripuerit , vel duas praememoratas ad Samosatenum
pro arbitrio fingendi epistolas , vel, cum eas jam
scriptas quidem , nullius tamen auctoris nomine
notatas invenisset , Dionysio , Alexandrino episcopo ,
supponendi , nulla tamen potest positiva afferri ratio ,
qua id reipsa , circa duas dictas epistolas factum
esse , solide probetur .

uti nec ex 87 Argumenta enim , a concilii Ephesini , Atha -
stylo , quo nasii , Basilii aliorumque scriptorum antiquorum
scriptui sunt, silentio petita , rem certam atque indubitatam , uti
certum effci- erU(qiti omnes facile admittent , nequeunt efficere.
tur; Idem dicendum est de argumentis petitis tum a do¬

ctrina in duabus dictis epistolis Paulo afficta , tum
a styli diversitate , qua has , et Dionysii apud Euse -
bium lib . vi et yu Historiae Ecclesiasticae lucubra¬
tionum Fragmenta esse conscripta , nonnulli conten¬
dunt . Ita illi , qui dictas epistolas Dionysio , veluli
germano earumdem auctori , attribuunt . Et vero non
immerito , nec sine fundamento ita loquuntur . Si
enim res omnes a mille et pluribus annis gestae pro
meris figmentis et fabulis , quod a scriptoribus anti¬
quis non memorentur , sint habendae , res prope in¬
numerae , quae tamen certissime evenisse putantur ,

ad aniles fabulas relegandae fuerint . Nequit itaque
ob solum concilii Ephesini , scriptorumque antiquo¬
rum de Dionysii ad Paulum Samosatenum epistolis
silentium certo concludi , has Dionysium germanum
non habere auctorem , quamvis inierim proplerea ea
de re non immerito possit dubitari . Porro a doctrina
in duabus dictis epistolis Paulo attributa nihil quo¬
que pro his Dionysio indubie abjudicandis haberi ,
perspicuum est ex iis , quae cap . 5 disserui . Quod
autem pertinet ad styli diversitatem , quam nonnulli
in dictis epistolis et in aliis Dionysii Operibus inve¬
niri putant , nequit etiam ex hac sat certo confici ,
dictas epistolas a Dionysio non esse conscriptas .
Quod enim aiunt , stylum , quo hae scriptae sunt , esse
humilem , diffusum , implexum , styloque , quo alias
Sancti lucubrationes exaratae fuerunt , prorsus dissi¬
milem , id equidem , quantum opinor , non omnes , qui
epistolas illas cum aliorum Dionysii Operum Fra¬
gmentis , quae apud Eusebium supersunt , cumque
epistola ad Basilidem supra memorata attente con¬
tulerint , existimaturi sunt .

88 Adhaecfac , stylum, quo dictae epistolas scriptae
sunt , ab aliarum Sancti lucubrationum stylo non¬
nihil differre , oriri id potest ex crebris Scripturae
sacrae textibus , qui epistolis , uti argumenti exigebat
ratio , fuerunt immiscendi , ut adeo ex stylo , quo epi¬
stolae illae scriptx sunt , utut forte nonnihil diverso α
reliquarum Dionysii lucubrationum stylo , certum
esse non possit , eas epistolas Sancto esse abjudican¬
das . Quapropter cum id quoque nec ex concilii
Ephesini scriplorumque antiquorum silentio , nec
aliunde , ut jam dictum est, certum esse possit ; indu¬
biam autem suppositionis notam dictae epistolae non
praeferant , easque in antiquo probae notae codice Ms .
Dionysii nomine signatas Turrianus invenerit , vero-
similius utique , quemadmodum jam in Commentario
monui , mihi apparet , easdem Dionysium vere ha¬
bere auctorem , quamvis inierim id (quam ob causam
etiam de his in Appendice hic agendum fuit ) pro
indubitato idcirco potissimum non habeam , quod ex
jam disputatis epistolas illas nec concilium Ephesi¬
num , nec Athanasius , nec ullus alius ante saeculum
proxime elapsum scriptor novisse videatur . Atque
ita jam quid de duabus , de quibus hic agendum erat ,
epistolis sentiam , exposui ; restat , ut nunc discutiam ,
an , ex hypotkesi , quod Dionysium indubie habeant
auctorem , harum altera , Sancti scilicet ad decem
Pauli Samosaleni quaestiones responsio , eadem sit
cum epistola , a Dionysio ad ecclesiam Antiochenam
missa ; qua hic prae corporis infirmitate proveclaque
senecta ad concilium , contra Samosatenum Antio¬
chiae celebrandum , ad quod invitatus fuerat , venire
non valens , concilii Patribus , quid ipsemet de quae¬
stione seu materia contra haeresiarcham illum in
concilio tractandam sentiret , exposuit . Baronius ,
ut jam num . 302 in Commentario docui , utramqua
hanc hic proxime memoratam epistolam eamdem esse
existimavit .

89 Tillemonlius tom . IV Monumentorum Eccle¬
siasticorum in Notis ad Dionysium Alexandrinum
pag . 661 ab hac Baronii opinione omnino alienus
non videtur . Ait enim ibidem , fieri posse, ut ea lucu¬
bratio , id est, Dionysii ad decem Pauli Samosateni
quaestiones responsio , pars exstiterit epistolae, α
synodo Antiochena memoratae , ut adeo , cum Diony¬
sii epistola , quam memoravit Antiochena synodus,
quamque postea secundum Antiochenum concilium
ad omnes quaquaversum ecclesias cum epistola sua
canonica transmisit , eadem sit cum epistola mox
memorata , a Dionysio ad ecclesiam Antiochenam
scripta , dubitari non debeat , quin Tillemonlius a
Baronii opinione omnino alienus non fuerit . Ratio
autem , ob quam ita in illam fuerit affectus , haec
est : Epistola illa , ait , seu Dionysii ad decem Pauli
Samosateni quaestiones responsio , ita communiter de
Paulo loquitur , acsi ad hunc orationem non dirigat ,
iliumque solo Samosatensis titulo designat ; ita ut ,
si quando eum alloquatur , satis appareat , id non
honoris causa fieri ; sed eo modo , quo alloqui sole¬
mus, quos impugnamus . Ita ad verbum fere Tille -

montius ,
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m DE SS . DIONYSIO , EP. ALEXAND . , FAUSTO ETC.
montius , mox etiam inferens , fieri posse , ut Opuscu¬
lum illud seu responsum ad decem Pauli Samosateni
qusestiones partem constituerit epistolae, α concilio
Antiocheno , secundo scilicet , designatae , eive fuerit
adjectum . Non omnino improbabilis apparet haec
Tillemontii opinio , cum confirmandae addi etiam
potest , Dionysium in suo ad decimam Pauli Samosa¬
teni quaestionem responso , pluribus jam ad decimam
illam Pauli objectionem confutandam tn medium
adductis , ita de Samosateno loqui : Videte , fratres ,
quanta sit caecitas . Tota die et nocte acuit tela
contra Dominumet aggreditur bellare homo neque
bellare sciens , neque in arte bellandi institutus .
Quibus ex verbis , ulpote ad plures directis , conse¬
qui videtur , ut epistola illa , seu responsio ad decem
Pauli quaestiones , non ad hunc , sed ad fratres , quos
verbis recitatis Sanctus alloquitur , destinata fuerit .
Unde non improbabile fit, hanc partem constituere
epistolae , α Sancio ad ecclesiam Antiochenam seu
potius ad patriarchatus Antiocheni episcopos scri¬
ptae, posleaque a secundi Antiocheni concilii Patri¬
bus ad epistolam suam synodicam adjectae .

90 Tillemontio itaque, qui ad hoc credendum
propendet , non illubenter assentior ; at non item as -
sentiri queo Baronio . Quamvis enim ab eo non mul¬
tum dissonel Tillemontius ; Baronius tamen praedi¬
ctam Dionysii ad Pauli quaestiones responsionem
haberi a se pro integra Sancti ad ecclesiam Antio¬
chenam seu ad patriarchatus Antiocheni episcopos
epistola , verbis num . 502 in Commentario recitatis
non obscure indicat . Verum in tota illa Responsione ,
quam longa est, nulla uspiam verba (si proxime re¬
citata excipias ) Sanctus exhibet , ex quibus eum ad
ecclesiam Antiochenam , seu patriarchatus Alexan¬
drini episcopos scribere , utcumque colligas . Hinc
autem mihi verosimile apparet , responsionem illam ,
si vere ad ecclesiam Antiochenam seu patriarchatus
Antiocheni episcopos destinata fuit , non integram
utique epistolam , quam ad hos Sanctus scripsit , sed
illius dumtaxat partem constituisse . Quis enim
credat , Dionysium in tota epistola , quam adpalriar -
chatus Antiocheni episcopos scripsit , hos nec in ipso -
mel illius initio , nec pluries in contextu honoris
causa compellasse ? Certe Dionysius in epistola , quam
ad Basilidem , Pentapolitanum episcopum , scripsit ,
quamque supra integram huc transcripsimus , Basi¬
lidem et initio epistolae et in ejusdem contextu plus
semel alloquitur , honorificeque simul et peramanter
compellat , ut adeo, cum Sanctus ad unicum scribens
episcopum , urbana hac scribendi ratione usus sit ,
eadem indubie etiam ad plures seu potius ad omnes
patriarchatus Antiocheni scribens episcopos usus
fuerit . Accedit , quod Sanctus in sua ad decem Pauli
quaestiones responsioneprasmemoratospatriarchatus
Antiocheni episcopos ad strenuam veritatis ortho¬
doxae propugnationem non adhorlelur , quod tamen
Sanctum sua ad ecclesiam Antiochenam epistola
verosimillime fecisse , in Commentario docuimus .
Itaque ob omnia , quae hic jam disserui , Dionysii ad
Samosateni quaestiones responsio pro integra Sancti
ad patriarchalus Antiocheni episcopos epistola ne¬
quit haberi .

91 Porro , quod etiam ad opinionem , quae dictam
responsionem saltem pro parte epistolae α Sancto ad
ecclesiam Antiochenam scriptae accipit , pro non im¬
probabili habendam facit , Dionysius in sua ad deci¬
mam Pauli objectionem etiam Paulo sic loquitur :
Ecce in te impletur , et in iis , qui te sequuntur :
« Contra nae (verba sunt psalmi 68 ) loquebantur ,
» qui sedebant in porta , et in me psallebant , qui
» bibebant vinum » non in me dico, sed in Deum.
Nescio, quis tibi hunc actum turbatum impietatis
tamquam poculum porrexit , et tenebras offudit, ut
non intelligeres , quae dicis . Scripsi enim tibi in
epistola , ad quam haec rescripsisti , quod volens te
ipsum decipis , o amice. Non dixi amicum , tam¬
quam compresbyterum ; sed tamquam alterum
amicum , cui dictum est a Domino : « Amice, ad
» quid venisti . » Quibus ex verbis , cum Sanctus
potissimum iis indicet , sese in epistola responsionem ,

quam ad Pauli quaestiones dat , proxime praegressa D
non alio modo, quam quo Christus Judam , Paulum
Samosatenum appellasse amicum , consequi videtur ,
ut Sanctus in ipsa responsione , quam ad Pauli quae¬
stiones dedit , ne salute quidem , quam amici amicis
impertiri solent , Paulum Samosatenum , ulpote tunc
deteriorem adhuc factum , fuerit dignatus . Quapropter
cum Dionysius , ut in synodica secundi Antiocheni
concilii epistola , supra saepissime laudata , dicitur ,ne salutatione quidem Samosatenum in epistola,
quam ad ecclesiam Antiochenam scripsit , fuerit
dignatus , confirmatur sane ex recitatis Sancti ver¬
bis opinio , quae saltem pro epistolae ad ecclesiam An¬
tiochenam scriptas parte habendam putat Dionysii ad
decem Pauli Samosateni quaestiones responsionem .

92 Quamvisautem id inde, ut jam dixi , utcumque quamvis non
confirmetur , pro certo tamen atque indubitato , etiam pro certa,
ex dictis verbis haberi non potest . Etenim cum his
ipsis Dionysius orationem ad Paulum dirigat , non
immerito forte quisquam contendet , praedictam re¬
sponsionem ad ipsummet Paulum a Dionysio esse
conscriptam , ac proin hanc ab epistola , a Dionysio
ad ecclesiam Antiochenam scripta , cum haec , teste
epistola synodica mox iterum laudata , ad Paulum
Samosatenum scripta non fuerit , omnino esse distin¬
ctam . Quod si reponas , Sanctum (vide , quae num . 89
dicta sunt ) eo tantum modo , quo solemus , ad eos quos E
impugnamus , ad Samosatenum per praememorata
verba dirigere orationem , responderi potest , id mi¬
nus verosimile idcirco videri , quod nimis frequenter
Sanctus in responsione illa Paulum alloquatur ,
idque nullo prorsus adjecto indicio , ex quo , quod
Paulum dumtaxat impugnet ; ad alium vero vel alios
orationem dirigat , utcumque innotescat . Adhaecpro
omnimoda inter responsionem ad Samosateni quae¬
stiones , et Sancti ad patriarchatus Antiocheni epi¬
scopos epistolam distinctione statuenda etiam facit ,
quod haec α secundi concilii Antiocheni Patribus ,
uti ex horum laudata epistola synodica intelligitur ,
ad omnes per universum orbem dispersas ecclesias
quaquaversum missa fuerit ; unde consequi videtur ,
ut etiam Nestorii tempore notissima adhuc verosimil¬
lime fuerit , multisque codicibus inserta .

95 Quapropter, si a Dionysii ad decem- Pauli potest haberi ,
quaestiones responsione omnino diversa non esset,
fuisset et haec Nestorii tempore pariter adhuc notis¬
sima . Verum hanc Nestorii tempore notissimam
fuisse , non apparet . Quamvis enim in ea sanctissima
Virgo Maria quinies ut minimum appelletur Θεοτό¬
κος seu Deipara , quae appellatio doctrinae Nestorii,
SS . Virginem non Θεοτόκον seu Deiparam , sed Xpi -
ς-οτόχον seu Christiparam appellandam contendentis ,
e diametro opponitur , nullus tamen ex ista epistola p
seu responsione contra Nestorium textus in concilio
Ephesino , in quo tamen plures aliorum SS . Patrum
sententiae multo minus eo facientes prolatae fuerunt ,in medium fuit adductus , ut adeo ista epistola seu
responsio cognita non fuisse videatur , ac proin ut
omnino distincta sit ab epistola , ά Dionysio ad ec¬
clesiam Antiochenam , seu ad patriarchatus Antio¬
cheni episcopos scripta . Itaque ex hypolhesi , quod
duae epistolae, veluti ad Samosatenum a Dionysio
scriptae , saeculo proxime elapso vulgatae Dionysium
vere habeant auctorem , nondum tamen , uti ex jam
disputatis liquet , certum est, alteram e duabus hisce
epistolis , seu Sancti ad decem Pauli quaestiones re¬
sponsionem etiam vel pro parte tantum epistolae ,
quam is ad ecclesiam Antiochenam seu patriarchatus
Antiocheni episcopos dedit , esse habendam , quamvis
id interim , ut jam ante docui , pro non improbabili
queat haberi .

CAPUT VII .
De nonnullis Opusculis , Dionysio vel

vere vel falso adscriptis .

P rseter Opera Dionysio vel certo vel dubie adscri- Alii libri seu
benda , quae, veluti α scriptoribus sub Dionysii nomine Tractatus,
memorata , et in Commentario , et in hac Appendice (JU0S Diony -

jam sius
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A jam recensui, nonnulla adhuc supersunt, quorum
pariter apud scriptores mentio occurrit , nec tamen
scriptionis epocha habetur comperta . Haec inter com¬
putandi sunt quatuor tractatus seu libri epistolari
forma (hac enim in omnibus fere suis Operibus Dio¬
nysius usus videtur) magna ex parte verosimiliter
conscripti , hisque deinde etiam addi debent nonnullae
epislolx . Trium e quatuor dictis Tractatibus seu
libris Eusebius aeque ac Hieronymus mentionem fa¬
ciunt . Posterior quidem lib . de Illustribus Ecclesiae
Scriptoribus his verbis : De natura ad Timotheum ,de tentationibus ad Euphranorem ; ad Basilidem
quoque multae epistolae , in quarum una se (Diony¬
sius nempe Alexandrinus) asserit , etiam in Eccle -
siasten ccepisse scribere Commentarios. Eusebius
vero lib . vn , cap . 26 Historiae istis : Aliae plures
sunt apud nos illius (Dionysii Alexandrini ) epi¬
stolae , et prolixiores libri epistolari forma ac stilo
conscripti ; cujusmodi sunt illi de natura libri ,Timotheo puero dedicati . Item liber de tentationi¬
bus , quem etiam Euphranori nuncupavit . Ipse
praeterea in epistola, quam ad Basilidem, Pentapo¬
litanum episcopum scripsit , Commentarium se
composuisse testatur in principium libri , qui Ec -

B clesiastes dicitur .
elucubravit: 95 Tres itaque ex hisce Hieronymi et Eusebii
epistola, quas verbis tractatus , quorum alter de natura , alter de
scripsit, tentationibus , ac tertius ad Ecclesiasten interpretan¬

dum scriptus sit , habemus compertos . Quarti , quo
primam ad Corinthios epistolam Sanctus interpre¬
tatus est, apud solum Hieronymum epistola , alias
quinquagesima secunda , nunc , in recenliori scilicet
Operum Hieronymi per Benediclinos editione , trige¬
sima prima , ad Pammachium scripta , mentio inve¬
nitur . Atque hi quidem sunt Dionysii tractatus seu
libri , de quibus hoc praesenti capite disserere propo¬
sui : epistolae vero fere hae sunt . Prima est objurga¬
toria ad Sancti gregem Alexandriee constitutum ,
altera ad Romanos de officio diaconi per Hippolytum
missa . Ulriusque hujus epistolae lib . vi Historiae
Ecclesiasticas cap . 46 meminit Eusebius , qui etiam
ejusdem quidem Historiae libri septimi capite nono
epistolae de Luciano ad Dionysium Romanum scriptae ;
capite vero vigesimo secundo duarum aliarum episto¬
larum , quarum altera de Sabbatho , altera περί γυμ¬
νασίου , id est, de exercitatione scripta est, mentio¬
nem facit . Ambae hae posteriores etiam Tractatu de
illustribus Ecclesiae Scriptoribus memorantur ab
Hieronymo , qui etiam ibidem et epistolam ad Hera -
clam, in iEgypto episcopum, et alteram item episto¬
lam ad Alexandrinam ecclesiam de exsilio scriptam
Operibus a Dionysio elucubratis accenset . Verum haec
[ uti ex iis , quae in Commentario num . i58 disserui ,

C facilecolliges) forte ab epistola , a Dionysio ad ecclesias
Alexandrinae compresbyteros scripta , illa vero omni
dubio procul ab epistola , a Sancto ad Hieracem scri¬
pta , atque in Commentario n . 285 et alibi memorata ,
diversa non est, ut necesse non sit , de duabus hisce
epistolis plura hfc dicere , sufficiatque pro ampliori
earumdem notitia curiosum lectorem ad eumdem
Commentarium locis proxime citatis remittere .

binaique,quas 96 Lambecius lib . ni Commentariorum de Biblio -
non scripsit, theca Caesarea pag . 18 duas adhuc in hac alias epi-
recensentur. stolas Mss . hactenus ineditas , sub Dionysii archiepi -

scopi Alexandrini nomine ad calcem vetustae in libros
Regum expositionis ahonymas exstare affirmat . In
line , inquit, expositionis secundi Libri Regum , et
quidem folio 125 exstant epistolae duae S . Dionysii,
archiepiscopi Alexandrini , hactenus , quod sciam,
ineditae , quarum prior inscribitur et incipit his
verbis : Διονυσίου επιςνλή Θεοδοσία μονάζοντι . Τί
θαυμάζεις οτι ουδενός αμαρτήματος δλη τραυματί¬
ζεται πόλις , οπερ καί Δαυίδ γενόμενον

’
έγνας

' Altera
autem hoc modo : Ίοΰ αυτού επιςολή Όυρσενουψίφ
άναγνώςτι . Ό μ.εν ούν Αβεσσαλωμ δίκην παρά τής
Βείας άπητήΒη δίκης επί καΒαιρέσει τού οίκίου πατρός
etc . Causa vero , cur epistolae illae ibi sint in¬
sertae , haec est , quod Historia regni Davidis, quae
secundo libro Regum continetur , per eas potest
illustrari . Ita laudatus Lambecius , duas, quas me¬

morat , epistolas Dionysio Alexandrino episcopo sine auctore
ulla haesitatione adscribens . Verum has nec Dionysii C . B .
Alexandrini , nec alterius cujuspiam Dionysii esse ,
recte in suis Scriptorum Bibliothecis Guilielmus
Caveus , Fabricius , aliique nonnulli eruditi conten¬
dunt . Ambas enim Isidorum Pelusiotam habent au¬
ctorem , inter cujus epistolas reperiunlur . Prior qui¬
dem ad Theodosium libro i epistola trigesima nona
pag . 10 . Posterior vero ad Ursinuphium libro tertio
epistola ducentesima decima nona , pag . trecente¬
sima ; ad quem etiam , ut recte observat laudatus
Caveus , habentur et aliae , nempe libro secundo ,
epistola 240 , libro quarto , epistola 78 et 80 .

97 De illis itaque duabus epistolis , utpote quae Sanctuscon-
Dionysii non sint, nec plura hic oportet disserere , tra Democri-
Quapropter , cum alia Opera , quae apud scriptores tumetEpi -
sub Dionysii nomine memorata inveniam , praster jam eurum , non.
recensita non supersint , proximum est, ut de his , ex fortuito
quas num . 94 et 95 recensui , quaeque Dionysii certo
sunt , unice agam . Id adeo , sola in sequens caput ,
quas de Luciano ad Dionysium Romanum data est,
dilata epistola , praesenti hoc capite jam praesto . A
Sancti libris , Timotheo de Natura inscriptis , duco
initium . Inutile fuerit , in tempus , quo libri illi scri¬
pti sint , utcumque inquirere . Etenim nulla prorsus
nota chronica , ex qua id colligas , nec in eorumdem
Fragmentis , ab Eusebio in decimum quartum Prae -

^parationis Evangelicas librum illatis , nec alibi
uspiam occurrit . Quod vero pertinet ad argumen¬
tum , quod tractant , potest de eo amplior certiorque
sermo institui . In libris illis nempe Sanctus Demo¬
critum et Epicurum , qui ex fortuito atomorum con¬
cursu universum hoc emersisse docuerunt , egregie
confutat , omnesque similiter falsas philosophorum
de natura opiniones refellere , ut solum deinde hujus
auctorem Deum esse demonstraret , sese habuisse in
animo , non obscure indicat . Nunc enim , inquit
ipsemet Sanctus apud Eusebium libro de Praepara¬
tione Evangelica proxime citato , cap . 26 , pagina
779 , ex sapientissimaeprovidentiaeoperibus sum-
matim pauca tantum aliqua percurrimus , iidem
paulo post , cum adversus illum , cujus major est
eruditionis opinio , disputabimus , uberius , Deo
duce , ac plenius omnia persequemur .

98 Ratiocinia , quibus Dionysius Democritum et atomorum
Epicurum confutare studuit , integra amplius non concursu, sed
exstant ; verum horum,ut jam innui , Fragmenta plane a h>eo mun~
insignia , ne Opus plane eximium penitus interiret , dwm esse con~
in suo decimo quarto de Praeparatione Evangelica ditum ,
libro nobis servavit Eusebius . In hisce autem Fra¬
gmentis , ex quibus quinque ultima praedicti decimi
quarti de Praeparatione Evangelica libri capita fere
constant , S . Dionysius , ut nihil in hoc mundo for -

^tuito atomorum cursu , sed solo Dei nutu omnia facta
ostendat , res varias in quotidianum vitae humanae
usum et commodum construi solitas , vestem nempe,
domum , navigium in exemplum adducit , petitque , an
feri queat , ut opera tam artificiosa , tot e partibus
apte ordinateque inter se unitis composita , absque
artificis manu sint confecta . Hinc porro pro admi¬
rabili universi terrarum orbis constructione Deo at¬
tribuenda interrogando sic concludit : Quis aequis
porro auribus audiat , ingentem hanc domum, ex
caelo terraque constantem , qui propter maximam
illam et multiplicem, quae huic insidet , sapientiae
vim , mundus vocatur , ab atomis , quae nullo feran¬
tur ordine , ordinem atque ornatum omnem acce¬
pisse , ac pertubationem ipsam in mundum esse
mutatam ? Quis statos illos motus atque conver¬
siones ex inconstanti quodam impetu proficisci?
Quis absolutam rerum caelestium harmoniam et
inconditis et inconcinnis instrumentis temperari ?
Quomodo autem , una cum omnium essentia sit
incorruptibilisque natura , solo , ut aiunt , magni¬
tudinum figurarumque discrimine , corporum
tamen alia quaedam , ut ipsi vocant, divina sunt,
fatis superiora , et sempiterna , vel aevi saltem, ut
nonnemo loqui maluit, longioris : eaque partim
visupercipiuntur , ut sol , luna , stellae , terra et aqua;
partim sensum fugiunt , ut dii , daemones et animi?

99 Haec
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99 Haec Dionysius , plura deinde , ut mundum,
astra , animantia , planetas ceteraque omnia , quse
mundi ambitu continentur , a solo Deo creata esse
ostendat , industrie simul et apposite adjungens . At¬
que id quidem Sanctus vigesimo quinto praefati de¬
cimi quarti de Praeparatione Evangelica capite apud
Eusebium praestat ; sequenti autem capite non minus
diligentem , ut id ipsum specialim ex mira hominis
structura probet , operam navat . Verba , quibus id
facit , apud Eusebium loco proxime citato curiosus
lector inveniet , eaque proinde huc non transcribo ,
illa dumtaxat , quae jam proxime recitavi , m argu¬
menti , quod in memoratis Sancti de Natura libris
tractatur , specimen transcripsisse contentus . Porro
hi libri , ut jam supra satis innui , Timotheo reo παιδί
sunt inscripti , hineque nonnulli libros illos filio suo
a Dionvsio , quem propterea maritatum faciunt ,
nuncupatos fuisse contenderunt . Verum quid de re
hac statuendum existimem , in Commentario num . 55
et seq . exposui ; ad quem propterea , studiose lector ,
te remitto , atque de Tractatu , quem Dionysius Eu¬
phranori de Tentationibus inscripsit , nunc ago .

100 Quod pertinet ad tempus , quo is concinnatus
est, illud non magis , quam tempus , quo praememo -
ratus de Natura Tractatus scriptus est, habetur com¬
pertum , nec quidquam etiam , quo utcumque vel cum
aliqua latitudine innotescat , uspiam aut in illo ipso
de tentationibus Tractatu aut in aliis Sancti Scriptis
occurrit . Nec hoc tantum circa hunc Dionysii Tra¬
ctatum accidit incommodum , verum etiam quod nec
argumentum , quod pertractat , sat accurate definiri
queat . Fuerit forte de variis modis , quibus homo a
daemone et carne circumveniri atque ad peccandum
allici solet, conscriptus . Docuerit forte etiam , qui
illae daemonis carnisque insidiae superari , quique
cum illis , ut certa sit victoria , dimicari hic ab ho¬
mine debeat . Utut sit , cum equidem Tractatus ille ,
quemadmodum et plerique alii a Sancto nostro con¬
cinnati , interierit , parum refert , non posse argu¬
mentum , quo de libri , dictum tractatum constituentes ,
tractarint , exactius determinari . Itaque ulteriori
missa indagine , ad duos alios a Dionysio exaratos
tractatus progredior .

101 Alter primae partis Ecclesiaste, alter vero
Epistolae prime ad Corinthios Commentationem seu
interpretationem fuit complexus . Ex neutro quid¬
quam uspiam noscitur superstes . Argumentum , quo
de scripti fuerunt , ex ipso, quem praeferunt , titulo
sufficienter innotescit . Quod vero ad scriptionis tem¬
pus pertinet , id nulla prorsus ratione , quantum equi¬
dem puto , quisquam definiat . Sanctus Dionysius ,
teste Eusebio , lib . vu Historias Ecclesiasticae cap . 26
supra adhuc citato , in una ex epistolis , quas ad Ra -
silidem , Pentapolitanum episcopum , scripsit , sese
in principium libri , qui Ecclesiastes dicitur , Com¬
mentarios composuisse asseruit ; horum autem etiam
de Illustribus [vide verba num . 94 recitata ) Ecclesiae
scriptoribus S . Hieronymus , postque eum , uti in
Bibliotheca sancta Sixtus Senensis testatur , Proco -
pius Gazxus in explanatione tertii capitis Geneseos
meminit , nihilque de iisdem innotescit praeterea .

102 Atque haec sunt, quae de Commentariis a
Sancto in Ecclesiaslen scriptis possum asserere .
Quod vero ad Commentarios in priorem ad Corin¬
thios Epistolam a Sancto pariter concinnatos per¬
tinet , praeter ea , quas jam de his dicta sunt , addu -
ctumque S . Hieronymi epistola ad Pammachium
trigesima prima , alias quinquagesima secunda testi¬
monium , nihil prorsus de iisdem commemorandum
occurrit . Cum nihilominus non parvi momenti Com-
inentarios illos fuisse , pateat ex verbis , quibus hos a
Dionysio scriptos in praefata epistola testatur Hie¬
ronymus , istecc huc transcribo . Origenes , inquit
dictas Epistolae interpretes enumerans , Dionysius ,
Alexandrinus scilicet episcopus , Pierius , Eusebius
Caesariensis, Didvmus , Apollinaris latissime hanc
Epistolam , primam scilicet ad Corinthios, interpre¬
tati sunt . Latissimeergo , uti ex his Hieronymi ver¬
bis intelligitur , priorem ad Corinthios Epistolam
interpretatus est S . Dionysius , acproin in hanc non

parvi momenti Commentarium verosimililer conseri - D
psit ; de qua cum plura addenda non habeam , jam -
que , quse de quatuor Dionysii Tractatibus supra
memoratis litteris consignata reperi , in medium ad¬
duxerim , restat , ut de Sancti epistolis , de quibus
etiam praesenti capite tractare proposui , nunc agam .

105 Epistola , a Sancto ad gregem suum Alexan- quidvero bi-
drinum objurgatoria conscripta , uti etiam epistola , nis epistolis ,
ab eodem ad fratres Romae constitutos de officio dia - quarum, alte -
coni missa , apud Eusebium , Historias scilicet Eccle - ram ad R ° -
siasticae , ut jam docui , lib . vi , cap . 46 , recensetur manos
una cum epistolis , quas α Dionysio Novaliani schi¬
smatis occasione ac proin anno circiter 250 aut 251
fuerunt conscriptae . Hinc porro non nemo forte con¬
cludat , duas illas epistolas , alteram de officio dia¬
coni , alteram ad gregem suum Alexandrinum ob¬
jurgatoriam , eodem circiter tempore exaratas pariter
fuisse , ac proin eas non in hac Appendice , sed in
Commentario fuisse tractandas . Verum respondeo ,
ne ullas quidem epistolas , quas Eusebius una cum
Sancti epistola ad gregem suum objurgatoria , et epi¬
stula de officio diaconi Romam missa , loco proxime
citato commemorat , in Commentario a me, nisi earum
epocha ex argumento , de quo scriptae sunt , propius
haberetur perspecta , fuisse tractatas , hineque esse, E
cur ibidem de dictis epistolis , quarum altera ad gre¬
gem Alexandrinum , altera de officio diaconi Romam
scripta est, agendum non duxerim . Et vero id me¬
rito facium esse , nemo , quantum opinor,ibit inficias ,
qui , quae ab Eusebio uno eodemque capite recensen¬
tur scripta , non uno eodemque tempore semper esse
elucubrata , compertum exploralumque habuerit .

104 Cum enim revera Eusebius, ut difficile non de officio dia-
esset ostendere , diversa auctorum scripta , quae di - coni , alteram
verso tempore elaborata sunt , uno eodemque ca - ad gregem
pile subinde recenseat , utique ex epistolis , quibuscum suum objur-
dictae binae epistolae ab Eusebio lib . vu Historiae , gatoriam
cap . 46 memorantur , sciri non potest , fuerintne hae
eodem tempore , quo illae, an alio conscriptae , ac
proin ad hanc Appendicem ex instituto meo perti¬
nent ; cum scilicet ad earum epocham definiendam
nec aliud occurrat , nec ipsa , de quibus scriptae sunt ,
argumenta eo conducant . Haec quippe ex titulis , qui¬
bus epistolae ab Eusebio et Hieronymo insigniuntur ,
utcumque tantum innotescunt ; et hinc quidem epi¬
stola , ad Romanos de officio diaconi scripta , a Dio¬
nysio hos, quae sit diaconi dignitas, quis ordo , quas
partes , fuisse edoctos , verosimillimum fit ; verum nihil
omnino inde habetur , ut quo circiter tempore epistola
illa scripta sit , definiri utcumque queat . Quod vero
ad alleram , quam Dionysius ad gregem suum Ale¬
xandrinum objurgatoriam scripsit , spectat epistolam
hanc quidem Sanctus , cum in exsilium pulsus Ale- p
xandria abesset , scripsisse videtur .

105 Verum cum Dionysius bis, semel nempe sub dedit , binis -
Decio et semel sub Valeriano , Alexandria exsulare que aliis de
fuerit compulsus , dictamne epistolam sub Decio , an exercitatione
sub Valeriano scripserit , nequit edici , ac proin tem- et Sa^bato
pus , quo id fecerit , manet incertum , spectato etiam soriPtis e9e~

ejusdem epistolae argumento , ex quo porro nihil aliud ri*’ non sat
discimus , quam illa , utpote objurgatoria , a Sancio distincte n0 '

Christianos , Alexandrix exsistentes , fuisse repreken - SCitur '
sos ; causa interim seu delicto , ob quod nominatim id
a Dionysio factum fuerit , penitus manente obscuro ,
ut nec de dicta epistola , pro qua etiam studiosus le¬
ctor num . 98 et 158 Commentarii potest consulere ,
quidquam amplius dicendum supersit , pergamque
propterea ad duas reliquas Sancti epistolas , de qui¬
bus hic acturum me, supra spopondi . Altera de Sab¬
bato , altera περί γυμνασίου seu de exercitatione scri¬
pta est . Ambae nihil iterum offerunt , unde quo circiter
tempore scriptae sint , utcumque colligas . Argumen¬
tum etiam , quo de scriptae sunt , ex titulis , quibus ab
Eusebio et Hieronymo ornantur , non satis distincte
innotescit , nec, ut id divinando forte assequar , con¬
jecturis agere est animus , ut de duabus istis , utpote
quse penitus cum plerisque aliis Dionysii lucubratio¬
nibus interiere , nec ulteriorem aliquo ex capite de se
disserendi praebent materiem , plura dicenda non ha¬
beam .

CAPUT
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Sancti episto¬
la de Luciano
scripta :
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hujusque epo-
cha neque ex
Dionysio Ro¬
mano , cui
scripta est,
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nec aliunde
comperta ha¬
beri potest .

DIE TERTIA

CAPUT VIII .
De Sancti ad Dionysium Romanum de

Luciano epistola , hujusque occasione
nonnulla adhuc de quibusdam Dionysii
opinionibus seu dogmatibus obser¬
vantur .

E , omnibus Dionysiiepistolis , num. hujus Appen¬
dicis 95 recensitis , de quibus hic restabat tractan¬
dum , unicam huc de Luciano scriptam remisi . Haec
quidem et ad Dionysium Romanum , teste Eusebio ,
data est, et eodem libri septimi Historiae Ecclesia¬
sticae capite nono , quo duae de baptismo a Dionysio
scriptae memorantur epistolae, α laudato Eusebio
memoratur . Verum epocha , qua scripta sit , nec ex
eo , quod ad Dionysium Romanum scripta sit , nec
ex eo , quod eodem capite , quo duae alix de baptismo
epistolx , memoretur ab Eusebio , definiri potest .
Primum sic probo : Dionysius Romanus , ad quem
epistola illa scripta asseritur ab Eusebio , dubio pro¬
cul , alius non est, quam Dionysius , de quo idem Eu -
sebius , quartam Sancti de baptismo epistolam ab
epistola de Luciano scripta hicque tractanda distin¬
ctam commemorans , paulo ante , capite nempe ejusdem
libri septimo , ita scripserat : Quarta ejus (Dionysii
Alexandrini ) de baptismo epistola ad Dionysium
scripta est , tunc quidem RomanEe urbis presbyte¬
rum , sed qui aliquanto post tempore ejusdem urbis
episcopus est constitutus . Fuerit ergo , uti ex his
Eusebii verbis facile colliges , Dionysii de Luciano ,
qua de hic agimus , epistola vel ante vel postquam
Dionysius Romanus ad supremam Ecclesix cathe¬
dram esset evectus , conscripta .

107 Verum sive ante sive post illam DionysiiRo¬
mani promotionem scripta statuatur , nihil equidem
ex eo , quod ad hunc scripta sit , pro determinanda
ejus epocha sat certi ac definiti potest haberi . Fac
enim eam , antequam Dionysius Romanus in Ponti¬
ficem esset electus , esse scriptam : cum hic Sancti
nostri fuerit xqualis , indubieque ante annum 247 ,
quo Dionysius Alexandrinus ad patriarchalem
JEgypti cathedram fuit evectus, floruerit ; ab anno
autem 247 ad aunum usque 259 , quo Dionysius Ro¬
manus in Pontificem fuit assumptus , anni excurrant
duodecim , sciri nequit , quo ex hisce annis dictam
epistolam , si modo etiam citius scripta non fuerit ,
Dionysius exararit . Quod si vero illam, cum Diony¬
sius Romanus jam

' esset Pontifex , scriptam lubeat
statuere , nec sic quidquam habebis , ut , quo determi¬
nato anno scripta sit , certo definias . Cum enim Dio¬
nysius Romanus anno 259 ad S . Petri cathedram
fuerit promotus ; ab hoc autem anno ad annum usque
265 , i/MoDionysius Alexandrinus, ut docuimus , e
vivis excessit , anni excurrant , computato utroque
extremo , nec plures nec pauciores quam septem , sciri
iterum non potest , quo ex hisce annis de Luciano
eam , qua de hic agimus , epistolam Sanctus scri¬
pserit .

108 Itaque quocumque modo res spectetur, nequit
sane annus , quo ejusdem epistolx debeat locari scri¬
ptio , definiri ex eo , quod ad Dionysium Romanum
data sit . Dispiciamus modo, an hic definiri etiam
nequeat ex eo , quod illa eodem libri septimi nono ca¬
pite , quo dux de baptismo a Dionysio scriptx epi-
slolx , memoretur ab Eusebio . Eusebius , ut jam supra
monui , uno eodemque capite plures subinde epistolas ,
utut non uno eodemque tempore scriptas , commemo¬
rat , ut adeo ex eo , quod ea , qua de hic sermocina¬
mur , epistola capite eodem, quo dux alix , memoretur
ab Eusebio , determinari annus , quo illa scripta sit ,
etiam non queat . Quod si porro de eodem argumento ,
seu de baptismo , de quo dux alix epistolx , quibus -
cum dicto capite memoratur ab Eusebio , exaratx
sunt , foret conscripta , illius sane epocha , cum omnes
omnino epistolx , quas Dionysius vel de baptismo vel
controversix de hoc exortx occasione scripsit , ad an¬
num 256 vel alterum e binis sequentibus spectent , jam
prope haberetur comperta . Verum epistolam illam de
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Luciano scriptam , dumtaxat asserit Eusebius , nec auctork
quidquam suppeditat,unde , an in illa baptismus , an C . it .
res alia de Luciano scribendi materiem Sancto prx -
buerit , possis colligere , ut adeo ne quidem , an con¬
troversix , Stephanum inter et Cyprianum de baptismo
exortx , occasione scripta sit , habeatur compertum ,
ac proin , ut nihil inde quoque pro definienda prx -
memoratx epistolx epocha possit haberi .

109 Utinarn inierim luculenterconstaret, non tan- Forte in dicta
tum quibus de rebus potissimum in prxmemorala ad epistola de
Dionysium Romanum epistola , in qua forte ■etiam baptismo fuit
de baptismo nonnulla fuerint disputata , a Dionysio tractatum,
nostro , Alexandrino episcopg, actum fuerit ; verum Dionysiidehoo
etiam , quid hic in singulis , quas de baptismo seri - Sacramento,
psit , epistolis docuerit ! Ita sane , quod scitu foret
non injucundum , certum exploratumque haberetur ,
qux Sancto nostro de baptismi ab hxrelicis collali
valore sederit opinio ; de qua quamvis in Commenta¬
rio jam discussa , hic tamen occasione epistolx ad
Dionysium Romanum de Luciano scriptx , in qua
etiam a Sancto de baptismo forte fuerit tractatum ,
nonnulla adhuc , ut de ea quid queat statui certius ,
juverit disserere . Paragrapho Commentarii unde¬
cimo baptismum , ab hxrelicis collatum,pro valido a
D \ OTiY &\ okabilum fuisse , verosimillimum esse ostendi ,
viamque Hieronymum , qui Dionysium in Cypriani
de rebaptizandis hxreticis dogma consensisse affir - g
mat , cum doctrina illa conciliandi aperui , vel hac
potissimum ratione ductus , quod ipsum Pepuzeno¬
rum seu Montanistarum baptismum , qui tamen in¬
dubie erat invalidus , a Dionysio pro valido habitum
fuisse , Rasilius epistola prima ad Amphilochium
can . 1 doceat . Mirum forte accidet nonnemini pa¬
rumque credibile id , quod de Montanistarum ba¬
ptismo , indubie licet invalido , per Dionysium tamen
approbato , a Basilio asseritur . Ut adeo quo loco
habendum sit hoc Basilii assertum , utque Hierony¬
mum , ne a vero aberrare dicendus sit , ea via , quam
paragrapho Commentarii proxime laudato inivi ,
necessario esse exponendum , appareat , Sancti nostri
de hxreticorum baptismo doctrinam , simulque Ba¬
silii de hac asserta , nondum satis ibidem discussa ,
paulo accuratius hic expendo .

110 Itaque Rasilius epistola ad Amphilochium aPepuzenis
proxime laudata can . primo sic scribit : Quod igi - collato , opinio
tur adCatbaros pertinet , et prius dictum est , et proponitur ex
recte admonuisti , uniuscujusque regionis morem Basilio .
sequi oportere : Quod ii , qui tunc de illis statue¬
runt , in varias de ipsorum baptismate sententias
abierint . Pepuzenorum autem baptisma nullam
mihi habere rationem videtur , et miratus sum,
quomodo hoc Dionysium, homineni canonum pe¬
ritum , fugerit . Hxc Basilius, nonnullisinterpositis, ^
in eamdem sententiam etiam sic scribens : Pepuzeni
ergo sunt aperte heeretici; nam in Spiritum san¬
ctum blasphemaverunt , Montano et Priscillae Para¬
cleti appellationem nefarie impudenterque attri¬
buentes . Igitur sive quia hominibus Divinitatem
attribuunt , condemnandi sunt , sive quia Spiritum
sanctumafficiuntinjuria , dum eum comparant cum
hominibus ; sic etiam sunt aeternae condemnationi
obnoxii, quod condonari non possit blasphemia in
Spiritum sanctum . Qua igitur ratione eorum bapti¬
sma admittatur ; cum inPatrem et Filium et Monta¬
num aut Priscillam baptizent ? Non enim baptizati
sunt , qui in ea , qum nobis tradita non sunt , ba¬
ptizati fuere . Quare etsi hoc DionysiumMagnum
latuit , servanda nobis non est imitatio erroris .
Hactenus Basilius , a Dionysio , quamquam per erra¬
rem , Pepuzenorum seu Montanistarum baptismum
pro valido habitum fuisse , non obscure indicans ,
simulque , ut quam immerito ita Dionysius senserit
ostendat , causam adjungens , ob quam validus esse
nequeat baptismus , a Montanistis seu Pepuzenis col¬
latus .

111 Benedicliniin recentiori sua anni 1750 Ba- IHcet Hiero -
silianorum Operum editione ad priorum textum huc nymus pu-

jam transcriptum sic observant : Pugnat aperte gnare inter se,
Basilius cum Hieronymo, qui in libro de Scripto- videri queunt;
ribus ecclesiasticis testatur , Dionysium idem ac

16 Cyprianum
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non ita tamen
pugnant,quin
aliqua ratione
in concordiam
queant ad¬
duci .

Dionysius in
errore , quem
circa bapti¬
smi reitera¬
tionem admi¬
sit , excusan¬
dus est ,

Cyprianum de baptismo sensisse. Videtur hac in
re major auctoritas Basilio attribuenda , quam Hie¬
ronymo . Plus operte insumserat Basibus in ea re
examinanda . Praeterea cum illius testimonio con¬
gruit tota Dionysii agendi ratio, qui deprecatorem
se pro Asiaticis et Afris (apud Stephanum nempe ,
Romanum Pontificem ) interposuit ; nedum in ea¬
dem ac illi causa versaretur . Quin etiam suam ac
decessorum suorum sententiam satis declaravit ,
cum hominem impio et blasphemi® pleno bapti¬
smo apud haereticosinitiatum , sed jamdudum sine
baptismo ab antecessoribus suis receptum , ante
non ausus est baptizare , quam Xystum (vide , quas
in Commentario § proxime memorato dicta sunt )
episcopum Romanum consuluisset. Hasc laudati
Benedictini , contendentes , Basilium hic cum Hiero¬
nymo pugnare . Et vero id non omnino immerito
contendunt . Cum enim a Dionysio Pepuzenorum ,
qui erant haeretici , baptismum , utut certo (vide su¬
pra Basilii verba ) invalidum , pro valido habitum
fuisse , Rasilius verbis mox recitatis testetur , ex hoc
Sancti hujus testimonio recte colligitur , quodlibet
sane baptisma , a quocumque sive haeretico sive or¬
thodoxo collatum , cui ritus legitimus non deesset,
ratum a Donysio habitum fuisse . Jam vero cum in
dogma , quo Cyprianus aliique plurimi Africani
episcopi baptismum ab haereticis collatum esse inva¬
lidum , ac proin , qui , a solis haereticis baptizati , ad
Ecclesiam accederent , rebaptizari debere contende¬
bant , Dionysium consensisse , S . Hieronymus (vide
Commentarium num . 110 ) aperte doceat , non omnino
sane immerito cum hoc pugnare S . Rasilius a lau¬
datis Benedictinis asseritur .

112 Attamen duo hi SS . Patres non ita inter se
pugnant , seu invicem dissident , ut nulla ratione
queant in concordiam adduci . Viam , qua id non in¬
congrue fiat , quivis facile discet ex iis , quae § 11
Commentarii protuli . Arbitratus est scilicet ( eide
dictum §) S . Dionysius , baptismum , quamvis a solis
haereticis collatum , pro valido esse habendum ; cum
vero Sanctus simul (adi iterum dictum § ) rebapti¬
zari posse a solis haereticis baptizatos , hacque in re
quamlibet ecclesiam usui suo seu consuetudini esse
relinquendam existimaret , eum in Cypriani , utpote
haerelicos .rebaptizari debere ac proin posse contenden¬
tis, dogma consensisse , asserere potuit Hieronymus ,
nec tamen aperte pugnare cum Basilio verbis supra
recitatis prodente ea, ex quibus consequens est, a
Dionysio baptismum, ad haereticis ritu debito colla¬
tum , pro valido habitum fuisse . Itaque S . Rasilius
hic non ita indubie , ut contendunt laudati Benedi¬
ctini , cum Hieronymo pugnat . Quod autem aiunt ,
Dionysium tunc, cum hominem , impio et blaspherniae
pleno baptismo apud solos haereticos initiatum , non
ante novo baptismate , quam Xystum , Romanum
Pontificem , consuluisset , abluere est ausus , senten¬
tiam suam , qua baptismum , a solis haereticis colla¬
tum , pro valido habuerit , sufficienter declarasse ; nec
id undequaque certum , uti ex iis , quae eodem iterum
11 Commentarii § dicta sunt, facile intelliges , non¬
nemini forte apparebit .

Ilo Verum Dionysius declararit ibi sufficienter ,
non declararit suam de baptismo ab haereticis col-
lalo sententiam , hunc equidem ab illo , quotiescum¬
que ritu debito esset collatus , pro valido habitum
fuisse , fit ex eo , quod pro valido Pepuzenorum , teste
Basilio , habuerit baptismum , indubitatum atque
perspicuum ; quamvis interim , uti in Commenta¬
rio § jam saepius nominato docui , cuilibet episcopo
permittendum esse voluerit , ut libere pro ecclesias,
cui praeerat , consuetudine rebaptizaret vel non re¬
baptizaret , qui , a solis haereticis baptiza ti, ad Ec¬
clesiam accederent . Verum , inquies , si talis fuerit
Dionysii doctrina, consequens est, ut insigniter circa
primum maximegue ad salutem necessarium Sacra¬
mentum errarit . Fateor : Sanctus hic a vero certis¬
sime aberravit . Verum quid tum ? Aberravit etiam
S . Cyprianus , totaque fere cum eo Africana ecclesia ,
ut mirum nemini videri debeat , Dionysium in re,
quae nondum sua aetate tam clare , ut postea fuit ,

omnique
etiam , dubio
insuper ex¬
sistente , an
baptismi de¬
fectum

esset definita , opinionem erroneam esse amplexum , j)
Episcoporum torrente , idem cum Cijpriano sentien¬
tium , fuit abreptus , non quidem , ut omnem bapti¬
smum , ab haereticis collatum , esse invalidum pro¬
nuntiaret , sed ut saltem eos, qui valide, ab haereticis
baptizati essent, pro cujuslibet ecclesiae consuetudine
rebaptizari posse vel non posse assereret . Hinc is
Sancti error , utpote sine gravi ratione non admis¬
sus , facile apud quemvis aequum rerum aestimatorem
excusationem inveniet .

114 Ast, inquiet non nemo ulterius, Dionysius
non tantum eorum , qui ab haereticis valide baptizati
essent, rebaptizationem licitam asseruit ; verum etiam ,
quem sane errorem nemo %excuset , Pepuzenorum
seu Montanistarum baptismum , quamquam sine
forma debita collatum , pro valido , teste S . Basilio ,
voluit haberi ; unde consequi videtur , ut etiam bapti¬
smum , a quibuscumque haereticis et quocumque modo
collatum , validum esse existimarit . Adhaec ( vide ite¬
rum Commentarii § 11 ) baptismi defectum , ut appa¬
ret , per sacram Communionem suppleri posse putavit ,
quod sane etiam omni dubio procul est erroneum ,
ut adeo Dionysius non leve tantum erratum , quod
facile excusationem inveniat , circa baptismum admi¬
serit . Ita , ut jam innui , contra Dionysium argui
potest ulterius . Verum respondeo , posse non immerito ,
uti ex laudato Commentarii § 11 facile intelliges , E
vocari in dubium , an Dionysius revera baptismi
defectum per sacram Communionem suppleri posse
existimarit . Quamvis - enim (vide Sancti verba in
Commentario num . 114 recitata ) hominem illum

jam cludum in Ecclesiam atque ad Sacramentorum
participationem admissum , qui , cum se invalide im -
pioque tantum et blasphemiae pleno baptismo bapti -
zatum putaret , vero puroque baptismate donari
petierat , rebaptizare non ausus , diuturnam illi
communionem ad id sufficere responderit, ita forte
Sanctus potest intelligi , ut non quidem diuturnam
communionem , veluli ad causam , qua homo ille a
peccato originali expurgatus esset, sed tantum ad
certum indicium , quod baptismo valide collato , u
peccato originali expurgatus esset, satis esse voluerit .

115 Etenim Sanctus, ut apparet, pro parum cre - per sacram
dibili habuit , hominem , qui jam a longissimo tem- communionem
fore , ejurata haeresi , in Ecclesiam atque ad sacram suppleriposse
communionem frequenter fuisset admissus , valido exsistimarit,
numquam antea baptismate fuisse initiatum . Colli¬
gendum id videtur ex eo, quod Sanctus loco supra
citato apud Eusebium , ubi homini , qui rebaptizari
petierat , diuturnam communionem ad id sufficere
respondit , mox subjungat : Nam qui gratiarum
actionem frequenter audierit , et cum ceteris re¬
sponderit Arnen ; qui ad sacram Mensam astiterit , F
et manus ad suscipiendum sacrum cibum porrexe¬rit ; qui illum exceperit ; et Corporis et SanguinisDomini nostri Jesu Christi particeps fuerit diutis¬
sime , eum ego de integro renovare non ausim.
Quae verba si, ut non nemini forte videbitur , expo¬
sitionem Dionysii proxime applicatam non firment ,
haecque scholis potius , quam historicae veritati videa¬
tur accommodata , nihil quidem , quo eamdem exposi¬
tionem probem , in medium amplius adducam ; verum
tunc equidem pro certo atque indubitato haberi non
posse contendo , a Dionysio baptismi defectum perdiuturnam communionem suppleri , fuisse existima¬
tum . Atque ita quidem quid de altero , cujus Diony¬sius circa baptismum insimulatur , errore statuen¬
dum putem , edocui . Quod vero jam pertinet ad illum ,
qui in Pepuzenorum seu Montanistarum baptismatis
approbatione versatur , quique a Dionysio quodlibet
baptisma , a quocumque , et quocumque modo colla¬
tum , pro valido habitum fuisse , suspicandi ansam
praebet , respondeo , hanc postremam saltem erroris
Dionysio objecti partem certam omnino non esse
atque indubitatam , seu , quod idem est, compertum
prorsus atque exploratum non haberi , a Dionysio
quodlibet baptisma , a quibuscumque haereticis et quo¬
cumque modo collatum , pro valido habitum fuisse .

116 Sane Benedictinis, qui recentioremBasiliano-
rum Operum awm' 1750 editionem adornarunt , cer¬
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A
omnemque
baptismum
quocumque
modo collatum
pro valido

B

habuerit , ex¬
cusatione in
altero gravio¬
ri errore ,
circa Pepuze¬
norum bapti¬
smum admis¬
so, non caret ,

c

idque ipsum
in crudioribus
nonnullis
Sancti de
SS . Trinitate
loquendi for¬
mulis ,

tum id atque indubitatum minime apparuit . Etenim
ad priorem Basilii locum num . 110 huc transcriptum
sic observant ; Etsi testatur Basilius , non rejectum
a Dionysio fuisse baptisma Pepuzenorum , non ta¬
men videtur existimasse, magnum illum Virum
eadem indulgentia in alios haereticos usum fuisse .
Miratur enim , cur tam liberaliter egerit cum Pepu¬
zenis , utpote haereticis; quod profecto mirum ei
visum non fuisset, si ipsos etiam Marcionitaset
Valentinianos ab eo sine baptismo receptos credi¬
disset . Quam ob rem Basilii sententia , de haeretico -
rum scilicet baptismate a Dionysio approbato , paulo
restrictius accipienda, quam vulgo accipitur . Con¬
stat illius de Pepuzenis sine baptismo receptis
testimonium, atque ex hoc testimonio illud etiam
colligi potest , quodlibet baptisma, modo ritus le¬
gitimus non deesset, ratum a Dionysio habitum
fuisse. Sed Basilius ipse de solis Pepuzenis loqui¬
tur , et in hoc ipso canone Magni Dionysii erratum
(sic enim appellat) in eo manifestum et ante ocu¬
los positumessedeclarat , quod discesserit a sancita
priscis canonibus regula , ut aliter haeretici, aliter
schismatici recipiantur . Credebat ergo opinatam
illam regulam in aliis haeresibusa Dionysio obser¬
vatam fuisse. Ita laudati Benedictini, apertissime
sane indicantes , in ea sese opinione versari , ut exi¬
stiment , a Dionysio non quodlibet baptisma , a qui¬
buscumque haereticis et quocumque modo collatum
pro valido habitum fuisse .

ΊΊ7 Quod hic sese opinari significant Benedi¬
ctini , id ipsum ego , quamvis rationes , quas affe¬
runt , rem non evincant , pro verosimillimo habeo .
Quis enim in animum inducat , ut Dionysium , vi¬
rum eruditorum fere omnium calculis doctrina non
minus quam pietate praestantem , eximiumque aevi
sui decus et ornamentum , ridicule adeo de primo
maximeque necessario Sacramento sensisse existi¬
met ? Habuit quidem Dionysius pro valido Pepuze¬
norum baptismum , qui tamen , ut Basilius verbis
supra recitatis testatur , nullam omnino baptismi ,
utpote , ut ait , in nomine Patris et Filii et Montani
aut Priscillx collati , rationem haberet . Verum , si
Benedictini in posteriorem Basilii locum supra huc
transcriptum recte annotent , Pepuzeni in bapti¬
zando Montanum aut Priscillam nominatim non
appellarunt , sed tantum per Spiritum sanctum , in
cujus simul , uti et in Patris et Filii nomine bapti¬
zabant , Montanum aut Priscillam intellexerunt , ut
Dionysius omni prorsus ratione, ob quam Pepuze¬
norum baptismum , utpote forma saltem exterius
debita collatum , pro valido haberet , non caruerit ,
acproin ut et error , in quem baptisma illud appro¬
bando lapsus est, excusari pariter mereatur . Utut
sit , fatemur equidem , Dionysium , utut excusatione
dignum , tum in approbando Pepuzenorum baptismo ,
tum in eorum , qui ab haereticis valide baptizati ad
Ecclesiam accedunt , rebaplizatione admittenda ut
licita vehementer errasse .

118 Neque enim hic lubet subtiliusphilosophando
seu potius , ut dicam , quod res est , inepte argu¬
tando , sanctum Virum a manifestis , in quos pro¬
lapsus est, erroribus praestare immunem . Sic quippe
non veritati historicae studuisse , sed affectui potius
videar indulsisse . Bssc ratione ductus jam antea
etiam Dionysium et .in mulieribus , sexui suo consueta
patientibus , a sacra Communione arcendis , et in
Apocalypsi Joanni Apostolo abjudicanda certissime
errasse , ingenue sum confessus : quamvis inierim
sanctum Virum , uti etiam hic feci , absque ratione ,
ob quam excusandus sit , non errasse , una ostende¬
rim . Imo veritatis studio malui cum Athanasio ,
quae Dionysius in sua ad Ammonium et Euphrano¬
rem epistola in speciem scripsit erronea , ipsimet
Sancio , quam cum Rufino Arianis , qui epistolam
illam corruperint , adseribere . Cum Dionysius , in¬
quit in trium concilii Chalcedonensis capitulorum
defensione pag . 442 Facundus Hermianensis epi¬
scopus , olim docuisset , facturam esse Filium Dei ,
neque natura proprium , sed extraneum ab essen¬
tia Patris , et quia idem Filius non erat , antequam

fieret , aliaque similia, quae in eodem Opere con - auciour
tinentur , Athanasius , germanum specimen , et CB-
Catholicae doctrinae atque virtutis exemplum, ea
constanter excepit , et quamvisnostris auribus dura
et ad excusandum difficilia , defendere non refugit.
Athanasius , uti in Commentario docuimus , admisit
quidem , Dionysium in sua ad Ammonium et Euphra¬
norem epistola asseruisse , Dei Filium , quod sensu
magis obvio videri poterat et reipsa erat erroneum ,
rem factam esse et a Patre secundum substantiam
alienum ; verum haec Sanctum non eo animo , quo
volebant Ariam , protulisse , rationeque non una
eum orthodoxe admodum sensisse , ostendit . Huic
ergo Athanasii agendi rationi inhaerens , Dionysium
quidem in Commentario admisi non nihil esse cru¬
dius in sua ad Ammonium et Euphranorem epistola
de Dei Filio loculum ; verum eum simul orthodoxe
admodum sensisse, ex posterioribus , quae sui pur¬
gandi ergo edidit , scriptis invicte , quantum opinor ,
probavi .

119 Hanc pariter viam inierunt eruditi post utiBaronius
Athanasium non pauci . Hos inter etiam computan - Athanasii
dus vemt eruditissimus Cardinalis Baronius , cujus exemplo in
proinde verba , cum ad excusandum Dionysii de ciiisadMar-
secunda SS . Trinitatis Persona scribendi modum tyrologium
non parum etiam conducant , eorum quodammodo ,
quae eodem fine in Commentario disserui , comple- E
menti loco huc transcribo . Itaque die 17 Novembris
in suis ad Mar tyrologium Romanum Nolis de San¬
cto nostro sic scribit : De eodem Dionysio dubi¬
tatio alicui posset oriri , dum S . Augustinus ( imo
Gennadius , Massiliensis presbyter , uti nunc erudi¬
tis videtur ) libro de Catholico dogmate cap . o eum
appellat Fontem Arianorum et S . Basilius ad Maxi¬
mum philosophum epist . 41 in eamdem senten¬
tiam haec de eo : Est autem haec nostra de illo
sententia : non omnia Viri hujus laudamus ; sunt ,
quae prorsus etiam damnamus. Ipse propemodum
(quantum nobis liquet) primus hominibus impie¬
tatis istius Ariomaniae , quae jam passim obstrepit ,
seminaria praebuit. Haec Basilius ; qui tandem
eumdem excusans , haec subdit : Causam vero
hujus non puto animi malitiam esse, sed quod
vehementer cupit obluctari Sabellio. Soleo itaque
illum similem aestimare plantatori cuipiam, qui
recentis plantae correcturus aversionem, ita immo¬
derate illam retorquet , ut a medio aberret , et in
contrarium latus ramum abducat . Haec ille .

120 In eamdem sententiam S . Athanasius ad- RomanumAn·
versus Arianos agens , pro Dionysio scripsit epi- notationibus
stolam apologeticam; idemque in epistola de sy - merito etiam
nodo Nicaena contra decreta Arianorum etiam contendit ,
addit , eumdem Dionysium ea de re judicio postu- platum apud Dionysium, tunc Romanum Pontifi¬
cem , scripsisse ad eumdem egregiam apologiam,
quo se immunem liberumque a quavis hseresi
demonstraret . Id et Basilius ad Amphilochium. de
Spiritu sancto cap . 29 . Hieronymus etiam de Scri¬
ptoribus Ecclesiasticis in Dionysio testatur , ipsum
ad praedictum Romanum Pontificem scripsisseepi¬
stolam unam et libros quatuor . Nisi vererer scholii
mensuram excedere , plurimorum nobilium vete¬
rumque theologorum ejusdem generis exempla
subnecterem , qui dum aliquam hseresim refellere
conati sunt , in contrariam partem nimis valide
rationes inflectentes, a rectitudine sincerae fidei
declinare visi sunt , licet iidem Catholicae fidei
fuerint semper propugnatores acerrimi . Unum
tantum non longe petitum , simileque huic , de
Magno illo Gregorio Thaumaturgo , de quo hac
agitur die , adducam exemplum. Sicut enim Dio¬
nysius laborans contra Sabellium visus est Arianis
arma subministrasse ; ita et ipse agens contra gen¬
tiles , conatus illis demonstrare , non esse plures
Deos , et Christianos omnes nequaquam tres Deos
colere , sed unum tantum ; visus est aliquibus
unam tantum constituisse in Divinitate Personam;
sicque Sabellio parasse venenum : quod S . Basi¬
lius accurate notat et excusat scribens ad Neocse-
sarienses epist. G4 , ut mirum sit profecto , eum non

eadem
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DE SS . DIONYSIO , EP . ALEXAND . , FAUSTO ETG.
eadem erga Dionysium Alexandrinum benignitate
usum fuisse .

121 Utut sit, tum quse verbis jam transcriptis
proferuntur a Baronio , tum ea , quse nos in Com¬
mentario protulimus , sufficere debent, ut Dionysius
in iis omnibus , quse circa SS . Trinitatem erronea
in sua ad Ammonium et Euphranorem epistola do¬
cuisse visus est , facilem apud omnes aequos rerum
aestimatores excusationem inveniat . Quod vero gene-
ratim pertinet ad errores , quos Sanctus non tantum
admisisse visus est; verum etiam reipsa admisit , ex¬
cusari eum in his omnibus pariter mereri , ea , quae
hoc praesenti capite et alibi in Commentario et in hac
Appendice disserui , salis superque ostendunt . Cele¬
rum praeter Opera , quse jam , veluti a Dionysio
adornata , tum in Commentario , tum in hac Appen¬
dice recensui , nulla amplius nominatim seu in specie
enumeranda supersunt ; nec propterea tamen quis¬

quam existimet , nulla prseter ea , quse in hujus de D
Dionysio Tractatus decursu memoravi , fuisse a
Dionysio Opera elucubrata. Etenim Eusebius sin¬
gulis fere locis , quibus aliquot vel epistolas vel Opu¬
scula , a Dionysio elaborata , recenset , plura adhuc
alia a Sancto elucubrata fuisse , adjungit . Sic , ut
ceteros locos , quibus id facit , omittam , lib . vu Histo¬
riae Ecclesiasticae cap . 46 , recensitis plurimis , quas
Sanctus scripsit , epistolis , mox addit : Alias quoque
complures ad diversos scripsit epistolas , ex quibus
quicumque illius Operum studiosi sunt amatores
(sunt autem etiamnum plurimi ) multiplicent perci¬
pere possunt utilitatem . Scripsit ergo Dionysius
prseter eas , quas recensui , adhuc plurimas alias
epistolas , ex quibus , cum , ut ait Eusebius , multiplex
posset percipi utilitas , deplorandum sane est, eas in¬
ter iisse .

DE S. ROMANA VIRGINE MARTYRE
BELLOVACI IN GALLIA .

COMMENTARIUS PRAEVIUS .
E

§ I . Vitse ejus scriptor , memoria sacra , in Galliam adventus .

R
es Bellovacenses sub initium sss-

iP? cu^ decimi septimi Petrus Louve -
g 3 tus et Antonius Loisellus ex insti->=
g g tuto scriptis persecuti sunt . Multa
g I illi de Bellovacensiumantiquitate,

β .% potentia , rebus bellicis . Gentis ca -
Caesaromagum fuit , quod modo

a gentis nomine Bellovacum audit . Episcopatum ha¬
bet antiquumRemensimetropoli suffraganeum , cujus
antistes comitis et Franciae Paris (ut vocant ) titulo
gaudet . Diwcesim autem Bellovacensem ita descri¬
bunt Novae Galliae Christianae editores : Circum¬
scribitur illa ad Septentrionem dioecesibusAmbia-
nensi acNoviomensi ; ad Orientem Suessionensi et
Silvanectensi , ad Meridiem Silvanectensi, Pari-
siensi et Rotomagensi ; ad Occidentem Rotoma-
gensi . Christi fidem S . Lucianus martyr (data sunt
ejus Acta ad diem 8 Januarii ) eo primus incexit ,
idemque primus Bellovacensium praesul fuisse α
multis creditur , dissentientibus aliis . Hunc imitata
S . Romana , relicta Urbe , sociahus aliquot comitata
in Gattias venit , parique martyrii desiderio accensa
apud Bellovacenses voti sui compos effecta est . Vitam
ejus , seu potius reliquiarum , prxmisso martyrii
compendio , translationis historiam tom . II Spicilegii
editionis primae pag . 677 prelo dedit Acherius , quam
a Nicolao de Boissy Congregationis Gallicanae Cano¬
nicorum Regularium in abbatia S . Quintini Bellova -
censis Priore accepit : unde et Louvetus multa de¬
prompsit eorum , quae de S . Romana in Antiquitatibus
Bellovacensibus retulit .

2 Vitae hujus auctori, quisquisfuerit, non omnia,
imo pauca sive in ipso martyrio , sive ante illud gesta
innotuerunt : neque id mirum : qui enim Sanctae
vixere temporibus , gestorumque ejus spectatores , te¬
stesque esse potuerunt , artati persecutionis instan¬
tia , inquit num . 5 , ordinem passionis ejus non
scripserunt , et posteri de ea , quse non perspexe¬
runt , scribere noluerunt , ne adinventores innota-
rum rerum aestimarentur , asserere dubitaverant .
Quo illud facium est , ut antiquioribus aerae Chri¬
stianae saeculis nulla fuerit ejus martyrio constituta so-
lemnis dies, quamquam illud Bellovacensibus abunde
foret exploratum . Quo autem tempore S . Romanae
Vitam litteris consignarit , ipsemet auctor loco non
uno prodit . Capitis 2 (secundum par titionem nostram
initio sic loquitur : Nostris vero temporibus cum
comes Flandriensis Balduinus puerum Philippum,
Henrici regis filium, ad regni proveheret solium,
ipsumque pro eo disponeret regnum , civitas Belua-
censis suo destituta est antistite . Annuente igitur

supernae pietatis aequitate, Guido decanus , custos¬
que ecclesiae S . Quintini Vermandensis, et archi-
diaconus Laudunensis , constitutus est a praefato
principe Eelluacensium episcopus. Num. vero 7
Guidotiem hunc scribit annum integtum exsulasse

jussu Philippi regis , cum is per seipsum moderandas
regni Gallici habenas suscepisset . Rursum num . 12
editum a S . Romana prope Argentolium prodigium
recensens , id sibi eorum , qui videre et affuere ,
assertione compertum esse , testatur . Denique et in
Vitae epilogo iis verbis utitur , ut Bellovaci scriptio¬
nem suam , superstite etiamnum Guidone episcopo ,
absolvisse videatur .

5 Aimoinus lib . v , cap . 48 scribit, Philippum sceculixi,
Henrici regis hujus nominis I majorem natu filium ,
vivente et jubente patre , anno 1059 unctum esse
in regem ; Henricum autem anno sequenti obiisse .
Regni autem administratio penes Balduinum sexen¬
nio fuit , sub eoque Bellovacensem cathedram Guido
adiit anno 1065 vel sequenti : annus enim 1072
episcopatus ejus nonus fuit , ut habet ejus charta
apud Loisellum pag . 234 eodem anno data 13 Ka -
lend . Jul . Unde Novae Galliae Christianae editores
Albericum et Sigebertum corrigendos monent , quo - p .
rum alter Guidonem cmno 1066 , alter proxime
sequenti benedictionis munus accepisse , asseruit .
Annos jam aliquot in episcopatu Guido exegerat , cum
post conditam exornatamque S . Quintini haud pro¬
cul a Bellovacensibus moenibus ecclesiam anno 1073
sedem suam deserere coactus est : ad quam non re¬
diit nisi anno 1074 vel sequenti , ut infra num . 27
dicetur . Horum itaque omnium cum anonymus Vitae
S . Romanae auctor meminerit, non ante id temporis
scripsisse , necesse est : nec tamen (etsi id minus cer¬
tum sit ) post annum 1085 (vide finem num . 2 ) si
verum est , Guidonem hoc anno episcopatu cessisse ,
et Cluniaci vitam monasticam amplexum biennio
fere post pie obiisse ; ut ex Guiberto abbate B . Ma¬
riae citati Galliae Christianae editores scribunt , α
quibus Louvetus aliquantulum discrepat . Quid vero
de anonymi fide censendum sit , ex dicendis num . 6
statui poterit .

4 Minus celebrem fuisse ante Guidonis aetatem et Martyrolo-
S . Romanae memoriam tmm. 5 his verbis anonymus gia quadam
aperit : Decreverunt majores nostri diem martyrii recentiora
ejus se non solemniter celebrare , nec tamen passi celebrant;
sunt omnino insolescere , scientes , quod martyrio
coronata Christi cohaeres regnat in gloria . Unde
Guidonem episcopum in epilogo solemnilatis S . Ro¬
manae institutorem amplificatoremquehaud injuria
nuncupat . Indeq -ue, opinor , antiquiorum martyrolo -

gorum


	Caput I. Duo de Promissionibus libri, resque in his a Sancto tractatæ.
	Seite 102
	Seite 103
	Seite 104
	Seite 105

	Caput II. De Dionysii ad Basilidem, Pentapolitanum episcopum, epistolis, ac præcipue de illius ad hunc epistola, in quatuor capita divisa, quæ in sacros canones a Græcis sunt relata.
	Seite 105
	Seite 106
	Seite 107
	Seite 108

	Caput III. De duabus Dionysii epistolis, altera ad Theotecnum, altera ad Originem data, et an hunc Sanctus calamo umquam impugnarit.
	Seite 108
	Seite 109
	Seite 110
	Seite 111

	Caput IV. An Sanctus concinnarit Scholia in Opera, quæ sub Dionysii Areopagitæ nomine circumferuntur.
	Seite 111
	Seite 112
	Seite 113
	Seite 114
	Seite 115
	Seite 116

	Caput V. De duabus ad Paulum Samosatenum epistolis, Dionysii nomine vulgatis, deque hinis argumentis, quibus has Dionysii non esse, quidam contendunt.
	Seite 116
	Seite 117
	Seite 118
	Seite 119

	Caput VI. De reliquis argumentis, quæ pro duabus ad Samosatenum epistolis Dionysio abjudicandis faciunt; et an ex hypothesi, quod hæ nihilominus Sanctum habeant auctorem, altera non distinguatur ab epistola ad ecclesiam Antiochenam ab eo scripta.
	Seite 119
	Seite 120
	Seite 121
	Seite 122

	Caput VII. De nonnullis Opusculis, Dionysio vel vere vel falso adscriptis.
	Seite 122
	Seite 123
	Seite 124

	Caput VIII. De Sancti ad Dionysium Romanum de Luciano epistola, hujusque occasione nonnulla adhuc de quibusdam Dionysii opinionibus seu dogmatibus observantur.
	Seite 125
	Seite 126
	Seite 127
	Seite 128


