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DIE TERTIA OCTOBRIS.

CAPUT VIIL
Sancti ad Dionysium Romanum de

De
Luciano epistola, hujusque occasione
nonnulla adhue de quibusdam Dionysii

opinionibus obser-

vantur.

seu dogmatibus

z omnibus Dionysii qu's'lr)f:' . fujus Appen-
recensitis, de quibus hic restabat tractan-
huu, unicam huc de Luciano seriptam remisi, Hoe
quidem ¢t ad Dionysium :‘wmmmm, teste Eusebto,
r-"am ¢st, et eodem libri \qr.’.'im' Historiz Eeclesia-
@ capile nono, quo r!’u."’ de baptismo a Ui(mysiﬂ
‘u!j 15 r.m-w,:mmu epistols laudalo Eus
memoratur., Verum epocha, «,’w scripte sit, nec ex
£0, rjtw(!‘ ad n")imsysir:m Romanum scripta sit, fiec
ex co, quod eodem capile, quo duz aliz de baptismo
epistolaz, memoretur b definiri potest.
Primwm sie probo : Dionysius Romanus, ad quem
epistola tlla seripta asseritur ab Kusebio, (!m’-io;n'fﬂ-
cul, alius non est, quam Dionysius, nw’wu idemn Eu-
sebius, quartwn Saneti de baplismo epistolam ab
epistola de Luciano seripta hivque tractanda distin-
clam cominomorans, pauls ante, cap siten empe ejusdem
tibri septimo, fta seripserat : Quarta UHJ.I\ sii
Alezandring) de
scripta est, tune quid
ram, sed qui aliquanto po
episcopus est conslitut
Eusebi verbus facile coll
v de hic agimus, t’jrni‘h"(s
Dionysius Romanus ad Supremam
drans essel cveclus, conseripla.

107 Verum sive mm. sive post 1 illam I)'mnjc?r Ro-
mani }I}"Jlnmlwltiﬂ e statuatur, nih il equidem
ex eo, quod ad J 7 'Hrnmrlmmu
ejus epoc he sab certi ac lu.j!f““ po habert.
anteguam Do Romanus in Ponti-
hic Sancti

247,

tsehio,

t 1{.‘1.\"0I @ ejusd
Fuerit ergo, uli ex
i de Luciano,
vel ante vel postquam
Teclesiae cathe-

R

s

{’-’HF’! edm,
ficem esse
nostri f
quo Dionysius

m 2 cum n
bieque anie annum
.Efe‘.z‘u,-uh tnus ad palr iarchalem
,'.’:‘rr_,mh cathedram futt ev s, floruerit; ab anno
autem 247 ad aunum usque 239, guo Dionysius Ro-
Mmanus i ."’mmﬁt.em fmi us.-.ump.'ua annt excurrant
duodecim, seirt Ju.[m'.f quo ez hisce annts dictam
:r.f;!f;(‘r;,;r st modo etiam eitius .\(Hpm non urn,:
‘]\(m\ sius exarartt. Quod st veroillam, cum !)mny—
Stus !‘F'h’l(iah!\ len P iL‘J‘i‘p.’{!irl Iué!‘u!
statuere, nec stc quidguar ut, quo determi-
nalo anno scripta sit, certo definias. Cum enim Dio-
ius Romanus anno 259 ad S. Petri cathedram
fuerit promotus; ab hee autem anno ad annum usyue
r‘ruol)mmwm Alexandrinus, ul docuimus, e
i;JI\ er[{;\ff annt L.Ifl[.‘]ﬂ“(‘ [U?-‘lj]uf{(lfﬂ li!i(’)!![ﬂ
extremo, nec JMFEU €5 NEC PAUCIOTES JUM Sep !UN seirt
ilerum non polest, quo cx hisce annis de Lu(;{am.
eam, qua de hic agimus, epistolam Sanctus seri-
pserit.

108 Itaque quocumgue modo res speclotur, ﬂeyuit
sane annus, 7“0 l"”f?'(!'f'f]l IPJ‘-.’U!’(!’ (4"81!‘{.[1! JUF'Hfi SCre-
= u’c{)m i ex eo, quod ad .E)ra;:_;\nun Romanum
data sit. Dispiciamus modo, an hic definiré etiam
neq ueal ex co, guod illa eodem libri h:p!!m! none ca-
pite, quo duz de baptismo a Dionysio scripta epi-
stolaz, memoretur ab Eusebio. Fusebius, ul jam sy, ura
monul, uno codemgue capite plure ,mbm( ¢ epistolus,
uful non uno cmu‘[-mym‘ lempore scriplas, commemo-
rat, ut adeo ex o, quod ca, qua de kic sermocina-
m.u‘, epistola capite eodem, quo duz alize, memoretur
ab Busebio, determinart annus, quo illa ser apm sit,
etiam non queat. Quod st porro deeodem argumento,
seu de baptismo, de guo dua aliz epistole, quibus-
cum dicte capite memoratur ab Euseblo, exarata
sunt, fore! cmnuiym, illius sane ngci’ea, Cuin oinnes
omnino epistole, quas Dionysius vel de baptismo vel
conlroversia de hoe exorte occasione seripsit, ad an-
num 236 vel alterum e binds seguentibus speclent, jam
prope haberetur comperta. Verum epistolam illam de

Octobris Tomus I,

ey

126

Luciano scriptam, dumtazat asserit Eusebivs, nee
quidguam suppeditat, unde, an in dlla baptismus, an
res alia de Luciano seribendi materiem Sancto prac-

buerit, possis colligere, ut adeo ne quidem, an con-

troversiz, Stephanwm infer et Cyprianum de!
eroria ) oceastone seripla sit, habeatur compertum,

ac proin, ut nehil inde quogue pro definienda pre-

memorale epistole epocha possit haberi.

109 Utinam interim luculenter constaret, non tan-
tum quibus de rebus potissimuin in pramemorata ad
I’)i‘(l)?'y.‘:'i"!ii'n Romanum 1"m‘.<m.7rz, in Gua ji-;r'ff eliam
de baptismo nonnulla ['.w.r:'n! disputata, a Dionysio
nostro, Alewandrino episcopo, actum fuerit; verum
eliam, gim! hic in singulis, quas de iarr,'«ffx‘um seri-
psity epistolis docuerit! Ita sane, quod scitu foret
non injucundum, certum exp F.unmmgm. beretur,
quE Sancte nostro de baptismi ab hwreticis collati
valore sederit opinio; de qua guamuvis tn Comnenia-
rio Jam discussa, hic tamen occasione P‘i»m‘m"r ad
ﬁ@'-’ysmm Romanum de Luciano scripte, in que
eltam a Sancto de baptismo forte fuerit tractatum,
nonnulle adhuc, ut de ca quf(l queat stalut ceriius,
Juverit disserere. Paragrapho Commentarit unde-
cimo baplismum, ab hareticis collatwm, pro valido a
!.i‘liollysiof’arrFu'{um [uisse, verosimillimum esse ostendi,
viamgue | ymum, qui Dionysium in Cypriant
de 1‘r;br:;m:.rmn s hareticis dogma consensisse affir-
mat, eum doetrina illa conciliandt aperui, vel hae
polissimum ratione ductus, quod ipswm Pepuzeno-
rum sew Montanistarum baptismum, qui tamen
dubie erat invalidus, « Dionysio pro valido habitum
[utsse, Basilius epistole prima ud Amphilochivwn
ean. i doeeat. Mirum forte aceidet nonnemint pa-
rumque credibile id, quod de Montanistarum ba-
Plisimo, indubie licel invalido, per Diony sium tamen
approbalo, @ Basilio asserit Ut adeo quo loeo
hebendum sit hoe Basilii assertum, utque Hierony-
mun, ne a vero aberrare dicendus sil, ea ¥ fuan
paragrapho Commentarii prowir laudato inivi,
CESSATI0 (:';lunr:me’mn ap) ;m:cr-., Saneti nostri
de hareticorum baptismo doctrinam, simulque Ba-
silit de hae asserta, nondwm satis thidem diseussa,
paulo aceuratius hie expendo.

110 Itagque Basilius qa‘.quu ad Amphilochium
jrmz?mr' lowdata can, pring si serdhit : Quod igi-
tur ad Gatharos IIL‘!‘{H\OL el prius dictum est, et
recte admonuisti, uniuscujusque regionis morem
sequi oportere : Qund i, qui tune de illis statue-
runt, in varias de ipsorum baptismate sententias

abierint. Pepuzenorum autem baplisma nullam
1 ¢ rationem videtar, et miratus sum,

vitum, fi it. Heo Basiliug, nonnullis interpositis,
T eam sen F-.'.aﬂiru'i c.eum‘ P SETOENS © ‘\’t_'pu 11
ergo sunk :'II‘(‘EII‘ th‘L\I nam in :'\’i;!l'llllll'l san=-

ctum blasphemaverunt, Montano et Priscille Para-
cleti appellationem nefarie Ilnpmlt’nlilll\h, atlri-
buentes. |~1lu1‘ sive {illm homimibus Divinitatem
att uinumr. condemnandi sunt, sive quia Spiritum

sanctumafficiunt i s dum eum eomparant curm
liominibus; sic (\me sunl @lerne condemnationi
obnoxii, quod condonari non possit blasphemia in
Spiritum sanctum. UL:'! igitur ratione omumlmp i-
sma admittatur; cam in Patrem et Filium et Monta-
num aut Priscillam Imph/[‘nt’ Non enim baptizati
sunt, i;ul in ea (uee nobis tradifa non sunt, ha-
ptizati fuere. Quare etsi hoc Dionysium Magnum
latuit, servanda nobis non est imilatio erroris.
Ifagtenus Basilius, a Dionysio; quamgquam per erro-
rem, Pepusenorum seu 'Uuszfumsm:mn baptismum
pro valudo hebitum fuisse, non abscurg indicans,
au.imff‘uw ut quam tmmerito ila Diony sengertl
ostendat, causam adjungens, b quam validus esse
nequeat bupmmus, a Montanistis sew Pepuzents col-
lalus.

111 Benedictini in recentiori sua anni 1750 Ba-
silignorum Operum editione azi}umrum texium hue
jam transcriptum sic observant :
Bas
ribus ecclesiasticis testatur, Dionysium idem ac

16 Cyprianum

E
& Pepusenis
collato, opinio

proponitur ¢
Basilio.

Hicet Hiero-
NYTMUS pu-

Pugnat_aperte gnare inter se,
us cum Hieronymo. qui in libro de Seripto- videri gueunt,




126 DE §S. DIONYSI
. Videtur hac in
buenda, quam Hie-
). Plus opera insumserat Basilius in ea re
iinanda. Preeterea cum illius testimonio con-
gruit tota Dionysii agendi ratio, qui deprec
se pro Asiaticis et \I'|‘i-‘ (apud ﬁ'[l'pfnrmrm nempe,
Romanum Pontificem) m!ulptmul nedum in ea
dem ac illi causa versaretur, Quin etiam suam ac

Cyprianum de baptismo sensiss
re major auctoritas Basilio att
['l)\!_\']ll[
ex.

essorum suorum sententiam satis declaravit,
cum hominem impio et blasphemiz pleno bapti

C elicos initiatum, sed I i dudum sine
antecessoribus suis receptum, ante
Aystum (vide, qu
nunentario § memorato dicta sunt)
Romanum consuluisset. Hae laudat
Basilium hie cum Hiero-
id non omnine tmmerito
(mw enim a Dionysio Pepuzenorum,
“uu, wiul fu o (vide su-
lo habitu

Smo

|!-1i§|]tll dab
ausus est baptizare, qua

PHrOLINE
i

un

/ , Ut .m
ratum a Donysio habitum fur.
@, ilh"i ("f‘wrumh u!'u'

fam vero cum in

Afrie
tnva-

1’ |"U t
collalum esse

sali, ad
confende-
I

lesiam accederent,
nt, Uinu_\ sium  consenstsse, S, I
Commentarium num. 110) aperte do
rito eum hoe Pugnare S. Bas
ficlinls asseritur.

anen duo hi SS. Patres non ita inter se
issident, ut nulla ratione
uct. Viam, qua id non in
f[-u’_,_ 5,'1(/1‘,‘(-.\. Jacile discet ex dis, quae § 11
faru proluti. . rhiratus est seilicet (vide
5. Dionysius, baplismum, guamui
slatum, pro valido esse haben

rebaptizar de

7
vide

omnine

ius a lau-

s e solis

e solis hwreticis baptizatos, .fu;cgrw in re
ceelesiam wsue suo sew consuetuding ¢
wendam ¢ eum in (';H:r
srebaptiz e de Profu posse conler
ma ; assereve potuit Hicronymu
tamen aperte pugnare cum Basilio verbis supr
tat rodente ea, ex gquibus

zaré pas

quamibe!

cu

CONSENSLE

nec

rect

consequens est, a

o valido habitwm fuisse. ltaque 8. Ba
ita indubie, ut contendunt lavdati Benedi-
wm Hicronymo pugnat. Quod autem aiunt,
Dionysium fune, cum honinem, U}r;”fJ el (}e‘r(.pﬁ(—m
pleno baptismo apud solos heereticos initialum, non
anle novo. baplismate, quam Xystum, Romanum
Pontificem, consulwisset, ablucre est aus senlen-
tiam suam, qua baptismum, o solis hareticis colla-
tum, pro valido habuerit, sufficienter declarasse: nee
td wndequague cortum, uli ex 1ts, qua eodem iterum
11 Commentarii § u'u,m sunt, facile iniellig
nemint forle app.

115 Verum Dionysius declararit ibi sufficienter,
non declararit suam de baptismo ab hareticis col-
lalo sententiam, hunc equidem ab illo, qUOLIESeUm -
w debito esset collatus, pro valido habitum
! ex o, guod pro valido Pepusenorum, teste
Basilio, habuerit baptismwm, indubitatum atque
perspicuum s quamyis interim, wli in Commenta-
e .\j'u'm sapius nominalo docul, cuilibet epis

clini, ¢

not-

que
Jusse

permitiendum  esse voluerit, wt Ubere pro cecles

cut _;w.f‘ il w}mf'urdure, rebaptizaret vel non re-
baptizaret, qui, a solis harelics M;:lr rti, ad Ec-
cles aceederent. Verum, mgu!u, st talis fuerit

Dionysii doetrina, consequens est, ut insigniler circa
primum mazimeque ad salulem necessartum Sacra-
mentum errarit. Faleor : Sanctus hic a verv certis—
sume aberravil. Verum gquid tum? Aberravit etiam
8. Gi a,'w‘mr‘ fere cum co Africana ecclesia,
ut mirwm nemine tideri debeat, l}mn\alm'l in re,
que nondun sua te tam clave, ul postea fuil,

taenus,

EP. A

LEXAND., FAUSTO EIC.

esset definila, opinionem erroneam esse amplezum.
Episcoporum torrente, idem cum Cypriano sentie
tium, fuit abreptus, non quidem, ut omnem bapti-
smum, ab hareticis collatum, esse {nvalidum pro-
nuntiaret, sed ut sallem eos, qui valide ab hareticls
M’pb ati essent, proce 'qu et eeclesiee consuetudine
rebaptizart posse vel non p Ifine 15
Sancii error, utpole sine gravi ralione non admis-
sus, facile apud quemvis 2guum rerum xsiimatorem
creusationem inveniel.

114 Ast, inguiet non nemo wllerius, Dionysius
non tanfum eorum, qui ab hareticis valide baptizati
888 :u‘,JJ&rapuuaurnwmz'n tlam asseruit; verum eliam,
quem sane errorem nemo excusel, FPepuzenorum
sew Montanistarum baptismum, gquamguan sine
forma debita collatum, pro valido, leste iS. Basilio,
voluit hebert; wnde consequi vid tur, ut etiem bapti
smum, a quibuscumque ha i3 ¢ Trwwm#jw' mado
collatum, validum €856 61 istimarit. Adhaee (vide it
rum Commentarii § 11) b::p:mm: ru,’u.’um ut appa
i, per sacram Cor mmunionem suppleri posse pulavit
quod sane etiam omnt dubto procul est erroncun,
u! adeo Dionysius non [leve lantum erratum, Gue
factle excusationem invental, circa baptismum admi-
seril. Ita, ut jam innut, contra l)lnm\‘ um argu
¢ ulterivs. Verum respondeo, posse non tmmerito,
uli ez laudato Commentarit § II facile intellig

sse assereret.

vocart in dubium, an Dionysius revera "m;m
defectum per sacram Communionem supplery y
existimarit. Quamvis enim (vide Sancti verba in
Commentario num. 114 vecttata) hominem illum

acramentorun
-

jam dudum in Ecelesiam atque ad
participationem admdssum, qui, eum se invalide

progue tantum et bWasphemize pleno fe'(‘m.u.l.m lmf;b-
satum putaret, vero p urogue .!\.4”" ale donar
petierat, i'l‘u’a.wrﬁ: re non ausus, dinturnam

i, ua

communionem ad n]wilm © responder
Sancius potest intelligi, ul non quidem
communtonem, veluti ad causam, qua homo
JPeccato (u'.".y!'.'iraff cxpurgalus esset, sed tantum ad
cerdum indicium, quod baptismo valide collato, u
ilis esse volueril.
pro parum ¢
it, hominem, gui jam a 1o no tem-
in Ecelesiam atque ad sacram
[ueisset  admissus, valido
[uisse initintum. Colli-
detur cx eo, quod Sanctus loco sup
Cusebium, wbi homind, qui Ju’m,uh_m
ulurnam communionem m;‘ d sufficere
. mox subjungat : Nam qui gratiarum
J[llUl]CiI! Iiu]lantu audierit, L‘[ cum ceteris re-
sponderit Amen; qui ad sacr
el manus ad suscipiendum sacrum ci
ity qui illum exceperit; et Corporis
llmmm nostri Jesu Christi particeps fuerit diutis-
ne, eum ego de |nln::m Tenovare non ausim
Qua verba st, ul non nemint 'm te videb
Dionysii prozime applicatam non fi
haecque scholis potius, quam historice veritati videa
tur rruumuwfn{u ath Jgrru’( m, quo eamdem exposi-
wm ru.r‘uiw addweam; verum
bitato haberi non
passe contendo, a i)mn\ sio )’Ja;'hwu defictum pes
diuturnam communionem mp; pler?, ,’uhw extstima—
tunt. ‘!{rfue tta quidem quid de altero, cujus Diony -
sius circa baptismum fmuiurfuhu, ervore slatuen
dum putem, edocut. Quodvero jam pertinet ad llum,
in Pepuzenorum sew Montanistarum I{J(d‘l‘lf!h)nf“‘
robattone | atur, quique ¢ Dionysio quodlibet
baptisma, & quocumque, et quocumgue mode colla-
tum, pro valido habitum fuisse, suspicandi ansam
prazbet, ua‘mwu'ﬂu hane postremam saltem ervords
lm}n}ﬂn n’,J_ju.H partem certam omnine non ess
atque indubitatam, seu, quod ddem est, comperium
prorsus atgue coploratum non haberi, a Diony
quodlibet baptisma, a guibuscumgue hareticis (!C,ln:r/-
cumgue mode collatum, pro velido habitum fuisse
116 Sane Benedietinds, qui recentiorem hfmefffma—
rum Operum anni 1750 editionem adornarunt, cer-
tun

it

¢

jJ'L'( ['r.‘irl f)l""-yl.lliﬂlfll l'f!'[‘i”'.l;f? Us es
115 Etenim Sanetus, ut apparet,
dibili hal

s ejurata haresi,

[requenter
uam anlex haplismate

1]

(7]

m Mensam astierit,
um porrexe

1-“

siltonem

nent,

tionem ,imuﬂwz. e

T
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norum bapli-
smum admis-

sa, non caret,

idque ipsum
incrudioribus

. Trinitate
loquendi for-
mulis,

DIE TERTIA OCTOBRIS. 127

tun id alque i tatum mintme apparuit: Etenim
ad priovem Basilii locum num, 110 hue transeriptum
sie observant : Btsi testatur Basilius, non rejectum
a Dionysio‘fuisse baptisma Pepuzenorum, non ta-
men videlur existimasee, magnum illam Virom
eadem indulgentia in alios hereticos usum fuisse.

Miratur enim, cur tam liberaliter egerit cum Pepu-

zenis, utpote hareticie; quod profecto mirum ei

visum non fuisset, siipsos etiam Marcionitas et
‘alentinianos ab eo sine baptismo receptos credi-
disset. Quam ob rem Basilii se []tu]li.l de haretico-
rum seiliced fuqn([\'mfrfe a Dionysio approbate, panlo
strictius aceipienda,, quam vulgo accipitur, Con-
illius de l'l':ul/(m-— sine h‘lllll-.nm receptis
timonium, atque ex hoc testimonio illud etiam
colligi potest, quodiibet baptisma, modo ritus le-
gitimns non l|L‘<‘~~(l ratum a Dionysio habitum
fuigse. Sed Basilius \p‘ 3 de solis M‘pu/z nis ]urlmf
tur, et in hoe ipso canone Magni Dionysii erratum
sic enim appellat) in eo manifestum et ante ocu-
los [::v-iluznvaw leclarat, quod discesserit a sancita
priscis mnrm..ma reg) ut aliter haretici, aliter
schismatici recipiantur. Credebat ergo opinatam
illam regulam in aliis hevesibus a Dionysio obser-
vatam fuisse. fta laudati Benedictini, apertissime
sane indica se opintone versart, ut exi-
stiment, a Dionysio non quodlibet baptisma, a qui-
buscumque heveticis et guocumgue modo collatum
pro velido habitum fuisse.

M7 Quod lic sese opinari significant Benedi-
clind, 1id ipswm cgo, quamvis rationes, quas affe-
runt, rem non ctdrum!. pro verosinullimo habeo.
Quis enim in animum inducat, ut Dionysium, vi-
rum eruditorum fere omnium calculis doctring non
MINUS quam pietate prastantem, m;imrumguf 2L
sui deeus el ornamentum, ridicule adeo de primo
?F!fl’.‘.l’-'i.‘ll['ffﬂﬂ lfi(l‘.\inH b!{fJ'ﬂ??!fﬂ!U sensisse (51”?“‘
1?7 Habuil guidem Dionysius pro valido Pepuze-
“Lan r’.n‘rir{wccuu, r;ru' tamen, wl Basilius verbis
ira recilalis leslatlur, nullam omnino baptismi,
e, ut ait, in nomine Patris et Filii et Montani
sctllze collati, rationem haberet. Verum, si
fenedicting in posteriorem Basilii locum supra hue
{ranscriptum recle annolent, Pepuzeni in bapti-
sundo Monlanum aut Priscillam nominatim non
appellarunt, sed tantum per Spuitum senctum, in
cujus simul, uti et in Patris et Filii nomine bapti-
thant, Montanum aut Priscillam intellexerunt, wt
i) M'l\ omni prorsus ratione, ob quam ]‘t,;m.,

pole ,wu lem  exierius
‘o valido haberet, non carue

8, th ea

L
at ‘r-.“m'n' Ul el error, i guem e’nqa:’r.\mrr illud appro-
wdo lapsus est, arter mereatur. Utut
, falemur equidem, Dionysium, wiut excusationt
nm, tum tn ap; ,uahcuz do l"cpu senorum baptismo,
i eorutn, qui ab hereticis valide baptizati ad
Ecelesiam rerrufimf rebaplizatione admittenda ut
licita vehementer $

118 Negue enim fu:. Fuﬁct subtilius philosophande
sen ‘r-uhu‘, ul dicam, yuad' res est, imeple argu-
tande, sancium Virum o manifestis, in quos pro-
erroribus prastare immunem. Sic guiﬂ‘c
non verdaly history tudusse, sed affectui potius

dear andulsisse. Hac ratione ductus jam antea
u‘mm]ill nysium ef in mulieribus, sexui suo consuela
patientibus, a sacra Communione arcendis, ¢l in
A urm’qnu J'ornmi Apostolo aljudicanda ¢
ciTasse, TRGENUE SUM CON[CSSUS ! guamvis in
sancium Virum, uti etiam hic fect, rn‘r.w}rzm ratione,
ub quam excusandus sil, non errasse, una oslende-
vin. Imo veritalis studio malui cum Athanasio,
gux Dionysius tn sua ad Ammonium et Euphrano-
rem epistola in speeiem seripsit erronea, ipsimet
Sancto, quam cum Rufino Ariants, qui epistolam
iflum corruperind, adscribere. Cum Dionysius, in-
quit i trium concilii Chaleedonensis capitulorum
defensione pag. 442 Facundus Hermianensis epi-
scopus, olim docuisset, facturam esse Filium Dei,
neque natura l)I:DPIIl'lIl] sed extraneum ab essen-
tia Patris, et quia idem Filius non erat, antequam

eErCusart

lapsus est,

fieret, aliaque similia, quae in eodem O
tinentur, Athanasius, germanum specimen, ef C.B
Catholicee doctrine alque virtulis exemplor

conslanter excepit, et quamvis nostris auribus dura
et ad excusandum diflicilia, defendere non re
Athanasius, uli in Commentario docuimus, a
quidem, Dionysiam fn sua ad Ammonium el Ev
norem epist
mru;u obvio Hr!'ua polerat el :r'."u-ri eral crroneunm,
rem factam esse et a Patre secundum substaniiom

pere con- AUCTOR

sse, Dei Filium, qued sensu

{f[l‘ﬂ'n!”ﬂ; verum “i:'l’(' S.’HN,'”H]I non eo av F;.’:N_ff (/]
volebant Ariant,

protulisse, rationeque non wna
eum (]?'l‘flt‘!l"i.}?ﬂ {!(!’Hi’)’l’?!l.’l § H"-‘ H
ergo Athanasii agendi ration Dion
mmfm! in Commentario admisi non nill esse
in sua ad hm wnium et Euplranorem
de Dei Fil

admodum x.r';isi.csm

2L
e ‘uthL"mJ‘ﬁm 5, quaE Sui pui-
gandi ergo edidit, seriptis invicte, g.rfun'um api

wnor,

bave,

119 Hane pariter viam inierunt er
Athanasium non pauci. Hos inter eliam ¢
JN\' ventl erud HU-‘-“H(A’\ L& f’.l F;’H“h'* ‘)UF
proinde verba, c
ecunda Trind
v etiam conducant,
fuc' in Commentario
¢ transeribo. Hague Noven
Martyrelogium Roman Notis de S
clo nostro sie seribit » De eodem Dionysio dubi
tatio a sset orirl, dum 8. Augustinus (7o
Grennadius, Massiliensis presbyter, uli mine erudi-
tis widetur) libro de Catholico dogmate cap. 5 eum
noram et S ilius ad Maxi-
t :1 in ¢ mnlwn senien

i Baroni

\thanasi

S Cujus
ionysii de
hendi nodum

ceusandumn |
ona 1/

ui, comple-

mente ['wu
in suis ad

pellat Fontem Ar
hilosophum
¢ de eo ;|

Viri hujus laudamus; sunt,
sns etiam \l ampamus. IU“\‘ i"“i) H\'HEU!!I
intum nebis liquet) primus hom
s istius Arion quee jam passim ob
semninaria [:l‘;t-.n!ht. :
idem excusans
non puto animi mali
nter cupit obluctari
um similem wstimare ple 1'|‘.nm| (_ui
recentis plantee correclurus : ne, ita immo-
derate illam retorquet, ut a n.{clm abe rret,
contrarium latus ramum abducat. Hice ille.
120 In eamdem sententiam S. Athanasius ad
versus Arianos agens, pro Dionysio scripsit epi-
stolam apologeticam; idemque in ‘epistola de sy-
) \\ contra deerc / um eliam

it, eumdem Dionysium ea de re postu-
ud Dionysinm, tune Romanum Pontifi

Basilius; «qui tand

sam

leo it

I i HIIVILH\ A,i\"l]!ll .\Illl
‘i“” s¢ immunem il
de :mma[] aret. Id et Basilius ad A
fitn sancto cap. 29, Hieronymu
T Ecclesiasticis in l-mlnwl testatur
ad preedictum Romanum Pontilicem scripsis
atolam unam et libros guatuor. .\\m vererer
mensuram excedere, plurimorum nobilium vete-
rumque theologorum ejusdem generis exempla
subnecterem, qui dum aliquam heeresim refellere
nati sunt, in contrariam partem nimis valide
rationes inflectentes, a rectitudine sincerae fidei
declinare visi sunt, licet iidem Catholice fide
{uerint semper propugnatores acerrimi. Unum
tantum non longe petitum, simileque hoic, de
Magno illo Gregorio Thaumaturgo, de quo hac
agitar die, adducam exemplum, Sicut enim Dio-
nysius laborans contra Sabellium visus est Arianis
arma subministrasse; ita et ipse agens contra gen-
tiles, conatus illis demonstrare, non esse plures
Deos, et Christianos omnes nequaguam fres Deos
colere, sed unum tantum; visus est aliquibus
unam Lmlum constituisse in Divinitate Personan
sicque Sabellio parasse venenum : quod S. Ba
lius accurate notat et excusat scribens ad Neoce-
sarienses epist. G4, ut mirum sit profecto, cum non
cadt

ipsum




AUCTORE

omnibusque
neratim or-

m, ex
dispulalis

satis liguel

-

{28 * DE SS. DIONYSIO, EP.

cadem erga Dionysium Alexandrinum benignitate
usum fui

121 l'mr ity tum quae verbis jam (ranseriplis
,rli(r/'enmtur a Baranio, tum ¢a, que nos in er.’Jl
mentario protulimus, sufficere debent, ut Dionysius
in is (Jmmdlu\, gu e circa SS. Trinitatem erronec
in sua ad Ammonium et Lup/u anorem epistola do-
cuisse visus est, ferI’Lm upuc. OMNES BGUOS TErUi
astimatores excusationem tnvenial. Quod vero gene-
raivm pertinet ad ervores, quos Sanctus non lantum
admisisse visus est; verum eliam reipsa admisil, cz-
cusar: eum in his omnidus ]a{unu TNETert,
hoe preesenti ca ipile et alibt in Commentario el en
Appendice disserui, salis superque ostendunt. Cete-
rumn prazter Opera, quE Jam, veluli e Uiﬂll\\if!
adornata, tum tn Commentario, tum in fa l”-‘uk
dice recensut, nulla amplius nominatim seu in sy

enumeranda supersunt; nec pi OJM'?U? {amen quis-

@y UL

ALEXAND., T

FAUSTO ETG.

quam existimet, nulla preer ca, qua in hujus de D
Dionysio Traetatus decursu memoravi, [uisse a
Dionysio Opera clucubrata. Etenim Euschius sin-
gulis fere locis, quibus aliguot vel epistolas vel Opu-
seula, a Dionvsio elaborata, recenset, plura adhue
alia @ Sancto elucubrata futsse, adjungit. Sie, ut
ceteros locas, quibus id facit, omittam, (i, v Histo-
rie Eeclesiastica cap. 46, recensitis I lurinis, quas
Sanetus scripsit, epistoli : Alias quogue
ymplures ad diversos scrips g‘iﬂn“(li.%' ex quibus
']Uil'uﬂlf'll(‘ illius Operum studiosi suni amalores
{sunt autem etimmnum plurimi) multiplicent perci-

» possunt atilitatem. Se ; mysius
cas, quas recensui, plurtmas alias
epistolas, ex quibus, cum, ut ait Eusebius, multiy
posset pereipt wiilitas, deplorandum sane esl, eas in-
teriisse.
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DE S. ROMANA VIRGINE MARTYRE

BELLOYACI

COMMENTARIUS PREVIUS

tus et Antonius Lo
H. ’u seriptis persecult sunt. Mutla
Bellovacensivm anliquilate,
s potentia, rebus bellicis. Genlis ca-
R pu’f saromagum fuil, quodmodo
nomine Bellovacum awdit, Episcopatum h
anfiquum Remensi metropoli suffr
anlistes comitis et Francize Paris )
gaudet, Diecesin autem Bellovacensem ita descri-
bunt Novae Galliz Christianw editores : Circum-
seribitur | Septentrionem dicecesibus Ambia-
nensi entem Suessionensi e
ad Meridiem Silvanectensi, Pari-
ct Rotomagensi; ad Occidentem Rotoma-
Christi fi 8. Lucianus martyr (d
{eta ad diem 8 Ji
# ih'e’f‘.'f‘_

P €0 primus

neultis cr

wl, parique .'n'(m'.ﬁ‘a desiderio accensa
ses vold sut compos effecta est. Vitam
fyrii

i

r‘rnnpum’itl. transtationds historiam tom. IT Spic
editionis prima pag. 677 prelo dedit Acherius, a,-.mu
@ Nicolao de Boissy Congregationis Gallicanz Cano-
nicorum Regularium in abbatic S. Quinting Bellova-
censis Priore aceepit : unde et Louvetus mulla de-
prompsit eorwm, qua de S. Romana in Antiquitatibus
Bellovacensibus retulit.

2 Vil hujus auctori, quisquis fuerit, non omnta,
imo pauea stoe in 1pso martyrio, sive ante illud g
mnotuerund : neque id mirum : qui enim Sancéa
viwere lemporibus, gestorumque cfus spectatores, te-
que esse poluerunt, artall perseculionis instan-
tia, dnquit nu , ordinem passionis ejus non
B unt, ek posteri de ea, qua non perspexe-
runt, scribere noluerunt, ne adinventores innota-
rum rerum @stimarentur, asserere duobitaverunt.
Quo illud factum est, wt antiguioribus a Chiri-
stianee seenlisnulla fueritefus martyrio constitula so-
lemais dies, quamquaim illud Bellovacensibus alunde
foret exploratum. (uo autem fempore 5, Romane
gnarit, ipsemet auctor loco non
ung prodit. Capites 2 (secundum partitionemnostram
wnilio sic {mruw; * Nostris vero temporibus cum
comes ll(mth iensis Balduinus puerum Philippum,
Henrici regis filium, ad regni proveherel solium,
ipsumque proeo dl-Ju;nm(\t regnum, civitas Belua-
censis suo destituta est .lltlir‘llli?. Annuente igitur

IN GALLIA.

diac ] 1

principe Belluace
Guidonem hune
Jussu Plaliy

nana prope 4
il sihi eorum,

Vita: epiloge i
suam, super tite etiamnum Gu
fur.

seriplio-

¢ episeopo,

i 2 anuus enim
scopatus gjus monus fuit, wt habet ejus charta
ul Lotsellum pag. 254 codem anno data 15 Ka
Unde Nove Galli: dane edilores
vigeberiunm corri nonent, quo- g
alter Prozin .

WESE, ASSeruil.

Tum alter
uentt ben

al, cum
intind hawd pro-
iam anno 1073
: ad quam non re
ut dinfra num. 27

Annos;
post co
cul a Dell

GUHC .'H(I(:N{.S I

cum anonymus Vit
R tor meminerit, non a d fempori
i it minus cer

post annum 1083 (vide finein num. 9) si
eerum est, Guidonem hoc anno epise .f,prrw CESSISSe,
u’ b anm r'f'lfr.rw ;.w-ir'm’f--rn.w ample i bienn

est : wee famen (e

m’m’f Galliz l’Iu z edilores  seribunt,
quibus Louvelus aliguantubum discrepat. Quid vero
de anonymt fide censendum sit, ew u'rrum‘m wum. G
statui poterit.

4 Minu om fuisse anle Guidonts @tatem o Martyrolo-
8. Romanz memoriam foem. B his verbis anon ymis
(f,uuzﬂ. Decreverunt majores nostri diem martyrii
ejus se non solemniter celebrare, nee tamen pass
sunt omnino !t]-uh‘-.e ere, scientes, ‘quod marlyrio
co nal in gloria. Unde
Guidonem episcopum in rju!m;u solemnitatis S, Ro-
mang isilulorem amplificatoremque haud injuria
nuncupal. Indeque, opinor, antiquiorum martyrolo-
aorwn

cele

ia quedam
nbiora
i celebrant;
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