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Dionysio Ro¬
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nec aliunde
comperta ha¬
beri potest .

DIE TERTIA

CAPUT VIII .
De Sancti ad Dionysium Romanum de

Luciano epistola , hujusque occasione
nonnulla adhuc de quibusdam Dionysii
opinionibus seu dogmatibus obser¬
vantur .

E , omnibus Dionysiiepistolis , num. hujus Appen¬
dicis 95 recensitis , de quibus hic restabat tractan¬
dum , unicam huc de Luciano scriptam remisi . Haec
quidem et ad Dionysium Romanum , teste Eusebio ,
data est, et eodem libri septimi Historiae Ecclesia¬
sticae capite nono , quo duae de baptismo a Dionysio
scriptae memorantur epistolae, α laudato Eusebio
memoratur . Verum epocha , qua scripta sit , nec ex
eo , quod ad Dionysium Romanum scripta sit , nec
ex eo , quod eodem capite , quo duae alix de baptismo
epistolx , memoretur ab Eusebio , definiri potest .
Primum sic probo : Dionysius Romanus , ad quem
epistola illa scripta asseritur ab Eusebio , dubio pro¬
cul , alius non est, quam Dionysius , de quo idem Eu -
sebius , quartam Sancti de baptismo epistolam ab
epistola de Luciano scripta hicque tractanda distin¬
ctam commemorans , paulo ante , capite nempe ejusdem
libri septimo , ita scripserat : Quarta ejus (Dionysii
Alexandrini ) de baptismo epistola ad Dionysium
scripta est , tunc quidem RomanEe urbis presbyte¬
rum , sed qui aliquanto post tempore ejusdem urbis
episcopus est constitutus . Fuerit ergo , uti ex his
Eusebii verbis facile colliges , Dionysii de Luciano ,
qua de hic agimus , epistola vel ante vel postquam
Dionysius Romanus ad supremam Ecclesix cathe¬
dram esset evectus , conscripta .

107 Verum sive ante sive post illam DionysiiRo¬
mani promotionem scripta statuatur , nihil equidem
ex eo , quod ad hunc scripta sit , pro determinanda
ejus epocha sat certi ac definiti potest haberi . Fac
enim eam , antequam Dionysius Romanus in Ponti¬
ficem esset electus , esse scriptam : cum hic Sancti
nostri fuerit xqualis , indubieque ante annum 247 ,
quo Dionysius Alexandrinus ad patriarchalem
JEgypti cathedram fuit evectus, floruerit ; ab anno
autem 247 ad aunum usque 259 , quo Dionysius Ro¬
manus in Pontificem fuit assumptus , anni excurrant
duodecim , sciri nequit , quo ex hisce annis dictam
epistolam , si modo etiam citius scripta non fuerit ,
Dionysius exararit . Quod si vero illam, cum Diony¬
sius Romanus jam

' esset Pontifex , scriptam lubeat
statuere , nec sic quidquam habebis , ut , quo determi¬
nato anno scripta sit , certo definias . Cum enim Dio¬
nysius Romanus anno 259 ad S . Petri cathedram
fuerit promotus ; ab hoc autem anno ad annum usque
265 , i/MoDionysius Alexandrinus, ut docuimus , e
vivis excessit , anni excurrant , computato utroque
extremo , nec plures nec pauciores quam septem , sciri
iterum non potest , quo ex hisce annis de Luciano
eam , qua de hic agimus , epistolam Sanctus scri¬
pserit .

108 Itaque quocumque modo res spectetur, nequit
sane annus , quo ejusdem epistolx debeat locari scri¬
ptio , definiri ex eo , quod ad Dionysium Romanum
data sit . Dispiciamus modo, an hic definiri etiam
nequeat ex eo , quod illa eodem libri septimi nono ca¬
pite , quo dux de baptismo a Dionysio scriptx epi-
slolx , memoretur ab Eusebio . Eusebius , ut jam supra
monui , uno eodemque capite plures subinde epistolas ,
utut non uno eodemque tempore scriptas , commemo¬
rat , ut adeo ex eo , quod ea , qua de hic sermocina¬
mur , epistola capite eodem, quo dux alix , memoretur
ab Eusebio , determinari annus , quo illa scripta sit ,
etiam non queat . Quod si porro de eodem argumento ,
seu de baptismo , de quo dux alix epistolx , quibus -
cum dicto capite memoratur ab Eusebio , exaratx
sunt , foret conscripta , illius sane epocha , cum omnes
omnino epistolx , quas Dionysius vel de baptismo vel
controversix de hoc exortx occasione scripsit , ad an¬
num 256 vel alterum e binis sequentibus spectent , jam
prope haberetur comperta . Verum epistolam illam de
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Luciano scriptam , dumtaxat asserit Eusebius , nec auctork
quidquam suppeditat,unde , an in illa baptismus , an C . it .
res alia de Luciano scribendi materiem Sancto prx -
buerit , possis colligere , ut adeo ne quidem , an con¬
troversix , Stephanum inter et Cyprianum de baptismo
exortx , occasione scripta sit , habeatur compertum ,
ac proin , ut nihil inde quoque pro definienda prx -
memoratx epistolx epocha possit haberi .

109 Utinarn inierim luculenterconstaret, non tan- Forte in dicta
tum quibus de rebus potissimum in prxmemorala ad epistola de
Dionysium Romanum epistola , in qua forte ■etiam baptismo fuit
de baptismo nonnulla fuerint disputata , a Dionysio tractatum,
nostro , Alexandrino episcopg, actum fuerit ; verum Dionysiidehoo
etiam , quid hic in singulis , quas de baptismo seri - Sacramento,
psit , epistolis docuerit ! Ita sane , quod scitu foret
non injucundum , certum exploratumque haberetur ,
qux Sancto nostro de baptismi ab hxrelicis collali
valore sederit opinio ; de qua quamvis in Commenta¬
rio jam discussa , hic tamen occasione epistolx ad
Dionysium Romanum de Luciano scriptx , in qua
etiam a Sancto de baptismo forte fuerit tractatum ,
nonnulla adhuc , ut de ea quid queat statui certius ,
juverit disserere . Paragrapho Commentarii unde¬
cimo baptismum , ab hxrelicis collatum,pro valido a
D \ OTiY &\ okabilum fuisse , verosimillimum esse ostendi ,
viamque Hieronymum , qui Dionysium in Cypriani
de rebaptizandis hxreticis dogma consensisse affir - g
mat , cum doctrina illa conciliandi aperui , vel hac
potissimum ratione ductus , quod ipsum Pepuzeno¬
rum seu Montanistarum baptismum , qui tamen in¬
dubie erat invalidus , a Dionysio pro valido habitum
fuisse , Rasilius epistola prima ad Amphilochium
can . 1 doceat . Mirum forte accidet nonnemini pa¬
rumque credibile id , quod de Montanistarum ba¬
ptismo , indubie licet invalido , per Dionysium tamen
approbato , a Basilio asseritur . Ut adeo quo loco
habendum sit hoc Basilii assertum , utque Hierony¬
mum , ne a vero aberrare dicendus sit , ea via , quam
paragrapho Commentarii proxime laudato inivi ,
necessario esse exponendum , appareat , Sancti nostri
de hxreticorum baptismo doctrinam , simulque Ba¬
silii de hac asserta , nondum satis ibidem discussa ,
paulo accuratius hic expendo .

110 Itaque Rasilius epistola ad Amphilochium aPepuzenis
proxime laudata can . primo sic scribit : Quod igi - collato , opinio
tur adCatbaros pertinet , et prius dictum est , et proponitur ex
recte admonuisti , uniuscujusque regionis morem Basilio .
sequi oportere : Quod ii , qui tunc de illis statue¬
runt , in varias de ipsorum baptismate sententias
abierint . Pepuzenorum autem baptisma nullam
mihi habere rationem videtur , et miratus sum,
quomodo hoc Dionysium, homineni canonum pe¬
ritum , fugerit . Hxc Basilius, nonnullisinterpositis, ^
in eamdem sententiam etiam sic scribens : Pepuzeni
ergo sunt aperte heeretici; nam in Spiritum san¬
ctum blasphemaverunt , Montano et Priscillae Para¬
cleti appellationem nefarie impudenterque attri¬
buentes . Igitur sive quia hominibus Divinitatem
attribuunt , condemnandi sunt , sive quia Spiritum
sanctumafficiuntinjuria , dum eum comparant cum
hominibus ; sic etiam sunt aeternae condemnationi
obnoxii, quod condonari non possit blasphemia in
Spiritum sanctum . Qua igitur ratione eorum bapti¬
sma admittatur ; cum inPatrem et Filium et Monta¬
num aut Priscillam baptizent ? Non enim baptizati
sunt , qui in ea , qum nobis tradita non sunt , ba¬
ptizati fuere . Quare etsi hoc DionysiumMagnum
latuit , servanda nobis non est imitatio erroris .
Hactenus Basilius , a Dionysio , quamquam per erra¬
rem , Pepuzenorum seu Montanistarum baptismum
pro valido habitum fuisse , non obscure indicans ,
simulque , ut quam immerito ita Dionysius senserit
ostendat , causam adjungens , ob quam validus esse
nequeat baptismus , a Montanistis seu Pepuzenis col¬
latus .

111 Benedicliniin recentiori sua anni 1750 Ba- IHcet Hiero -
silianorum Operum editione ad priorum textum huc nymus pu-

jam transcriptum sic observant : Pugnat aperte gnare inter se,
Basilius cum Hieronymo, qui in libro de Scripto- videri queunt;
ribus ecclesiasticis testatur , Dionysium idem ac
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non ita tamen
pugnant,quin
aliqua ratione
in concordiam
queant ad¬
duci .

Dionysius in
errore , quem
circa bapti¬
smi reitera¬
tionem admi¬
sit , excusan¬
dus est ,

Cyprianum de baptismo sensisse. Videtur hac in
re major auctoritas Basilio attribuenda , quam Hie¬
ronymo . Plus operte insumserat Basibus in ea re
examinanda . Praeterea cum illius testimonio con¬
gruit tota Dionysii agendi ratio, qui deprecatorem
se pro Asiaticis et Afris (apud Stephanum nempe ,
Romanum Pontificem ) interposuit ; nedum in ea¬
dem ac illi causa versaretur . Quin etiam suam ac
decessorum suorum sententiam satis declaravit ,
cum hominem impio et blasphemi® pleno bapti¬
smo apud haereticosinitiatum , sed jamdudum sine
baptismo ab antecessoribus suis receptum , ante
non ausus est baptizare , quam Xystum (vide , quas
in Commentario § proxime memorato dicta sunt )
episcopum Romanum consuluisset. Hasc laudati
Benedictini , contendentes , Basilium hic cum Hiero¬
nymo pugnare . Et vero id non omnino immerito
contendunt . Cum enim a Dionysio Pepuzenorum ,
qui erant haeretici , baptismum , utut certo (vide su¬
pra Basilii verba ) invalidum , pro valido habitum
fuisse , Rasilius verbis mox recitatis testetur , ex hoc
Sancti hujus testimonio recte colligitur , quodlibet
sane baptisma , a quocumque sive haeretico sive or¬
thodoxo collatum , cui ritus legitimus non deesset,
ratum a Donysio habitum fuisse . Jam vero cum in
dogma , quo Cyprianus aliique plurimi Africani
episcopi baptismum ab haereticis collatum esse inva¬
lidum , ac proin , qui , a solis haereticis baptizati , ad
Ecclesiam accederent , rebaptizari debere contende¬
bant , Dionysium consensisse , S . Hieronymus (vide
Commentarium num . 110 ) aperte doceat , non omnino
sane immerito cum hoc pugnare S . Rasilius a lau¬
datis Benedictinis asseritur .

112 Attamen duo hi SS . Patres non ita inter se
pugnant , seu invicem dissident , ut nulla ratione
queant in concordiam adduci . Viam , qua id non in¬
congrue fiat , quivis facile discet ex iis , quae § 11
Commentarii protuli . Arbitratus est scilicet ( eide
dictum §) S . Dionysius , baptismum , quamvis a solis
haereticis collatum , pro valido esse habendum ; cum
vero Sanctus simul (adi iterum dictum § ) rebapti¬
zari posse a solis haereticis baptizatos , hacque in re
quamlibet ecclesiam usui suo seu consuetudini esse
relinquendam existimaret , eum in Cypriani , utpote
haerelicos .rebaptizari debere ac proin posse contenden¬
tis, dogma consensisse , asserere potuit Hieronymus ,
nec tamen aperte pugnare cum Basilio verbis supra
recitatis prodente ea, ex quibus consequens est, a
Dionysio baptismum, ad haereticis ritu debito colla¬
tum , pro valido habitum fuisse . Itaque S . Rasilius
hic non ita indubie , ut contendunt laudati Benedi¬
ctini , cum Hieronymo pugnat . Quod autem aiunt ,
Dionysium tunc, cum hominem , impio et blaspherniae
pleno baptismo apud solos haereticos initiatum , non
ante novo baptismate , quam Xystum , Romanum
Pontificem , consuluisset , abluere est ausus , senten¬
tiam suam , qua baptismum , a solis haereticis colla¬
tum , pro valido habuerit , sufficienter declarasse ; nec
id undequaque certum , uti ex iis , quae eodem iterum
11 Commentarii § dicta sunt, facile intelliges , non¬
nemini forte apparebit .

Ilo Verum Dionysius declararit ibi sufficienter ,
non declararit suam de baptismo ab haereticis col-
lalo sententiam , hunc equidem ab illo , quotiescum¬
que ritu debito esset collatus , pro valido habitum
fuisse , fit ex eo , quod pro valido Pepuzenorum , teste
Basilio , habuerit baptismum , indubitatum atque
perspicuum ; quamvis interim , uti in Commenta¬
rio § jam saepius nominato docui , cuilibet episcopo
permittendum esse voluerit , ut libere pro ecclesias,
cui praeerat , consuetudine rebaptizaret vel non re¬
baptizaret , qui , a solis haereticis baptiza ti, ad Ec¬
clesiam accederent . Verum , inquies , si talis fuerit
Dionysii doctrina, consequens est, ut insigniter circa
primum maximegue ad salutem necessarium Sacra¬
mentum errarit . Fateor : Sanctus hic a vero certis¬
sime aberravit . Verum quid tum ? Aberravit etiam
S . Cyprianus , totaque fere cum eo Africana ecclesia ,
ut mirum nemini videri debeat , Dionysium in re,
quae nondum sua aetate tam clare , ut postea fuit ,

omnique
etiam , dubio
insuper ex¬
sistente , an
baptismi de¬
fectum

esset definita , opinionem erroneam esse amplexum , j)
Episcoporum torrente , idem cum Cijpriano sentien¬
tium , fuit abreptus , non quidem , ut omnem bapti¬
smum , ab haereticis collatum , esse invalidum pro¬
nuntiaret , sed ut saltem eos, qui valide, ab haereticis
baptizati essent, pro cujuslibet ecclesiae consuetudine
rebaptizari posse vel non posse assereret . Hinc is
Sancti error , utpote sine gravi ratione non admis¬
sus , facile apud quemvis aequum rerum aestimatorem
excusationem inveniet .

114 Ast, inquiet non nemo ulterius, Dionysius
non tantum eorum , qui ab haereticis valide baptizati
essent, rebaptizationem licitam asseruit ; verum etiam ,
quem sane errorem nemo %excuset , Pepuzenorum
seu Montanistarum baptismum , quamquam sine
forma debita collatum , pro valido , teste S . Basilio ,
voluit haberi ; unde consequi videtur , ut etiam bapti¬
smum , a quibuscumque haereticis et quocumque modo
collatum , validum esse existimarit . Adhaec ( vide ite¬
rum Commentarii § 11 ) baptismi defectum , ut appa¬
ret , per sacram Communionem suppleri posse putavit ,
quod sane etiam omni dubio procul est erroneum ,
ut adeo Dionysius non leve tantum erratum , quod
facile excusationem inveniat , circa baptismum admi¬
serit . Ita , ut jam innui , contra Dionysium argui
potest ulterius . Verum respondeo , posse non immerito ,
uti ex laudato Commentarii § 11 facile intelliges , E
vocari in dubium , an Dionysius revera baptismi
defectum per sacram Communionem suppleri posse
existimarit . Quamvis - enim (vide Sancti verba in
Commentario num . 114 recitata ) hominem illum

jam cludum in Ecclesiam atque ad Sacramentorum
participationem admissum , qui , cum se invalide im -
pioque tantum et blasphemiae pleno baptismo bapti -
zatum putaret , vero puroque baptismate donari
petierat , rebaptizare non ausus , diuturnam illi
communionem ad id sufficere responderit, ita forte
Sanctus potest intelligi , ut non quidem diuturnam
communionem , veluli ad causam , qua homo ille a
peccato originali expurgatus esset, sed tantum ad
certum indicium , quod baptismo valide collato , u
peccato originali expurgatus esset, satis esse voluerit .

115 Etenim Sanctus, ut apparet, pro parum cre - per sacram
dibili habuit , hominem , qui jam a longissimo tem- communionem
fore , ejurata haeresi , in Ecclesiam atque ad sacram suppleriposse
communionem frequenter fuisset admissus , valido exsistimarit,
numquam antea baptismate fuisse initiatum . Colli¬
gendum id videtur ex eo, quod Sanctus loco supra
citato apud Eusebium , ubi homini , qui rebaptizari
petierat , diuturnam communionem ad id sufficere
respondit , mox subjungat : Nam qui gratiarum
actionem frequenter audierit , et cum ceteris re¬
sponderit Arnen ; qui ad sacram Mensam astiterit , F
et manus ad suscipiendum sacrum cibum porrexe¬rit ; qui illum exceperit ; et Corporis et SanguinisDomini nostri Jesu Christi particeps fuerit diutis¬
sime , eum ego de integro renovare non ausim.
Quae verba si, ut non nemini forte videbitur , expo¬
sitionem Dionysii proxime applicatam non firment ,
haecque scholis potius , quam historicae veritati videa¬
tur accommodata , nihil quidem , quo eamdem exposi¬
tionem probem , in medium amplius adducam ; verum
tunc equidem pro certo atque indubitato haberi non
posse contendo , a Dionysio baptismi defectum perdiuturnam communionem suppleri , fuisse existima¬
tum . Atque ita quidem quid de altero , cujus Diony¬sius circa baptismum insimulatur , errore statuen¬
dum putem , edocui . Quod vero jam pertinet ad illum ,
qui in Pepuzenorum seu Montanistarum baptismatis
approbatione versatur , quique a Dionysio quodlibet
baptisma , a quocumque , et quocumque modo colla¬
tum , pro valido habitum fuisse , suspicandi ansam
praebet , respondeo , hanc postremam saltem erroris
Dionysio objecti partem certam omnino non esse
atque indubitatam , seu , quod idem est, compertum
prorsus atque exploratum non haberi , a Dionysio
quodlibet baptisma , a quibuscumque haereticis et quo¬
cumque modo collatum , pro valido habitum fuisse .

116 Sane Benedictinis, qui recentioremBasiliano-
rum Operum awm' 1750 editionem adornarunt , cer¬

tum

I , 1~



DIE TERTIA OCTOBRIS . 127

A
omnemque
baptismum
quocumque
modo collatum
pro valido

B

habuerit , ex¬
cusatione in
altero gravio¬
ri errore ,
circa Pepuze¬
norum bapti¬
smum admis¬
so, non caret ,

c

idque ipsum
in crudioribus
nonnullis
Sancti de
SS . Trinitate
loquendi for¬
mulis ,

tum id atque indubitatum minime apparuit . Etenim
ad priorem Basilii locum num . 110 huc transcriptum
sic observant ; Etsi testatur Basilius , non rejectum
a Dionysio fuisse baptisma Pepuzenorum , non ta¬
men videtur existimasse, magnum illum Virum
eadem indulgentia in alios haereticos usum fuisse .
Miratur enim , cur tam liberaliter egerit cum Pepu¬
zenis , utpote haereticis; quod profecto mirum ei
visum non fuisset, si ipsos etiam Marcionitaset
Valentinianos ab eo sine baptismo receptos credi¬
disset . Quam ob rem Basilii sententia , de haeretico -
rum scilicet baptismate a Dionysio approbato , paulo
restrictius accipienda, quam vulgo accipitur . Con¬
stat illius de Pepuzenis sine baptismo receptis
testimonium, atque ex hoc testimonio illud etiam
colligi potest , quodlibet baptisma, modo ritus le¬
gitimus non deesset, ratum a Dionysio habitum
fuisse. Sed Basilius ipse de solis Pepuzenis loqui¬
tur , et in hoc ipso canone Magni Dionysii erratum
(sic enim appellat) in eo manifestum et ante ocu¬
los positumessedeclarat , quod discesserit a sancita
priscis canonibus regula , ut aliter haeretici, aliter
schismatici recipiantur . Credebat ergo opinatam
illam regulam in aliis haeresibusa Dionysio obser¬
vatam fuisse. Ita laudati Benedictini, apertissime
sane indicantes , in ea sese opinione versari , ut exi¬
stiment , a Dionysio non quodlibet baptisma , a qui¬
buscumque haereticis et quocumque modo collatum
pro valido habitum fuisse .

ΊΊ7 Quod hic sese opinari significant Benedi¬
ctini , id ipsum ego , quamvis rationes , quas affe¬
runt , rem non evincant , pro verosimillimo habeo .
Quis enim in animum inducat , ut Dionysium , vi¬
rum eruditorum fere omnium calculis doctrina non
minus quam pietate praestantem , eximiumque aevi
sui decus et ornamentum , ridicule adeo de primo
maximeque necessario Sacramento sensisse existi¬
met ? Habuit quidem Dionysius pro valido Pepuze¬
norum baptismum , qui tamen , ut Basilius verbis
supra recitatis testatur , nullam omnino baptismi ,
utpote , ut ait , in nomine Patris et Filii et Montani
aut Priscillx collati , rationem haberet . Verum , si
Benedictini in posteriorem Basilii locum supra huc
transcriptum recte annotent , Pepuzeni in bapti¬
zando Montanum aut Priscillam nominatim non
appellarunt , sed tantum per Spiritum sanctum , in
cujus simul , uti et in Patris et Filii nomine bapti¬
zabant , Montanum aut Priscillam intellexerunt , ut
Dionysius omni prorsus ratione, ob quam Pepuze¬
norum baptismum , utpote forma saltem exterius
debita collatum , pro valido haberet , non caruerit ,
acproin ut et error , in quem baptisma illud appro¬
bando lapsus est, excusari pariter mereatur . Utut
sit , fatemur equidem , Dionysium , utut excusatione
dignum , tum in approbando Pepuzenorum baptismo ,
tum in eorum , qui ab haereticis valide baptizati ad
Ecclesiam accedunt , rebaplizatione admittenda ut
licita vehementer errasse .

118 Neque enim hic lubet subtiliusphilosophando
seu potius , ut dicam , quod res est , inepte argu¬
tando , sanctum Virum a manifestis , in quos pro¬
lapsus est, erroribus praestare immunem . Sic quippe
non veritati historicae studuisse , sed affectui potius
videar indulsisse . Bssc ratione ductus jam antea
etiam Dionysium et .in mulieribus , sexui suo consueta
patientibus , a sacra Communione arcendis , et in
Apocalypsi Joanni Apostolo abjudicanda certissime
errasse , ingenue sum confessus : quamvis inierim
sanctum Virum , uti etiam hic feci , absque ratione ,
ob quam excusandus sit , non errasse , una ostende¬
rim . Imo veritatis studio malui cum Athanasio ,
quae Dionysius in sua ad Ammonium et Euphrano¬
rem epistola in speciem scripsit erronea , ipsimet
Sancio , quam cum Rufino Arianis , qui epistolam
illam corruperint , adseribere . Cum Dionysius , in¬
quit in trium concilii Chalcedonensis capitulorum
defensione pag . 442 Facundus Hermianensis epi¬
scopus , olim docuisset , facturam esse Filium Dei ,
neque natura proprium , sed extraneum ab essen¬
tia Patris , et quia idem Filius non erat , antequam

fieret , aliaque similia, quae in eodem Opere con - auciour
tinentur , Athanasius , germanum specimen , et CB-
Catholicae doctrinae atque virtutis exemplum, ea
constanter excepit , et quamvisnostris auribus dura
et ad excusandum difficilia , defendere non refugit.
Athanasius , uti in Commentario docuimus , admisit
quidem , Dionysium in sua ad Ammonium et Euphra¬
norem epistola asseruisse , Dei Filium , quod sensu
magis obvio videri poterat et reipsa erat erroneum ,
rem factam esse et a Patre secundum substantiam
alienum ; verum haec Sanctum non eo animo , quo
volebant Ariam , protulisse , rationeque non una
eum orthodoxe admodum sensisse , ostendit . Huic
ergo Athanasii agendi rationi inhaerens , Dionysium
quidem in Commentario admisi non nihil esse cru¬
dius in sua ad Ammonium et Euphranorem epistola
de Dei Filio loculum ; verum eum simul orthodoxe
admodum sensisse, ex posterioribus , quae sui pur¬
gandi ergo edidit , scriptis invicte , quantum opinor ,
probavi .

119 Hanc pariter viam inierunt eruditi post utiBaronius
Athanasium non pauci . Hos inter etiam computan - Athanasii
dus vemt eruditissimus Cardinalis Baronius , cujus exemplo in
proinde verba , cum ad excusandum Dionysii de ciiisadMar-
secunda SS . Trinitatis Persona scribendi modum tyrologium
non parum etiam conducant , eorum quodammodo ,
quae eodem fine in Commentario disserui , comple- E
menti loco huc transcribo . Itaque die 17 Novembris
in suis ad Mar tyrologium Romanum Nolis de San¬
cto nostro sic scribit : De eodem Dionysio dubi¬
tatio alicui posset oriri , dum S . Augustinus ( imo
Gennadius , Massiliensis presbyter , uti nunc erudi¬
tis videtur ) libro de Catholico dogmate cap . o eum
appellat Fontem Arianorum et S . Basilius ad Maxi¬
mum philosophum epist . 41 in eamdem senten¬
tiam haec de eo : Est autem haec nostra de illo
sententia : non omnia Viri hujus laudamus ; sunt ,
quae prorsus etiam damnamus. Ipse propemodum
(quantum nobis liquet) primus hominibus impie¬
tatis istius Ariomaniae , quae jam passim obstrepit ,
seminaria praebuit. Haec Basilius ; qui tandem
eumdem excusans , haec subdit : Causam vero
hujus non puto animi malitiam esse, sed quod
vehementer cupit obluctari Sabellio. Soleo itaque
illum similem aestimare plantatori cuipiam, qui
recentis plantae correcturus aversionem, ita immo¬
derate illam retorquet , ut a medio aberret , et in
contrarium latus ramum abducat . Haec ille .

120 In eamdem sententiam S . Athanasius ad- RomanumAn·
versus Arianos agens , pro Dionysio scripsit epi- notationibus
stolam apologeticam; idemque in epistola de sy - merito etiam
nodo Nicaena contra decreta Arianorum etiam contendit ,
addit , eumdem Dionysium ea de re judicio postu- platum apud Dionysium, tunc Romanum Pontifi¬
cem , scripsisse ad eumdem egregiam apologiam,
quo se immunem liberumque a quavis hseresi
demonstraret . Id et Basilius ad Amphilochium. de
Spiritu sancto cap . 29 . Hieronymus etiam de Scri¬
ptoribus Ecclesiasticis in Dionysio testatur , ipsum
ad praedictum Romanum Pontificem scripsisseepi¬
stolam unam et libros quatuor . Nisi vererer scholii
mensuram excedere , plurimorum nobilium vete¬
rumque theologorum ejusdem generis exempla
subnecterem , qui dum aliquam hseresim refellere
conati sunt , in contrariam partem nimis valide
rationes inflectentes, a rectitudine sincerae fidei
declinare visi sunt , licet iidem Catholicae fidei
fuerint semper propugnatores acerrimi . Unum
tantum non longe petitum , simileque huic , de
Magno illo Gregorio Thaumaturgo , de quo hac
agitur die , adducam exemplum. Sicut enim Dio¬
nysius laborans contra Sabellium visus est Arianis
arma subministrasse ; ita et ipse agens contra gen¬
tiles , conatus illis demonstrare , non esse plures
Deos , et Christianos omnes nequaquam tres Deos
colere , sed unum tantum ; visus est aliquibus
unam tantum constituisse in Divinitate Personam;
sicque Sabellio parasse venenum : quod S . Basi¬
lius accurate notat et excusat scribens ad Neocse-
sarienses epist. G4 , ut mirum sit profecto , eum non

eadem
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DE SS . DIONYSIO , EP . ALEXAND . , FAUSTO ETG.
eadem erga Dionysium Alexandrinum benignitate
usum fuisse .

121 Utut sit, tum quse verbis jam transcriptis
proferuntur a Baronio , tum ea , quse nos in Com¬
mentario protulimus , sufficere debent, ut Dionysius
in iis omnibus , quse circa SS . Trinitatem erronea
in sua ad Ammonium et Euphranorem epistola do¬
cuisse visus est , facilem apud omnes aequos rerum
aestimatores excusationem inveniat . Quod vero gene-
ratim pertinet ad errores , quos Sanctus non tantum
admisisse visus est; verum etiam reipsa admisit , ex¬
cusari eum in his omnibus pariter mereri , ea , quae
hoc praesenti capite et alibi in Commentario et in hac
Appendice disserui , salis superque ostendunt . Cele¬
rum praeter Opera , quse jam , veluti a Dionysio
adornata , tum in Commentario , tum in hac Appen¬
dice recensui , nulla amplius nominatim seu in specie
enumeranda supersunt ; nec propterea tamen quis¬

quam existimet , nulla prseter ea , quse in hujus de D
Dionysio Tractatus decursu memoravi , fuisse a
Dionysio Opera elucubrata. Etenim Eusebius sin¬
gulis fere locis , quibus aliquot vel epistolas vel Opu¬
scula , a Dionysio elaborata , recenset , plura adhuc
alia a Sancto elucubrata fuisse , adjungit . Sic , ut
ceteros locos , quibus id facit , omittam , lib . vu Histo¬
riae Ecclesiasticae cap . 46 , recensitis plurimis , quas
Sanctus scripsit , epistolis , mox addit : Alias quoque
complures ad diversos scripsit epistolas , ex quibus
quicumque illius Operum studiosi sunt amatores
(sunt autem etiamnum plurimi ) multiplicent perci¬
pere possunt utilitatem . Scripsit ergo Dionysius
prseter eas , quas recensui , adhuc plurimas alias
epistolas , ex quibus , cum , ut ait Eusebius , multiplex
posset percipi utilitas , deplorandum sane est, eas in¬
ter iisse .

DE S. ROMANA VIRGINE MARTYRE
BELLOVACI IN GALLIA .

COMMENTARIUS PRAEVIUS .
E

§ I . Vitse ejus scriptor , memoria sacra , in Galliam adventus .

R
es Bellovacenses sub initium sss-

iP? cu^ decimi septimi Petrus Louve -
g 3 tus et Antonius Loisellus ex insti->=
g g tuto scriptis persecuti sunt . Multa
g I illi de Bellovacensiumantiquitate,

β .% potentia , rebus bellicis . Gentis ca -
Caesaromagum fuit , quod modo

a gentis nomine Bellovacum audit . Episcopatum ha¬
bet antiquumRemensimetropoli suffraganeum , cujus
antistes comitis et Franciae Paris (ut vocant ) titulo
gaudet . Diwcesim autem Bellovacensem ita descri¬
bunt Novae Galliae Christianae editores : Circum¬
scribitur illa ad Septentrionem dioecesibusAmbia-
nensi acNoviomensi ; ad Orientem Suessionensi et
Silvanectensi , ad Meridiem Silvanectensi, Pari-
siensi et Rotomagensi ; ad Occidentem Rotoma-
gensi . Christi fidem S . Lucianus martyr (data sunt
ejus Acta ad diem 8 Januarii ) eo primus incexit ,
idemque primus Bellovacensium praesul fuisse α
multis creditur , dissentientibus aliis . Hunc imitata
S . Romana , relicta Urbe , sociahus aliquot comitata
in Gattias venit , parique martyrii desiderio accensa
apud Bellovacenses voti sui compos effecta est . Vitam
ejus , seu potius reliquiarum , prxmisso martyrii
compendio , translationis historiam tom . II Spicilegii
editionis primae pag . 677 prelo dedit Acherius , quam
a Nicolao de Boissy Congregationis Gallicanae Cano¬
nicorum Regularium in abbatia S . Quintini Bellova -
censis Priore accepit : unde et Louvetus multa de¬
prompsit eorum , quae de S . Romana in Antiquitatibus
Bellovacensibus retulit .

2 Vitae hujus auctori, quisquisfuerit, non omnia,
imo pauca sive in ipso martyrio , sive ante illud gesta
innotuerunt : neque id mirum : qui enim Sanctae
vixere temporibus , gestorumque ejus spectatores , te¬
stesque esse potuerunt , artati persecutionis instan¬
tia , inquit num . 5 , ordinem passionis ejus non
scripserunt , et posteri de ea , quse non perspexe¬
runt , scribere noluerunt , ne adinventores innota-
rum rerum aestimarentur , asserere dubitaverant .
Quo illud facium est , ut antiquioribus aerae Chri¬
stianae saeculis nulla fuerit ejus martyrio constituta so-
lemnis dies, quamquam illud Bellovacensibus abunde
foret exploratum . Quo autem tempore S . Romanae
Vitam litteris consignarit , ipsemet auctor loco non
uno prodit . Capitis 2 (secundum par titionem nostram
initio sic loquitur : Nostris vero temporibus cum
comes Flandriensis Balduinus puerum Philippum,
Henrici regis filium, ad regni proveheret solium,
ipsumque pro eo disponeret regnum , civitas Belua-
censis suo destituta est antistite . Annuente igitur

supernae pietatis aequitate, Guido decanus , custos¬
que ecclesiae S . Quintini Vermandensis, et archi-
diaconus Laudunensis , constitutus est a praefato
principe Eelluacensium episcopus. Num. vero 7
Guidotiem hunc scribit annum integtum exsulasse

jussu Philippi regis , cum is per seipsum moderandas
regni Gallici habenas suscepisset . Rursum num . 12
editum a S . Romana prope Argentolium prodigium
recensens , id sibi eorum , qui videre et affuere ,
assertione compertum esse , testatur . Denique et in
Vitae epilogo iis verbis utitur , ut Bellovaci scriptio¬
nem suam , superstite etiamnum Guidone episcopo ,
absolvisse videatur .

5 Aimoinus lib . v , cap . 48 scribit, Philippum sceculixi,
Henrici regis hujus nominis I majorem natu filium ,
vivente et jubente patre , anno 1059 unctum esse
in regem ; Henricum autem anno sequenti obiisse .
Regni autem administratio penes Balduinum sexen¬
nio fuit , sub eoque Bellovacensem cathedram Guido
adiit anno 1065 vel sequenti : annus enim 1072
episcopatus ejus nonus fuit , ut habet ejus charta
apud Loisellum pag . 234 eodem anno data 13 Ka -
lend . Jul . Unde Novae Galliae Christianae editores
Albericum et Sigebertum corrigendos monent , quo - p .
rum alter Guidonem cmno 1066 , alter proxime
sequenti benedictionis munus accepisse , asseruit .
Annos jam aliquot in episcopatu Guido exegerat , cum
post conditam exornatamque S . Quintini haud pro¬
cul a Bellovacensibus moenibus ecclesiam anno 1073
sedem suam deserere coactus est : ad quam non re¬
diit nisi anno 1074 vel sequenti , ut infra num . 27
dicetur . Horum itaque omnium cum anonymus Vitae
S . Romanae auctor meminerit, non ante id temporis
scripsisse , necesse est : nec tamen (etsi id minus cer¬
tum sit ) post annum 1085 (vide finem num . 2 ) si
verum est , Guidonem hoc anno episcopatu cessisse ,
et Cluniaci vitam monasticam amplexum biennio
fere post pie obiisse ; ut ex Guiberto abbate B . Ma¬
riae citati Galliae Christianae editores scribunt , α
quibus Louvetus aliquantulum discrepat . Quid vero
de anonymi fide censendum sit , ex dicendis num . 6
statui poterit .

4 Minus celebrem fuisse ante Guidonis aetatem et Martyrolo-
S . Romanae memoriam tmm. 5 his verbis anonymus gia quadam
aperit : Decreverunt majores nostri diem martyrii recentiora
ejus se non solemniter celebrare , nec tamen passi celebrant;
sunt omnino insolescere , scientes , quod martyrio
coronata Christi cohaeres regnat in gloria . Unde
Guidonem episcopum in epilogo solemnilatis S . Ro¬
manae institutorem amplificatoremquehaud injuria
nuncupat . Indeq -ue, opinor , antiquiorum martyrolo -

gorum
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