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montius, mox etiam inferens, fieri posse, ut Opuscu-
tum illud sew responsum ad decem Pauli Samosateni
quéestiones partem constituerit epistole, a concilio
Antiocheno, secundo scilicel, designate, eive fuerit
adjectum. Non omnino improbabilts apparet heee
Tillemontii opinio, cum confirmandz addi ectiam
potest, Dionysium in suo ad decimam Pauli Samosa-
tent quassiionem responso, pluribus jom ad decimam
illam  Pauli objectionem confutandam in medium
adductis, ita de Samosateno logui : Yidete, fratres,
anta sit ceecitas. Tota die et nocte acuit tela
contra Dominum et aggreditur bellare homo neque
bellare sciens, neque in arte bellandi institutus.
Quibus ex verbis, uipote ad plures directis, conse-
qui videtur, ut epistola illa, sew responsio ad decem
Pauli questiones, non ad hune, sed ad fratres, quos
verbis recitatis Sanctus alloguitur, destinala f%nei‘:l.
Unde non improbabile fit, hanc partem conshiuere
t'pllrfuf.'t', & Sancto ad ecelesiam .-1!&!!{).cf4r'nm?i, seu
potius ad patriarchatus Antiocheni episcopos scri-
ple, Posteagque a secundt Antiochent concilit Palri-
bus ad episiolam suam synodicam adjecta.

90 Zillemontio dtague, qui ad foe credendum
propendet, non wlubenler assentior; at non item as-
sentiri queo Baronio. Quamvis enim ab eo non mul-
tum dissonet Tillemontius; Baronius tamen pradi-
clam Dionysii ad Pauli questiones responsioncm
haberi a se pro integra Sancti ad ecelesimm Antio-
chenam sew ad patriarchatus Antiochent episcopos
epistola, verbis num. 302 in Commentario recilatis
non obscure indical. Verum in tota illa Responsione,
quam longa est, nulle uspiam verba (si proxime re-
ettale excipias) Sanetus exhibel, ex quibus eum ad
ecclesiam Antiochenam, seu ?mh'ifr)'cfermc.\ Alexan-
dring episcopos scribere, ulcumgue colligas, IHMU
aulem miki verosimile apparet, responsionem illam,
st vere ad ecclesiam Antiochenam sew patriarchatus
Antiochent episcopus destinate [uit, non integram
utigue epistolam, quam ad hos Sanctus seripsit, sed
llius dumtazal partem constituisse. Quis enim
credal, Dionysium in fotw epistola, quam ad patriar-
chatus Antiochent episcopos scripsil, hos nec in ipso-
met illius inilio, nee pluries an conlextu honoris
causa compellasse? Certe Dionysius in epistola, quam
ad Basilidem, Pentapolitanum episcopum, seripsit,
quamygue supra integram hue transcripsimus, Basi-
lidem et imitto epistole ol in gjusdem contextu plus
semel alloguitur, fonorificeque simul et peramanter
compellatl, wt adeo, cum Sanctus ad unicum scribens
episcopum, urbana hac scribendi ratione usus sit,
eadem induble etiam ad plures seu potius ad omnes
patriarchatys Antiocheni serthens episcopos usus
fuerit. Accedit, quod Sanctus in sua ad decem Pauli
quastiones responsione praxmemoratos patriarchatus
Antiochent episcopos ad strenuam veritalis ortho-
doxa propugnationem non adhortetur, guod lamen
Sanelum sua ad ecclesiam Antiochenam epistola
verostinillime fecisse, tn Commentario docuimus.
Llague ob ommia, qua lic jam dissorui, Dionysii ad
Samosatent quastiones responsio pro integra Sancli
ad patriarchatus Antiochens episcopos epislola ne-
quit haberi.

91 Porro, quod etiam ad opinionem, que dictam
responsionem saltem pro parte epistolz a Sancto ad
ecelesiam Antiochenam scriple. aceipil, pro non im-
probabili habendam faeit, Dionysius in sua ad deci-
mam Pauli objectionem etiam Paulo sic loguitur
Ecee in te impletar, et in iis, qui te sequuntar :
« Contra me (verba sunt psalmi 68) loquebantur,
» qui sedebant in porta, et in me psallebant, qui
» bibebant vinum » non in me dico, sed in Deum,
Nescio, quis tibi hunc actum turbatum impietatis
tamquam poculum porrexit, et tenebras offudit, ut
non intelligeres, quee dicis. Seripsi enim tibi in
epistola, ad quam hec rescripsisti, quod volens te
ipsum decipis, o amice. Non dixi amicum, fam-
quam compresbyterum ; sed tamquam alterum
amicum, cui diclum est a Domino : « Amice, ad
» quid venisti. » Quibus ex verbis, cum Sanctus
polissimum tis indicet, sese in epistola responsionem,

quam ad Pauli quastiones dat, prozime pragressa
non alio modo, quam quo Christus Judam, Paulum
Samosatenum appellasse amicum, consequi videtur,
ut Sanctus in ipsa yesponsione, quam ad Pauli quse-
strones dedit, ne salute quidem, quam amici amicis
impertiri solent, Paulum Samosatenum, ulpole tune
deteriorem adhuc factum, fuerit dignatus. Quapropter
cum Dionysius, ut in synodica secundi Antiocheni
conetlii epistola, supra sepissime laudata, dicitur,
ne salutatione quidem Samuosalenum in qu‘swh;,
quam ad ecclesiam Antiochenam seripsit, fuerit
dignatus, confirmatur sane ex vecitatis Sancti ver-
bis apinio, qua: saltem pro epistolz ad ecclesiam An-
tiochenam scripie parte habendam putat Dionysii ad
decem Pauli Sanosateni quastiones responsionem

92 Quamvis awtem id inde, ut jam dizi, ulcumgue
confirmetur, pro cerlo tamen atyue indubitato, etiam
ex dictis verbis haberi mon polest. Etenim cum his
ipsis Dionysius orationem ad Paulum dirigat, non
tmmerito forte quisguam conlendel, pradictam re-
sponsionem ad ipsummet Paulum a Dionysio esse
conscriplam, ae proin hane ab epistola, a Dionysio
ad ceclesiam Antiochenam seripla, cum haxe, teste
epistola synodica mox iterum laudata, ad Paulum
Samosatenum scripta non fuerit, omnino esse distin-
ctam, Quod si reponas, Sanctum (vide, gue num, 89
dicta sunt)eo tantum modo, quo solemus, ad eos quos
impugnamus, ad Samosatenum per prememoratn
verba dirigere orationem, responderi potest, id mi-
nus verosimile idcireo videri, quod nimis frequenter
Sanctus in responsione illa Paulum alloquatur,
idgue nullo prorsus adjecto indicio, ex quo, quod
Pavwlum dumtazat impugnet; ad alium vero vel alios
orationcm dirigat, utoumgue innolescal, Adhze pro
omnimoda inier responsionem ad Samosatent gua-
stiones, el Saneti ad palriarchatus Antiochent epi-
seopos epistolam distinctione statuenda etiam facit,
quod hae a secundi concilii Antiocheni Patribus,
wii ex horum laudata epistola synodica intelligitur,
ad omnes per universum orbem dispersas ecelosias
quaguaversuin missa fuerit; unde consequi videtur,
ut etiam Nestorti dempore notissima adhue verosimil-
lime fuerit, multisque codicibus inserta.

93 Quapropter, si a Dionysii ad decem Pauli
quastiones responsione emnino diversa non essel,
[uisset el haee Nestorii tempore pariter adhuc notis-
sima. Verum hane Nestorii tempore natissimam
[futsse, non apparct. Quamuvis enim in e sanc
Virgo Maria quinies ul minimum appelletur ©
zog sew Deipava, quaz appellatio doctring Nestorii,
58, Virginem non Qzerdzey seu Deiparam, sed Xpe-
cordroy seu Ghristiparam appellandam conlendentis,
¢ diumelro opponitur, nullus tamen ex ista episiola
sew responsione contra Nestorium textus in concilio
Ephesino, in quo tamen plures aliorum S8, Patrum
sentenlie mullo minus ¢o facicnles prolata fuerunt,
wn mediumn fuil adduetus, ut adeo ista epistola sew
respoRsio cognita non [uisse videatur, ac proin ut
omnino distineta sit ab epistola, a Dionysio ad ec-
clesiam Antiochenam, sew ad patriarchalus Antio-
cheni episcopos scripta. Itague ex hypothesi, quod
dua episiolz, veluli ad Samosatenum a Dionysio
seripte, smeulo prowime elapso vulgate Dionysium
vere habeant auclorem, nondum tamen, wli ex jam
disputatis liguet, certum est, alteram ¢ duabus hisce
epistolis, seu Sancti ad decem Pault quasiiones re-
sponsionem etiam vel pro parle tantum epistols
quam is ad ecclesiam Antiochenam sew patriarchatus
Antiocheni episcopos dedit, esse habendam, quamuis
id vnterim, ub jam ante docui, pro non improbabili
queat habert,
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Pr-{c{er Opera Dionysio vel cerlo vl dubie adscri-
benda, que, veluti a seriploribus sub Dionysii nomine
memorata, et in. Commentario, el in hac Appendice
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A jam recensui, nonnulla adhue supersunt, quorum
pariter qpud .!F?'ijl)!ﬂi‘ﬂs meniio occurril, nec lamen
seriplionis [Tuc.’mﬂﬂi-unu' comperia. H:‘Pc‘i'm'w‘ com-
putandi sunt quatuor tractatus seu libri epistolari
forina (hae enim in omnibus fere suis Operibus Dio-
nysius wsus videtur) magna ex parie verosimiliter
conseripli, hisque deinde eliam addi debent nonnulla
epistodze. Trium e quatuor dictis Tractatibus sew
Libris Eusebius @que ac Hieronymus mentionem fa-
ciunt. Posterior quidem lib. de [llustribus Eeclesiz
Seriptoribus fis verbis : De natura ad Timotheum,
de tentationibus ad Euphranorem ; ad Basilidem
quoque multe epistole, in quarum una se (Diony-
sius nempe Alezandrinus) asserit, eliam in Eccle-
siasten coepis cribere Commentarios. Eusebius
vero (th. v, cap. 26 Historia stis ; Alie plurcs
sunt apud nos illius (Dionysii Alexandrini) epi-
stolee, et prolixiores libri epistolari forma ac stilo
conscripti; cujusmodi sunt illi de natura libri,
Timotheo puero dedicati. ltem liber de tentationi-
bus, quem etiam Euphranori nuncupavit. Ipse
praeterea in epistola, quam ad Basilidem, Pentapo-
litanum episcopum scripsit, Commentarium se
composuisse testatur in principium libri, qui Ee-
clesiastes dicitur.

3 95 Tres ilague ex hisee Hieronymi ot Eusebii
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epistolw, quas verbis tractatus, quorum aller de natura, alter de

scripsit,

bineque, quas

tentationibus, ac tertius ad Ecclesiasten interpretan-
dum seriptus sit, habemus compertos. Quarti, quo
primam ad Corinthios epistdlam Sancius inlerpre-
tatus est, apud solum Hieronymum epistola, alias
quinguagesima secunda, nunc, in reeenlior: scil
Operum Hieronymi per Benedictinos editione, trig
sima prima, ad Pemmachium seripta, mentio inve-
nitur. Atgue hi quidem sunt Dionysii tractatus sew
libr, de quibus hoe praesenti capite dis € propo-
sut s episiole vero fere he sunt. Prima est objurga-
toria ad Sameti gregem Alexandriz constitutum,
aliera ad Romanos de officio diacont per Hippolytum
missa. Utriusque hujus epistole hib. vi Historia
Feelestasiica cap. 46 meninit Eusebius, qui etiam
cjusdem quidem Historiz libri septimi capite nono
epistola de Luctano ad Dionystum Romanum seripla;
capile vero vigesimo secundo duarum aliarum episio-
larum, quarum altera de Sabbatho, altera wept YU
vagiou, wl est, de exercilatione scripia est, mentio-
nem facil. Ambx ha posteriores etiam Traclatu de
Hlustribus Egclesize Seriptortbus memoraniur ab
Hicronymo, qui etiam ibidem et epistolamad Hera-
clam, in Egypto episcopum, et alteram item eptsio-
fam ad Alexandrinam ecclesiam de exsilio seriptam
Operibus a Dionysio elucubratis accensel. Verum hae
(utt e its, que tn Commentario num. 158 disserui,
C facilecolliges) forle ab epistola, a Dionysio ad ecclesize
Alexandrine compresbyteros seripta, illa vero omni
dubio procul ab epistola, e Sancto ad Hieracem seri-
pta, atque in Commentario n. 283 el alibi memorata,
diversa non est, ut necesse non sit, de duabus hisce
epistalis plura e dicere, sufficiatyue pro ampliori
carumdem notitia curiosum leclorem ad cumdem
Commentarium locis proxime cilatis remitlere.
96 Lambecius lib. 11 Commentariorum de Biblio-

non soripsit,  theea Casarea pag. 18 duas adhue in hae alias epi-

recensentur

stolas Mss. hactenus ineditas, sub Dionysii archiepi-
seopt Alexandrint nomine ad calcem vetuste in libros
Regum expositionds anonyma exstare affirmat. In
line, inguit, expositionis secundi Libri Regum, et
quidem folio 193 exstant epistols dug 8. Dionysii,
archiepiscopi Alexandrini, hacienus, quod sciam,
inedite, quarum prior inscribitur et incipit his
verhis : { 2

Arovugisy

Gerotn |
autem hoc modo : Tso
Ve, v ody Al
Selag ; &t naSaipt fou -
etc. Causa vero, cur epistole ille ibi sint m-
sert®, hee est, quod Historia regni Davidis, qua
secunde libro Regum continetur, per eas pofest
illustrari. Ita laudatus Lambecius, duas, quas me-

morat, epistolas Dionysio Alexandrino episcopo sine
ulla heesitatione adseribens, Verum has nee Dionysii
Alexandring, nee allerius cujuspiam Dionysii esse,
recte in suls Seriptorum Bibliothects Guilielmus
Caveus, Fabricius, alitque nonnulll eruditi conten-
dunt. Ambx enim Isidorum Pelusiotam habent au-
clorem, inter cujus epistolas reperiuntur. Prior qui-
dem ad Theodosium libro 1 epistola (rigesima nona
pag. 10. Posterior vero ad Ursinuphium libro tertio
epistola ducentesima decima nona, pay. trecente-
stma; ad quem etiam, uf reete obseroat laudatus
Caveus, habentur et ali®, nempe libro secundo.
epistola 240, libro quarto, epistola 78 et 80.

97 De illis itaque duabus epistolis, ulpote qua
Dionysii non sint, nee plura hic oportet disserere.
Quapropter, cum alia Opera, quar apud scriptores
sub Dionysii noméne memorata inveninm, practer jam
recensila non supersind, proximum est, ut de his,
quae num. 94 ot 95 recensui, quaque Dionysii certo
sunt, unice agam. Id adeo, sola in sequens capul,
quz de Luciano ad Dionysium Romanum data est,
dilata epistola, preasenti hoc capile jam prasto. A
Sﬂ:m:!a' Hbris, Timotheo de Natura insr‘?‘iptiﬁ. duco
u'n{tir,}.i:l!_ Inutile fuerit, in tempus, quo libri il scri-
pie sinl, utcumque inguirere. Etenim nulla prorsus
nala chronica, e qua id colligas, nee in corumdem
t’"}'frqn_wrm‘.v, ab Eusebio in decimum quariumn Pra
parationis Evangelice librum illatis, nec alibi
uspiam occurrit. Quod vero pertinet ad argumen-
tum, quod tractant, potest de eo amplior certiorque
sermo tnstitui. In libris ilis nempe Sanctus Dema-
eritum ot Epicurum, qui cx fortutlo atomorum con-
cursu universum hoc emersisse docuerunt, cgregie
confulat, omnesque similiter fulsas philosophorum
de nature opiniones refellere, ut solum deinde hujus
auctorem Deum esse demonstra sese habuisse in
animo, non obscure indicat. Nunc enim, ingutt
tpsemel Sanctus apud Eusebium libro de Prepara-
tione Evangelica prozime cilato, cap. 96, pagina
779, ex sapientissimea providentize operibus sum-
malim pauca tantum aliqua percurrimus, iidem
paulo post, cum adversus illum, cujus major est
eruditionis opinio, disputabimus, uberius, Deo
duce, a¢ plenius omnia persequemur.

98 Ratiocinia, quibus Dionysius Demoeritum et
Epieurum confutare studuit, integra amplius non
exstant;verum horum,ut jam innui, Fragmenta plane
insignia, ne Opus plane eximium penitus infarii@{,
in suo dectmo quarto de Praparatione Evangelica
libro mobis servavit’ Eusebius. In hisce autem Fra-
gmentis, ex quibus quingue ultima preedict decimi
quarti de Praparatione Evangelica libri capita fore
constant, S, Dionysius, ut nihil in hoe mundo for-
tuito atomorum cursu, sed solo Det nutu omnia facta
ostendat, res varias in quotidianum vile hwnana
usum et commodum construi solilas, vestem nempe,
domum, navigium in exemplum adduett, petitque, an
fiere queat, ut opera tam artificiosa, tot ¢ partibus
aple ordinaleque inler se unitis composile, absque
artificis manu sint confecta. Hine porro pro admi-
rabilt universi tervarum orbis constructione Deo al-
tribuenda interrogando sic concludit : Quis ®quis
porro auribus audiat, ingentem hane domum, ex
celo terraque constantem, qui propter maximam
illam et multiplicem, qua huic insidet, sapientie
vim, mundus vocatur, ab atomis, quea nullo feran-
tur ordine, ordinem atque ornatum omnem acce-
pisse, ac pertubationem ipsam in mundom esse
mutatam ? Quis statos illos motus atque conver-
siones ex inconstanti quodam impetu proficisei?
Quis absolutam rerum c@lestium harmoniam et
inconditis et inconcinnis instrumentis temperari?
Quomodo autem, una cum Omnium essentia sit
incorruptibilisque natura, solo, ut ‘aiunt, magni-
tudinum  figurarumque  discrimine, corporum
tamen alia_quiedam, ut ipsi vocant, divina sunt,
fatis superiora, et sempiterna, vel @vi saltem, ut
nonnemo loqui maluit, longioris : eaque partim
visu percipiuniur, utsol, luna, stell®, terra et aguq-i
partim sensum fugiunt, ut dii, demones et %n}ll;lh
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99 Hze Dionysius, plura deinde, ut mundum,
astra, animantia, planelas celerague omnia, gqua
mundi ambitu continentur, a solo Deo creata esse
ostendat, industrie simul el apposite adjungens. At-
que id quidem Sanctus vigesimo quinlo prafati de-
cimiquarti de Prazparatione Evangelica capite apud
Eusebium p 1l sequendi aulem captle non minus
diligentem, ul td ipsum speciatim ex mira hominis
structura ].'mﬂicl. operain naval. Verba, gztibux td
facit, apud Eusebium loco prozime citalo curiosus
lector inveniet, eaque protnde hue non transcribo,
illa dumtazat, que jom proxime recitavi, 10 argu
mentt, quod tn memoratts Saneti de Natura libris
ss¢ contenlus. Porro
aidt

tractatur, speeimen transcrips
At Libri, ul gam supra satds innui, Timotheo 7@
sunt inseripti, hincque nonnulli z’:}’ur‘r;.\' wos filio suo
a Dionysio, quem proplerea maritatum faciunt,
nuncupatos fuisse contenderunt. Verum quid de re
hae statuendum existimen, in Commentario num, 35
et seq. exposui; ad quem propierea, studiose lector,
te remillo, atgue de Tractatu, quem E)inny:ius Eu-
phrancri de Tentationtbus tnseripsit, nunc ago.

100 Quod pertinet ad tempus, quo {s concinnatus
est, illud non magis, quam lempus, quo pramema-
ratus de Natura Tractatus scriplus est, habetur com-
pertum, nee quidguam etiam, quo wicumgue vel cum
aligua latitudine innotescat, uspiam aut in illo ipso
de tentationibus Tractatu aut in alits Sancti Seriptis
oecurrit. Nec hoc tantum eirea hune Dionysii Ire
clalum ﬂf_‘l,‘!‘(’tu: JIHCUJHH!UH‘HHI, verum ﬁ[f‘i”ﬂl C'”HI(L' nec
argumentum, quod periractal, sat accurale definiri
queat. Fuertt forte de varits modis, quibus homo a
daemone et carne circumvenirt atque ad peceandum
allici solet, conscriptus. Docuerit forte eliam, qui
ille demonis carnisque insidiz superari, quigue
cum illis, ut certa sit victorta, dimicari hic ab fo-
mine debeat, Utut sit, cum equidem Tractatus ille,
quemadmodum et plerique aliv a Sancto nostro con-
cinnali, (nlerieril, perwm referl, non posse arqu-
mentum, quo de libri, dictum tractatum constiluentes,
ractarint, exactius determinari. Ttague ulteriori
missa indagine, ad duos alios a Dionysio exaratos
tractatus progredior

101 Alter prima partis Ecclesiaste, alter vero
Epistola prima ad Corinthios Commentalionem seu
tnlerpretationem futl complezus. Ewx neutro quid-
quam uspiam noscilur superstes. Argumentum, quo
de seripti {uerunt, ew ipso, quem praferuni, tiulo
suffietenter innotescil. Quod vero ad seriptionis tem-
pus pertinet, id nulla prorsus ratione, quantum equi-
dem pulo, quisquam definial. Sanctus Dionysius,
teste Eusebio, lib. vit Historiaz Beclesiastica cap. 26
supra adhuc eitalo, in una ex epistolis, quas ad Ba-
silidem, Pentapolitanum episcopum, seripsit, sese
tn principium libri, qut Eeclesiastes dicitur, Com-
mentarios composuisse asseruil; horum autem etiam
de Hilustribus (vide verba num. 9% recitata) Eeclesiz
seriptoribus S, Hieronymus, postque ewn, uti in
Bibliotheca sancla Stxtus Senensis testatur, Proco-
pius Gazeus in explanatione tert capitis Geneseos
meminil, nihilque de tisdem innoleseit praterea.

102 Atque hae sunt, qua de Commentariis a
Sancto in Eecelesiasten seriplis possum asserer,
Quod vero ad Commentarios in priorem ad Corin-
thios Epistolam a Sancto pariter concinnalos per-
tinet, preeler ea, que jam de his dicta sunt, addu-
ctumque 8. Hieronymi epistola ad Pammachium
(rigesima prima, alias guinguagesimea secunda festi-
montum, nthil provsus de tisdem commemorandum
oceurrit, Cum nihilominus non parve momenti Com-
inentarios illos fuisse, pateat ex verbis, quibus hosa
Dionysio scriptos tn prafata epistola testatur Hie-
ronymus, istee hue transcribo. Origenes, tnquit
dicter Epistole interpretes enumerans, Dionysius,
Alezandrinus seilicet episcopus, Pierius, Eusebius
Ceesariensis, Didymus, Apollinaris latissime hanc
Epistolam, primam scilicet ad Corinthios, interpre-
tali sunt. Lalissime ergo, wii ex his Hieronymi ver-
bis intelligitur, priorem ad Corinthios Epistolam
interprelatus est S, Dionysius, ac proin in kanc non

parvi momenti Commentarium verosimiliter conseri-
psit; de qua cum plure addenda non habeam, jam-
que, qua de quatuor Dionysii Tractatibus supre
memoratis literis eonsignata repert, in medium ad-
duzerim, restat, ut de Sancli epistolis, de quibus
eliam prasenti capite tractare pru‘imsuf, nune agam.
105 Epistola, a Sancto ad gregem suum Alexan-
drinum objurgaloria conscripta, wuti etiam ey stola,
ab eadem ad fratres Romz constitutos de officio dia-
cont misse, apud Euschium, Historiz scilicet Ecele-
stastiea, ut jam docwi, Lib. vi, cap, 46, recensetur
una cum epistolis, qua a Dionysio Novatiani schi-
smatls occasione ac proin anno circiter 250 aut 251
[uerunt conscripiae. Hine porro non nemo forle con-
cludat, duas illas epistolus, alteram de officio dia-
coni, alieram ad gregem suwm Alexandrinum ob-
Jurgatoriam, ecodem circiter lempore exaratas pariter
[uisse, ac proin eas non in hae Appendice, sed in
Commentario fi traclandas. Verwn respondeo,
ne ullas qrt!‘zﬁ’.‘u wp?‘.s‘fafﬂ.\', quas Eusebius una cumn
Saneli epistola ad gregem suum objurgatoria, ol
stola de officio diacont Romam wmissa, loco pro
cilatocommemoral, in Commentario @ me, nisi carum
tpochn ex argumento, de quo seripl® sunt, propius
haberetur pers,
cur tbidem de dictis epistolis, quarumn altera ad gre-
gem Alewandrinum, altera de officio diaconi Romam
seripla est, agendum non duzerim. Et vero id me-
rito factum nemo, quantwm opinor, ihit infi
QHUI, quee ab Eusebio uno ecodemyue capile recens
tur .\w‘ipm, now uno carﬁ:-mque lempore semper esse
elucubirata, compertum exploratumque habuerit.
104 Cum enim revera Eusebius, ut difficile non
essel oslendere, diversa auctorum scripta, que di-
verso tempore elaborata suni, uno cud«mguu el-
pile subinde recenseat, utique ex epistolis, quibuscun
dicte binwe epistole. ab Eusebio Uib. vn Historis,
cap. 46 memorantur, sciri non potest, fuerinine ha
codem tempore, guo ille, an alio conseriple, ac
proin ad hane Appendicem ex institulo meo perti-
nent; cum scilicet ad earum epocham definicndam
nee aliud occurrat, nec ipse, de quibus seripte sunt,
argumenta o conducant. Hae quippe ex titulls, gui-
bus eptstole ab Eusebio et Hieronymo insigniuntur,
utcumque tanium innolescunt; et hine quidem epi-
stola, ad Romanvs de officio diaconi seripta, a Dio-
nysio hos, quaz sit diaconi dignitas, quis ordo, que
partes, fuisse edoclos, verosimillimum fit; verumnihil
omnino tnde habetur, ut quo circiler empore rga[s{u?a,
illa seripta sit, definiri wtcumgue queat. Ouod vero
ad alteram, guam Dionysivs ad gregem suum Ale-
wandrinwm objurgatoriam scripsit, spectat epistolam
hane quidem Sanctus, cum in exsilium pulsus Ale-
niria abesse ] idetur.
108 Verum cum Dionysius bis, semel nempe sub
Decio ¢t semel sub Valeriano, Alezandria exsulare
Juerit compulsus, dictamne epistolam sub Decio, an
sub Valeriano seripserit, nequit edici, ac proin tem-
pus, quo id fecorit, manet incertum, spectato etiam
jusdem epistola argumento, ex quo porro nihil aliud
diseimus, quam illa, utpole oljurgatoria, a Sancto
Christianos, Alezandriz exsistontes, fuisse reprehen-
sps; causa inlerim seu deliclo, ob guod nominatim id
a Dionysio factum fucrit, penitus manente obscuro,
ut nee de dieta epistola, pro qua etiam studivsus le-
ctor num. 98 ¢t 158 Commentarii potest consulere,
quidguam amplius dicendum supersit, pergamgque
propierea ad duas religuas Sancte epistolas, de qui-
bus hic acturum me, supra spopondi. Altera de Sab-
bato, allera wepl yupyaciov sew de exercitatione sori-
ptaest, Amba nikil tterum offerunt, unde quo cireiter
tempore scripte sint, wicumque colligas. Argumen-
tum eticun, quo de scripte sunt, ex titulis, quibus ab
Eusebio et Hieronymo ornantur, non salis distinete
innolescit, nec, wt id divinando forte assequar, con=
Jeeturis agere est animus, ut de duabus tstis, utpote
quze penitus cum plerisgue alivs Dionysii lucubratio-
nibus tnleriere, nec ulteriorem af{rjuu ex capile de se
dusserendi prabent materiem, plura dicenda non ha-
beam.
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