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DIE TERTIA OCTOBRIS.

Dionvsius, veluti violate fidei reus, ad Pontificem
Romanwm idcirco fuerit delatus, quod Dei Filium
Patri non consubstantialem asserere, ab 1llis pula-
retur. Nisi enim consubstantialis voecabulum jam
tum, cum Dionysius a Pentapolitanis accusatus est,
notum admodum atgue usilatum, tmo in Ecclesia
receplum fuissel, non videtur ab his Sanctus ob Dei,
Filium, Patri non consubstantialem assertum, ad
Dionysium Romanum Pontificem, veluti vielata
fidei reus, fuisse deferendus, Hine porre consequilur,
ut etiam ante Dionysii etatem illud ipsum vocabu-
lum a nonnullis Patribus verosimillime fuerit usur-
patum, atque al Eeelesin receptum. Quod si dicas,
synodum Antiochenam, in qua quingue circiter a
Dionysii obitu annis Paulus Samosatenus exaucto-
ratus fuit, vocabulum illud, veluti impugnandis
Pauli erroribus minus aplum, rejecisse, idque ab ea,
st idem vocabulum jam dudum in Ecclesia usitatum
fuissel ac receptum, faciendum verosimillime non
fuisse. Respondeo, a Dionysio eguidem, Romano
Pontifice, consubstantialis vecabulum fuisse rece-
ptum, hocgue nikilominus rejectum fuisse a dicla
Antiochena synodo, qua tamen Dionysium Roma-
num Pontificem, cui etiam suam de Pauli Samosa-
teni damnatione epistolam synedicam inscripsit,
\‘Lfﬁi?ﬁi[)j'f'f'-’,' /"['El'f’tl{t{l!’lif‘.

77 Adhze Antiochena synodus consubstantia
vocabulum non eo sensu, quo id antea in Ecclesia
usitalum fuerat, sed sensu longe diverso (vide Com-
mentarium num. 228) acceptum rejecit, ut adeo ex
eo, quod consubstantialis vecabulum rejecerit Antio-
chena synodus, consequens non stt, ut id antea in
Eeclesia a Patribus adhibitum non fuerit. Quod
autem atunt, Dionysium improbasse consubstantialis
vocabulum, 1d ulique a vero longtssime est alienum.
Quamguam entm Sanctus, sese hoe vocabulum in
Seriplura sacra non invenisse expressum, affirmarit,
vem tamen voce illa significalam adm . Liguet id
ex libris de Elencho et Apologia, supra smpissime
laudatis, ad Dionysium, Romanum Pontificem, sui
purgandt ergo a Dionysio seriptis. In his enim, quos
post epistolam de Pentapolitanorum contra se accu-
satfone a Dionysio Romano acceptam scripsit, ista
supra adhue recitale verba ]u'ﬂf‘r'i'! : In alia item
epistola ea scripsi, quibus criminationem adve:
riorum repuli, mendacemque ostendi, qua aiebant,
me Christom negare esse Deo consubstantialem.
Tametsi enim fateor, me hoc vocabulum nuspiam
Seripturarum sacrarum vel invenisse vel legisse;
attamen argumenta mea, que subsequunlur, qua-
que isti tac i liscr

runt, ab hac sententia non d
pant. Unde sane recte eolligitur, consubstantialis
eocabulum a Sancto non [uisse improbatum, saltem
post acceptam a Dienysio Romano de Pentapolita-
norum accusatione epistolam, ac proin, cum hac
verostmillime posterioves exsliterint epistole ad
Samosatenum, Dionysio ke abjudicart nequeunt,
quod in altera consubstantialis approbetur voca-
bralum.

CAPUT VL

De reliquis argumentis, que pro duabus
ad Samosatenum epistolis Dionysio
abjudicandis faciunt; et an ex hypo-
thesi, quod hz nihilominus Sanctum
habeant auctorem, altera non distin-
guatur ab epistola ad ecclesiam Antio-
chenam ab eo seripta.

Duo arqumenta, que pro duabus ad Samosatenum
epistolis Dionysio aljudicandis factunt, cap. pra-
ced. discussi. Restatl, ut religua, qua co etiam con-
ducunt, nune examinem. A pracipuo, ut nonnulli
putant, exordior. S. Athapasius, cum Dionysiiﬁdem
contra eos, qui sanctum Virum eadem cum Arianis,
Jesu Christi Divinitatem negantibus, sensissc con-
tendebant, tulandam haberet, in sua tamen Apologia
hunc uniee in finem scripta nec locum epistolz,
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num. 73 hue transeriptum, ubi Dionysius Dei Fi-
ltum Patri dict consubstantialem approbarit, nec
alium quempiam, quo Sancius in dieta epistola Filii
Dei sew Verbi Divinitatem docel, in medium adducit;
N-f!!l tamen IUL'[ f‘li’(J'L‘b' I‘H‘. ea ﬂf.\'.'i”'?‘uﬁ(! cr qu!‘!ﬂ‘ﬁ‘ a
Dionysio Jesu Christi Divinitatem agnosei, luce
meridiana elarius demonstrare Athanasius potu issel.
Ut reliquos omittam, duos plane insignes, quos apud
Labbeum tom. I Conciliorum col. 834 et seq. inve-
nies, hue transeribo. Prior sic habet : Demonstra-
tum itaque est, manifestum esse sophisma, quod
formam hominis hominem appellas, et formam ac
habitum servi servum, quia forma Dei est Deus.
Christus autem, qui a mortuis surrexit, mortuus
est et vixit, ut in mortuis et vivis dominetur.
Deus enim est natura, qui in omnibus dominatur;
et excitatus a mortuis, atque agnitus ex vulneri-
bus verus Deus esse, qui fuerat crueifixus, et sur-
rexerat, et equali honore Deus Dominus a Thoma
preedicatur.

79 Dominus enim et Deus habens in manibus
cicatrices surrexit, qui fuerat propter nos vulnera-
tus. Dens enim Apostolorum erat, qui attrectatus
est, non natura homo, (vide de hac Dionys
tione in Bibliatheca Patrum Lugduni recusa Tur-
res gentium est,
t am , 13 riptum est :
Jui judicas terram, quoniam tu
cunctis gentibus. Filius Dei, qui est
istus heeres, mortuus est postea post
rophetas, sicut ipse in Evangeliis
ad eos, qui occiderunt prophetas. Quomodo
ais tu, hominem esse eximium Christum et non
revera Deum, et ab omni creatura cum Patre et
Spiritu sancto adoratum, incarnatum ex sancta
Virgine et Deipara Maria? Propter nos enim voluit
nasci ex muliere; unde et pe m pro nobis
suscepit, qui se exinanivit, et hu avit usque ad
mortem, mortem autem Crucis, cum esset alioqui
@qualis Deo, sicut seriptum est : Factus est sub
e, qui secundum Divinitatem legislator est, ut
eos, qui sub lege erant, redimeret; et ndnplinm“m
filiorum reciperemus, sicut ait Scriptura. Posterior
Aie est : Qui... ex Deo est ante secula genitus, i
in extremis temporibus ex matre natus est. Idci
Deicidie sunt Judzei, quia Dominum gloriee eraci-
fixerunt. Nisi enim fuisset Christus idem, qui erat
Deus Verbum, non polerat esse alienus a polestate
peccandi. Ita Dionysius tn prafala epistola, aper-
itssime sane duobus hue jam transeriptis locis Divini

locu-

Yerbum, C

ervos suos

Verbi Jesu Christi Divinitatem confitens, ul hos
utigue S, A thanastus, st ep stolam illam pro gmzzz’rm
Dionysii fetu habuisset, pro tutanda Sancii eirca

Verb: .Uf: ntra Arianos fide in medium
adducturus [uis wtur, a¢ proin ul illam, cum
id non fecerit, pro 11:.\;[1_\'4'1 ('linsmfu non habuerit.
80 Verum, quamguam hoc argumeniwin conira
opinionem, gua Dionysii ad Paulum cpistolam, re-
sponsionemque ad decem Pauli objectiones Sanclo
attribuit, nonnikil validivs quam praecedens mililet,
rem tamen minime evincit, Etenim respondert po-
test, Athanasium forte omnes Dionysii lucubratio-
nes, qua magno numero fuerunt, non habuisse
perspectas, ut adeo, cum inter Dionysii lucubratio-
nes, Athanasio non cognitas, esse potuerit epistola a
Sancto ad Samosalenum scripla, mirum non sit,
quod hee, quamvis a Dionysio reipsa seripta alque
ad Athanasii institutum non parwm conducens, ab
¢o tamen conira Arianos citala non fuerit. Adhze
fieri potest, ut Athanasius, cum laudatum pro Dio-
nysil doctrina ab Arianorum ervoribus vindicanda
Tractatum sew Apologiam scripsit, inimicorugs suo-
TUmM, qui eum sEvissime prosequebantur, i?lsid’ifl.i'
fugiens, in guodam delituerit loco, in quo non nisi
paucissimos libros haberet ad manum : unde factum
esse potest, ut, cum duarum Dionysii ad P‘au-lum
epistolarum non haberet copiam, nullwm ex fis, uiut
a Dionysio vere scriptis, locum ad Arianos eonfu-
tandos in medium adduzerit. Adde, homines non
Semper MENinisse eorum omnium, quE vel mderim;
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120 DE 8S. DIONYSIO, EP. ALEXAND.,

vel legerind, ut adeo Athanasius pramemoralas epi-
stolas, quamvis etiam antea @ se lectas et pro genui-
nis Dionysii lucubrationibus habitas, ideirco non
citarit, quod, guaz in iis ad instifutum suum facien-
tic vccurrerent, non recovdareiur. quit itaque
etiam e Athanasii de duabus Dionysii ad Paulum
Samosatenum epistolis silentio certo concludy, has @
Dionysio vere non fuisse conscripias.

81 Pergo nunc ad aliud argumentum, quod, qui
duas dictas epistolas Dionysio abjudicant, etiamn
adducunt. Sanctus Basilius , atunt, episiola nona,
alias guadragesima prima, ad Mazimum de Dio-
nysio Alewandrino sic seribit : De Spiritu voces
emisit minime dignas Spiritu, ab adorata illum
Deitale sejungens, atque in inferioribus una cum
creata ae ministra natura numerans. Quibus ex
verbis certissime consequitur, wt Dionysius, feste
Basilio, Spiritui saneto Deitatem dencgarit; qua-
propter cum (-,[n_\(f'em “‘;i/lli'ﬁfle" sancly Deitaten bina
ad Paulum Samosatenum epistole, uti has, etiom
;lt‘f'/inn’a‘ur‘if: tartu ?-'{/r:n{i ]m!r‘s:‘d, x‘l“;lf.\‘.\'fml: o=
stentur, nequeunt illze a S. Dionysio esse conseripta.
Verum respondeo, Dionysium orthodoxe admodum
Spirite sanclo senst lantumaque, tn sua vero-
stmiliter ad Ammonium et Euphranorem epistola,
nonnihil esse erudi ide, que de hoe argumento
i Commentario disserui) non ex rili;-im'emﬁ.\' pravi-
late, sed ex vehementiori Sabellio obluctandi studio
de illo locutum. Et vero Dionysium de Spiritu san-
¢lo orthodoxe sensisse, perspicuum fit vel ew ipsomet
Basilio, dum lih. de Spiritu sancto dacens, qua de
Spirttu sancto eredenda sunt, nonnullos textus ¢
Dionysii Operibus depromptos in dictorum suoruin
confirmationem addueit. Negue est; quod dicas, nul-
lum gbidem textum ex binis prasdictis epistolis, quee
tamen de Spivitu sancio pr ime loguuntur, a
Basilio proferri. Facile enim fieri potest, ut ad Ba~
silli cagnitionem episiola illz non venerint. Adhac
Basilio animus non fuil, omnes omning textus, un-
dr:s‘umque ex omnibus Dionysii Operibus conguisitos,
qui ad institutum suum conducerent, loco proxime
etlalo afferre, ut adeo pro dictis epistolis Dionysio
abjucandis nikil amplius ex Basilii, guam ez Atha-
nasit silentio supra memorato possit haberi.

82 Verum, qui praedietas epistolas pro genuinis
non habent Dionysii Operibus, binds hisce arqumen-
s, ab Athanasii et Basili entio petitis, addere
queunt et lertium, a silentio, quod in coneilio @eu-
menico Ephesino, anno 431 contra Nestorium ccle-
brato, circabinas, Dionysio Alezandrino attributas,
ad Paulum Samosatenum episiolas servatum fuit,
pariter repetitum. Lubet hoe, ut quam sit validum,
appareal, paulo distinctius proponere. Nestorius,
anno 428 in sedem Constantinopolitanam Sisinnio
vile functo suffectus, non div ab impia, qua infe-
ctus erat, heresi disseminanda abstinuit, Etenim
€0 1pso anno sermonem, haeretice pravitatis plenum,
gue apud Garnerium tom. I Operum Marii Mer-
caloris pag. 5 ewstat insertus, numerosa coram po-
pult multitudine de Incarnatione Dominica habuit.
Secundum hune sermonem, aliague plurima veterum
seriplorum monumenia impius ille haeresiarcha, sub-
lato Deiparaz nomine, Christum Dominum in duas
disirazit hypostases ac personus; in eogue asseruil,
sicut naturas duas, i et filios duos, et Christos
duos; wnum quidem, quem incarnalum esse, non
volebat, Deum ex Patre Deo, hominem alterum ex
Matre, quam dideirce non Ozorduoy, id est, Deipa-
ram, sed Xpicordeoy, dd est, Christiparam appel-
labat, Porro contra r'nrj:(zun hane haresim, qua
Jjam antea a Caelestine Papa, synodogque ab eo con-
ala, Roma (uerar proscriptn, weumenieum
phest, in quo Nestorius demnatus est atque exau-
cloratus, celebratum fuit concilium. In hoc S. Cy-

lfus, patriarcha Alexandrinus, eum vicarium
suuim eum creasset Calestinus Pape, pracipuas pai-
tes indubleegit.

835 Secum habebat Petrum, ecclesie Alexandring
presbyterum, conciliique notariorum primicerium.
Hic Patrum jussu vario, quibus Dei Verbum seu
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Filium tncarnalum /Enmincm:]u‘ factum esse, aper- D
tius asseritur, preacedentium episcoporum Patrum-
que testimonia, in Concilit Acta referenda, in me-
dium adduxit. Quampis autem 1d sedulo (ires enin
patriarchas Alexzandrinos, Petrum seilicet, Athana-
sium et Theophilum cital) curasse videatur, ut ne
quem patriarcham Alexandrinum, qui de arqgumento
tractando opportune ad concilii tnstilulum scripsis-
set, silentio preaterivel, Dionysii tamen non meminit;
ubi interim Sanctus, si duas memoratas, in quibus
divini Verbi Incarnatio (vide verba num. 78 et seq.
hue transeripta) mani, ime (raditur, ad Pau-
lum seripsisset epistolas, ante reliquos omnes Patres,

a Petro citatos, utpole his antiguior, memorandus
ulique fuisset. Adhae in duabus, Dionysio adscri-
ptis, ad Samosatenum epistolis sanctissima Virgo
Maria sexies ut minimum Ozordvoz, id est, Deipara
vocalur; quapropler cum sie he contra Nestorium,
qui sanclissimanm Virginem non @:ordnsy seu Dei-
param, sed tantum Xpicozduoy sen Christiparam, ez
esse et appellart volebat, maxime militarent, dubi-
tandum non videtur, guin easdem Petrus citaturus
fuisset, st a Dionysio seriptas esse, admisissel. Acee-
dit, gmr){!’, duas Christi Domini asseri fryfm.uf(.'.u_s(‘t
personas, duos Christos ac duos Filios, quad Nesto-
rius dicebat, in prememoratis ad Paulum c‘}u'.x'iuft.\'
luculentissime improbetur, ut adeo, si ha Diony!
e habeant auctorem, a Petro nolariorum primi-
cerio non unam ob causam [fuissent oitanda.

84 Hune in modum, qui duns memoratas ad silentio p
Paulum Samosalenum c}nia‘rm’us ]1j(ml\-il'r abjudican~ tur, aliguants
das putant, a servate de his in eoncilio Ephesino validius pro
silentio, ut opinionem suam probent, argumentare illis epistolis
gueunt, casdemgue epistolas ante Nestorir tempora Dionysi

sL‘r'f‘iﬂ.’ﬂs non esse, r'usu}u')' contendere tum ex eo, g"(l(ff
duas a Paulo in Jesu Christo hypostases, quod pal-
mare Nestorii dogma fuil, eonstitui indicent; lum ex
¢0, quod sanctissimam Virginem sepissime Ocorduoy,
ud est, Deiparam appellent; quod vocabulum quam-
vis etiam ante Nestorit tempora a S. Athanas

»

fuertt adhibitum, Athanasio famen antiguior, qui
vocabulo 1sto usus sit, in concilio Ephesino contra
Nestorium citatus non fuit, nec illud ante exortam
haresim, qua hie sanctissimam Virginem non Gzo-

TO®

v sew Deiparam, sed lantum Xpigordeoy sew
ristiparam appellandam statuit, communiter in
lesia usurpatum fuisse videtur. Verum sive ante
orii tempora dicle epistole seriple
sinly argumentum equiden, ut ha Dionysio abjudi-
centur, a conciliv Ephesini silentio petitum, nonnihil
validius, quam precedentia, apparet. Patrum qui-
dem testimoniis, in coneilio Ephesino citatis, apud
Labbeum tom. IIT Conciliorum col. 505 ef 508
prozime pramititur : Petrus presbyter Alexan-
dri® et notariorum primicerius dixit : Quandoqui-
dem sanctissimorum sacratissimorumque Patrum
ac episcoporum, el diversorum praterea marty-
rum codices in promptu habemus, nonnullague
capita ex illisselegimus, ea, si vobis ita visum fue-
rit, prelegemus. Flavianus episcopus Philippen-
sium dixit : Legantur, el in Actorum monumenta
relerantur.,

=

sive posi

85 Quibus ex verbis ita forte nonnemo ratioeine- abjudicandis
tur. In coneilio Ephesino Petrus, notariorum pri- quidquid eon-
micertus, festimonia dumtazat, uti ex verbis proxime tra opponi
recitatis liguet, in medium adduzit eorum anliguio- queat,

rum episcoporum ac Patrum, quorum codices habe-
bat ad manum, ac proin, cum fieri possit, ui codi-
cem, qui S. Dionysii, Alewandring episcopi, Opera
complecteretur, non habuerit ad manum, mirum
nemint debet accidere, nullum omnino textum ez me-
moratis ad Paulum Swmosatenum epistolis, utut a
Dionysio vere seriptis et ad impugnandos Nestorii
errorcs aplissimis, a Petro fuisse in medium prola-
tum. Adhee quispiam etiam forte dicel, facile fieri
posse, ut Petrus, notariorum primicerius, Diony.
ad Samosatenum epistolas non habuerit perspectas,
hineque fuctum esse, ut nullum ex his textum produ-
@eril. Verum tam ad secundum hoe quam ad pri-
U responsum, quo argumeniuwm,a concilii. Ephe-
sine
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DIE TERTIA

sind silentio, pro dictis ad Samosalenum epistolis Dio-
nysio abjudicandis petitum, nihilo plus valere guam
preecedentia, quis forte existimel, respondert posse
widetur, verostmile non apparere vel Dienysii Opera
Petro, notariorum primicerio, ad manum non
[uisse, vel hune illa non habuisse perspecta. Elenim
viz dubitandum est, guin omnia Dionysii Opera
concilii Ephesing tempore, si non in aliis plerisque
civitalibus, saltem in civitate Alexandrina, wipote
cujus episcopus Dionysius fuissel, integra adhuc
exstiterint, Quapropter, cum dubitandum pariter
non appareat, quin 8. Cyrillus, patriarcha Alexzan-
drinus, hujusgue ece presbyter Petrus, qui ewm
ad concilium Ephesinum comitatus esf, ommnes
rrliﬁgum‘wn jjﬂ“'iuﬂ }?P':"!,'L‘n’lpﬂl‘f‘iul' I’ﬂ:?i(’?'l'!ﬁa}‘ﬂ?PJ
Alezandrinorum codices, Alexandrie exsislentes,
ﬂﬂ!ﬂf,’uﬂ"l ﬂﬂr 4:07'[,'?‘{“?{?}] ?JTUﬁE'E‘SUL’)‘L‘”FH'P". .‘:L’E{{(l!ﬂ er-
cusserint, textusque et locos in 1is ad confutandum
Nestorium idoneos annotarind, verosimile non vide-
tur, Petrum non fuisse datus ad Samosatenum epi-
stolas cogniturum, si he wmguamn a Dionysio seri-
plee fuissent. Quod si autem velis, dictas epistolas,
wiut apprime cognitas, nec a Cyrillo, nec a Petro
Ephesum, ubi etiam non cxsistebant, fuisse allatas;
respondeo, id wverosimile non videri; adhee illas
saliem, utpote tmpiam Nestorit doetrinam apertis-
sime damnantes, a Petro verosimiliter fuisse eitan-
das, st ]Jioll} 1, Alewandrinum episcopuin, sum-
ma, apud Orientales pracipue, auctoritatis Patrem,
vere habuissent auclorem seu pu!iu i lune were
exstitissent, nec tantum postea Dionysio essent afficie,

86 Itague, re mature perpensa, argumentum, a
concilte Ephesini silentio petitum, alquanto vali-
dius, guam duo alia ab Athanasii et Basilit silentio
petita argumenta, militare videtur contra opinionem
corwm, qut duas ad Samosatenum epistolas Diony-
sio adseribunt. Verum adhue multo contra illam
validius militat illud ipsum concilii Epfiesint silen-
tium, st conjunctim non tantum cum Athanasii et
Basilii, verum etiam omnium omnino antiguorum
seriptorum silentio consideretur. Etenim dua: memo-
ratw ad Samosalenum epistole a nullo prorsus s
plore antiguo citate tnveniuntur, videnturque anle
saculi proxzime elapst inilium, guo 1 lucem fuerund
prolate, omnine fuisse tncognite. Verum reponunt,
qui dictas epistolas Dionysio atiribuuni, sanctus
Dionysius, wt tn Commentario dictum est, ad Pau-
fum Samosalenum, ut hune ab errore revocaret, ve-
rostmillime s(‘rf})sf!‘ i‘cfr‘fuc reipsa Sanetum fecisse,
Theodoritus, Oyri episcopus, scriptor antiguus lib. 1
Hzreticarum Fabularum cap. 8 verbis, num. 305
in Commentarium .'r(mscrr;»{ix, eliam testatur :
quamvis autem quot aul quas ad Samosalenum San-
clus dederit epistolas, nuspiem indice! laudatus
Theodoritus, fievigue possit, ut ex vago sew gonerald
hujus scriptoris de datis a Dionysio ad Samosatenum
epistolis testimonto scriptor aliquis posterior ansam
arripuertt, vel duas pramemoratas ad Semosatenum
pro arbitrio fingendt epistolus, vel, cum eas jam
scriptas quidem, nullius tamen auctoris nomine
nolatas invenisset, Dionysio, Alezandrino episcopo,
supponendi, nulla tamen potest positive afferri ratio,
qua 1d reipsa, cirea duas diclas epistolas factum
esse, ‘solide probetur.

87 Argumenta enim, a concilii Eplesini, Atha-
?lﬂ.\'”‘, l}ﬂ.ﬂr(‘(‘ a;i‘urmnr_,lﬂc .\C’?'l’]?!’lﬂ'!(ﬂ‘ L‘]l”‘fi(((}l'!tﬂl
stlentio petita, rem certam atque {ndubilatam, wli
erudili omnes faeile admittent, nequeunt efficere.
Idem dicendum est de argumentis petitis tum a do-
clrina in duabus dictis epistolis Paulo afficta, tum
a styli diversitale, qua has, et D‘IOI]‘\'a"Li apud  Euse-
bium lb. vi et v Historie Ecclesiasticee Tucubra-
tionum Fragmenta esse conseripta, nonnulli conten-
dunt. Ita illi, qui dictas epistolas Dionysio, veluti
germano earumdem auctort, attribuunt. £t vero non
immerito, nee sine fundamento tta loguuntur. S
enim ves omnes a mille of pluribus anns gesie pro
meris figmentis et fabulis, quod a scriptoribus anti-
quis non memorentur, sini kabends, ves prope in-
numera, que lamen certissime evenisse pulaniur,
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ad aniles fabulas veleganda fuerint. Nequit itague
(th ‘\'UEHHJ F'(’JH.'!‘!(.E ]':JH!H.‘S!‘HVI’. 5(‘1‘?‘,’?[01"“"”“9 f”t“’l{uo-
rum de Dionysii ad Poaulum Samosatenum epistolis
silentium cerlo concludi, has Dionysium germanum
non habere auctorem, quameis inlerim proplerea ea
de re non immerito possit dubitari. Porre a doctring
i duabus dictis epistolis Pavlo attributa nikil quo-
que pro his Dionysio indubic abjudicandis haberi,
perspicuwm est ex s, qua cap. B disserui. Quod
aulem pertinet ad styli diversitatem, quam nonnulli
in dietis epistolis et tn alits Dionysii Operibus inve-
nirt pulant, nequit etiam ex hae sat certo confici,
dictas epistolas @ Dionysio non esse conscriplas
Quod enim aiunt, stylum, quo ha seriplae sunt, esse
humilem, diffusum, tmplexum, stylogue, quo aliz
Sancti lucubrationes exarat® fuerunt, provsus dissi-
milem, id equidem, quantum opinor, non omnes, gut
epistolas dllas cum aliorum Dionysii Operum Fra-
gmentis, guze apud Fusebium supersunf, cumgque
epistola ad Basilidem supra memorata allente con-
tulerint, existimaturi sunt.

83 Adhze fae, stylum, quo dicte epistola seriple
sunt, ab aliarum Sancti lucubrationum stylo non-
nilnl differre, oviri id polest ex crebris Seriptura
sacrac texttbus, grm' clpz“-‘ru!t“-‘, wli argumenty r:rfgf-fr(u‘
ratio, fuerunt immiscendt, ut adeo ex stylo, guo epi-
stolaz allw seripte sunt, utut forte nonnihil diverso a
reliquarum Dionysii lucubrationum stylo, certum
€886 NaGn passi!, eas c]n'smfu.\' Sancto esse u.ﬂju(ﬂr:mk
das. Quapropler cum id quogue nec ex concilii
Ephesini sereplorumgue anliguorum silentio, nee
aliunde, ut jam dietum est, certum esse possit; indu-
biam autem suppositionis notam dicte epistola non
praeferant, easque in antiquo proba nolz codice Ms.
Dionysii nomine signatas Turrianus tnvenerit, vero-
similius utigue, guemadmodum jam tn Commentario
monut, miht apparet, easdem Dionysinm vere ha-
bere auctorem, quamvis interim £d (guam ob causam
ctiam de his i Appendice hic agenduin fuit) pro
tndubitaty idcirco potissimum non habeam, quod ex
Jam disputatis epistolas illas nec coneilium Ephesi-
nwmn, nee Athanasius, nee ullus altus anle sweuluwm
prawine elapswm seriptor novisse videatur. Atgue
tla jam quid de duabus, de quibus hic agendum eral,
epistolis senliam, cxposui; restal, ul nune discutiam,
an, ez hypathesi, quod Dionysium indubic habeant
avctorem, harum altera, Sancti scilicet ad decem
Lauli Samosateni quazstiones responsio, eadem sit
cum epistola, a Dionysio ad ecclesiam Antiochenam
missa; qua hic pra corporis mfirmitate provectague
senecta ad concilium, contra Samosatenum Antio-
chia cclebrandum, ad quod invitatus fueral, venire
non valens, coneilii Patribus, quid ipsemet de qua-
stione sew maleria contra hevesiarcham illum tn
coneilio tractandam sentivet, exposuit. Baronius,
wl jam num. 302 in Commentario docui, wiramgue
kane hic proxime memoratam epistolam eamdem esse
existimavil.

89 Tillemontivs tom. IV Monumentorum Eecle-
stasticorum in. Notis ad Dionysiom Alervandrinum
pag. 661 ab hac Baronit opinione omnino alienus
non videtur, Ait enim ibidem, fiert posse, ut ea lucu-
bratio, td est, Dionysii ad decem Pauli Samosateni
quastiones responsio, pars exstiterit epistole,
synodo Antiochena memorate, ut adeo, cum Diony-
sii epistola, quam memoravit Antiochena synodus,
quamgue postea secundum Antiochenwmn concilivmn
ad omnes quaguaversum ecclesias cum epistola. sua
canonica (ransmisit, eadem sit cum epistola mox
memorala, o Dionysio ad ecclesiam  Antiochenam
seripla, dubitari non debeat, quin Tillenontius a
Baronii opinione omnine alienus non fuerit. Ratio
autem, ob quam ila tn allam fuerit affectus, hze
est : Epistola tlla, ait, sew Dionysii ad decem Pauli
Samosatent quastiones responsio, ila communiter de
Paulo loquitur, acst ad hune orationem non dirigat,
llumgue solo Samosatensis litulo designat; ita ut,
st quando eum alloguatur, salis appareat, id non
honoris causa fieri; sed eo modo, quo ellogui sole-
mus, quos tmpugnamus. la ad verbum fere Title-
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montius, mox etiam inferens, fieri posse, ut Opuscu-
tum illud sew responsum ad decem Pauli Samosateni
quéestiones partem constituerit epistole, a concilio
Antiocheno, secundo scilicel, designate, eive fuerit
adjectum. Non omnino improbabilts apparet heee
Tillemontii opinio, cum confirmandz addi ectiam
potest, Dionysium in suo ad decimam Pauli Samosa-
tent quassiionem responso, pluribus jom ad decimam
illam  Pauli objectionem confutandam in medium
adductis, ita de Samosateno logui : Yidete, fratres,
anta sit ceecitas. Tota die et nocte acuit tela
contra Dominum et aggreditur bellare homo neque
bellare sciens, neque in arte bellandi institutus.
Quibus ex verbis, uipote ad plures directis, conse-
qui videtur, ut epistola illa, sew responsio ad decem
Pauli questiones, non ad hune, sed ad fratres, quos
verbis recitatis Sanctus alloguitur, destinala f%nei‘:l.
Unde non improbabile fit, hanc partem conshiuere
t'pllrfuf.'t', & Sancto ad ecelesiam .-1!&!!{).cf4r'nm?i, seu
potius ad patriarchatus Antiocheni episcopos scri-
ple, Posteagque a secundt Antiochent concilit Palri-
bus ad episiolam suam synodicam adjecta.

90 Zillemontio dtague, qui ad foe credendum
propendet, non wlubenler assentior; at non item as-
sentiri queo Baronio. Quamvis enim ab eo non mul-
tum dissonet Tillemontius; Baronius tamen pradi-
clam Dionysii ad Pauli questiones responsioncm
haberi a se pro integra Sancti ad ecelesimm Antio-
chenam sew ad patriarchatus Antiochent episcopos
epistola, verbis num. 302 in Commentario recilatis
non obscure indical. Verum in tota illa Responsione,
quam longa est, nulle uspiam verba (si proxime re-
ettale excipias) Sanetus exhibel, ex quibus eum ad
ecclesiam Antiochenam, seu ?mh'ifr)'cfermc.\ Alexan-
dring episcopos scribere, ulcumgue colligas, IHMU
aulem miki verosimile apparet, responsionem illam,
st vere ad ecclesiam Antiochenam sew patriarchatus
Antiochent episcopus destinate [uit, non integram
utigue epistolam, quam ad hos Sanctus seripsit, sed
llius dumtazal partem constituisse. Quis enim
credal, Dionysium in fotw epistola, quam ad patriar-
chatus Antiochent episcopos scripsil, hos nec in ipso-
met illius inilio, nee pluries an conlextu honoris
causa compellasse? Certe Dionysius in epistola, quam
ad Basilidem, Pentapolitanum episcopum, seripsit,
quamygue supra integram hue transcripsimus, Basi-
lidem et imitto epistole ol in gjusdem contextu plus
semel alloguitur, fonorificeque simul et peramanter
compellatl, wt adeo, cum Sanctus ad unicum scribens
episcopum, urbana hac scribendi ratione usus sit,
eadem induble etiam ad plures seu potius ad omnes
patriarchatys Antiocheni serthens episcopos usus
fuerit. Accedit, quod Sanctus in sua ad decem Pauli
quastiones responsione praxmemoratos patriarchatus
Antiochent episcopos ad strenuam veritalis ortho-
doxa propugnationem non adhortetur, guod lamen
Sanelum sua ad ecclesiam Antiochenam epistola
verostinillime fecisse, tn Commentario docuimus.
Llague ob ommia, qua lic jam dissorui, Dionysii ad
Samosatent quastiones responsio pro integra Sancli
ad patriarchatus Antiochens episcopos epislola ne-
quit haberi.

91 Porro, quod etiam ad opinionem, que dictam
responsionem saltem pro parte epistolz a Sancto ad
ecelesiam Antiochenam scriple. aceipil, pro non im-
probabili habendam faeit, Dionysius in sua ad deci-
mam Pauli objectionem etiam Paulo sic loguitur
Ecee in te impletar, et in iis, qui te sequuntar :
« Contra me (verba sunt psalmi 68) loquebantur,
» qui sedebant in porta, et in me psallebant, qui
» bibebant vinum » non in me dico, sed in Deum,
Nescio, quis tibi hunc actum turbatum impietatis
tamquam poculum porrexit, et tenebras offudit, ut
non intelligeres, quee dicis. Seripsi enim tibi in
epistola, ad quam hec rescripsisti, quod volens te
ipsum decipis, o amice. Non dixi amicum, fam-
quam compresbyterum ; sed tamquam alterum
amicum, cui diclum est a Domino : « Amice, ad
» quid venisti. » Quibus ex verbis, cum Sanctus
polissimum tis indicet, sese in epistola responsionem,

quam ad Pauli quastiones dat, prozime pragressa
non alio modo, quam quo Christus Judam, Paulum
Samosatenum appellasse amicum, consequi videtur,
ut Sanctus in ipsa yesponsione, quam ad Pauli quse-
strones dedit, ne salute quidem, quam amici amicis
impertiri solent, Paulum Samosatenum, ulpole tune
deteriorem adhuc factum, fuerit dignatus. Quapropter
cum Dionysius, ut in synodica secundi Antiocheni
conetlii epistola, supra sepissime laudata, dicitur,
ne salutatione quidem Samuosalenum in qu‘swh;,
quam ad ecclesiam Antiochenam seripsit, fuerit
dignatus, confirmatur sane ex vecitatis Sancti ver-
bis apinio, qua: saltem pro epistolz ad ecclesiam An-
tiochenam scripie parte habendam putat Dionysii ad
decem Pauli Sanosateni quastiones responsionem

92 Quamvis awtem id inde, ut jam dizi, ulcumgue
confirmetur, pro cerlo tamen atyue indubitato, etiam
ex dictis verbis haberi mon polest. Etenim cum his
ipsis Dionysius orationem ad Paulum dirigat, non
tmmerito forte quisguam conlendel, pradictam re-
sponsionem ad ipsummet Paulum a Dionysio esse
conscriplam, ae proin hane ab epistola, a Dionysio
ad ceclesiam Antiochenam seripla, cum haxe, teste
epistola synodica mox iterum laudata, ad Paulum
Samosatenum scripta non fuerit, omnino esse distin-
ctam, Quod si reponas, Sanctum (vide, gue num, 89
dicta sunt)eo tantum modo, quo solemus, ad eos quos
impugnamus, ad Samosatenum per prememoratn
verba dirigere orationem, responderi potest, id mi-
nus verosimile idcireo videri, quod nimis frequenter
Sanctus in responsione illa Paulum alloquatur,
idgue nullo prorsus adjecto indicio, ex quo, quod
Pavwlum dumtazat impugnet; ad alium vero vel alios
orationcm dirigat, utoumgue innolescal, Adhze pro
omnimoda inier responsionem ad Samosatent gua-
stiones, el Saneti ad palriarchatus Antiochent epi-
seopos epistolam distinctione statuenda etiam facit,
quod hae a secundi concilii Antiocheni Patribus,
wii ex horum laudata epistola synodica intelligitur,
ad omnes per universum orbem dispersas ecelosias
quaguaversuin missa fuerit; unde consequi videtur,
ut etiam Nestorti dempore notissima adhue verosimil-
lime fuerit, multisque codicibus inserta.

93 Quapropter, si a Dionysii ad decem Pauli
quastiones responsione emnino diversa non essel,
[uisset el haee Nestorii tempore pariter adhuc notis-
sima. Verum hane Nestorii tempore natissimam
[futsse, non apparct. Quamuvis enim in e sanc
Virgo Maria quinies ul minimum appelletur ©
zog sew Deipava, quaz appellatio doctring Nestorii,
58, Virginem non Qzerdzey seu Deiparam, sed Xpe-
cordroy seu Ghristiparam appellandam conlendentis,
¢ diumelro opponitur, nullus tamen ex ista episiola
sew responsione contra Nestorium textus in concilio
Ephesino, in quo tamen plures aliorum S8, Patrum
sentenlie mullo minus ¢o facicnles prolata fuerunt,
wn mediumn fuil adduetus, ut adeo ista epistola sew
respoRsio cognita non [uisse videatur, ac proin ut
omnino distineta sit ab epistola, a Dionysio ad ec-
clesiam Antiochenam, sew ad patriarchalus Antio-
cheni episcopos scripta. Itague ex hypothesi, quod
dua episiolz, veluli ad Samosatenum a Dionysio
seripte, smeulo prowime elapso vulgate Dionysium
vere habeant auclorem, nondum tamen, wli ex jam
disputatis liguet, certum est, alteram ¢ duabus hisce
epistolis, seu Sancti ad decem Pault quasiiones re-
sponsionem etiam vel pro parle tantum epistols
quam is ad ecclesiam Antiochenam sew patriarchatus
Antiocheni episcopos dedit, esse habendam, quamuis
id vnterim, ub jam ante docui, pro non improbabili
queat habert,

CAPUT VIL

De nonnullis Opusculis, Dionysio vel
vere vel falso adscriptis.

Pr-{c{er Opera Dionysio vel cerlo vl dubie adscri-
benda, que, veluti a seriploribus sub Dionysii nomine
memorata, et in. Commentario, el in hac Appendice

jam

qUamvis non
pro certa

polest haberi

i libri seu
ractatus,
quos Diony-
sius
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