
Acta sanctorum
quotquot toto orbe coluntur, vel a catholicis scriptoribus celebrantur, quae

ex Latinis et Græcis, aliarumque gentium antiquis monumentis

Quo dies tertius et quartus continentur

Bolland, Johannes

Parisiis et Romae, 1866

Caput VI. De reliquis argumentis, quæ pro duabus ad Samosatenum
epistolis Dionysio abjudicandis faciunt; et an ex hypothesi, quod hæ

nihilominus Sanctum habeant auctorem, altera non distinguatur ab ...

urn:nbn:de:hbz:466:1-72907

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:466:1-72907


DIE TERTIA OCTOBRIS . 119

A Dionysius , veluti violatas fidei reus , ad Pontificem
Romanum idcirco fuerit delatus , quod Dei Filium
Patri non consubstantialem asserere , ab illis puta¬
retur . Nisi enim consubstantialis vocabulum jam
tum , cum Dionysius a Pentapolitanis accusatus est,
notum admodum atque usitatum , imo in Ecclesia
receptum fuisset , non videtur ab his Sanctus ob Dei.
Filium , Patri non consubstantialem assertum , ad
Dionysium Romanum Pontificem , veluti violatae
fidei reus , fuisse deferendus . Hinc porro consequitur ,
ut etiam ante Dionysii aetatem illud ipsum vocabu¬
lum a nonnullis Patribus verosimillime fuerit usur¬
patum , atque ab Ecclesia receptum . Quod si dicas ,
synodum Antiochenam , in qua quinque circiter a
Dionysii obitu annis Paulus Samosalenus exaucto -
ratus fuit , vocabulum illud , veluti impugnandis
Pauli erroribus minus aptum , rejecisse , idque ab ea,
si idem vocabulum jam dudum in Ecclesia usitatum
fuisset ac receptum , faciendum verosimillime non
fuisse . Respondeo , a Dionysio equidem , Romano
Pontifice , consubstantialis vocabulum fuisse rece¬
ptum , hocque nihilominus rejectum fuisse a dicta
Antiochena synodo , quae tamen Dionysium Roma¬
num Pontificem , cui etiam suam de Pauli Samosa -
teni damnatione epistolam synodicam inscripsit ,

B summopere reverebatur .
neca Dionysio 77 Adhmc Antiochena synodus consubstantialis
fuit improbor - vocabulum non eo sensu , quo id antea in Ecclesia
tum · usitatum fuerat , sed sensu longe diverso (

'vide Com¬
mentarium num . 228 ) acceptum rejecit , ut adeo ex
eo, quod consubstantialis vocabulum rejecerit Antio¬
chena synodus , consequens non sit , ut id antea in
Ecclesia a Patribus adhibitum non fuerit . Quod
autem aiunt , Dionysium improbasse consubstantialis
vocabulum , id utique a vero longissime est alienum .
Quamquam enim Sanctus , sese hoc vocabulum in
Scriptura sacra non invenisse expressum , affirmarit ,
rem tamen voce illa significatam admisit . Liquet id
ex libris de Elencho et Apologia , supra saepissime
laudatis , ad Dionysium , Romanum Pontificem , sui
purgandi ergo a Dionysio scriptis . In his enim , quos
post epistolam de Pentapolitanorum contra se accu¬
satione a Dionysio Romano acceptam scripsit , ista
supra atjhuc recitata verba profert : In alia item
epistola ea scripsi , quibus criminationem adversa¬
riorum repuli , mendacemque ostendi , qua aiebant ,
me Christum negare esse Deo consubstantialem .
Tametsi enim fateor , me hoc vocabulum nuspiam
Scripturarum sacrarum vel invenisse vel legisse ;
attamen argumenta mea , quae subsequuntur , quae¬

ri que isti tacuerunt , ab hac sententia non discre¬
pant . Unde sane recte colligitur , consubstantialis
vocabulum a Sancto non fuisse improbatum , saltem
post acceptam a Dionysio Romano de Pentapolita¬
norum accusatione epistolam , ac proin , cum hac
verosimillime posteriores exstiterint epistolas ad
Samosatenum , Dionysio hae abjudicari nequeunt ,
quod in altera consubstantialis approbetur voca¬
bulum .

CAPUT VI .
De reliquis argumentis , quae pro duabus

ad Samosatenum epistolis Dionysio
abjudicandis faciunt ; et an ex hypo -
thesi , quod hae nihilominus Sanctum
habeant auctorem , altera non distin¬
guatur ab epistola ad ecclesiam Antio¬
chenam ab eo scripta .

Plures de J ) mo argumenta , quae pro duabus ad Samosatenum
Verbi Divini - epistolis Dionysio abjudicandis faciunt , cap . prae¬
tate loci, ccd . discussi . Restat , ut reliqua , quae eo etiam con¬

ducunt , nunc examinem . A praecipuo , ut nonnulli
putant , exordior . S . Alhanasius , cum Dionysii fidem
contra eos, qui sanctum Virum eadem cum Arianis ,
Jesu Christi Divinitatem negantibus , sensisse con¬
tendebant , tutandam haberet , in sua tamen Apologia
hunc unice in finem scripta nec locum epistolx ,

num . 75 huc transcriptum , ubi Dionysius Dei Fi¬
lium Patri dici consubstantialem approharit , nec
alium quempiam , quo Sanctus in dicta epistola Filii
Dei seu Verbi Divinitatem docet , in medium adducit ;
ubi tamen loci plures in ea occurrunt , ex quibus a
Dionysio Jesu Christi Divinitatem agnosci , luce
meridiana clarius demonstrare Athanasiuspotuisset .
Ut reliquos omittam , duos plane insignes , quos apud
Labbeum tom . I Conciliorum coi . 854 et seq. inve¬
nies , huc transcribo . Prior sic habet : Demonstra¬
tum itaque est , manifestum esse sophisma , quod
formam hominis hominem appellas , et formam ac
habitum servi servum , quia forma Dei est Deus .
Christus autem , qui a mortuis surrexit , mortuus
est et vixit , ut in mortuis et vivis dominetur .
Deus enim est natura , qui in omnibus dominatur ;
et excitatus a mortuis , atque agnitus ex vulneri¬
bus verus Deus esse , qui fuerat crucifixus , et sur -
rexerat , et aequali honore Deus Dominus aThoma
praedicatur .

79 Dominus enim et Deus habens in manibus
cicatrices surrexit , qui fuerat propter nos vulnera¬
tus . Deus enim Apostolorum erat , qui attrectatus
est , non natura homo , ( vide de hac Dionysii locu¬
tione in Bibliotheca Patrum Lugduni recusa Tur -
rianum ) sed natura Deus , qui haeres gentium est ,
et omnem judicat terram , sicut scriptum est :
Surge . . . Deus , qui judicas terram , quoniam tu
eris haeres in cunctis gentibus . Filius Dei , qui est
Yerbum , Christus haeres , mortuus est postea post
servos suos prophetas , sicut ipse in Evangeliis
dixit ad eos , qui occiderunt prophetas . Quomodo
ais tu , hominem esse eximium Christum et non
revera Dpum , et ab omni creatura cum Patre et
Spiritu sancto adoratum , incarnatum ex sancta
Virgine et Deipara Maria ? Propter nos enim voluit
nasci ex muliere ; unde et passionem pro nobis
suscepit , qui se exinanivit , et humiliavit usque ad
mortem , mortem autem Crucis , cum esset alioqui
aequalis Deo , sicut scriptum est : Factus est sub
lege , qui secundum Divinitatem legislator est , ut
eos , qui sub lege erant , redimeret ; et adoptionem
filiorum reciperemus , sicut ait Scriptura . Posterior
hic est : Qui . . . ex Deo est ante secula genitus , ipse
in extremis temporibus ex matre natus est . Idcirco
Deicidae sunt Judaei , quia Dominum gloriae cruci¬
fixerunt . Nisi enim fuisset Christus idem , qui erat
Deus Verbum , non poterat esse alienus a potestate
peccandi . Ita Dionysius in praefata epistola , aper¬
tissime sane duobus huc jam transcriptis locis Divini
Verbi seu Jesu Christi Divinitatem confitens , ut hos
utique S . Athanasius , si epistolam illam pro genuino
Dionysii fcetu habuisset , pro tutanda Sancti circa
Verbi Divinitatem contra Arianos fide in medium
adducturus fuisse videatur , ac proin ut illam , cum
id non fecerit , pro Dionysii epistola non habuerit .

80 Verum , quamquam hoc argumentum contra
opinionem , quas Dionysii ad Paulum epistolam , re¬
sponsionemque ad decem Pauli objectiones Sancto
attribuit , nonnihil validius quam praecedens militet ,
rem tamen minime evincit . Etenim responderi po¬
test , Athanasium forte omnes Dionysii lucubratio¬
nes , quae magno numero fuerunt , non habuisse
pjerspectas , ut adeo , cum inter Dionysii lucubratio¬
nes , Alhanasio non cognitas , esse potuerit epistola a
Sancto ad Samosatenum scripta , mirum non sit ,
quod haec, quamvis a Dionysio reipsa scripta atque
ad Athanasii institutum non parum conducens , ab
eo tamen contra Arianos citata non fuerit . Adhaec
fieri potest , ut Athanasius , cum laudatum pro Dio¬
nysii doctrina ab A rianorum erroribus vindicanda
Tractatum seu Apologiam scripsit , inimicorurp suo¬
rum , qui eum saevissime prosequebantur , insidias
fugiens , in quodam delituerit loco, in quo non nisi
paucissimos libros haberet ad manum : unde factum
esse potest , ut , cum duarum Dionysii ad Paulum
epistolarum non haberet copiam , nullum ex his, utut
a Dionysio vere scriptis , locum ad Arianos confu¬
tandos in medium adduxerit . Adde, homines non

semper meminisse eorum omnium , quas vel viderint ,
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quod a concilii
Ephesini

DE SS . DIONYSIO , EP . ALEXAND . , FAUSTO ETC .
vel legerint , ut adeo Alkanasius prxmemoratas epi¬
stolas , quamvis etiam antea a se lectas et pro genui¬
nis Dionysii lucubrationibus habitas , idcirco non
citarit , quod , quae in iis ad institutum suum facien¬
tia occurrerent , non recordaretur . Nequit itaque
etiam ex Athanasii de duabus Dionysii ad Paulum
Samosatenum epistolis silentio certo concludi , has a
Dionysio vere non fuisse conscriptas.

81 Pergo nunc ad aliud argumentum, quod , qui
duas dictas epistolas Dionysio abjudicant , etiam
adducunt . Sanctus Basilius , aiunt , epistola nona ,
alias quadragesima prima , ad Maximum de Dio¬
nysio Alexandrino sic scribit : De Spiritu voces
emisit minime dignas Spiritu , ab adorata illum
Deitate sejungens, atque in inferioribus una cum
creata ac ministra natura numerans . Quibus ex
verbis certissime consequitur , ut Dionysius , teste
Basilio , Spiritui sancto Deitatem denegaril ; qua¬
propter cum ejusdem Spiritus sancti Deitatem binae
ad Paulum Samosatenum epistolas , uti has , etiam
perfunctorie tantum , legenti patescet , saepissime le -
stentur , nequeunt illas α S . Dionysio esse conscriptas .
Verum respondeo , Dionysium orthodoxe admodum
de Spiritu sancto sensisse , tantumque , in sua vero -
similiter ad Ammonium et Euphranorem epistola ,
nonnihil esse crudius (vide , quas de hoc argumento
in Commentario disserui ) non ex opinionis pravi¬
tate , sed ex vehemenliori Sabellio obluctandi studio
de illo locutum . Et vero Dionysium de Spiritu san¬
cto orthodoxe sensisse , perspicuum fit vel ex ipsomel
Basilio , dum lib . de Spiritu sancto docens , quse de
Spiritu sancto credenda sunt , nonnullos textus e
Dionysii Operibus depromptos in dictorum suorum
confirmationem adducit . Neque est, quod dicas , nul¬
lum ibidem textum ex binis praedictis epistolis , quae
tamen de Spiritu sancto praeclarissime loquuntur , a
Basilio proferri . Facile enim fieri potest , ut ad Ba -
silii cognitionem epistolae illae non venerint . Adhaec
Basilio animus non fuit , omnes omnino textus , un¬
decumque ex omnibus Dionysii Operibus conquisitos ,
qui ad institutum suum conducerent , loco proxime
citato afferre , ut adeo pro dictis epistolis Dionysio
abjucandis nihil amplius ex Basilii , quam ex Atha¬
nasii silentio supra memorato possit haberi .

82 Verum , qui praedictas epistolas pro genuinis
non habent Dionysii Operibus , binis hisce argumen¬
tis , ab Athanasii et Basilii silentio petitis , addere
queunt et tertium , a silentio , quod in concilio oecu -
menico Ephesino , anno 431 contra Nestorium cele¬
brato , circa binas , Dionysio Alexandrino attributas ,ad Paulum Samosatenum epistolas servatum fuit ,
pariter repetitum . Lubet hoc, ut quam sit validum ,
appareat , paulo distinctius proponere . Nestorius ,
anno 428 in sedem Conslantinopolitanam Sisinnio
vita functo suffectus , non diu ab impia , qua infe¬
ctus erat , hseresi disseminanda abstinuit . Etenim
eo ipso anno sermonem , haereticas pravitatis plenum ,
qui apud Garneriurn tom . II Operum Marii Mer¬
catoris pag . 8 exstat insertus , numerosa coram po¬
puli multitudine de Incarnatione Dominica habuit .
Secundum hunc sermonem , aliaque plurima veterum
scriptorum monumenta impius ille haeresiarcha , sub¬
lato Deiparas nomine , Christum Dominum in duas
distraxit hypostases ac personas ; in eoque asseruit ,
sicut naturas duas , ita et filios duos , et Christos
duos ; unum quidem , quem incarnatum esse , non
volebat , Deum ex Patre Deo , hominem alterum ex
Matre , quam idcirco non Θεοτόκον, id est, Deipa¬
ram , sed Χρι ςοτόκον , id est, Christiparam appel¬
labat . Porro contra impiam hanc hasresim , qua:
jam antea a Casleslino Papa , synodoque ab eo con¬
vocata , Romae fuerat proscripta , cecumenicum
Ephesi , in quo Nestorius damnatus est atque exau -
ctoratus , celebratum fuit concilium . In hoc S . Cy -
riUus , patriarcha Alexandrinus , cum vicarium
suum eum creasset Caelestinus Papa , praecipuas par¬
tes indubie egit .

85 Secum habebat Petrum, ecclesiae Alexandrinae
presbyterum , conciliique notariorum primicerium .
Hic Patrum jussu varia , quibus Dei Verbum seu

Filium incarnatum hominemque factum esse , aper¬
tius asseritur , praecedentium episcoporum Patrum¬
que testimonia , in Concilii Acta referenda , in me¬
dium adduxit . Quamvis autem id sedulo (tres enim
patriarchas Alexandrinos , Petrum scilicet , Athana -
sium et Theophilum citat ) curasse videatur , ut ne
quem patriarcham Alexandrinum , qui de argumento
tractando opportune ad concilii institutum scripsis¬
set, silentio praeteriret , Dionysii tamen non meminit ;
ubi interim Sanctus , si duas memoratas , in quibus
divini Verbi Incarnatio (vide verba num . 78 etseq .
huc transcripta ) manifestissime traditur , ad Pau¬
lum scripsisset epistolas , ante reliquos omnes Patres ,
a Petro citatos , utpote his antiquior , memorandus
utique fuisset . Ad haec in duabus , Dionysio adseri -
ptis , ad Samosatenum epistolis sanctissima Virgo
Maria sexies ut minimum Θεοτόκος , id est, Deipara
vocatur ; quapropter cum sic hae contra Nestorium ,
qui sanctissimam Virginem non Θεοτόκον seu Dei¬
param , sed tantum Νριςοτόκον seu Christiparam , et
esse et appellari volebat , maxime militarent , dubi¬
tandum non videtur , quin easdem Petrus citaturus
fuisset , si a Dionysio scriptas esse , admisisset . Acce¬
dit , quod , duas Christi Domini asseri hypostases et
personas , duos Christos ac duos Filios , quod Nesto¬
rius dicebat , in praememoralis ad Paulum epistolis
luculentissime improbetur , ut adeo , si hae Dionysium
vere habeant auctorem , a Petro notariorum primi¬
cerio non unam ob causam fuissent citandae .

84 Hunc in modum , qui duas memoratas ad
Paulum Samosatenum epistolas Dionysio abjudican¬
das putant , a servato de his in concilio Ephesino
silentio , ut opinionem suam probent , argumentari
queunt , easdemque epistolas ante Neslorii tempora
scriptas non esse , insuper contendere tum ex eo , quod
duas a Paulo in Jesu Christo hi/postases , quod pal¬
mare Neslorii dogma fuit , constitui indicent ; tum ex
eo , quod sanctissimam Virginem saepissime Θεοτόκον,
id est, Deiparam appellent ; quod vocabulum quam¬
vis etiam ante Nestorii tempora a S . Athanasio
fuerit adhibitum , Athanasio tamen antiquior , qui
vocabulo isto usus sil , in concilio Ephesino contra
Nestorium citatus non fuit , nec illud ante exortam
haeresim , qua hic sanctissimam Virginem non Θεο¬
τόκον seu Deiparam, sed tantum Χρι ςοτόκον seu
Christiparam appellandam statuit , communiter in
Ecclesia usurpatum fuisse videtur . Verum sive ante
sive post Neslorii tempora dictae epistolae scriptae
sint , argumentum equidem , ut has Dionysio abjudi¬
centur,a concilii Ephesini silentio petitum , nonnihil
validius , quam praecedentia , apparet . Patrum qui¬
dem testimoniis , in concilio Ephesino citatis , apud
Labbeum tom . III Conciliorum coi . 505 et 508
proxime praemittitur : Petrus presbyter Alexan -
driae et notariorum primicerius dixit : Quandoqui¬dem sanctissimorum sacratissimorumque Patrum
ac episcoporum , et diversorum praeterea marty¬
rum codices in promptu habemus , nonnullaque
capita ex illis selegimus, ea , si vobis ita visum fue¬
rit , praelegemus. Flavianus episcopus Philippen¬sium dixit : Legantur , et in Actorum monumenta
referantur .

85 Quibusex verbis ita forte nonnemo ratiocine-
tur . In concilio Ephesino Petrus , notariorum pri¬
micerius , testimonia dumtaxat , uti ex verbis proxime
recitatis liquet , in medium adduxit eorum antiquio¬
rum episcoporum ac Patrum , quorum codices habe¬
bat ad. manum , ac proin , cum fieri possit , ut codi¬
cem, qui S . Dionysii , Alexandrini episcopi , Opera
complecteretur , non habuerit ad manum , mirum
nemini debet accidere , nullum omnino textum ex me¬
moratis ad Paulum Samosatenum epistolis , utut a
Dionysio vere scriptis et ad impugnandos Nestorii
errores aptissimis , a Petro fuisse in medium prola¬
tum . Adhaec quispiam etiam forte dicet , facile fieri
posse , ut Petrus , notariorum primicerius , Dionysii
ad Samosatenum epistolas non habuerit perspectas ,
hineque factum esse, ut nullum ex his textum produ¬
xerit . Verum tam ad secundum hoc quam ad pri¬
mum responsum , quo argumentum , a concilii Ephe¬

sini

D

E

silentio peti¬
tur , aliquanto
validius pro
illis epistolis
Dionysio

F

abjudicandis ,
quidquid con¬
tra opponi
queat ,



DIE TERTIA OCTOBRIS.

A sini silentio,pro dictis ad Samosatenum epistolis Dio¬
nysio abjudicandis petitum , nihilo plus valere quam
praecedentia , quis forte existimet , responderi posse
videtur , verosimile non apparere vel Dionysii Opera
Petro , notariorum primicerio , ad manum non
fuisse , vel hunc illa non habuisse perspecta . Etenim
vix dubitandum est, quin omnia Dionysii Opera
concilii Ephesini tempore , si non in aliis plerisque
civitatibus , saltem in civitate Alexandrina , ulpole
cujus episcopus Dionysius fuisset , integra adhuc
exstiterint . Quapropter , cum dubitandum pariter
non appareat , quin S . Cyrillus , patriarcha Alexan¬
drinus , hujusque ecclesise presbyter Petrus , qui eum
ad concilium Ephesinum comitatus est, omnes
antiquorum Patrum preecipueque Patriarcharum
Alexandrinorum codices , Alexandriae exsistentes ,
antequam ad concilium proficiscerentur , sedulo ex¬
cusserint , textusque et locos in iis ad confutandum
Nestorium idoneos annotarint , verosimile non vide¬
tur , Petrum non fuisse datas ad Samosatenum epi¬
stolas cogniturum , si hae umquam a Dionysio scri¬
ptae fuissent . Quod si autem velis , dictas epistolas ,
utut apprime cognitas , nec a Cyrillo , nec a Petro
Ephesum , ubi etiam non exsistebant , fuisse allatas ;
respondeo , id verosimile non videri ; adhaec illas
saltem , utpote impiam Neslorii doctrinam aperlis -

jj sime damnantes , a Petro verosimiliter fuisse citan¬
das , st Dionysium , Alexandrinum episcopum , sum¬
mae , apud Orientales praecipue , auctoritatis Patrem ,
vere habuissent auctorem seu potius , si tunc vere
exstitissent , nec tantum postea Dionysio essent affictas,

militare vi- 86 Itaque , re mature perpensa , argumentum , a
deatur; non concilii Ephesini silentio petitum , aliquanto vali -
hinc tamen dius , quam duo alia ab Athanasii et Basilii silentio
dictas episto - p e iita argumenta , militare videtur contra opinionem
las Dionysii eorum , qui duas ad Samosatenum epistolas Diony -
nonesse, sio adscribunt . Verum adhuc multo contra illam

validius militat illud ipsum concilii Ephesini silen¬
tium , si conjunctim non tantum cum Athanasii et
Basilii , verum etiam omnium omnino antiquorum
scriptorum silentio consideretur . Etenim duae memo¬
ratas ad Samosatenum epistolae α nullo prorsus scri¬
ptore antiquo citatae inveniuntur , videnlurque ante
saeculi proxime elapsi initium , quo in lucem fuerunt
prolatae , omnino fuisse incognitae . Verum reponunt ,
qui dictas epistolas Dionysio attribuunt , sanctus
Dionysius , ut in Commentario dictum est, ad Pau¬
lum Samosatenum , ut hunc ab errore revocaret , ve-
rosimillime scripsit , idque reipsa Sanctum fecisse ,
Theodoritus , Cyri episcopus , scriptor antiquus lib . 11
Haereticarum Fabularum cap . 8 verbis , num . 303
in Commentarium transcriptis , etiam testatur :

£ quamvis autem quot aut quas ad Samosatenum San¬
ctus dederit epistolas , nuspiam indicet laudatus
Theodoritus , fer ique possit , ut ex vago seu generali
hujus scriptoris de datis a Dionysio ad Samosatenum
epistolis testimonio scriptor aliquis posterior ansam
arripuerit , vel duas praememoratas ad Samosatenum
pro arbitrio fingendi epistolas , vel, cum eas jam
scriptas quidem , nullius tamen auctoris nomine
notatas invenisset , Dionysio , Alexandrino episcopo ,
supponendi , nulla tamen potest positiva afferri ratio ,
qua id reipsa , circa duas dictas epistolas factum
esse , solide probetur .

uti nec ex 87 Argumenta enim , a concilii Ephesini , Atha -
stylo , quo nasii , Basilii aliorumque scriptorum antiquorum
scriptui sunt, silentio petita , rem certam atque indubitatam , uti
certum effci- erU(qiti omnes facile admittent , nequeunt efficere.
tur; Idem dicendum est de argumentis petitis tum a do¬

ctrina in duabus dictis epistolis Paulo afficta , tum
a styli diversitate , qua has , et Dionysii apud Euse -
bium lib . vi et yu Historiae Ecclesiasticae lucubra¬
tionum Fragmenta esse conscripta , nonnulli conten¬
dunt . Ita illi , qui dictas epistolas Dionysio , veluli
germano earumdem auctori , attribuunt . Et vero non
immerito , nec sine fundamento ita loquuntur . Si
enim res omnes a mille et pluribus annis gestae pro
meris figmentis et fabulis , quod a scriptoribus anti¬
quis non memorentur , sint habendae , res prope in¬
numerae , quae tamen certissime evenisse putantur ,

ad aniles fabulas relegandae fuerint . Nequit itaque
ob solum concilii Ephesini , scriptorumque antiquo¬
rum de Dionysii ad Paulum Samosatenum epistolis
silentium certo concludi , has Dionysium germanum
non habere auctorem , quamvis inierim proplerea ea
de re non immerito possit dubitari . Porro a doctrina
in duabus dictis epistolis Paulo attributa nihil quo¬
que pro his Dionysio indubie abjudicandis haberi ,
perspicuum est ex iis , quae cap . 5 disserui . Quod
autem pertinet ad styli diversitatem , quam nonnulli
in dictis epistolis et in aliis Dionysii Operibus inve¬
niri putant , nequit etiam ex hac sat certo confici ,
dictas epistolas a Dionysio non esse conscriptas .
Quod enim aiunt , stylum , quo hae scriptae sunt , esse
humilem , diffusum , implexum , styloque , quo alias
Sancti lucubrationes exaratae fuerunt , prorsus dissi¬
milem , id equidem , quantum opinor , non omnes , qui
epistolas illas cum aliorum Dionysii Operum Fra¬
gmentis , quae apud Eusebium supersunt , cumque
epistola ad Basilidem supra memorata attente con¬
tulerint , existimaturi sunt .

88 Adhaecfac , stylum, quo dictae epistolas scriptae
sunt , ab aliarum Sancti lucubrationum stylo non¬
nihil differre , oriri id potest ex crebris Scripturae
sacrae textibus , qui epistolis , uti argumenti exigebat
ratio , fuerunt immiscendi , ut adeo ex stylo , quo epi¬
stolae illae scriptx sunt , utut forte nonnihil diverso α
reliquarum Dionysii lucubrationum stylo , certum
esse non possit , eas epistolas Sancto esse abjudican¬
das . Quapropter cum id quoque nec ex concilii
Ephesini scriplorumque antiquorum silentio , nec
aliunde , ut jam dictum est, certum esse possit ; indu¬
biam autem suppositionis notam dictae epistolae non
praeferant , easque in antiquo probae notae codice Ms .
Dionysii nomine signatas Turrianus invenerit , vero-
similius utique , quemadmodum jam in Commentario
monui , mihi apparet , easdem Dionysium vere ha¬
bere auctorem , quamvis inierim id (quam ob causam
etiam de his in Appendice hic agendum fuit ) pro
indubitato idcirco potissimum non habeam , quod ex
jam disputatis epistolas illas nec concilium Ephesi¬
num , nec Athanasius , nec ullus alius ante saeculum
proxime elapsum scriptor novisse videatur . Atque
ita jam quid de duabus , de quibus hic agendum erat ,
epistolis sentiam , exposui ; restat , ut nunc discutiam ,
an , ex hypotkesi , quod Dionysium indubie habeant
auctorem , harum altera , Sancti scilicet ad decem
Pauli Samosaleni quaestiones responsio , eadem sit
cum epistola , a Dionysio ad ecclesiam Antiochenam
missa ; qua hic prae corporis infirmitate proveclaque
senecta ad concilium , contra Samosatenum Antio¬
chiae celebrandum , ad quod invitatus fuerat , venire
non valens , concilii Patribus , quid ipsemet de quae¬
stione seu materia contra haeresiarcham illum in
concilio tractandam sentiret , exposuit . Baronius ,
ut jam num . 302 in Commentario docui , utramqua
hanc hic proxime memoratam epistolam eamdem esse
existimavit .

89 Tillemonlius tom . IV Monumentorum Eccle¬
siasticorum in Notis ad Dionysium Alexandrinum
pag . 661 ab hac Baronii opinione omnino alienus
non videtur . Ait enim ibidem , fieri posse, ut ea lucu¬
bratio , id est, Dionysii ad decem Pauli Samosateni
quaestiones responsio , pars exstiterit epistolae, α
synodo Antiochena memoratae , ut adeo , cum Diony¬
sii epistola , quam memoravit Antiochena synodus,
quamque postea secundum Antiochenum concilium
ad omnes quaquaversum ecclesias cum epistola sua
canonica transmisit , eadem sit cum epistola mox
memorata , a Dionysio ad ecclesiam Antiochenam
scripta , dubitari non debeat , quin Tillemonlius a
Baronii opinione omnino alienus non fuerit . Ratio
autem , ob quam ita in illam fuerit affectus , haec
est : Epistola illa , ait , seu Dionysii ad decem Pauli
Samosateni quaestiones responsio , ita communiter de
Paulo loquitur , acsi ad hunc orationem non dirigat ,
iliumque solo Samosatensis titulo designat ; ita ut ,
si quando eum alloquatur , satis appareat , id non
honoris causa fieri ; sed eo modo , quo alloqui sole¬
mus, quos impugnamus . Ita ad verbum fere Tille -
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montius , mox etiam inferens , fieri posse , ut Opuscu¬
lum illud seu responsum ad decem Pauli Samosateni
qusestiones partem constituerit epistolae, α concilio
Antiocheno , secundo scilicet , designatae , eive fuerit
adjectum . Non omnino improbabilis apparet haec
Tillemontii opinio , cum confirmandae addi etiam
potest , Dionysium in suo ad decimam Pauli Samosa¬
teni quaestionem responso , pluribus jam ad decimam
illam Pauli objectionem confutandam tn medium
adductis , ita de Samosateno loqui : Videte , fratres ,
quanta sit caecitas . Tota die et nocte acuit tela
contra Dominumet aggreditur bellare homo neque
bellare sciens , neque in arte bellandi institutus .
Quibus ex verbis , ulpote ad plures directis , conse¬
qui videtur , ut epistola illa , seu responsio ad decem
Pauli quaestiones , non ad hunc , sed ad fratres , quos
verbis recitatis Sanctus alloquitur , destinata fuerit .
Unde non improbabile fit, hanc partem constituere
epistolae , α Sancio ad ecclesiam Antiochenam seu
potius ad patriarchatus Antiocheni episcopos scri¬
ptae, posleaque a secundi Antiocheni concilii Patri¬
bus ad epistolam suam synodicam adjectae .

90 Tillemontio itaque, qui ad hoc credendum
propendet , non illubenter assentior ; at non item as -
sentiri queo Baronio . Quamvis enim ab eo non mul¬
tum dissonel Tillemontius ; Baronius tamen praedi¬
ctam Dionysii ad Pauli quaestiones responsionem
haberi a se pro integra Sancti ad ecclesiam Antio¬
chenam seu ad patriarchatus Antiocheni episcopos
epistola , verbis num . 502 in Commentario recitatis
non obscure indicat . Verum in tota illa Responsione ,
quam longa est, nulla uspiam verba (si proxime re¬
citata excipias ) Sanctus exhibet , ex quibus eum ad
ecclesiam Antiochenam , seu patriarchatus Alexan¬
drini episcopos scribere , utcumque colligas . Hinc
autem mihi verosimile apparet , responsionem illam ,
si vere ad ecclesiam Antiochenam seu patriarchatus
Antiocheni episcopos destinata fuit , non integram
utique epistolam , quam ad hos Sanctus scripsit , sed
illius dumtaxat partem constituisse . Quis enim
credat , Dionysium in tota epistola , quam adpalriar -
chatus Antiocheni episcopos scripsit , hos nec in ipso -
mel illius initio , nec pluries in contextu honoris
causa compellasse ? Certe Dionysius in epistola , quam
ad Basilidem , Pentapolitanum episcopum , scripsit ,
quamque supra integram huc transcripsimus , Basi¬
lidem et initio epistolae et in ejusdem contextu plus
semel alloquitur , honorificeque simul et peramanter
compellat , ut adeo, cum Sanctus ad unicum scribens
episcopum , urbana hac scribendi ratione usus sit ,
eadem indubie etiam ad plures seu potius ad omnes
patriarchatus Antiocheni scribens episcopos usus
fuerit . Accedit , quod Sanctus in sua ad decem Pauli
quaestiones responsioneprasmemoratospatriarchatus
Antiocheni episcopos ad strenuam veritatis ortho¬
doxae propugnationem non adhorlelur , quod tamen
Sanctum sua ad ecclesiam Antiochenam epistola
verosimillime fecisse , in Commentario docuimus .
Itaque ob omnia , quae hic jam disserui , Dionysii ad
Samosateni quaestiones responsio pro integra Sancti
ad patriarchalus Antiocheni episcopos epistola ne¬
quit haberi .

91 Porro , quod etiam ad opinionem , quae dictam
responsionem saltem pro parte epistolae α Sancto ad
ecclesiam Antiochenam scriptae accipit , pro non im¬
probabili habendam facit , Dionysius in sua ad deci¬
mam Pauli objectionem etiam Paulo sic loquitur :
Ecce in te impletur , et in iis , qui te sequuntur :
« Contra nae (verba sunt psalmi 68 ) loquebantur ,
» qui sedebant in porta , et in me psallebant , qui
» bibebant vinum » non in me dico, sed in Deum.
Nescio, quis tibi hunc actum turbatum impietatis
tamquam poculum porrexit , et tenebras offudit, ut
non intelligeres , quae dicis . Scripsi enim tibi in
epistola , ad quam haec rescripsisti , quod volens te
ipsum decipis , o amice. Non dixi amicum , tam¬
quam compresbyterum ; sed tamquam alterum
amicum , cui dictum est a Domino : « Amice, ad
» quid venisti . » Quibus ex verbis , cum Sanctus
potissimum iis indicet , sese in epistola responsionem ,

quam ad Pauli quaestiones dat , proxime praegressa D
non alio modo, quam quo Christus Judam , Paulum
Samosatenum appellasse amicum , consequi videtur ,
ut Sanctus in ipsa responsione , quam ad Pauli quae¬
stiones dedit , ne salute quidem , quam amici amicis
impertiri solent , Paulum Samosatenum , ulpote tunc
deteriorem adhuc factum , fuerit dignatus . Quapropter
cum Dionysius , ut in synodica secundi Antiocheni
concilii epistola , supra saepissime laudata , dicitur ,ne salutatione quidem Samosatenum in epistola,
quam ad ecclesiam Antiochenam scripsit , fuerit
dignatus , confirmatur sane ex recitatis Sancti ver¬
bis opinio , quae saltem pro epistolae ad ecclesiam An¬
tiochenam scriptas parte habendam putat Dionysii ad
decem Pauli Samosateni quaestiones responsionem .

92 Quamvisautem id inde, ut jam dixi , utcumque quamvis non
confirmetur , pro certo tamen atque indubitato , etiam pro certa,
ex dictis verbis haberi non potest . Etenim cum his
ipsis Dionysius orationem ad Paulum dirigat , non
immerito forte quisquam contendet , praedictam re¬
sponsionem ad ipsummet Paulum a Dionysio esse
conscriptam , ac proin hanc ab epistola , a Dionysio
ad ecclesiam Antiochenam scripta , cum haec , teste
epistola synodica mox iterum laudata , ad Paulum
Samosatenum scripta non fuerit , omnino esse distin¬
ctam . Quod si reponas , Sanctum (vide , quae num . 89
dicta sunt ) eo tantum modo , quo solemus , ad eos quos E
impugnamus , ad Samosatenum per praememorata
verba dirigere orationem , responderi potest , id mi¬
nus verosimile idcirco videri , quod nimis frequenter
Sanctus in responsione illa Paulum alloquatur ,
idque nullo prorsus adjecto indicio , ex quo , quod
Paulum dumtaxat impugnet ; ad alium vero vel alios
orationem dirigat , utcumque innotescat . Adhaecpro
omnimoda inter responsionem ad Samosateni quae¬
stiones , et Sancti ad patriarchatus Antiocheni epi¬
scopos epistolam distinctione statuenda etiam facit ,
quod haec α secundi concilii Antiocheni Patribus ,
uti ex horum laudata epistola synodica intelligitur ,
ad omnes per universum orbem dispersas ecclesias
quaquaversum missa fuerit ; unde consequi videtur ,
ut etiam Nestorii tempore notissima adhuc verosimil¬
lime fuerit , multisque codicibus inserta .

95 Quapropter, si a Dionysii ad decem- Pauli potest haberi ,
quaestiones responsione omnino diversa non esset,
fuisset et haec Nestorii tempore pariter adhuc notis¬
sima . Verum hanc Nestorii tempore notissimam
fuisse , non apparet . Quamvis enim in ea sanctissima
Virgo Maria quinies ut minimum appelletur Θεοτό¬
κος seu Deipara , quae appellatio doctrinae Nestorii,
SS . Virginem non Θεοτόκον seu Deiparam , sed Xpi -
ς-οτόχον seu Christiparam appellandam contendentis ,
e diametro opponitur , nullus tamen ex ista epistola p
seu responsione contra Nestorium textus in concilio
Ephesino , in quo tamen plures aliorum SS . Patrum
sententiae multo minus eo facientes prolatae fuerunt ,in medium fuit adductus , ut adeo ista epistola seu
responsio cognita non fuisse videatur , ac proin ut
omnino distincta sit ab epistola , ά Dionysio ad ec¬
clesiam Antiochenam , seu ad patriarchatus Antio¬
cheni episcopos scripta . Itaque ex hypolhesi , quod
duae epistolae, veluti ad Samosatenum a Dionysio
scriptae , saeculo proxime elapso vulgatae Dionysium
vere habeant auctorem , nondum tamen , uti ex jam
disputatis liquet , certum est, alteram e duabus hisce
epistolis , seu Sancti ad decem Pauli quaestiones re¬
sponsionem etiam vel pro parte tantum epistolae ,
quam is ad ecclesiam Antiochenam seu patriarchatus
Antiocheni episcopos dedit , esse habendam , quamvis
id interim , ut jam ante docui , pro non improbabili
queat haberi .

CAPUT VII .
De nonnullis Opusculis , Dionysio vel

vere vel falso adscriptis .

P rseter Opera Dionysio vel certo vel dubie adscri- Alii libri seu
benda , quae, veluti α scriptoribus sub Dionysii nomine Tractatus,
memorata , et in Commentario , et in hac Appendice (JU0S Diony -

jam sius
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