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4 CAPUT V.

5 De duabus ad Paulum Samosatenum
| epistolis, Dionysii nomine vulgatis,
deque binis argumentis, has
Dionysii non esse, quidam contendunt.

quibus

%«mw‘u.\' Dionysius, A4lerandrinus :‘iu'ecrf us, ul
aonnulli contendunt, tres ut minimum ad Lavlun
Samosalenum sci tpsit :.;A.mmm‘; quaruin quidem
prima a Paulo, qua ujm‘ esset doctrina, sibi aperte
cxpont petiertl, secunda hane sibt a Paulo w-mu’-r
.i‘ifr/\mtn (un‘fumu;. ae lertia m’mquf fru!
Pauli contra doctrinam orthodezam ob Jurl tones seu
stiones responderit, Dua harwn posteriores, gua
Sancto, ut contendunt, adseribendae sunt q isl ufwu’u
decem Pauli Samosatent objectiontbus
stionibus Dion \~l': P l)i#l'/.\n’ﬁﬁ\ sazcult ?i.’uur.l 3 '!iijl\t
annegue 1608 typis foma
i primum deinde Conc
n Patrum, tam eam, qua Pari-
F‘!(ﬂ‘n’l eam I’"ih” nr u "l““(: ;J}r’“
quideimn tomum lerliu

Samosa—
episto-

SHE itiv inventa,

n *F“J'u
quiein uce’ primam e trib
nctus a Paulo, quaz gjus essel u’r;w'{;'i:m, .wf;a ¢ ,‘,
petierit, pertine, ea nuspiam exstare, cognoseitur.
Cum tamen secunde e tribus preafatis episiolis tnitio
habeat, Reseripsimus ad ea, qui privs scripsisti,
ut Ll\[LI(‘lJHI\ te ad dicendum aperie, quod vis
dicere, dubtum non apparet, quin primam eliam e
wemoralis epistolis ad Paulum Samosatenum,
impiam docirinam suaii occullare nisus fuerat,
t certe non sal dilucide exposuerat, Sanctus scri-
seril; dubrum, ingquam, hoc non apparet, st modo
se tribus preefats epistolis posteriores, tom. I Con-
ctbiorwm Labbei et Bibliotheear Patrum sub Dionvysii
nomine insertz, Dionysiam vere habeant auctorem.
G4 Verum, quamquam duz he epistolz Sancio
verostmilius debeant attribui, sunt lamen eruditi non
pauet, qui easdem il abjudicant. Horum ommium
antestgnanus est in suis ad 27 libri septimi Historiz
Eeclesiastica caput Annotationibus Valestus, quem
deinde Elias du Pin in nova sua Seriptorwm Biblio-
theea, aliique tnsuper plures sunt secuti. Hisne, an
Titlemontio, altisque multis, qut sustinent contra-
rium, assentiendum sit, prazsenti capite disquiro,
seu potiug, ul, quod meditor, apertius ufurjum rem
illam, ulpole non sat une ic;rum;ur certam, in medio
relin yur'm(um ostendo. Ab argumentis, que pro di-
ctis epistolis Dionysio aljudicandis ,"ari:ml mumm
duca. Remigius Ceillicrus Benedietinus, qui ecirca
Has duas epistolas Valesii opinionem amplexus
{, tomo tertio generalis Seriptorum Eeclesiastico-
rum Historie pag. 277 hune in modum verbis Gal-

quam
Samose

At
gunt
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10 au

lieis Latine a me redditis ratioeinatur. o
(duarum nempe, de quibus agimus, epistolarum) ne
quidem videtur a gumentum, quod tractat,
hahuisse compertum. Exprobrat enim Paalo Sa-
mosateno, quod in Jesu isto duas admittat hy

S s, duos Christos et duos

po , duas persona
lilios, quorum unus esset Dei filius ex natura et

enum contr

weius mlnu 'he \‘\]Hl‘l'l\l-
simile contra illum in accusa
. Econtra, wi scilicel antigui scri-
Plores lestantur, docebat, Patrem, Filinm et Spiri-
tum sanctum non esse unicam Personam ;
Verbam et Spiritum sanctum esse in Patre; sed eo

tionem adducunt

nisi

modo, quo ratio est in homine sine ulla reali
personali existentia: ita ut secundum ilum vere
nec sit Pater, nee Filius, nec Spiritus sanctus, sed

dumtaxat Deus.

65 Hine dicel

it, Filium Patri esse consubsts
tialem, t oc vocabulo personarum proprie-
em et ¢ ionem, Vero igitur apparet simi-
us, auctorem il]im t'ili-;h:!zl‘ nmrnm e dwtfuu ad
Samos
intelli haeresim \("-H\HI
sto admittebat perso!
Pauli Samosatent, qui ne q
personalem existentiam f‘um‘vdv at.
datus Ceillic | cum P{.rt‘m .‘ywm
salenus wrum’r m U'frrum .wu; torum lestiinonia
Dei Filium seu Verbum s 1 e sew
ogeroy esse docuerit, duas in Christo fypostases
wm altera sit Verbt, aliera natura-humanze, o
Paulo Sumosaleno fuisse admiss wemoral
epistola perperam indicari, ac proin frmac- a Diony-
0, ulpote qui Pauli errores melius habuerit per-
non fi scriptam. Et vere si Paulus
tenus Dei Verbwm sine subsistentia seu édvu
ATOY r'k‘-‘v, 7 u,usu docuit, rn:Hurjw ratio, qua al
rHu, stante hoe Hrqm.:'d', duze in Christo h uj.nmw §
fuerint ac v, assignari queat, arqumento sa
ut ?m”e putant, “haud {evi id r.wL pra,
Lp'-‘lf}.:m-’, m guadue in O
-um ur, Dior
’J-Z.'U ]F\"H"U aceuralius
Joannes Garnerius,
[ tore, quem Notis Dis
illustratum edidit, Dissertatione
te hares m‘ libris Nestorii pag. 308 sie seri-
bit: Vetas opinio est jam inde a longinquis ducta
temporibus ad nostram usque ®tatem, Samosate-
num Trinitatem Personarum divinarum sustu
unumeue Patrem l).': nomine vocasse, eui tam
rrihueru[- ernum, sed p! ols mn»n
sque simil
H-’dr"-‘w Gﬂr‘izcrﬁus. quimox veterem, quam
inionem probaturus, haee pre-
Aligate opinionis neque origo, ne-
ng est. Investiganti mihi, quis
.wh» attribuerit, nemo Lati-
ccorum Epiphanio an-
l\ !\ll[(il' []('I‘”]!l £y ‘\(\ll(‘ll! lil]l U‘.\J[("‘ki\ \( Ll)[\ men-
tem aperuerit, quanguam ne ipsi quidem ambo
clarissime logq hum1 ac tuin Philastrii et Epipha
ity qui ambo saculo quarto floruerunt, verba ad
uf\!z!.'mm sum facientia 1' cribit. Philastrii hpe
sunf : I'.mlus quidam fuit Samosatenus post hos in
Syria, qui Yerbum Dei, id est, Christum Deum Dei
‘ilium substantivum, ac pe sonalem et sempiter-
m e m Patre deneg: : prolativam autem,
id est, quasi aera quemdam dicebat: non tamen
personam vivam Filii sempiternam cum sempi-
terno Patre credendum docebat. Epiphanit vero
ista : Bst antem Pauli (Samosateni scilicet
opinio, Deum Patrem et Filium ac Spiritum san-
ctum unum esse Deumn. Verbum Dei ejusque Spi-
ritum inesse Deo perpetuo, sicut hominis in corde
proprium verbum inesse cernimus. Filium Dei

subsistentiam habere per sese nullam, sed in Deo
subsistere.
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DIE TERTIA OCTOBRIS

sistere, Adhac Dei Verbum, in terras delapsum,
Jesu, g homo merus esset, habitasse. Ita
esl; neque aut pater est
Pater, aut filius Filius, aut spiritus sanctus Spiritus
est sanctus, Imo vero Deus unus est Pater, et hu-
jus in ipso Filius, ut est in homine sermo. Sie
Philastrius, cujus Opera tomo quarto Bibliothece
Palrum editionis Lugdunensts exstant inserla, el
Epiphanius haresi sexagesima quinta sermocinan-
tur, qui, qguamgquam, ul ail Garnerius, elarissime
non loguantur, satis tamen aperte indicant, ex Pauli
Samosateni sententia Det Verbum pwimuuun dum-
taxat, ¢t sine subslantia sew &

67 Porro recitatis binis, quaz hue }mﬂ transeri-
lmmm Philastrii et Epiphanti de Pauli Samosateni
eirea secundam SS. Trinitatis Personam doctring
testimoniis, laudatus Garnerius mox subjungit :
Utrumque ( Philastrium nempe et Epiphanium)
secutus Mercator, Nestorius, inquit epistole de
diserimine ete. n.1, circaVerbum Dei non quidem
ut Paulus sentit, qui non substantivam, sed prola-
titium potentiz Dei ellicax Verbum esse definit, Et
dllO n L()m in Dissertalione ncm‘;,c m.,’ 1 1 mmrmumr
> Paulus \ er Imm Dei

sul
in
unus, inquit ille, De

potestatis eflectivum \mlzum au1.—_~i1. non huEJbta:r
tivum, quod Graci ebowddzs dicant. Haque, uti ex
his trium antigulorum seriplorum (estbmoniis jam
transeriplis eruitur, Paulus Samosatenus doeutt, Dei
Verbum, quod in erm descendit, esse prolatitium
r,lumf dam et sine hypostasi seu Verum,
jrrm mgnuf's cum 1d tta sit, necesse est, ut Paulus
duas in Christo admisisse hypostases, in pramemo-
rata Dionysii ad eum epistola perperam indicetur.

8¢ enim Dei Verbum sit dvumégaroy seu hypostasi
destitutum, gru fLL’H potest, ut Dei Verbum et homo
!fua' sind tn Christo hypostases? Potestne Dei Verbum
g el Gvu dcarey, id est, desti-
tutun et non destitulum hypostasi ? Fuilne [orsan in
Christo Patris feypostasis, quod tamen docuisse Pau-
tum, vero prorsus apparel absimile? Respondeo :
nodus quidem hic est admodum sane solutw difficilis;
methodum tamen, qua solvatur, Garnerius, postquam
eim sthimet Tpsi objccat, Dissertatione supra citala
assignat. Lubet adeo verba, guibus id facit, huc trans-
seribere.

68 Eruenda, inguit, quastionis tam impedite
solutio ex ipsis Panliniani delirii mysteriis. Finge-
bat ille Deum instar solis, cujus tria considerari
debeant, figura seu discus ipse, qui dicitur, et
energ du illuminandi ac calefaciendi. Figure
et substanti® similem dicebat Patrem, vi illumi-
nandi Verbum, vi calefaciendi Spiritum sanctum;
sed Verbum aiebat {(idem sentiendum de .‘"pil‘llu
sanclo) gemino, perinde ac nostr um, specl;n'i
posse in ~l(\1u pluul nempe vel & v v essel,
BHLLOY, \111 scholis dicunt immanens L’t trans-
Ummdm in Deo est, non aliam habet, si
Yaulo credimus, hypostasim, quam ipsiusmet in-
telligentis, ut neque nostrum, cum insitum cogi-
tatur ; cum autem profertur exterius, forasque
mittitur, suam incipit habere distinctam a profe-
rente I|\|m-l(mm‘ quam tamen amltll ubi pri-
mum redierit ad Deum, a quo processer: ltt,ﬂd opus
meh.mhlm Verbum ergo divinum Paulus faciebat
5 cum a I‘u: discessisset; et &
ey, cum in Deo :ccuicml atque ita
anle secnla, Tov in tempore., ,a\ddtbdi Ver-
bum tune fieri Filium, cum profertur, 111(_1[:1{([11&.
propriam habere hypostasim, prolatio enim ipsa-
met est Filii editio in lucem. Addchdt etiam, tung
tu.mpmls Deum aliquem fieri, non #idwy, ef qui le
aternitate per se subsistat : qm enim fieret, quo
erat? Sed recentem el novellum, ut qui Nazarethi
incepit.

69 Quin etiam volebat, Verbum factum Filium,
et per se jam Deum existentem, descendisse in
Jesum, in eoque palrasse opera, qua admiratio-
nem pepererint; quo tamen relicto, cum passio ant
certa mors impenderet, revolasse ad Patrem, ideo-
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que nec Verbum dici posse passum, nec Deum mor-
tuam. Desertionis argumentum putabat cer
mum, quod Jesus inter expirandum clama .
Deus, Deus meus, quare me dereliquisti? Hune in
modum (Garnerius Pouli Samosatent de SS. Trini-
tate, non dicam, opintonem, sed figmentum exponit;
quod quamguam praorsus insanum ac tnsulsum sit,
wnde tamen potest colligi, qui Paulus Dei Verbum
GVUTIGCHTOY asserere, suiuilqn’c tamen duas in Chri-
sto fypostases, alteram divinam, humanam alteram,
admuttere poluerit; ima etiam qui reliqua omnia, qua
de Samosateno a vetertbus dicuntur, cum rcfrr[:ll's
Pauli de Trinitate, somniisne dicam, an deliris,
queant componi; st praccipue, ut in laudata Di
tatione Garnerius factt, etiam addideris, Dei Ver-
bum, in Christum delapsum, jamgue Dewm novellum
factum, fuisse secundum Paulwm, quamvis reipsa s
essel rcmi,mmm\,, preaedestinatione tamen @lernum;
adhze duos distingui posse mados unio w habi-
tationis Verbi cum Jesu, Filii Dei cum filio Virginis;
quorum guidem unus a formatione ad absolutam
vlriutis usque perfectionem exstiterdt, alter manserit
postea, saltem usque ad passionem : prior femh’
velut hospitantisin !mr: Verbi; ,ummwz proprie in-
habitantes : dlle me beneficii rationem habuerit;
tste mercedis. Ne vero haze, alioque fere omnia, Gar-
nertd verbis mox transeriptis comprehensa, gratis
omnino Paulo credantur u{[u ta, 8. Athanasii de
Pauli erroribus tes uramrru’:i, quod ad illa Paulo
(rﬂmqeu!fa. Garnerium ;)Jmu;nze mq.'z!!n. videtur,
quodgue, nisi plerague eadem reipsa Paulo atiri-
buas, haud factle forte intelliges, hue transeribo.

70 His verbis apud ."am{(:fum Athanasium lth. de
Salut, Adventu concipitur : Paulus Samosatensis
Jeum ex Virgine confitetur, Deum’ Nazarethi in
lucem editum, et inde existendi primordit
-lllqilc consecutum. Yerbum tamen efficax

& Sapientiam in eodem agnoseit, ac pradestina- ©

Lione tilndt’m ante secula fuisse putat, sed Naza-
rethi ]nlmum exstare U_E.‘[)\&_\(.‘; ut unus, lI:c|m1,
supremus sit Deus Pater. Qua verba haresis Sa-
mosalena mysierium, quo nifnl fere ignotius, con-
tinentia loco supra ctlato ut exponat Garnerius, hae
nr!rmu! in medium : lle igitur (Paulus Samosate-
itiebat hune, quem (vide verba num. 68 huc
ipta) diximus, in modum, si tamen hoc sen
tire est, et non magis delirare, Deum, qui sim-
pliciter Deus sit ac ®lernus, esse unicum, habere
Jgyov, id est, Verbun, suamaque gsgiay
ov, td est, sapienliom immanentem, qltvm
utrumgue aliquando emilteret e sinu suo ad im-
pluu]um mandatum, n'\n.t‘lnqlu‘ ad se revocaret.
i vero mi hoe est, prolatug 2dyez, extenta
gl » prout discedebant a mittente, at ita per
, el /':J’A_. id est, exira jam existebant, ita inci-
plLI:'nt esse hypostases quiedam, atque etiam per
Llll,-r'd pog 1 seu temporarii. Venitilaque,
si Samosateno credimus, uterd que ad nem, sed
Sapientia velat formairix templi, sew fomini
quo scilicet Yerbum habitaret; Verbum tamquam
habitator; atque ita contigit, ut Deus (vide verbe
Athanasii _prozime recitata) ex Maria existeret,
Deusque Nazarethi in lucem ederetur, atque inde
existendi primordium regnique consequeretur. Di-
cebat tamen, Deum ejusmodi, quamvis temporavius
reipsa foret, esse praxdestinatione wternum, eaque
distinctione deelinabat Seripturas locos, ubi eter-
nitas personz Verbi tribuitur.
71 Hawe est interpretatio, a Garnerio Athanasii

se

verbis proxime recilatis applicata, qua cum aliter

aple, ut ¢i visum est, atlentis Epiphami aliorumgue
veterum (vide num. 66 ot seq.) de Samosateno assertis
nequeant exponi, plerague insulsa ciren S5. Trini-
tatem figmenta supra memorata Paulo attribuenda
existimavit. Hinc porro, si modo ita recte, ul vero
prorsus absimile non est, sensit Garnerius, consequens
est, mon tanium u;l’mu’us n.’i(‘{uﬁr,ri)le)llis inhzrens,
fhccre simul Dei Verbum gvundcoroy seu .ﬂ‘,rpoalaﬂ
destitutum et duas in Christo lypostases admiticre
potuerit, verum etiam wl tam unwin quamﬂl!w um

ff‘l!J\a

hege gr

F

gmatibus
serta non
cile forte in-
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Justitiz operantem. Hawe sunt pracipua doctrinz
sew polius delirii capite, qux Paulum Samosate-
num docuisse, binaz ad hune episiolze, sub Dionysii
nomine vulgale (otidem fere algque wisdem verbis
sinwant. Confer nune hze cum doctrine capitibus,
quze Paulum sustinuisse, Epiphanius, Athanasius
m’ug—zw veleres seriplores indicant, vi 48, quan-
tum opiner, in praefatis binis epistolis de Pauli do-
etring nihil trads, quod, spectata, quam jam exposut,
Garneriana methodo, cum Athanasti aléorumque ve-
terum scriptorwm de illa assertis aperte pugnet.

75 Videtur quidem Athanasius verbis num. 70
hue tran criplis innuere, Dei Verbum secundum
Pauli figmenta statim in Christo ab ipso, quo hic in
Virginis wiero formatus esset, initio habita :
aut um binas preememoratas epi:
anium temporis, cum Cl § 3
dior, a':'rlu.’ima}w; merilo profecisset, ex Samosatent
figmentis factum fuerit, ut adeo hic, qua de Pauli
doctrina in dictis episiolis indicantur, pugnare vi-
deantur cum tis, qua de illa, ut apparet, Athana-
stus insinuat. Verum responderi potest, Samosatenum
(vide qua num. 69 dicta sunt) duos adstrumisse unio-
nis Verbi cum Jesu modos, alterum ab 150 Christd
formationis initio, alterum lapsu temporis factum;
de priori aulem {ogz;r hanass m;u’c;»u.-h‘z'wn vero
in prememoralis epistolis ¢ Serimonem, ac proin
has cum illo non pugnare. Nune, erudite lector, ez
its omnibus, que de Pauli doctrina disseruimus,
haud difficulter, quantum opinor, colliges, ea omnia,
qua de Samosateni circa SN. Trinttatem et Verbi
tnearnationem commentis memorize prodidere seri-
plores antigut, compont, ut apparel, ex Garneriana
methods safis posse cwm iis, quz de disdem commen-
tis in duabus prememoratis epistolis insinwantur,
ac proin ez dociring, quam he Samosateno alfri-
buunt, consequens non esse, ut Dionysio Alezan-
drino falso sint supposi hune non habeant au-
clorem.

7k Quod st tamen modus, quo ea, que de Pauli
Samosatent doctring tum Athanasius aliigue seri-
plores antiqui, tum bina pralaudata epistola com-
memorant, hic in concordiam, Garnerii fere inha-
renles vestigiis, adduzimus, ideirco forsan displiceat,

quod certum non sit, quacumgue Garnerius, modum
lum adstruens, Paulo affingit, vere ab hoe [utsse

in-

¥
s d

1 Secund

tolas lapsu

vocabulum consubstantiale sew homoousion, dicit-
que, eo modo Patres appellasse Filium Dei. Certum
autem est, Dionvsinm Alerandrinum, et synodum
Antiochenam, in qua Samosatenus anno 970 exay-
cloratus fuit, veeabulum illud rejecisse, Dionysiigue
tempore dict non potuisse, communiter ea usos Pa-
tres fuisse. Ha, ut dizi, nonnulli. Ve rha, quibus, ut
atunt, vocabulum consubstantiale approbat, eogue
Patres appellasse Dei Filium, asserit auctor episto-
Larum, apud Labbeum tom. I Conciliorum eol. 8
heec sunt : Salvatorem autem Christum dicis fuissc
desertum; non il

i parcens, quod in cruce dixerit :
Deus, Deus meus, utquid me dereliquisti? Deser-
tumdicis eum, qui erat natura Dominus, et Verbum

Patris, per quem omnia Pater fecit, et quem sanct:
Patres Homoousion, id est, consubstantialem Patri
vocaverunt. Ferum hisce verbis, ut consideranti pa-
tebit, ab auctore epistolarum SS. Patres non commiu-
niter, sed, nullo addito adverbio, quod frequentiorem
actum tndicet, consubstantialis vecabulo usi, dum-
tazat dicuntur. Fuisse autem Palres aliguot, qui
etiam ante Dionysii Alexandrini @tatem Dei Filiun
Patri consubstantialem vocaring, verosimillimum
im cum Dionysius, quasi Dei Filium
rem factam et Patri non consubstantiolem asseruss-
set, a Pentapolitanis ad Dionysium, Romanum Pon-
latus, synodus a Pontifice tunc
convocala, Det Filtum rem factam et Patri non con-
substantiolem assert, indigne tulit. Testatur td
8. Athanasius Tract. de Synodis, num. 45 sic scri-
bens : Cum... quidam ad (Dionysiugp) Romanum
Pontificem, Alexandrinum (Sanctum nostrum) de-
tulissent, quod Filium rem factam et Patri non
consubstantialem affirmaret, synodus Rome co-
acta rem indigne tulit : Romanus autem episcopus
(Dionysius) omninm sententiam rescripsit ad gen-
tilem suum, seu potius, ut Graee est, ad cognomi-
nem suum, id est, Dionysium, Alewandrinum epi-

Sl,‘”r?lﬂﬂh
76 Cum ergo, uti ez his Athanasii verbis conse-
qui videtur, a Dionysio Pontifice Romano, synodogue
ab eo concla consubstantialis vocabulum fuerit ap-
probatum, verosimillimum sane apparet, id eliam
non tantum a Dionysio, synodique ab eo convocate
Patribus, verum etiam ab aliis antiguioribus fuisse
adhibitum; hoc aulem etiam confirmatur ez eo, quod
Dionysins.

118 DE SS. DIONYSIO, EP. ALEXAND., FAUSTO ETC.
5 4 - = - R . i Sanie D
ACCTORE  reipsa forte adstruweril. Non est ergo, cur ex eo, asserta, atgue inprimis quidem quod Dei Sapien- D
C.B. quod Paulus, teste Epiphanio, Dei Verbum dizerit  tiam (vide num. 70) pro Spiritu sancto a P_r:g.’.o
UTACHTaY, erroneam quis puist eam, in gus Paulus  fuisse acceplam insinuet, contra ac Athanastus (vide
duas in Chrisio hypostases admittere innuitur, Dio-  dterum num. 70) 7-4'4’1.'.‘4”' adstruere; quod si, inquam,
nysii ad Paulum epistolam, ac proin hane Sancto  prafatus modus tdcirco displiceat, ;“’"’G"_‘” ar._f."mc,‘ an
falso esse suppositam. Nee hoe tantum dico, verum  seriplores illi antiqui eum praedietis c"w‘s(?.’m reipsn
etiam dictam epistolam Sanctique ad decem Pault  non pugnent, dubitandum appareat, nthil equidem
queestiones responsionem, si modo ca, qua 'r.ﬂt:s su-  amplius afferam, quo dubium xf?a({ ex animo evel-
pra recilatis ail Garnerius, Samosatenus vere fuertt  lam; verum func contendo, dato etiam, antiguorum
commentus, nullum omnino aliud complecti doctrina  scriptorum de Pauliniano delirio asserta eum prafa-
caput, veluti a Paulo traditum, quod cum iis omni- Ui epistolis aperte pugnare, necesse forsan propterea
bus, quae de Pauli doctrina tradunt seriptores anti-  non esse, ut ha altum, quam Dionysium, ."mﬁe_ﬂ.rlf
qut, mon possit utcumgue compont. ik .. auclorem. Elenim cum Paulus Snnmﬁlﬂtrnu.s' mpdanm
72 Utres fiat clarior, Pauli doctrinam in Dionysii — suam de Christo et S5, Trinitate doetrinam, quamdiu
ad hunc cpistolis indicatam aperio. Ex his itaque  viwit Dionysius, oecultare, ut apparet, fuerit cona-
Samosatenus existimasse videtur, Spiritum sanclum  fus, Sanctusque illam eo modo, quo ipsemet Paulus
in utero Marte formasse hominem, quem destinaret data ad eum epistola, explanarat, in prafatis binis
in templum, suo tempore a Verbo incolendum; profe- epistolis spectaril, fiert potest, ut Paulus,}ne fmpie-
cisse hominem illum, vitam studiosam degendo, eaque  talem summ palam faceret, non sat clare eam, quam
ratione magis, quam alit_homines placuisse Verbo, de 8. Trinitate et Christo sequebatur, doctrinam
sumque ad st inkabitationem allexisse. Det igitur explanarit; unde factum esse potest, ut Dionysius
Verbum, eo setlicet, quo supra expositum esi, modo  cum prafatas binas seripsit episiolas, Pauliniana
e cxlo delapsum, 1n eo habitasse, sed ita, ut unius dociringe capita nonnihil fecerit diversa ab iis, qua
soltusque Christi duee forent h ses, duzque per-  Paulus reipsa docuit, quaque eum docuisse, anti-
sonz et duo filii Del, unus natura, qui fuit (secun-  guiores scriployes affirmant. Jam vero, si ita res
dwn pradestinationem nempe) ante szeula, et unus  habeat, dato etiam, quod quaedam antiguorum de
wad mpovuplay sew secundum appellationis sociela-  Pauli doctring asserte a binis dictis epistolis aperte £
tem Christus et Filius David, qut non fuit ante s dissonent; coneludi sane hine neutiguam potes, «
cula, sed fuil in tempare, el secundum beneplacitum ;;‘i_r_.- epistolas, jam sazpius hie memoratas, sepi
Dei accepit nomen sicul civitas accipit nomen  etiam sub Dionvsii dlezandrini nomine a variis edi
domint, et domus nome , qut eam xdificavil.  tas, a ih-lm_\iu vere non esse conseriptas. Dispici
Sic alivmn virum esse Chri m prater Dewm Verbum, an has a Sancto  seriptas non
alterius Christi substantia et dignitate differentem, ¢, aliis nequeat argumentis evinei.
e unum nhabitanteny ac opera divinz 75 Auctor epistolarum, aiunt nonnulli, approbat uli ‘
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Dionvsius, veluti violate fidei reus, ad Pontificem
Romanwm idcirco fuerit delatus, quod Dei Filium
Patri non consubstantialem asserere, ab 1llis pula-
retur. Nisi enim consubstantialis voecabulum jam
tum, cum Dionysius a Pentapolitanis accusatus est,
notum admodum atgue usilatum, tmo in Ecclesia
receplum fuissel, non videtur ab his Sanctus ob Dei,
Filium, Patri non consubstantialem assertum, ad
Dionysium Romanum Pontificem, veluti vielata
fidei reus, fuisse deferendus, Hine porre consequilur,
ut etiam ante Dionysii etatem illud ipsum vocabu-
lum a nonnullis Patribus verosimillime fuerit usur-
patum, atque al Eeelesin receptum. Quod si dicas,
synodum Antiochenam, in qua quingue circiter a
Dionysii obitu annis Paulus Samosatenus exaucto-
ratus fuit, vocabulum illud, veluti impugnandis
Pauli erroribus minus aplum, rejecisse, idque ab ea,
st idem vocabulum jam dudum in Ecclesia usitatum
fuissel ac receptum, faciendum verosimillime non
fuisse. Respondeo, a Dionysio eguidem, Romano
Pontifice, consubstantialis vecabulum fuisse rece-
ptum, hocgue nikilominus rejectum fuisse a dicla
Antiochena synodo, qua tamen Dionysium Roma-
num Pontificem, cui etiam suam de Pauli Samosa-
teni damnatione epistolam synedicam inscripsit,
\‘Lfﬁi?ﬁi[)j'f'f'-’,' /"['El'f’tl{t{l!’lif‘.

77 Adhze Antiochena synodus consubstantia
vocabulum non eo sensu, quo id antea in Ecclesia
usitalum fuerat, sed sensu longe diverso (vide Com-
mentarium num. 228) acceptum rejecit, ut adeo ex
eo, quod consubstantialis vecabulum rejecerit Antio-
chena synodus, consequens non stt, ut id antea in
Eeclesia a Patribus adhibitum non fuerit. Quod
autem atunt, Dionysium improbasse consubstantialis
vocabulum, 1d ulique a vero longtssime est alienum.
Quamguam entm Sanctus, sese hoe vocabulum in
Seriplura sacra non invenisse expressum, affirmarit,
vem tamen voce illa significalam adm . Liguet id
ex libris de Elencho et Apologia, supra smpissime
laudatis, ad Dionysium, Romanum Pontificem, sui
purgandt ergo a Dionysio seriptis. In his enim, quos
post epistolam de Pentapolitanorum contra se accu-
satfone a Dionysio Romano acceptam scripsit, ista
supra adhue recitale verba ]u'ﬂf‘r'i'! : In alia item
epistola ea scripsi, quibus criminationem adve:
riorum repuli, mendacemque ostendi, qua aiebant,
me Christom negare esse Deo consubstantialem.
Tametsi enim fateor, me hoc vocabulum nuspiam
Seripturarum sacrarum vel invenisse vel legisse;
attamen argumenta mea, que subsequunlur, qua-
que isti tac i liscr

runt, ab hac sententia non d
pant. Unde sane recte eolligitur, consubstantialis
eocabulum a Sancto non [uisse improbatum, saltem
post acceptam a Dienysio Romano de Pentapolita-
norum accusatione epistolam, ac proin, cum hac
verostmillime posterioves exsliterint epistole ad
Samosatenum, Dionysio ke abjudicart nequeunt,
quod in altera consubstantialis approbetur voca-
bralum.

CAPUT VL

De reliquis argumentis, que pro duabus
ad Samosatenum epistolis Dionysio
abjudicandis faciunt; et an ex hypo-
thesi, quod hz nihilominus Sanctum
habeant auctorem, altera non distin-
guatur ab epistola ad ecclesiam Antio-
chenam ab eo seripta.

Duo arqumenta, que pro duabus ad Samosatenum
epistolis Dionysio aljudicandis factunt, cap. pra-
ced. discussi. Restatl, ut religua, qua co etiam con-
ducunt, nune examinem. A pracipuo, ut nonnulli
putant, exordior. S. Athapasius, cum Dionysiiﬁdem
contra eos, qui sanctum Virum eadem cum Arianis,
Jesu Christi Divinitatem negantibus, sensissc con-
tendebant, tulandam haberet, in sua tamen Apologia
hunc uniee in finem scripta nec locum epistolz,

119

num. 73 hue transeriptum, ubi Dionysius Dei Fi-
ltum Patri dict consubstantialem approbarit, nec
alium quempiam, quo Sancius in dieta epistola Filii
Dei sew Verbi Divinitatem docel, in medium adducit;
N-f!!l tamen IUL'[ f‘li’(J'L‘b' I‘H‘. ea ﬂf.\'.'i”'?‘uﬁ(! cr qu!‘!ﬂ‘ﬁ‘ a
Dionysio Jesu Christi Divinitatem agnosei, luce
meridiana elarius demonstrare Athanasius potu issel.
Ut reliquos omittam, duos plane insignes, quos apud
Labbeum tom. I Conciliorum col. 834 et seq. inve-
nies, hue transeribo. Prior sic habet : Demonstra-
tum itaque est, manifestum esse sophisma, quod
formam hominis hominem appellas, et formam ac
habitum servi servum, quia forma Dei est Deus.
Christus autem, qui a mortuis surrexit, mortuus
est et vixit, ut in mortuis et vivis dominetur.
Deus enim est natura, qui in omnibus dominatur;
et excitatus a mortuis, atque agnitus ex vulneri-
bus verus Deus esse, qui fuerat crueifixus, et sur-
rexerat, et equali honore Deus Dominus a Thoma
preedicatur.

79 Dominus enim et Deus habens in manibus
cicatrices surrexit, qui fuerat propter nos vulnera-
tus. Dens enim Apostolorum erat, qui attrectatus
est, non natura homo, (vide de hac Dionys
tione in Bibliatheca Patrum Lugduni recusa Tur-
res gentium est,
t am , 13 riptum est :
Jui judicas terram, quoniam tu
cunctis gentibus. Filius Dei, qui est
istus heeres, mortuus est postea post
rophetas, sicut ipse in Evangeliis
ad eos, qui occiderunt prophetas. Quomodo
ais tu, hominem esse eximium Christum et non
revera Deum, et ab omni creatura cum Patre et
Spiritu sancto adoratum, incarnatum ex sancta
Virgine et Deipara Maria? Propter nos enim voluit
nasci ex muliere; unde et pe m pro nobis
suscepit, qui se exinanivit, et hu avit usque ad
mortem, mortem autem Crucis, cum esset alioqui
@qualis Deo, sicut seriptum est : Factus est sub
e, qui secundum Divinitatem legislator est, ut
eos, qui sub lege erant, redimeret; et ndnplinm“m
filiorum reciperemus, sicut ait Scriptura. Posterior
Aie est : Qui... ex Deo est ante secula genitus, i
in extremis temporibus ex matre natus est. Idci
Deicidie sunt Judzei, quia Dominum gloriee eraci-
fixerunt. Nisi enim fuisset Christus idem, qui erat
Deus Verbum, non polerat esse alienus a polestate
peccandi. Ita Dionysius tn prafala epistola, aper-
itssime sane duobus hue jam transeriptis locis Divini

locu-

Yerbum, C

ervos suos

Verbi Jesu Christi Divinitatem confitens, ul hos
utigue S, A thanastus, st ep stolam illam pro gmzzz’rm
Dionysii fetu habuisset, pro tutanda Sancii eirca

Verb: .Uf: ntra Arianos fide in medium
adducturus [uis wtur, a¢ proin ul illam, cum
id non fecerit, pro 11:.\;[1_\'4'1 ('linsmfu non habuerit.
80 Verum, quamguam hoc argumeniwin conira
opinionem, gua Dionysii ad Paulum cpistolam, re-
sponsionemque ad decem Pauli objectiones Sanclo
attribuit, nonnikil validivs quam praecedens mililet,
rem tamen minime evincit, Etenim respondert po-
test, Athanasium forte omnes Dionysii lucubratio-
nes, qua magno numero fuerunt, non habuisse
perspectas, ut adeo, cum inter Dionysii lucubratio-
nes, Athanasio non cognitas, esse potuerit epistola a
Sancto ad Samosalenum scripla, mirum non sit,
quod hee, quamvis a Dionysio reipsa seripta alque
ad Athanasii institutum non parwm conducens, ab
¢o tamen conira Arianos citala non fuerit. Adhze
fieri potest, ut Athanasius, cum laudatum pro Dio-
nysil doctrina ab Arianorum ervoribus vindicanda
Tractatum sew Apologiam scripsit, inimicorugs suo-
TUmM, qui eum sEvissime prosequebantur, i?lsid’ifl.i'
fugiens, in guodam delituerit loco, in quo non nisi
paucissimos libros haberet ad manum : unde factum
esse potest, ut, cum duarum Dionysii ad P‘au-lum
epistolarum non haberet copiam, nullwm ex fis, uiut
a Dionysio vere scriptis, locum ad Arianos eonfu-
tandos in medium adduzerit. Adde, homines non
Semper MENinisse eorum omnium, quE vel mderim;
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