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DIE TERTIA

Anastagius Antiochenus composuit. Hactenus Hen-
schentus, ex personis polissimum, wirique Anastasio,
.‘J‘fiuu’!;i.' seilicel ot Antiockeno @tate posterioribus,

qua in Quastionibus prafatis memorantur, non im-
m"i ilo concludens, (}Ili[.‘: illud nec Anastasium Sinai-
tam, qui sieeulo seplimo, nee Antiochenum, qui prazce-
denti obiit, habere auctorem, ul adeo, cum aucloris
non parum junioris felus esse debeal, fides illius in
narratione eorum, gua anie utriusque laudati Ana-
stasit wtalem facla sunl, plurtmum infirmetur.,

39 Quod si reponas, Opus tllud, licet ab Anasta-
sits, vel Antiocheno, vel Sinaita primo concinna-
tum, a posterioris zvl seriploribus fuisse deinde
‘.’-?”f’l'lnol’[l“”n I“-“L'l{“l' £sse, cur !.”, €0 IJLF\'(}H &, Fg”r’i'
ulrigue laudato Anastasio zlale posteriores sunt,
-‘ifit‘““!b [rurdﬁ)l!!l?" I‘UH‘J’LO . ; 'Hfﬂ' fee ste lamen
pro fide integra dicto Operi vindicanda quidquam
frabebis. Cum entm praler ea, quam verbis proxime
reeitatis recensel Henschentius, plura adhue alia, que
auctorem utrogue laudato Anastasio juniorem re-
quirunt, ex eruditorum judicio contineal, oporiet
sane, ut plane insigniter sit interpolatum, sallem
quanium ad ea, qu tiriusque Anastasti etale sunt
postertora. Hine porro dubium fil, an pariter inter-
polatum non sit guantum ad 1'{1, qua utrogue Ana-
«{mm antertora sunt habenda. Jam vero, cum id ita
sit, dato etvam, tllius f)f-f;4~ e loudatarum 154
quastionum fotide g e ad has 2£~‘ilmuﬁ‘i!}l‘l wim avclo-
rem vere esse Anaslasium stve Sinaitam sive Antio-
chenum, scirt tamen necdum potest, guid in illis, sive
de re Anastasits anteriori, sive de re his pu.s!w'im'[
sermo stt, ad allerutrum Anastasium, veluti prim
vuin auctorem; quid contra ad @i posterioris s
ptorem sew polius interpolatorem pertincal, ut adeg,
quocumque demum modo quastiones il conside-
rentur, fidem tntegram algue indubitatam non me-
reantur, ac proin ul nominatin, cum dictus locus in
harum vigesima tertia, éx Opere a Diony

sus Or 'Jcm'm sc ?‘.Jf(l r!mfm a posie LOrts Ul seri-
;.;_o: {5 ¢l NON Salis gnaro, ,’m san sil !u{ﬂr Lus, dubium
adhue maneat, an Di()n) sius umgueam adversus Ori-
genem calamum vere strinzerit.

40 Porro hoe dubium non parum augelur ex uis,
quaz Socrales de auctoribus, qut conlra Origenem
nt seripserunt, memorie prodit, IHao, cum de
rma (uestionum prafatarum fide jom saiis
actum sit, discutienda nunc sunt. Svcrates, qui
saweulo quinto provecto florutl, atque a judicio ef
uratione per nonnullos laudatur, Historiam
Yeclesiasticam conteruit, resque in ea a Constaniind
gt tmpert primordiis usque ad annum 439 ge-
as, nonnullas subinde observationes his immiscens,
septem libris est complexus. Horum aulem sexlo,
cap. decimo tertio sic scribil : Sed quoniam qui ob?
trectandi studio ducuntur, plurimos seduserunt,

ab Origenis lectione velut impii eos il\(.‘l'[Ll!lL‘::
non incommodum fore arbitror, pauca de illis dis-
serere. Viles homines et obscuri, qui per se ipsi
inclarescere non possunt, ex potiorum vitupera-
tione famam aucupari conantur. Laboravit hoe
modo primum Methodius, Olympi Lycie civitatis
episcopus. Deinde Eustathius, qui exiguo Antio-
chensem ecclesiam rexit tempore. Post hunc Apol-
linaris, ac postremo Theophilus. Heec est quadriga
maledicorum, :nn non eadem incedentes via, Ori-
genem calumniati sunt. Alivs enim alia de causa
ad accusationem ejus prorupit; quo facto singuli
satis declararunt, se omnino probasse ea, que mi
nime m]ud]umu . Nam quoniam alius aliud
iogma singillatim refutare aggressus est, perspi-
cuum  est, singu ro vero admisisse id, quod
iminime insectatisunt, tacite scilicet comprobantes
i, (ui non exagitabant, Methodios x;mdsm cum
in libris suis Origenem diu multumque insectatus
luissel, postea tamen quasi palinodiam canens, in
dialogo, quem Xenonem inscripsit, summa eum
dummll:()uz, prosequitur. Ita Socrates, multa qui-
dem, qua hujus loci non est discutere, affirmans;
verum simul, quod huc spectat, apertissime docens,
Methodium, Olympi in Lyeia episcopum, primum

10 ad

OCTOBRIS.

[ qui adversus Origenem calamum strinzeril.
Quapropier, cum Methodius, qui eirea annum 305,
Diveletiano Ecelesiam persequente, martyrio eoro-
nafus est, sweulo tertio ad finom jam fere provecto
preacipue floruerit, nee ante annum 280 seriptis in-
claruisse l‘!.‘.f[‘[l!’!?', COns 'r’jmns est, ut ex Socralis
festimonio nemo a hoe & criplo ad
(}ugc‘mm decertaril, ac proin u.t i)mn\ sius, utpote
anno 263 vita functus, nullum adversus illum Opus
elucubrarit.

&1 Verum, inquies, Socrates er g Oriy
tit justo propensior, ut non immerilo r!nu
U {m fe aul alterum, ettam Methodio rU‘!I
rem, scriplorem, qui adversus Origenem scy
silentio ab 4llo esse suppressum. Fateor
uti ex ejus verbis proxime hue transery)
I,mn'r,mc‘ mgr."u, Jis C‘l';a.l't'}-'.‘-

11
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stum r'w" in fiur,ﬁuu}r, ne amy aliguid d
hereseos nonnullis etiam suspeeto dicam, ext
dubium fuit equo propensior, hine
est, speclato (*’(.. 8
prorsus indubitato non habeam, lhun\'-mm ad
sus Orig ip Accedit, forte 8o
tem, quod alterum est, ob r,wmr[ istud H’n indubitato
non habeam, omnes libros, a Dionysio cons
qui magno numero fuerunt, non habuis
ut adeo, etiamst Socrates primos aucio
tra Origenem seripsere, bona fi
eredalur, ex f‘jm;: te: onio, supra trans
tum omnino non sit, « Dionysio contra
nullum Opus fuisse exaratum. [{m{u{‘, ¢
stionibus supra loudatis, Dionysium confra ()r'm‘
nem *H."r;\ s8¢, certum nljm' mr!rtfu!..{um ut pm.n—

cur, monto, pro

Lem non

i
pectos,

it eo
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vlimus, esse non. pos ex Socrate aulem certum
omntno atgue indubil talum etigm:non evadat of
totam studiosi lectoris judicio
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CAPUT

An Sanctus concinnarit Scholia in Opera,
quie sub Dionysii Areopagile noming
circumferuntur.

l L’IU'[‘G £sse ﬂ?]“gﬂt’i\' auctor
pandrinum a‘mwwpum in libros,
Sufn'u.t,

A renjm
sch L.! it

‘0 Uno e pracy
suz fundamentis habent. In ter auciores a-
r;um id affirmare contendunt, pr
; stast Sinaita, ef S. i-'r‘i"u'ms
mar, h;: His addi quennt Nicetas Chontates et Joan
nes Lypar issiola, L lf)if’!!f!iﬂf”(f“f‘-‘fluI S l|m,‘J\~ Ho-
rum guatior, om mmu‘mﬂ aliorum, qut Diony sium
in Areopagite Opera s ripsisse sholin (lﬂmn*ur, di-
cunlur, uur."qu[or est.S. Anastasius Sinaita. Flor m
hic seculo sexto senescente, smeuloque insequenti e
vivis excessit. Inter varia, que elucubrav
Librum concinnaril, quem ‘Qdviysy, id est, D
inscripsit. Exstat hte in :muum nonwn Bibliotheca

Patrum editionis Lugdunensts illatus. Hlvus auwtem
; ;

cognomento

cap. 22 Anasia memorat : Idem divinus et
apostolic Areopagita seilicet) nominat

superna multas snbstantias. At Magnus
Dionysius Alexandrinus ex rhetorum nummuupi—
scopus factus, in Scholiis, que scripsit in sibi
cognominem Dionysium, hae habet : Externa phi-
]n-—nphm ingenitam appellare solet omnem inasy
ctabilem, similiter et hypostases substantias. Ex
cujus more S. Dionysius his locis est locutus. Im-
proprie nimirum has voces usurpans,

45 8. Mazimus, qui szculo septimo /[nruii Scho-
lia in Celestis Hierarchiz libros sub Dionysii Areo-
pagite nomine circumferri solitos :.ompawkm Fm
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112 DE S5. DIONYSIO, EP.

Scholtis autem ad caput B Calestis Hierarchia sic
habet : Cur porro cum Ecelesia doceat, omnes san-
ctos angelos unius esse substantie, D. Dionysius
(Areopagita nimirum) mulias virtutes nominat? Ma-
gnus ille Dionysius Alexandrize a’pm opus et orator
in Scholiis, a se
minem concinnatis, notat, externam philoso| shiam
ere naturam omnem iny 1em luw'ml.uu VO-
care, uli et essentias supposita ; atgue hine ait,
abusive voces istiusmodi a sancto Dionysio fui
usurpatas. Niecetas Choniates versus annum 1200,
Joannes Cyparissiota, ecognomento Sapiens, szculo
duodecimo aut deeimno tertio floruit, wl adeo ambo a
S. Dionysii, Alewandrini episcopt, &iale remotiores
stnly guam ut rebus, quas de illo narrare videntur,
fidem certam facere queant. Cum nihilominus eorum
imontum eliam hie usut sit futwrwm, verba, qui-
iur, pariter hue transeribo.
aten Lib. w Thesaurt cap. 15
5 quoque Alexandrinus, ille
jua in sibi cognominem Areo-
: Ingenitum <mml externos sen
sophios omnem naturam signilicare,
tum non cadit. Adhmc essentias
Iy |m-[.l<i|m% apud eosdem uvsurpari.
t Joannem G parissiotam o u’c‘. uu’" !
cap. 1 ista leguntur : Dionysius (
1n ('ll\‘-[“L\l (ld J!. i L‘[DL'&{'I)ii[ll[] Leterom
hoe advertendum est, duplicem esse traditionem
theolo mnam arcanam et my st lteram
vero pl -‘rm(,lulouun rantem '[I'n:n--f
dem sym bolicam et ad mysteria perl inentem; hane
apertam et manilestiorem. Eﬁ!r[m' arcanum
sive mysticum cum symbolo l[|l]|]l('£1|lll|) et con-
iexam;; illud quidem philosophicum et demon-
trans fidem facit, et asiringil veritalem eorum,
quee_dicuntur : illud vero arcanum et mysticum
afficit, et in Deo< j aryeyyio: at.
Hoe dictum S Maximus, et Dionysius Alexandrinus
annotarunt. Maximus etc. Dionysius vero Alexan-
ws, Theologia, inquit, | ll]ﬂ:f.‘]\hlt“l et demon-
rans fidem fadil, et -m it veritatem, id est,
eorum, qua dicuntur, veritatem tamdquam sigillo
n obsignat, et tamquam vineulo colligat et
eflicit, ut, qui audiunt, credant. Altera vero pars
theologi®, qua symbolica est, per ca, que fiunt,
adjungit ad Deum quodam ipsius rei habitu et

n beatum Dionysium sibi cogno-
XLe

,".r;‘?:r: sunt ; Dio
rhetor, in Scholii
agiten edidit
plui nos
quae sub

fjuogque [J'
AT

nl.le]J.llIf‘Hl' quod quidem vocavit
Hactenus Joa nnes €
-‘fm!;.-qzw.w Scholia a Dionysio ‘f”i’f“ u;vm* w.l.
nominet, ea tamen designare videtur, cum a nemine
ullum alivd Opus a Dionysio in Areopagitam seri-
Pplum memoretur.

k5 Atque ita jam habes, erudite lector, qualior
antiguorum scriplorum testimonia, ex quibus plerd
que, guu libros, sub Dionysii Aiﬂopurp"' nomine
ou:,tnn,uu litos, pro genuwinis habent hujus Op
ribus, certissime confiet pulant, Dionysinm Ale
drinum in illes Ar ('ni,m“m":‘ tibros scholia scri
ctiamus modo, an hae illorum opinio pro certa
atque indubilata ...i cheat haberi. Omne
pramemoratos libros D!mum:
cant, scholia tn hos a Dion
SCr ;Jr 1, mf.arm wtur, Imo sunt etiam, -,'-u haze, veluls
i exandrinoe [also supposila, vejiciunt ,
\,H’Hru.z.s mierim Uwu, que f):rnu-n .iiwpuJHI-
nomine notantur, hute, veluti germano eorumdemn
auctors, adseribenda, ‘r‘r.r.uac’c contendant, Hos in-
ter unus est Halloiwius, Societatis Jesu sacerdos, in
suis de vila et Operibus S. Dionysii Areopagitz
Quastiondbus. Verwm hinon unam eamdemgueomnes,
qua fhujusmodi scholia Dionysio Alexandrine atju-
dicent, viam ineunt, Alii enim a fummu Dionysium,
gut ab Anas 7] ‘su.(,!m, u?uw;uc _Itdn memoraiis,
'it‘.lill(? Ud IJIUHJ.}J?(”I éfl]! (‘()_I?HGH;UHJ?R ﬁufilptj\i((a\(f
'u‘m*, non pro 8. Dionysio, Alexandrino epi-
sed pro antiguo r[undn:m rhetore sew orator 2,
qut a Sanclo nostro sit diversus, esse rm,r;nunfmm
steque A nastasium Sinaitam, gu.i ef aberrare fecerit
Mazimum, a vero deflectere, dum prelavdata scho-

25 OMNino, Ul
pagitz abjudi-

D zu'J:!HH.’a ino esse

ALEXAND., FAUSTO ETC.

Lie 5. Dionysio Alexandrino adscribit, aut certe
Opus, :‘,vzmn"l}ux vi® inseribitur, falso Anastasio
SUppostium.

46 Alii contra a Dionysio Alexandrino scholia ia
Dionysium sitbi cognominem scripta contendunt,
verum per hunc non Dionysium _!qu??(nf#fam mi
alterum quemdam cognominem , Dionysium forte
Corinthiorum e pr“m;nzuru sazculo &ra Christianz
secunda  ser ;rm etiam  clarissimum , tntelligunt
Omnium, qui hoe postremum contendunt, andesi-
gnanus videtur laudatus Halloizius. e Opera
yua: Dionysii Areopagits nomen prazferunt, a nullo
sancto Patre ante congressum, anno 555 Orthodozos
inicr el Severianos (’uj(.mwlmmw i habitum, fuisse
wimgquam citata, nedum scholits Commentariisve ilfu-
strata contendil; fuu"'u est, cur pra amr’.uernm'w
Scholia Dionysio Ale I‘(unhinu abjudicet; Questio-
num autem supra memoratarum sccunda in argu-
mentis adverse partis ad S. Maximi testimontum
-r,nmu'zm.'! ex S. Anastasio Stnatla partter huc trans
E: 'wmh‘\, non n!un}m ila Jr\!mm. i ﬂ!unui \("‘
etiam dicitur 8. Dionysius Alexandrinus, Orig
disc lplllll- Schoelia mi)mn\ sium Areopagitam s
psisse, el auctoritate “mmmr 8. Maximi, vana es
inﬂh.l!\lh Nec enim dicit sanctus ximus , (’lu‘-
scripsisse Scholia in Dionysium Areopagitam, sed
in Dionysium sibi eognominem. Tales autem Iuo—
runt multi. Nam et EmL Dionysius, Corvinthiorum
episcopus, et Dionysins, Papa Ro omanus, ambo in
sigues seri ot fuidam fortasse alii, ita ut nor
possit certo diei sanctus Maximus de Areopagita
'”'L“‘ et L""(\ contra ]nh--m ex e \ll em 9. ‘...|\u'
l! H
Iwnr 1 ibi seribere
atur Hallotwius; ut autem, quod sc
e asserit, reipsa cliam prob

HU numn. 43 recitavimus, Gra
et Iu.me (rans ¥ i autem 5. Ma-
ximus in his ve ysium sibi cogno-
minem non videatur intelligere 8. Dionysium
Areopagitam, hae sunt |n-uw ;|.uu rationes @ prima :
Si Areopagitam intellex potios, ut fert scri-
ptorum consuetudo , sic n,m’:, verba S. Mawimi
num. 43 hue transeripta) loeutus fuisset : Iy Noms,
QUAS SCRIPSIT IN RUNC 1pstm Dioxvsivm. Agebat enim
tum de Dionysio Areopagila. Secunda : Quia san-
ximus in sua Apologia pro sc 'i]ma_ reopa-
gila, sive in P tione ad sna in Dionysium

Scholia, cum respondet ad illam adversariorum
objectionem, quod nec Busebius Pamphili, nec
Origenes seriptorum Dionysii meminerint, sine

dubm, si scivisset, Dionvsium Alexandrioum Ori-
hll(’mflI usebiosuperiorem, conseri psisse
Areopagitam, nullo modo reticnisset
sed 1|1\|\-:‘t : Quamvis Origenes et Eusebius no
meminerint Areopagitie, tamen sanctus Dionysius
Alexandrinus, qui uno prope seculo vincit Euse-
bium et etate vixit Origenis, non fantum ejus
meminit, sed etiam in eum Scholia conseripsit
Qua responsione procul dubio cunetis adversanti-
bus ora mml.hmw Atqui nihil tale dixit, sed
fassus est, ne nem, neque Eusebium, ne-
\|1‘L‘ ullum ant J-]mem Patrum fecisse 1|nm‘um
Areopagitze mentionem; tantumque pro excus
tione attulit, Origenem vix avctorum qlm!uol‘
meminisse; Eusebium autem non tantum pree-
» Areopagitam , qui Athenarum episcopus
'Ll etiam Hymenzum et Narcissum soe
scriptores, qui Hierosolymis sacerdotes

Tegionis
fuerunt.

48 Hactenus loudatus Hallotzius, duas has diver-
sas, ul ex Mazimi verbis supra recitatis pro Schol
Jam sepius laudalis Dionysio Alexandrino vindi-
candis nihil omnino haberi, ostendat, responsiones d
in medium adducens, Ultima ez Hids, ut mih equidem
apparet, invicte probat, 8. Mazimum pro indubitato
non habuisse, a Dionysio Alevandrino ueDwn_,r\izuu
Areopagitam Scholia fuisse conscripta ac proin etiam
Ir‘rr;puq:rmn veluti in quem hae a Sanclo nostre

seripla sint, a Mazimo non designari. Quod vero
pertinet

Llii enim aq
mitiunt Scho-
lia a Dionys,

in sibi ¢

minem

pla

ast per fui

non Diony-

sium Areog
gitam,

quemdan
Uwrr.;sn Ui

gnari
conlendunt.




DIE

A pertinet ad primam, ea ud, quod vult Halloizius,
non aque indubic evineil, Elentm gr(amr:[* Mazimus,
sew potrus Anastasius buaaam,a.o IHOAJ’!.,EHJNH erba
sui supra recilata transeri r] i -r,i(({.m?, eo modo,
quo num. pracedenti ait Halloizius, distinclius ae-
curaliusque, ut Dionysivm ,ncu;nnqz.mu indicaret,
locuturus fu sse videatur, fieri nthilominus polest, ut
suinman am in loquendo aceuralionem Anustasius
non sectatus, eo nihilominus, quo loculus est, modo
Dionysium Areopagitam designare voluerit; quampis
tnterim per Dionysium, i {ibros Dionysium
Alezandrinum Scholia 5 affirmat, non
Areopagitam, sed aliwum forte intelligat, ut vero non
0 absimile, prasenti capite ostendam. Ante tamen,
quam d faciam, lubet disculere, qua ratione alii,
yui ab Anastasio Sinaita, huncque sceuto Maximo
per verba supra recitala ceriissime non alium Dio-
aysiwm , quam Areopagitam designart contendunt,
Anastasit et Maximi auctoritate non moveantur, wl
Scholia o Dionysio Alexandrino in Areopagitam
composita, affirment.
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drinwm episcopum, Rhetor appel potueri
quod scilicet, cum nondwm creatus episcopus eele
Alexandrina catechescan schole fuerit prafectus
divini verbi praconem, arumgue Litterarunm
tnderprelem, quo munus sibt injunctum sedulo ex-
pleret, Alewandriae etiam egerit. Non est ergo, cur
ex eo, quod Dionysius Scholiorum in Areopagitam
concinnator, ab Anastasio ef Marimo Rhetor sex
Orator vacelur, quispiam existimet, Scholiusten {llum
@ Dionysio, _liuvrrum o W;‘z-mpn esse distinguen
dum, perperamque illum ab Anastasio et Mazimo
hocee dignitatis n(u[f: ornari. Adhze Dionysius, an-
tequam celebri cathechesenn sc ﬁ’m!"z' Alerandriz pra-
Jiceretur, rhetorices artem, ut ¢ in Commentario docuz,
fuerat professus, hincque ab Anastasio et Maximo .
thelore, non quidem proxime, sed media cutechelics
schole prafectura, Alewandrinus dici potuit fuctus
episcopus.

31 Verum,
arisstole

Nicetas Choniates et Joannes
tploris verha

inqies,

Gy (vide utrivsque hujus

supra hue transcr ipta) nuspiam Dionysi

\iii contira
Scholia in
Areopagitam,
norn & Sanelo,

49 Nicolaus le Nourry Ordinis S. Benedicti pre-
J)J!‘Lr et monachus in Apparatu ac.‘: Bibliothecam
mazimam veterum Patrwm col. 174, Dissertatione
dectma de S. Dionysit Avcopagite Operibus, certum
viders affirmat, danim, qua verbis supra recilatis
;"JHE((:’(” el 'f.'.l‘uraua H\[’h‘-‘ﬂ;‘(“”’ I]]f,“\ \Il

Di anystum sibi

14 '.f"!N(U 13
Annotation

innuunl.

Alexandrinum rp.i-ml;mm
vel pati archam appellant, ut adeo Dionysium, Dio-

nystt Areopagite scholiasten, a Sanelo nostro, Al
wadrine episeopo , dis nu,mm.t, Joannes Cyparis-
siota decade 1, cap. 1 m,lcm tom. 11 ]fwim.cfmr,r’

dring fetum now esse; hoe autem sic pr obal :

Eusebius etenim, inquit, atque lln-rfm\rms. qui
Al i hojus patriarcha anctt Dionysii)

Opera diligentissime recensuer| unl nullam omnino
natum‘:Lll{:lmmmi(ru,lunt].uummmu Quid quod
Anastasius (Sinaita nempe) ac i:mL eumn Maximus
hune Dionysium (gut memorate Scholia concinna-
vit) ex rhetorum numero e scopum fuisse aiunt :
gnus Dionysius, verba \\ml Anastasii, ex
rhetorum numero npl-mn[wua factus, in Sc nulu-vtu
Maximus vero pwv ete. Atqui Dionysius
antequam in epi um Alesandrinum esset ad
sumptus, non Rhetoricam profitebatur, sed cate-
cheses apud populum Christianum habebat. Quid
m[lr\ aliud colligas, quam hae Scholia con-
scripta fuissea quull m rhetore, nomine Dionysio.,

quem Anastasius et Maximus l"!llldlth.lm Alexan-
drinum esse, falso arbitrati sunt. Neque vero in
hoc tantum erravit Anastasius; nam ut ceetera
taceamus, in eodem Opere, guod Dux vie fnseribi-
tur, cap. 7, Au"ustmum pro Christo sanguinem
suam _ fu¢ : « Facessat, » inquit,
, (Jui su0 sanguine in seriptis duas in
naturas wit, » Ita laudatus le
Nourry praecipue ez Utulo Rhetoris seu Oratoris,
quo al dnastasio Sinaita et Mazimo Dionysius,
Scholiorum in Dmr.lj-ums AJLJ}Jm,Azu;z e
instgnitur, concludendum indicans,
lum, sew eum, qui Scholia in L[U.h‘: opagi-
tam eomposuil, non fuisse Dionysium, Alexandrinum
episcapum, sed arlis Oraloriz pr ofessorem, Dionysit
nomine vocalum, errasseque Anaslasium et Magi-
mum, dum Aunc Alexandrini episcopi titulo or-
narunt.

Patrum editionis Lugdunensis, in . Dio-
nysinm !fd-.;:w:uhmum Turrianus) adducit verb:
(vide haze num. 44 hue transeripta) Dionysii Alexa
drini ex .-\mm:;nu:nlhus in Dionysium Areoj
tam; sed hic Dionysius, qui seripsit "\Lht)lm in
Dionysium Areopagitam, a Niceta Choniate (vide
hujus verba num. 43 pariter hue jam transe
lib. m Thesauri cap. 15 appel
fortasse erit apud utrumque (Ni
Joannem Cyparissiotam
(Dionvsio Al
5}-‘-‘0.[!(’[‘.’1!

Notis ad 8

ipla)
i rhetor et idem
tam Chonvaten et
authorem, et hoc
andrino] posteriorem. Verwm re-
t, @ duobus hisseriptoribus Dionyste

Areopagi choliastem Dionysium Alewandrin
nuncupari. Etenim ob nominis Sancti nosiri cel:
britatem non alius Dionysius, quam kic ipse per

Dionysium .\]v\wdmmm, etiam absque adjunclo
r;:ramu: aul palriarchae titulo, solet infelligi, wut
Dionysius Alexandrinus etiam sine ullo addito an-
tonomastice quodammoto Sanctum nostrum signifi-
cel, ac proin ut laudali bini auctores per Dionysium,
quem Dionysii Areopagite scholiasten factunt, non
alium Dionysium, quam nostrum intelligant. Negue
obstat, guod Dionysium , Ar‘cu;rerqﬁw scholiasien,
1'!1(’1(31(‘:11 nuncupet Nicetas. Id enim idcirco verosi
nliter facil, quod eum hoc titulo ab Anastasio
Sinaita et Mazimo insigniri observarit. Adhae Cho-
niates, quz de Dionysio Areopagitz: scholinste me-
t, e Anastasio Sincita ¢f Maximo fore descri-
psit, ut adeo per Dionysiumn scholiastem non alium,
quam, quem 1psi intollexzere, Dionysium, Alezandri-
num episcopum, intelligal.

52 Nequit ttaque ew rhetoris vel oratoris titulo,
qui Dionysio, Scholiorum in sili cognominem con-
cinnalort, a S. Anastasio Sinaite, S. Maximo et

mor

verum hoc ex
rhetoris titu-

lo, qui Diony-~
sio Scholiorum
auclori ad-

30 Verwmn non video, qui id ca titulo Rheloris,
qut Dienysio _Srfmﬂ'w.’ win coneinnatori (ribuilur
possit concludi. Eternim Rhetor est vocabulum Gra.
cum, quod inter alia a Gracis ad significandum vel
sacrae Seriptur interpretem vel pracconem sacrum

Nicela adjungitur, certo concludi, scholiasten illum,
Dionysium voeatum, a sanclo nostre Dionysio, Ale-
aandrine episcopo, esse distinctum. Nee quidguam
etiam, ut id probetur, haberi potest ex ervoribus,
quorum Anastasius o Nicolao le Nourry supra lau-

{M,HU;I ina

jungitur,

etiam subinde ace sepiuin invenitur, Rhetoris, tnguit
de offictalibus palati Constantinopolitani et de officiis
magnw ecclesie cap. Pentade quarla num. 22
Codinus, munus est Seriptura: imerprcl:n-i. Apud
*l’qairwume Gerlachium in epistola ad Crusium,
edite a Davide Chytrzo in lib. de Statu Eecles.
Orient., Joannes Zygomalas inseribilur magne
Constantinopoelitans teelesize Rhetor, id verost-
millime, vel praxco sacer, vel sacrarum Litlerarum
interpres. Theodorus Balsamon in prima ad propo-
sitas sib quaestiones vesponsiong sew medilatione
5. Pawlum Apostolum codem sensw sacrarum Dei
Feclesiarum Rhelorem appellal, ut eodem eliam
sensth Anastasius et Maximus Dionysium, Alexan-

dato insimulatur. Quamvis enim Anastasius, dum
Dionysio Alexandrino, qui in sibi cognominem
Scholia scripsit, episcopi fitulum atiribuit, a vero
forte aberrarit, id tamen de vire sancto solida abs-
que roelione asseverandum mon est; ratio aulem
hujusmodi, ob quam hic erroris Anastasium certo
insimulem; nulla affertur. Licet enim Anastasius, ut
laudatus le Nowrry verbis num. 49 recitatis docet,
in libro suo, qui Dux viw insertbitur, 8. Augusti-
num pro Christo sanguinem suwm [udisse, affirmare
videatur, sicque wmanifestum, ut ululpa?ef ervoyen:
admittat, hinc tamen non consequilur, ut pariter
erret, dum Dionysium Alevandrinum, quem sibi
cognominis scholasten facit, episcopum appellat.

Praterea
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Preterea hee Anastasii verba, Augusiinus, quisuo
sanguine in seriptis duas in Christo naturas con-
signavit, quibus Augustinum pro Christo sanguinem
suum fudisse, laudato le Nourry affirmare visus est
Anastasius, ita forte gueunt expont, ut sensum ha-
leant a wveritate non prorsus alienum. Quod vero
pertinet ad cetera, tn quibus le Nourry plus semel
Jam laudalus a vero aberrare Anastasium, verbis
supra vecitatis tndicat, generatim id dumtazat asse-
i‘?!?li', nec an exacliad verilati congrual, uﬂ(f)usé'us
indagare est anéinus. Fac tamen, Anastastum plurdes
’“.!“” a vero f”‘if:.i‘r[”'l’, nee swe f( Nf‘dfifﬂ”l evtneces.
Cum enim dubium non sit, guin simul longe pluries
@ vero non aberret, pir!wlr!mu Tm{a'w.\‘ est, ewm non
aberrare, quam cberrare a vero, dum Dionysium,
sibi cognomints scholiasten, L']ﬁa(’r\“i Alexandrini
ttulo in Opere, quod inscribitur ‘Odyydz, exornat.
B3 Ut nikilominus Dionysium, sibi cognominis
scholiasten, in Opere, cui ‘0d7yos titulus, episcopum
\JL Uﬂlh‘il]ili[] ]r!'l(.'J[i'[!TH Hﬂ;l”“r!‘. vero 'F‘(“il:-’!’fl’ﬂ‘
simifius, sunt etiam, qui Opus illud Anastasio false
stlum aul cerle insigniter esse interpolatum
contendant. Ut autem id pru’,e:m_. aiunt in eo non
ntus, qut Anastasit etate posteriores sint,
narrari. Verum ego ob eventus Anastasiy &lale, ul
aulwnant, posteriores, qui tn Opere tllo narrantur,
wmithime moveor, ut id vel falso Anastasio supposi-
tum, vel insigniler esse anlerpolalum extstimem.
Elenvm Opus illud genuinum esse Anastasii
fit e varits ejusdemn loeis perspicuum; eventus vero
L nastasii @lale posteriores, gui @ noi s 1n eo-
ere vbserval inter Ana
b i, y-nn'xm'rf’mm Antioch
presbyterum monachum, [acienda est, temparegu
w0 hie e vivis excessit, omnino cvanescunt, Ulrum-
yue hocasserlun probare aggredior. A primo tneipi
Lilbri sew Operts, quo de hic agimus, in codice
wt Ciretserus, qui e hoe illud primus edidit, tes
tur, hugusmody est titulus : VAl Bifhiov 760 &
1\7177’3:7"'4" l'J'.’J‘J’i‘./"/: Tov V\-A" 5 ':l'f"fuén ]‘ 0T
5. Ana ii monachi Sinail® sew montis Sina, Ca-
te-auiem quarto hie titulus legitur @ Anastasii mi-
1i preshyleri sancti montis Sina, Opus de fide,
onomia Christi Dei Filii, ad sanetam Catholicam
clesiam Babylone seriptum, Fatribus nostris in
ea Christi stodiosis et orthodoxis petentibus, Bt

cap. 10 profert suam disputationem ¢

supp

DAUCOS €1

, ex distinclione, t
num, ef Anaslasiuin

T RETEICIS

tam, se Anastasium

andrie habitam, ulbi e

hum sancti montis Sina professionem fidei
et ita se altbi minimum mona-
chum nominat. Cum €Ty X jam dictis i'-'ffgwl,
b, qui “Odnyds sew Dux vie dnseribitur, auclor
sese etiam in Operis decursu vel Anastasinm mini-
mum presbyterum sancti montis
sium manachum sancti montis Sina vel minimum
nonachum appellet, haque omnes appellationes
Anastasio, eigue Sinailz, qui ponitur in Operis

serepsisse, affi

ta-

b
titulo, optime quadrent, dubium non videtur, quin
tictum '.;.J'-rl’a‘ Anastastum Sinailam vere habeat an=
clorem, wt adeo hwic falso suppositum perperam
dicalyr.

54 Ewaminemus modo eventus mox memoralo
guorum eausa lbrum, qui ‘0o i sew Dux vie in-
seribitur, Anastasio nonnulli al
ul gom dizi, aiunl in o, qus
7"-’“!"3"(‘”"“ "h"nl, Temorar |", (ilff‘-'ﬁl, !:?(- {'JI'(”;-‘D‘ "f!([[{‘l'?”
8. Bulogii, patriarche Alexandrini, velult jum
mortut, qui tamen non prius, quam Anastasio jam
vita functo, e vivis excessit, fiers mentionem, Fateor,
in dicto libro 8. Eulogii, patriarche Alexandring,
veluti jam wvita functi, mendia occuwrrit. Elenim
illtus auetor cap. 10 sic scribit : Non abs re {uerit
studiosos istud itidem observare hoe loco. Nar
bant nobis Catholici, qui Alexandrie degunt, post
tempora beati Eulogii Pape Alexandrini hie fuisse
efectum augustalem Severianum, 1d est, Se
rianorum seclz asseclam qui satis diu quatuorde-
u librarios ejusdem secum sen-
tentiee habuerit ac aluerit, quibus id negotii dabat,
ut Patrum libros falsarent, ac depravarent, ma-

Anasta:

xime S. €yrilli. Ad quorum sane verborum verita-
bil, requiritur, ut tunc, cum
Tulogiud, patriarcha Alexandri-
nus, e vivts, al vd quidem jam dudum, esset sub-
latus. Verum respondeo, S. Evlogrum patriarcham
Alexandrinum reipsa etiam div ante Anastasium,
qui libri, quo de hie disserimus, auctor est, e vivis
esse sublatum, lantwmque sustinert contrarium ab
5, qui Anastasium Stnailam ab Anastasio patriar-
cha Antiocheno, qui anno 599 obiit, distinguendum
non putant.

53 Verum hi, uti etiam iili, qui Anastasium Si-
naitam eum altero Anastasto, qui Anasinsio Antio-
cheno proxime memorato in patriarchatum Aniio-
chenum, nullo alio medio, sueccessit, f‘nu}‘wc anno
G610 obitt, ewmdem faciunt, vehementer hatlucinantur.
Etenim Anast, ta appellatur, quigue
Librd, qui "‘Odryte sew Dux vie inscribitur, auctor
¢St nee ePseopus, nec gmn-sur;. ha, sed p."z'.uf;g-’{'.i‘ tan-
tum fuit, ae proin ab utroque Anastasio Antiochens

0, tam sentori quam juniori, e 1
etus. Quapr “cumn Anastasius Sinaila ab utroque
hoe Anastasio Antiocheno d sus sit, nihil sane
pedit, quo aninus div ante eum S. Eulogius pa-
triarcha Alexandrinus, qut, ut Sollerius noster in
‘atriare wandrints num. 399 docet, anno 604
mum obiit, e vivis eredatur sublatus. Jam
vero cum hoe ita sit, neguit ez eo, quod in ({pur'(',
wt “Odnye: sew Dux viwe est titulus, S i
triarehe Ale m dudwm vita functr,
i, Opus illud Ana-
ostluin; verum contre
om hune tamdiu pro-
>, ut de , veluti jam dudum e i
erepio, loqui potuertr. Hine porro, cum BEulogius
anno 604 ebierit, longumque tempus, quo ef ex dretis
astasius debuil fuisse superstes, annos non pra
quam vrpni circil
concludes, Anastasi

tem, ul consideranti pat
sertherentur, 8.

(i

5, qui

41C memora

y
ai

diem suy

Eulogii, pa-
ndrini, veluti ji
mentio oecurral, legitime {
slasio Sinait :

e falso es
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e potius in

trax;

clore

er posstt cnm,'w'yrlr. rect
m Stnattam, st non dit
e 625 eivoiter tn oivis fu
perstitem, ul adeo, quando de Eulagio, veluti jam
dudum vita functo loquitur, newtiguam faciat de re
gu@ a&late sua sit posterior, sermonem. Tdem brevi-
tatis ergo, quod tamen difficile non foret, non de
7 { 0 memoralis
ut pulant, posteriora et
titulus ‘Ody narrata,
sttunt, nonnullt eredi-
Aty q n jam sublatze sunt difficul-
tales, ob guas lLiber, cui titulus 'U'}'z‘/,;, Anastasio
abjudicarctur.
56 Ast, inguies, (iber ille, cui titulus ‘Odnyse
genuino Anastasii Sinaite fetu tantisper habe
nonduny tamen hinc evinces, Dionystum, sibi cogno-
minis seho te in eo Alexandrinum ey
pum o ysio, Alexandrine episcopo,
ogrominem fuisse conseripta. Ele-
l yntagmale de Eugastrimutho
pag. 598 estendit, librum tllum, qui '(J'ﬁ‘f,’/d_j SEU
Dux \'_iLL' i ibitur, varie esse inlerpolatuin, edeo
Wl quis suspicart queal, pramemoratum de Scholiis
a Dionysio in sibi eognominem seriptis testimonium
sew assertum ab Anastasio Sinaita non esse prof
ctum, sed a recentiori inl latoris manu in s
lextum fuisse intrusum. Verum, respondeo, librum,
cui titulus ‘Odvysz, vel eo loco, quo prafatum do
eholiis a Dionysio seriplis lestimontum ewhibet,
interpolatum non e i bt Interpolatus sit,
necesse vidert, ul factum id sit, illato in pradictum
Anastasii librum ab interpolatore eo ipso textu, guem
supra ez S, Mazimi in Dionysium Areopagitam
Scholits hue transeripsimus. Rem sic ostendo: S, Ana-
stastus Sinatta inter annum eirciter 650 et 640,
uti eruditis non paucis nune videtur, ¢ vivis cxees-
stl; etgue annis dumiamat viginti quingue circiter
§. Hawimus superviwit. Jam vero cum verba num. 45
rectlata, quibus a Dionysio in sibi cognominem Scho-
lin esse adornata, testatur S. Mazimus, apprime
congruant cum verbis, num. 42 hue trans riplis
quibus id ipsum testatur . Anastasius Sinaila, vi-
detur

tus

certe ad ennum sy SH-

onstro de nonnullis aliis, ¢

Anasta

pro

aslen, re
cari scu a |
@ in sibhi

DENO

nim Leo .

sse, wel,

D

aslasii

posteriore:

nom sinl;

QUATDIS du-
tem Opus,
s 1




A detur 8. Maximus ex

nifil tamen
hinc

I

Hieronymi
silentio habe-

fur

pro Scholis
Dionysio,
dlexandrino
episeopo, ab-
judicandis.
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5.
niore, sua descripsisse.
37 Hoc autem st ita sit, cum breve dumtazat inter
8. Maximum ¢t S. Anastasium Sinaitam inlercessit
temports spatium, hujusgue Opus, quod Dux vie
tnseribitur, stalim algue in lucem eraf editum, in-
terpolatum verosimiliter non fuerit, hoe utique eo
saltem loco, quo Scholia a Dionysio Alezandring in
sibt cognominem Seripla commemoral, eligm nunc
tnterpalatum dici non polest. Quod si vero S. Hawi-
mum, wipote qui 8. Anastesium Stnaitam non no-
mmm‘ sua ex hoe 'mﬁa, r‘nu(m\ Seholia a hfom Sio
Alezandrino in sibi quwmuum ser apra testatur,
non (!'r"m'mupafxsr’, sed propria ex animi senienlia,
wt Dionysii Areopagilee dicla illustraret, protulisse
velis, non poterit quidem, hoe posite, pro certo ha-
beri, verba supra recitata, quibus tn hibro, cut titu-
lus ‘Odyyag, Dionysius in sibé cognominem Scholia
scripsisse indicatur, ex S. Mazini in Areopagitam
Scholiis in dictum Anastasii Opus, r‘{awt.'f '{.“3175;
tnseribitur, a recentiori interpolatoris manu post
. Mazimi mtatem non esse illata. Verum nee sic
probart poterit, a Dionysio, Alewandrine episeopo,
i sibi rr;_;uumww: ﬁu’m(’m non fuisse concinnala.
Face enim, Anastasium Sinaitam, quod tamen num-
quam facile probaveris, Schuliorum, qua a Dionysio
tn sthi cognominem seripta sint, ne verbo guidem
uspiain  mentionem fecisse, certum nihilominus
8. Mazimi testimonio adkue manebit, Scholic a
Sanelo in Dionysium stbi cognominem [uisse con-
seripla.

B8 Nec est, cur hic, ut {audatus le Nowrry verbis
num. 49 recitatis facit, Eusebit et Hicronymi de
Scholiis a Dionysio, Alexandrine episcopo, i sib)
cognomenem scriplis silentium opponas. Elenim tam
Eusebius quam Hieronymus plura etiam alia Diony-
sit Opera silentio praterit; quod ne a me grafis di-
clumn putes, vem exemplis demonstro. S, Dionysius,
audita Pentapolitanorum adversus se apud Diony-
stum, Pontificem Romanum, accusatione, illico ad
hune sui purgandi causa dedit epistolam, certissime,
ut tn Commentario probavi, a quatuor ejus de &

Anaslasio, junior nempe ex

len-
ho et Apologia {ibris distinguendam; nuspiam autem
Fusebius hujus epistolaz memindt, quod etiam tam de
Hicronymoe quam Eusebio dicendum ratione t,p!.u‘u(’w.
quam Dionysium ad Theotecnum, Casariensem epi-
scopum, u‘wh.\\'a,, Appendicis huwjus capite prozime
waresso docuimus, Ad Stephanwn, Romanum Pon-
Dionysius, teste Eusebio lib, vu Historiz
stastice 1;1}4‘ 2, primam earum, quas de ba-
no exaravil, scripsit epistolam, olieraque epi

stola plane insigni, cujus varia Fragmenta exhibet
Eu tam a (rermano, episcopo quo-
dam A& I‘J'J‘]JHIUII'N)\H am, egregie est Lutatus; neulra
autem ab Hu)r:nyum in 1);: nysit Operum Catalogo
memorala tnvenilur. Adhee ipsemet Eusebius, a
non omnie recensila esse T}l:m}w: Opera, salis
erte tndicat, lib. vi, cap. 26 sic seribens : Sed et
® plures sung n|'-uti nos illius (sancti Dionysii
Alezandring episcopt) epistole®, et prolixiores
epistolari forma ae stilo conscripti; cujusmodi sunt
illi de natura libri Timotheo puero dedicati, Item
liber de tentationibus, quem etiam Euphranori
nuneupayit.

59 Cum ergo, uti ex jam dictis liguet,
et Higronymus non omnia recenseant Dion
nequit ex eorum de Scholits, quz len\'
zandrinus (. sibi cognominem seripser it, silentio
tnferri, vere a Dionysio Alerandrino Scholia in
sibi cognominem non [futsse conscripta. Hague, utr
e 18 omuibus, quw hactenus disseruimus, palam
est, Anestasius Sinaita, dum Scholie a Dionysio,
Alezandring episcopo, in sibi cognominem seripta
affirmat, a vero aberrare, probari non potest, hine-
1’]?&8 £st poha‘*r‘rmun, cur (’ga, NE cUm eryrori l‘\ !E_’L‘l&f!'
tnstmulem, assentire non facile ausim s, qui, né a
Dionysio Alewandrino in Arespagitam Scholia seri-
pla esse, admattant, horum scriptionem, non Diony-
510, Alezandrino episcopo, sed vhetori ewidam,
A [umm»’rmo cognomini atiribuunt, huncque ab Ana-

i

se
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stasio Sinailact Mazime episcopi Alexandrini titulo
perperam distingut, contendunt. Fabritius quidem
Bibliothecx Grace Uib. v, cap. 1 num. 6 in Pseu-
dareopagita ea addueit in medium, gue si veritat:
certo congrucrent, consequens forel, a 1)‘\()1’1\__.’5i(l nulle
in sthi cognominem Scholia verosimillime futsse con-
Scrip[u. Verum cum ea veritati cerlo congruere hacte-
nus non compererim, rem hanc ad 9 hujus mensts
diem in Dionysiv Areopagite discutiendam relinguo,
pulogue tnterim ut verostmilius habendum, Scholiu
Sanctum in sibi cognominem seripsisse.

60 Nec propterea tamen est consequens, ut hunc
in libros, sub Dionysit Areopagite nomine ciroum-
ferri solitos, Annotationes Scholiave concinnasse
velim. Quo minus entm id ex eo sit Consequens, obstat
aliorum opinto, qui, quamguam Dionysium, Alexan-
‘i.’ ”N[H'-EJNSLW‘UHJH, MJ ’}!HT”’N“”H ﬂ(h:"tf(.'?f &ibi C'f)’,”ff}
minem seripsisse Scholia Annotationesve adinittant,
i tamen ab eo Dionysium Ar voyug,ufcuir fu:'lum,
constanter negant. Et vero, quo id factanl, funda-
mento non carent. Etenim nee Anastasius Sinaita,
nee Mazimus Dionysiwm Are apagilam nomine lenus
L'?:}H‘!'PIH' 5 ha vero, :ﬁu.u:: Dionysium, Alexan-
drinum episcopum, in sibi cognominem seripsisse

Sr.ﬂmha, affirmant, ita necessario (vide, qua supra
disseruimus) aceipienda non sunt, ut | ‘u'mhu illa in
Dionysium  Avcopagitam scripta designent. Certe
8. Mazimus, qui Anastasic  Sinatte verba,

num. 42 recitata, tantum des
Dionysium Alegandrino cognominem, in quen ab
koe Seholia scripta indicat, Dionysium Areopagi-
tam non intellexit. Enim Mazimus, uli ex @is, qua
supra docuimus, manifestum apporet, Dionysium,
quem tamen verbis supra reeilnfts Alexandrinum
eptsecopum. diserte nominat, in Dionysium Areopa-
gilam Seholia 4 nnotationesve ser tpstsse non pulavil;
qut ulique aliud opinaturus fuisse videtur, si
Dionystum, in quem a Dionysio, Alewandrino epi-
scopo, Scholia scripta esse, Anastasius, prodit, Dio-
nysium Areopagitam intellexisset.

61 Hine ego, huic §. Mazimi :.‘mmmu adherens,
per f)trmyiuu Alezandrino cognominem, in quem
fite Scholia ipserit, INonystum ab Areopagila
distingfum intellig st, inquies, Nicetas Chontales
el Joannes Cyparissiota supra plus semel laudal:
Dionysium, in quem a Dionysio Alexandrinoe verbis
num. 43 et 44 Scholin seripte tndicant; \IL’GE!
tam aperte nominant. Adhae si per cognomnemn, in
quem Dionysius composuerit Scholia, inlelligi ne-
queat Areopagita, Dionysius alius, in quem heee stit
composita, debet assignari, ae proin, cum id ‘ﬁcri
non posse videatur, tum hine, fum ex eo, quod Nicetas
et Cyparissiota Dionysium, in quem Alezandrin
Sholia seripserit, Areopagitam appellet, coneluden-
dum apparet, non in alium, quam in Areopagitem
Seholia a Dionysio esse conseripla. Respondeo,
utramgue hane difficullatem facili posse dissoli ne-
gotio. Et posteriorem quidem Halloizius jam ante
laudatus hune in modum loco supra citato dissolvit
Respondec quit, videri dllum, qui a 8. Mazimo
beatus et sanctus Dionysius vocalur, quigue Scholits
a “l'lt)\‘-lO Alezandrino episcopo, al*’u‘ trafus est,
o . Dionysium, Gorinthiorum episcopum, illu-
\Elun ‘wLLEllth seculi seriptorem, qui, ut Eusebius
et Hieronymus testantur, « tantae eloquentiz et
» industriee fuit, ut non solum su® civitatis et
» provinciee populos, sed et aliarum urbium et
» proyin iarum epistolis erudiret. » Heec enim sunt
ipsissima verba 5. Hieronymi in Catalc
rum cap: 20, ubi el ejus scripta recenset.

62 Ita Hallotzius, nonnullis deinde interposilis,
hae subdens : Cur autem Dionysius Alexandrinus
Scholia seriberet in 8. Dionysium, Corinthiorum
episcopum, sibi cognominem , permagna causa
fuit. Nam haretici illius Seripta corruperant, lisque
ad suos errores abutebantur. Quod ne dicere
gratis videar, vide i 1psa ejusdem Dionysii Corinthii
verba id conquerentis apud Eusebium lib. w
Historie Ecclesiastica cap. 22. Quare Alexandri-
nus, ut eum partim explicaret, partim defenderet
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Hallolxld verbis inte r,'rhu, TEFO Prorsus abstmile
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I}rﬂﬂj;:yyl Corinthiorum episcopum, Scholia ador-
nasse, assygnar: ulique ilJr,
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ila quidem eva
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niale et Joanne Cyparissiota petitam, respendeo, hos
Dionysium, tn quem a Diony lexandrino scholia
seripla innu Areopagitam tdeireo aperte ]‘ar-(‘_
quod A naste Mazimum, qui a Dio-
nysi scopo, Scholia non in Areo-
rfy.lwmumn tantum ﬂr'ﬂ]ﬂ’u
agita pery peram m.wjmla!r sint.
ius, ut verosimilius
ripsit, per hune non
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ret, i sibi eogno

, sed alius Diony

4 CAPUT V.

5 De duabus ad Paulum Samosatenum
| epistolis, Dionysii nomine vulgatis,
deque binis argumentis, has
Dionysii non esse, quidam contendunt.

quibus

%«mw‘u.\' Dionysius, A4lerandrinus :‘iu'ecrf us, ul
aonnulli contendunt, tres ut minimum ad Lavlun
Samosalenum sci tpsit :.;A.mmm‘; quaruin quidem
prima a Paulo, qua ujm‘ esset doctrina, sibi aperte
cxpont petiertl, secunda hane sibt a Paulo w-mu’-r
.i‘ifr/\mtn (un‘fumu;. ae lertia m’mquf fru!
Pauli contra doctrinam orthodezam ob Jurl tones seu
stiones responderit, Dua harwn posteriores, gua
Sancto, ut contendunt, adseribendae sunt q isl ufwu’u
decem Pauli Samosatent objectiontbus
stionibus Dion \~l': P l)i#l'/.\n’ﬁﬁ\ sazcult ?i.’uur.l 3 '!iijl\t
annegue 1608 typis foma
i primum deinde Conc
n Patrum, tam eam, qua Pari-
F‘!(ﬂ‘n’l eam I’"ih” nr u "l““(: ;J}r’“
quideimn tomum lerliu

Samosa—
episto-

SHE itiv inventa,

n *F“J'u
quiein uce’ primam e trib
nctus a Paulo, quaz gjus essel u’r;w'{;'i:m, .wf;a ¢ ,‘,
petierit, pertine, ea nuspiam exstare, cognoseitur.
Cum tamen secunde e tribus preafatis episiolis tnitio
habeat, Reseripsimus ad ea, qui privs scripsisti,
ut Ll\[LI(‘lJHI\ te ad dicendum aperie, quod vis
dicere, dubtum non apparet, quin primam eliam e
wemoralis epistolis ad Paulum Samosatenum,
impiam docirinam suaii occullare nisus fuerat,
t certe non sal dilucide exposuerat, Sanctus scri-
seril; dubrum, ingquam, hoc non apparet, st modo
se tribus preefats epistolis posteriores, tom. I Con-
ctbiorwm Labbei et Bibliotheear Patrum sub Dionvysii
nomine insertz, Dionysiam vere habeant auctorem.
G4 Verum, quamquam duz he epistolz Sancio
verostmilius debeant attribui, sunt lamen eruditi non
pauet, qui easdem il abjudicant. Horum ommium
antestgnanus est in suis ad 27 libri septimi Historiz
Eeclesiastica caput Annotationibus Valestus, quem
deinde Elias du Pin in nova sua Seriptorwm Biblio-
theea, aliique tnsuper plures sunt secuti. Hisne, an
Titlemontio, altisque multis, qut sustinent contra-
rium, assentiendum sit, prazsenti capite disquiro,
seu potiug, ul, quod meditor, apertius ufurjum rem
illam, ulpole non sat une ic;rum;ur certam, in medio
relin yur'm(um ostendo. Ab argumentis, que pro di-
ctis epistolis Dionysio aljudicandis ,"ari:ml mumm
duca. Remigius Ceillicrus Benedietinus, qui ecirca
Has duas epistolas Valesii opinionem amplexus
{, tomo tertio generalis Seriptorum Eeclesiastico-
rum Historie pag. 277 hune in modum verbis Gal-

quam
Samose

At
gunt

JHAMmAIG CUT

U

ALEXAND., FAUSIO EIC.

10 au

lieis Latine a me redditis ratioeinatur. o
(duarum nempe, de quibus agimus, epistolarum) ne
quidem videtur a gumentum, quod tractat,
hahuisse compertum. Exprobrat enim Paalo Sa-
mosateno, quod in Jesu isto duas admittat hy

S s, duos Christos et duos

po , duas persona
lilios, quorum unus esset Dei filius ex natura et

enum contr

weius mlnu 'he \‘\]Hl‘l'l\l-
simile contra illum in accusa
. Econtra, wi scilicel antigui scri-
Plores lestantur, docebat, Patrem, Filinm et Spiri-
tum sanctum non esse unicam Personam ;
Verbam et Spiritum sanctum esse in Patre; sed eo

tionem adducunt

nisi

modo, quo ratio est in homine sine ulla reali
personali existentia: ita ut secundum ilum vere
nec sit Pater, nee Filius, nec Spiritus sanctus, sed

dumtaxat Deus.

65 Hine dicel

it, Filium Patri esse consubsts
tialem, t oc vocabulo personarum proprie-
em et ¢ ionem, Vero igitur apparet simi-
us, auctorem il]im t'ili-;h:!zl‘ nmrnm e dwtfuu ad
Samos
intelli haeresim \("-H\HI
sto admittebat perso!
Pauli Samosatent, qui ne q
personalem existentiam f‘um‘vdv at.
datus Ceillic | cum P{.rt‘m .‘ywm
salenus wrum’r m U'frrum .wu; torum lestiinonia
Dei Filium seu Verbum s 1 e sew
ogeroy esse docuerit, duas in Christo fypostases
wm altera sit Verbt, aliera natura-humanze, o
Paulo Sumosaleno fuisse admiss wemoral
epistola perperam indicari, ac proin frmac- a Diony-
0, ulpote qui Pauli errores melius habuerit per-
non fi scriptam. Et vere si Paulus
tenus Dei Verbwm sine subsistentia seu édvu
ATOY r'k‘-‘v, 7 u,usu docuit, rn:Hurjw ratio, qua al
rHu, stante hoe Hrqm.:'d', duze in Christo h uj.nmw §
fuerint ac v, assignari queat, arqumento sa
ut ?m”e putant, “haud {evi id r.wL pra,
Lp'-‘lf}.:m-’, m guadue in O
-um ur, Dior
’J-Z.'U ]F\"H"U aceuralius
Joannes Garnerius,
[ tore, quem Notis Dis
illustratum edidit, Dissertatione
te hares m‘ libris Nestorii pag. 308 sie seri-
bit: Vetas opinio est jam inde a longinquis ducta
temporibus ad nostram usque ®tatem, Samosate-
num Trinitatem Personarum divinarum sustu
unumeue Patrem l).': nomine vocasse, eui tam
rrihueru[- ernum, sed p! ols mn»n
sque simil
H-’dr"-‘w Gﬂr‘izcrﬁus. quimox veterem, quam
inionem probaturus, haee pre-
Aligate opinionis neque origo, ne-
ng est. Investiganti mihi, quis
.wh» attribuerit, nemo Lati-
ccorum Epiphanio an-
l\ !\ll[(il' []('I‘”]!l £y ‘\(\ll(‘ll! lil]l U‘.\J[("‘ki\ \( Ll)[\ men-
tem aperuerit, quanguam ne ipsi quidem ambo
clarissime logq hum1 ac tuin Philastrii et Epipha
ity qui ambo saculo quarto floruerunt, verba ad
uf\!z!.'mm sum facientia 1' cribit. Philastrii hpe
sunf : I'.mlus quidam fuit Samosatenus post hos in
Syria, qui Yerbum Dei, id est, Christum Deum Dei
‘ilium substantivum, ac pe sonalem et sempiter-
m e m Patre deneg: : prolativam autem,
id est, quasi aera quemdam dicebat: non tamen
personam vivam Filii sempiternam cum sempi-
terno Patre credendum docebat. Epiphanit vero
ista : Bst antem Pauli (Samosateni scilicet
opinio, Deum Patrem et Filium ac Spiritum san-
ctum unum esse Deumn. Verbum Dei ejusque Spi-
ritum inesse Deo perpetuo, sicut hominis in corde
proprium verbum inesse cernimus. Filium Dei

subsistentiam habere per sese nullam, sed in Deo
subsistere.
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