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DE S5,

108 DIONYSIO, EP.
responso longe fustors, eoque e ponit, quo. in casu
habeat, et quo in casw non habeat conseientiam pol-
lutam, qui pollutionem noctwrnam passus fueri;
nihil tamen docet, quod cum Sanelt nosiri canone
prowime recilato pugnet. Interrogatus pater, énquit
de Dionysio in Notis ad hune canonem Balsamon
laudatus, an Sacramentorum debent esse jhllll"L—
pes, qui involunlarium -«um:m fluxum p sunt,
dixit, quod, qui hoe passi sunt, judicem habeant
propriam consc ientiam, , nulla
anmmal |‘J I!lll‘)lll()!]L‘ ELH(‘ 215 ac ILIL’IJ-.
sponfe hane fluxionem tamquam excrementom
ite, non impediantur esse Sacramentorum
Si quibus antem ex rationis perturba-
, eamgue effluxio conse-
cuta sit, vel cibi potusque intemperantia hoe eve-
nerit, ii p'ln non -‘ml non  proptet ‘l]uxum
spminis, (non est enim hoe immundum, sicut nec
H(\, ¢ I] us ¢st excrementum) \Lll. l l'(!'Jlf‘" lllil]ll!l]
€c ‘mamvm. qu mentem wlhu Qm est
.‘.u\ll non st bonam conseient lam, et n[m ha-
ot ideo “Hl"‘-l alem Deum, # z«\'!. ad sacram
sdendi. Ita hasctenus Balsamon,
b sano sensw accipienda hic esse,
’ ot alle ntius consideranti patese
i, .3'(‘czmr:'mu pf-r)‘uua:'h:m. episto-

ut,

excer
r..]lth 1pes.
lm_.w prazextitit cupidit

@

1

Communi

tand

n8igni ¢

efus rr,,umbus- seu eanonibus jam i‘-'(.‘hii‘? instqnem
qua  ferminatir, clausulam subjungo. Sie
habet : Has tu quidem nos honorans (non enim
ignoras, o dilecte) nobis quastiones propo
sententize, sicul et sumus, ejuscer
id est, ul opii
AREMOrEmGUe concordiam con-
or, sed ut cum omni

etigm,

i.[I:.HH simul I I
inker nos etiam est,

non ut doet

mmlmm in commune et i sum o
mi \lnu: tibi |l|—
apparuerit sic etiam de
nes, rescribes. Valere te,
ul\ n||, .n |..m‘ Domino ministrantem oplo, I
: clousule Dionysi e utigue, prout
o [m-.-z pra oL, M vifestum JF’_. Sanctum ad

dilecte

* Serv m’rn
msa sua alieno o
¥ cxaminanda .f;.'r,'.an:

hi-

] 2 dnnuit, @ se minime
damnandos, qui 17 e ,fwn tam
ehservandumve ¢ i laudata elausula

mirifice iterum elucet rara Sancti modestia, cum hu-
militate conjuncle. Inille enim mnagistei auctoritate
sibi minime arrogota, eq animd demissione loquitur,
St nulla prorsus en causa respon qudguam
mererelur, Raro inferine virtutum merito,
v, quam vecupabal, dignitate, doctrine plane
instqni, xtate admodumn provecta, gloriosa fidet con-
sione, qua sub Decto et Valeriano inclaruerat,
7 m sibt apud omanes nomen,
rilaten omparariat.
97 Atque hine verosimillime factumn est, ut qua-
ad Buasilidem epistole capita Supra
H!’Ji!.' @h u‘f.'er(r ecelesia inler sacros
clestis C COnones sei H'nei"f-’\h ut ;cml
fe ,'uu»:.l.w'_ eonstanter fueriné relata. “De s omni
dubdo procul Orienfales episcopi, qui coneilio guini-
sexto sew Trullano subseripserunt, sermonem fie-
ciunt, dum apud Lobbeum tom. VI Conciliorum
col. 1141 ite memorant : Quin etiam [suscipinius)
canones Dionysii, qui fuit archiepiscopus magnz
lexandrinorum civilatis. Quameis aulen conct-
(iwm quindsewtum sew. Trullanwm, ulpote cui, auctori-
tate Romani Pontificis non convocato, hujus etiam
nomine legatus non prased, mumrw ewstiterit legi-
timum, ex hoc saltem tnnotescit, Dionysii auciorite-
tem magniponderis futsse apud ingentem Orientalium
episeoporum mwnerin, qui dicto conciliabulo repe-
riunter suhscripti, wt vel hine pateat. pmm:’mmu!r:
quatuor epistole Dionysii capita sacris discipli
ccelesiastice canonibus ab ecclesia Graea sew Orien-

C

nee parvant au-

fuar Dionysii

ALEXAND.,,

FAUSTO ETC.

tali fiisse accensita, licek interim doctrina, que se-
cundo canone conlinetur, approbanda non sil, ut
Jam supra fuse docwimus. Ceterum Theodorus Pel-
tanus, Societalis Jesu sacerdos, anno 1580 Ingolsia-
sub hoe titulo, Epistola de Resurrectione Domi-
s jejunii termino, edidit epistolam,
sandrini nomine signatan,
cus Combefisi
bliothecam eoncionatoriam i

hane qite

15 sub eodem titulo in Bi-
tulit: notandum aulem

est, dllam ab episiole Sencti canonica, ad B dem

data, integrala v, distinguendane non
50, quo wewm f

certt, ain e fiie litn, rm.’r'wum ad sequens

3 ’4-"'-'\(’ iJJlf:{il f-"

CAPUT IIL

De duabus Dionysii epistolis, altera ad
Theoteenum, altera (E(\ Origenem data,
et an hune Sanetus calamo umquam
mrpuﬁ'"l writ.

Imcr epistolas sew libros libellosve epistolari forma
a Dionysio conscriptos recensendus certe est libellus,

quem ille ad Origenem de martyrio dedit. Eusebius
leh. v1, cap. 46 varias enumerans epistolas ae libros,

Diony
;IlPin!Il\ 5

510 .‘-Hiﬂfﬂ.\, ila memorat ; Est et libellus
seilicet) de martyrio ad Origenem scri-
usebio consonat Hieronymus lbro de Ilu-
st Scriptortbus, Operibus e Dionysio
ilrum de martyrio ad mey nem \(H;nmm
» ul dubitandum non sit,
Sanctus ad Ortgenem episiolam, quae de mar
tractarel, reipsa conseripserit. Causam autem’
occasionem, r}um Sanetus dictam epistolam scri
o ipso, quo de ha 2C SCr

elucubratis
J'J\'l n"?‘f{.‘" annumnerc

{

quin

ipta fuit, argumento fas r\*
colligere; de martyr ilicet seripta, tam m'f Hiero-
nymo quam ab E o mox laudatis asseritur, ul
r"."t’f} .;.‘.ucrm-u’u-urfm.-a unarimi consensu eruditi omnes

tur, a Dionysio, qui !/'r'-"a,'vue's d
hute in mr'm(?m in car
S l‘l]ﬂlﬂ {Hl I h f‘u?[U an
miseria tm’:v.\uuh m el
vicem, a quo non semel in ra.’]‘\f r

=

(rﬂ,.sm?..i‘(..umu-
(H'[H‘}JL‘J al, ! erum , 1
orala epistola (m‘ Orige-
¢ carcerts vinculorumgue,
, dubitari tamen potest,
\I'HU ctretler e ‘{JU{‘U fj'('((!ff.‘ l-H, i-’! (’Uul‘i“‘”b’ 'L'l”(‘ﬂlf[ﬂ
¢l lormenta, quorum accasione a Dionysio prafatam
["N!rf)e'”ﬂ acc C’Ul'fil Eir (,f’{\‘.rlﬁ? rl??“(‘] assus sil. \rf" I’Jr’
fjum’ nonnullis visum fuerit, puto hae ego, Decsana
ione swelente, Origenem passum esse
Jlenim ,‘,nm’; us lib, v1i Histor
t, quid varii Deciana

i fuerint; de Origene autem ibi

qua

rebus optatam 1
sil,

i

quin

il aecasto

2t CAUS pass
!

i non

nem scr

US €3

‘J m sic
o cjui et quanta Origeni in ea perse-

7S [ur
cribit : Por
cutione [ Deeir) acciderint, et {quis horum omnium
exitus fuerit, dum pessimus demon omnes adver-
sus !I[IIU[ (Jl -iy(‘”.!.i!!., l(l[?l.l? l]lh\.lluills moy L’l: cun-
clisque machinis ac viribus eum impugnat, et in
hunc pra reliquis omnibus, qui tune temporis ap-
pe titi sunt pré rmi' irruit ; fquae ilem et quanta
propter doctrinam Christi vir ille pertulerit, vin-
cula scilicet et corporis cruciatus, et in intimo
carceris recessu ferrei torquis @rummas, utque
multorum dierum spatio pedes in nervo ad que
tuor usque foraminam interstitia distenti fuerint;
adhae ignium minas, et quecumque alia ab ini-
micis illita fortiter sustinuit, et cujusmodi tandem
harum rerum exitus fuerit, judice omnium virium
nisu ambitiose contendente, ne illum interficeret :
denique quos sermones posthaec quamque utiles
iis, qui consolatione indigent, reliquerit, plurima
[*|u~. (’PI‘*[E)[(E‘ non minus vere fquam accurate com-
memorant. fta hactenus Eusebius, qui Origeni plus
pguo hie favere, nonnullis uud'ln, nec immerite
wvredelur; ()rnJ:,nw entm non ea animi fortifudine,
qua hic scriplor refert, tormenta omnia, quibus sub

Decio




DIE

A Decio tortus est, sustinuil; verum its superatus, leste

allerius au-

epocha non
habetur

];'Jpz"i_rﬂ-mfu, suecubuit, t’:r}bu.\‘r/!w a mariyrii Pm"ma
desetvit, Utut sit, tnstituti mei non est, rem hanc
pluribus discutere. Miki sufficit, ex allatis Eusebii
verbis manifestum esse, Origenem sub Decto yral!f',s'—
sime passum esse, diugue in carcere fuisse detentum.
ine porro, cum Origenes tantum semel tormenta et
vincula fidei causa passus fuisse legatur, absque ulla
hasitatione, quod hue polissimum «pu,!uf, conclu-
dendum arbitror, prememoralam Dionysii ad Ori-
genein rpﬂa{ufcwt, Deciane per ecuticne savienle,
ser iplam esse, ut adeo, cumn hae sub finem anni 249
aul initio sequentis movers ceperit, annogue 251
finem aceeperit, epistola illa vel anno 249 vel altero
e binis saquuuia&u\' exarala fueril,
a0 Habeo itague jam tempus, quo illa seripta sit,
quam prozime delerminatum. Verum, inquics, [uit
ergo hac epistola eo tpso tempore conseripta, quo
epistols ad Domitium et Didymum in Commentario
memorala, ac proin co ipso loco, quo ibidem de hac
actum futt, etiam de illa fuisset agendum. Respon-
deo, tdeirco ibidem a me de Dionysii ad Uquzum
epistola aclum non esse, quod, guuamdmur!mn in
Commentario num. 98 jrxm monui, alia insuper de
Origene a Dionysio seripla qm(nlu, uipole cujus
ignoretur epocha, in hane Appendicem esset regi-
cienda, vellemque ea, qua ad Origenem, velun a
Dionysio Alexandrine seripla, pertinent, sub unum
{[JUH!HFI'IPHUH’N aspeclum EH‘HI!UH-’,']':’,'_ 1'!('[-/"'“[', ﬂllfiﬁ' I”'.‘l'-
nolale, de posteriort hac epistola nunc eliam agere
aggredior, Cum enim duobus pracedentibus hujus
capilis numeris de epocha degue argumento epistola,
a Dionysio ad Ovigencin i tormentis exsisteniem de
martyrio dale, sufficienter actum sit, prozimum est,
ul et de altera epistola, cujus ea occasione in hane
Appendicem [uit refecia, nuie agam. Gobarus apud
Photium in Bibliotheca codice 2 num. 11
Git : Origenem et Theognostum magnus ille
asius Alexandrinus in multis libris admittit. Et
Filus Bostrorum et Gregorius Theolo in epi-
stoli dem Philocalum nominant. Et Nyssenus
laudabiliter ejus mentionem facit, et Dionysius
Alexandrinus ad hunc eundem scribit, et post
mortem illins scribens ad Theotecnum, Ceesarien-
sem episcopum, laudat Origenem, alque Alexan-
der Hierapolitanus, ad Origenem scribens, verbis
cum ]]1llf'ililuﬂl (luliiliiv
a1 Hac apud Photium Gobarus, luculenter do-
cens, non lantum a Dionysio ad Origenem, adhuc
in wivis superstitem, dalam esse epistolam; verum
etiam hune, jam vile functum, fuisse ab illo, data ad
heotecnum, Casariensem antistitem, epistola lau-
datum., Hine nonnudly eruditi m,"crum, avero pror-
sus abhorrere, qumt o mmﬂu\mu‘l de Tractalu o
Dionysio adversus Origenem scripto asseritur. Quid
de ve hae statuendum sit, hoe prasenti capite inda-
gare proposui. Anie tamen quam id faciam,
1ito anne aut epocha eam, quam a ])i('m}'sin ad
Theolecnwm datam, verbis prozime recitalis testalur
(zobarus, Ljn'.\'_{ufm?l posse innecit, ostendo, ul sic, cur
faze in hane Appendicem rejicienda /lu,r[.’ studiosus
tor Iu;u.;;ugar Dicta epistola o Dionysio ad Theo-
1(1, (Lm’« f pusl;!mm hie .f‘”“

2US

St }w'irm:m, cum ]"'J'}cufrt‘m:s Dionysio prope
@qualis el cerle ante annuin 9250 floruerit,
nalla sane vatione delerminari polest, quo circiler
anno prelavdata epistola seripta fuerit : quod st au-
tem hane, ul verosimilius apparet, ad Theolecnum,
CHil jum Casariensis essel crealus qu,Dpus scri-
péam velis, nequit etiam, hoe dato, sal certo algue
mr:um{c definiri, guo circiler anno fuerit exarala,

Primo enim dubium est, quo definito anno Theo-
‘»mm ad Czsariensem cathedram fueret eveclus;
seeundo inler annum, quo Theoteeni ad eam cmffw
dram promotio acetdil, ef annuwm 265, quo Diony
¢ vivis excessit, annt aliquot infereesserunt medii,
ul eliam tn hypothesi, quod Theotecnus, ut nonnulit
contendunt, anno circiter 260 ad Cesariensem ca-
thedram fueritpromotus, dubium adhue futurumsit,

Octobris Tomus I1.

FERTIA OCT

nulli

BRIS. 109
guonam delerminato anno e sex annis,qui ab anno
260 usque ad annum 263, computalo ulrogue ex-
[remo, excurrunt, pramemorata epistola seripta sit

32 Porro, unde adhuc evidentius pates ar, qramn
dubla sit epocha, ad quam epistola, qua de hie agi-
mus, referende sit, dubium est, an Theotecnus non
citius quam anno 260 ad episcopalem dignitatom
[uerit evectus. Id hune in modum ostendo use-
bius, ubi Historim Bcclesiastica lib. v, cap. 13 de
pace, quam (rallienus, misso ad Dignysium, Pinnam
alivsque rescriplo, supra in Commentario recitato,
.F’ﬂ;up{i ecelesits reddidit, sermonem instituil, capile
sequenti mow subjungit : Eadem tempestate Ro-
mane {|uu!om i adhue eerat \wh

Firmi
l‘[m[u (JI'(“"OI ius, frate u;uc ejus Athe-
nodorus, .ur‘lm Origenis discipuli, eccle guber.
nahant. Apud Casaream autem Palmsting, mortuo
Theoetisto, sacerdotium suscepit Domnus. Quo non
multo post ex hac vita sublato, Theotecnus, qui
ad nostram usque wtatem superfuit, in ejus locum
subrogatus est. Ita Eusebius quibus bis, cum
¢ m-nmm de pace Eecld dita serinont pro
ime subjfungat, salis aperte .murrx{, eo ipso lempore
ciretler, quo ea Eoele it, Theoteenum
ad G nsem i Palesitng m'h{,u ram fuisse eve-
clum. Quapropter cum a Gall Eeclesize ante
annun 260, ALgypti vero ece
reddita non fuerit, nec
0 Tﬁc-'lfu nus vel anno
reens

L ut ex Euselii testimo
1 264 eirciter Cesa-
is episeopus sit ereatus. Verum Eusebius verbis
ro@ime recilalis eitam tnnuit, Xystum eadem tem-

ale sew eodem f[?.’!j)ﬂ"f‘ que @ (‘m”ﬁ‘(‘??u tum l'r.'

aG0

J;sf?l'\ !r‘rrl‘f'JLr‘Fm’M

10 ad hujus Vitam pravio
apud nos temo IT Augusti dilucide probatum inve-
anno 238, mense Augusto cireiler martyriy
palma coronatus, e vita migravit, ut adeo, dum
sebius verlis supra recitatis indical, cadem, tem-
state, qua a Gallieno paxz Eeclesia restitula fuit,

Xystur e adhue preefu Theo-
tecnumque ad Casariensem cathedram [Hl&.u- promo-
fum, vocibus eadem tempestate duorum ui mini-
mum vel trivm/annorum latitudo includatur; unde
consequitur, ut ex Eusebii !‘(if)njl"rJJ_WHF recitatis
certum non sit, Theotecnum non prius quam anno
r 260 aut 261 episcopumn fuisse creatum.

Jam vero st 1d certum non sit, nthil ebstat,
quo minus Theoteenus anno civeiter 258 aut etiom
citius ad Caxsariensem calhedram credatur
sse promot ut protnd
anno iy PreEmemaor. tam ad 1
olam , ctiam u'r:':', quod hae ad u'ﬂ'u'u ,{. m
opum data fi l)m nysius seripserit.
ita quidem jam wa't. , quaniwm opinor, ery
etor, Dionysii ad Theoteenum epistolam, hujusg
accasione eliam alteram, s semel memora-
tam, quam Sanctus ad Origenem scripsil, in hane a
me fuisse Appendicem non tmmerilo rejectam. At
vero, yumiu:is eltam annus, quo tam r:pf.\'(
Lheotecnum, quam epistola ad Ortgenem a Diony
seripta est, definiri accurate posset, non proplerea
tamen miki, qui res omnes, guoeumgue modo ad
‘hwclzcm ﬂu\l]\ sil eceasione xg‘edmucs sub unum
m’uf! a.qrec{mn statui p ropenere, ratio legitima de-
, ol quamn de dictis binis r‘iﬂ-*r‘m'f'«' in hac 1'

}ram’uu tractassem. Memorandum enim hic eliam
est aliquod Opus, quod, veluti @ Dionysio conlre
Origenem seriptum, laudari inventu, r'rrwn’r,ruc an
Dionysium vere habeat auctorem, disceptandi prabet
materiem. Quapropter cum de hoc Opere, sccundum
o, qua me facturum, supra spopondi, hic in Appen-
dive sit ((Jﬂrtdifi'a. [uisset sane, cur et in hac, speclato
instituto meo, de binis dielis qm{oi:y a ine agereiur,
etiamst harum epocham apprime habutssem comper-
tam. Hisce jam preemissis, ad Opus, quod veluli ¢
Dionysio contra Origenem seriptum laudari tnve-
nio, sermonem converio.

admodum in Commenta

nies,

us

‘H!:‘-\‘.‘Z'

14 54 Gretserus,
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110 DE S3. DIONYSIO, EP. ALEXAND., FAUSTO EIC.

34 Gre
el quinguaginta quatuor de varis argumentis Qua-
siiones, tolidemgue ad has Responsiones sub nomine
Anastasii Stnaite, patriarcha Antiochent, pulli-
cam in lucem typorum beneficto emisit, heque dein
cum Annotationibus, & Gretsero subinde adjectis
tomum nonum Bibliothecee Patrum fuerunt illatze.
In responsione autem ad harum quastionum v
mamn tertiam, in qua de paradi:
tur, eitatur locus ex Dionysii Ale
contra Originem , Grace TEY HAT
adeo ut, st recte ihidem, ef quidem ab Anas
ctur Dionysius, necesse sif, ewm Opus

{serus, Societalis nostra .-'r:r'f‘rrh}s, eeniuin

Straita,
aliguod contra Origenem ejusve errores elucubrasse.

Baronius in Annalibus Ecelestasticis ad annum 248
num. 1 sic seribit : Eo {Heracla patrioreha Alevan-
‘no) ext locum ejus suffectus Dio-
nysius esse dem Origenis olim fuisset
ci;:-('i‘-nhn-. : lore wstuans, nul-
lam ejus rei ducens rationem, et Deo cuncta postl
m, Ui jam scripta sua multis
1 evulgarat, ceepit acriter im-
seos accusare. Hae
b um Beclosiasticorum
parens, qui proinde pramemoralas quasiiones, Ana-
stasio Sinaite a non pavcis adseriptas, verosimillime
viderit, atque una in harum vigesima terita locuin
Opere a ].)i()n.\m‘o Alexandrino adversus Orige-
nem seripto citari ae ranseriby observarit. Elentm,
cum ipsemel nullam prorsus ralionem afferat, ob
Origenem a Dionysio oppugnatum, verbis
on video, gua alias ra-
unus asseverare f.‘u[!l['.i'ff,
§ s tnderim sunt, qui nec Baroni
auclorilate, nec Dionysii loco, in memorata quaz-
stione 98 eitalo, moveniur, ut Dionysiom adversus
"h'."‘g.'.’.“m Opus u?ﬁgitrrrf exarasse, i animum ind
canl. Etenum, ut atunt, Origencs, quoad vizu,
summopere fuil a Dionysio ebservalus, jamgue vita
funetus etinm laudatus. Hoc autem probant, partim
ex Sancti ad Origenem de mariyrio epistola, partim
m ad Theotecnum, Casariensem epi-
stola supra hic pariler memorata, in gue
v post moriem a l’lf()i‘.} io fuisse laudatum,
diserte asseritur. Quod ad e pertinet,
sane existimo, numquam Opus aliguod
genem fu iptum. Ve-
rum id ego nec ex veneratione, qua hune in vivis
audibus, quibus vita fun-
dus est, salis probatum puto. Etend
duo hic potissimum distinguenda sunt, persona sei-
licet Origents, admissique ab eo in scriptis ervores,
Peysonam autom viri, uipole quem olim habuisse
magistrum, tnpense, quoad kic vizit, venerart atque
observare Sancius potuil, dliusque nifilominus erro-
res rejicere, atque eliam scriptis impugnare, ut adeo
e ob aintia, gua erge Origenem vivenlem Diony-
sius fuil, coneludi non posse videatur, ewm adversis
ojus, ctiam adhue vivenlis, errores seriplis editis
non certasse. Sed fac tamen, inde egui, Dionysium
contra errores Origenis, cum hie etiamnum in vivis
esset, nihil omnino movisse, id amen ab ¢o post Ori-
genis obilwm factun non esse, uligue e laudibus,
quibus Origenem tn epistola ad Theotecnum s ripta
utus a Gobaro asseritur, m,-utfr;ucnu coinees.

36 Etenim nihil omnino obstat, quo minus San-
clus errores Origenis soripto edito confutasse, hunc-
que simul ob rarum ingenii acumen, eximias antmi
aliasque ob causas laudasse, credatur. Sie
eronymus in suts Operibus (vide de co apud
nos tom. VIII Seplembris Commentarium histori-
cun) Origenem fum ob ingenit prazstantiam, tum ob
indefessam in sacrarum Litterarum studio diligen-
tiam {audibus sepssime effert, nec proplérea tamen
ejus er iquando id argumenti, quod tractat,
ratio requirtl, coufutare omiitit. Sic ipsemet S. Dio-
nysius in suis de Promissionibus libris Nepotem, qui
Arsinoitas in erroneam de terreno Christi regno,
mille annis post resurrectionem duratura, epinionemn
pertrazerat, impense laudat, eusque nikilominus

amen verialis ¢

erroriby
pugnare; e
{e

quain

us

@ Sancto adversus Or

s8¢ con

rur’\.“ aluil 16 o
supersiilem cotuil, nec ex

WOS

01CS,

ervores in illis dpsis Uibris confutat. Laudo, inquit
in secundo e dictis de Promissionibus libris apud
Eusebium Historie Eeclesiasticee 1ih. vu, cap. 24,
Nepotem ac diligo, cum propter fidem, tum ob
diligentiam et studium Seripturarum; postremn
ob psalmorum cantus multiplices, quibus plerique
ex fratribus etiamnum magnopere delectantur
magnoque honore ac reverentia hominem prose-
quor, vel ob id maxime quod ex hae vita migravit
Ea veneratione, ea laudum, wut ita*dicam, profu-
sione Dionysius de Nepote, jam vita functo, loguitur
€0 ipso loco, quo ejus errores, Opere hune unice in
finem elucubrato, confutat, ut adeo ex laudibus, qui-
bus Sanctus, teste apud Photivm Gobaro, Orige-
nem, jJam vila functum, prosecutus est, certo con-
cludi non valeat, nullum a Dionysio Opus adversus
Origents errores, cum hic jam ¢ vivis excessisset,
[uisse exaratum.

57 Verum, tnguies, st neque ex veneratione, qua
Originem adhuc vivum observavit Dionysius, negue
e laudibus, quibus cum jam mortuum prosecutus
est, coneludy queat, nullum ab illo adversus hune.
eliam vila functum, Opus [uisse conscriptum, qua
tandem ratione id a Sancto etiam tum factum non
esse, verosimilius evadet? Respondeo : Dionysium
adversus Origenem sive adhue vivum sive Jjeem mor-
tuum, non seripsisse, verosimiliug autumo tum ex
quod quasstiones supra laudalz, ex quarum una
ratione loci ex Dionysio adversus Origenem in eq
citatl, solummeodo erutlur oppesitum, fidem thlegram
non mereanfur; tum ex eo, quod Socrates in Histo-
ria sua Fee ica e tradat, ex quibus, st modo
veritali (o congruant. necessario est consequens,
ut Dionysius Origenem ejusve errores nullo wmguan
Opere impugnarit. Duo itaque hic, qua ad opinio-
nem nostram, qua Dionysium adversus Origenem
non scripsisse, verosimilius arbitramur, stabilien-
dam conducunt, paulo accuratius diseutienda sunt
Abanfirma Quastionum memoratarum fide demon-
stranda incipio. Titulum hune apud Gretzerum, pri
mum earum ex Bibliotheea Augustana editorem, sibi
habent prasfizum : Liber, qui vocatur ‘03nysz, ho

t, dux vie. Sancti patris nostri An i Si
ita, episcopi Antiocheni, interro;
ones de diversis capitibus a divers
sita. Solutiones non ex seipso, sed ab expe
et ex sacris Litteris desumpsit.
f
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—

pue secunduin
titulum Anastasius Sinaita simul et Quastio-
m, de quib rimus, et libri, qui vocatur
‘Udnyie sew Dux vie, est auctor, fuilyue Antioche-
nus episeopus.[Verum Henschenius nosier ad vigesi-
mam primam Aprilis in duobus Anastasiis, alier
presbytero , altero patrigrcha Antiocheno, dilucid:
;»rubnr, Anastasium Sinaitam, qut libre, '()'Jn;, c
inseriptt, auetor esf, quique saculo sexto sencscent:
floruit, ab Anastasio, patriarcha Antiocheno, qu
cadem circiter tempore Antiochens ecelesize praefuil,
esse distinetum, ut adeo vel ex ipso titulo, quem Qua-
stiones praferunt, [ides earum non parum unfirmetur.
38 Verum hae multo magis infirmatur ex ¥is, guz

de tllis Quastionibus laudatus Henschenius in duo-
bus Anastasits num. 17 observat. In illis etiam qua-
stionibus, inguit, citantur canones synodi quini-
sexte sive Trullanm, Constantinopoli anno necvir
conditi, integro scilicet seculo post utriusque Ana-
Tnaite s el of patriarche Antiochem

em : citalur etiam S, Nicephorus , patriar-
cha Constantinopolitanus, quem mortunm esse
egexxvin, ostendimus ad ejus Vitam xm Martii :
citantur denique Olympiodorus, qui ad decimum
seculum spectat, S. Maximus, monachus et mar-
tyr, Moschus et alii, (utrogue Anastasio) juniores
omnes. Demum ad quwstionem 117 respondetur
sub finem, tunc septingentesimum annum ag

quod Ariani sint expulsi ex Locis sanctis eaque a
Barbaris esse occupata, ut mirum non sit, si tol
errores posterorum Greaecorum sint infarti his qus
stionibus et vesponsionibus, quas eliminandas
omnino judicamus e Catalogo tractaluum, tam
eorum, quos S. Anaslasius Sinaita, quam quos
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Anastagius Antiochenus composuit. Hactenus Hen-
schentus, ex personis polissimum, wirique Anastasio,
.‘J‘fiuu’!;i.' seilicel ot Antiockeno @tate posterioribus,

qua in Quastionibus prafatis memorantur, non im-
m"i ilo concludens, (}Ili[.‘: illud nec Anastasium Sinai-
tam, qui sieeulo seplimo, nee Antiochenum, qui prazce-
denti obiit, habere auctorem, ul adeo, cum aucloris
non parum junioris felus esse debeal, fides illius in
narratione eorum, gua anie utriusque laudati Ana-
stasit wtalem facla sunl, plurtmum infirmetur.,

39 Quod si reponas, Opus tllud, licet ab Anasta-
sits, vel Antiocheno, vel Sinaita primo concinna-
tum, a posterioris zvl seriploribus fuisse deinde
‘.’-?”f’l'lnol’[l“”n I“-“L'l{“l' £sse, cur !.”, €0 IJLF\'(}H &, Fg”r’i'
ulrigue laudato Anastasio zlale posteriores sunt,
-‘ifit‘““!b [rurdﬁ)l!!l?" I‘UH‘J’LO . ; 'Hfﬂ' fee ste lamen
pro fide integra dicto Operi vindicanda quidquam
frabebis. Cum entm praler ea, quam verbis proxime
reeitatis recensel Henschentius, plura adhue alia, que
auctorem utrogue laudato Anastasio juniorem re-
quirunt, ex eruditorum judicio contineal, oporiet
sane, ut plane insigniter sit interpolatum, sallem
quanium ad ea, qu tiriusque Anastasti etale sunt
postertora. Hine porro dubium fil, an pariter inter-
polatum non sit guantum ad 1'{1, qua utrogue Ana-
«{mm antertora sunt habenda. Jam vero, cum id ita
sit, dato etvam, tllius f)f-f;4~ e loudatarum 154
quastionum fotide g e ad has 2£~‘ilmuﬁ‘i!}l‘l wim avclo-
rem vere esse Anaslasium stve Sinaitam sive Antio-
chenum, scirt tamen necdum potest, guid in illis, sive
de re Anastasits anteriori, sive de re his pu.s!w'im'[
sermo stt, ad allerutrum Anastasium, veluti prim
vuin auctorem; quid contra ad @i posterioris s
ptorem sew polius interpolatorem pertincal, ut adeg,
quocumque demum modo quastiones il conside-
rentur, fidem tntegram algue indubitatam non me-
reantur, ac proin ul nominatin, cum dictus locus in
harum vigesima tertia, éx Opere a Diony

sus Or 'Jcm'm sc ?‘.Jf(l r!mfm a posie LOrts Ul seri-
;.;_o: {5 ¢l NON Salis gnaro, ,’m san sil !u{ﬂr Lus, dubium
adhue maneat, an Di()n) sius umgueam adversus Ori-
genem calamum vere strinzerit.

40 Porro hoe dubium non parum augelur ex uis,
quaz Socrales de auctoribus, qut conlra Origenem
nt seripserunt, memorie prodit, IHao, cum de
rma (uestionum prafatarum fide jom saiis
actum sit, discutienda nunc sunt. Svcrates, qui
saweulo quinto provecto florutl, atque a judicio ef
uratione per nonnullos laudatur, Historiam
Yeclesiasticam conteruit, resque in ea a Constaniind
gt tmpert primordiis usque ad annum 439 ge-
as, nonnullas subinde observationes his immiscens,
septem libris est complexus. Horum aulem sexlo,
cap. decimo tertio sic scribil : Sed quoniam qui ob?
trectandi studio ducuntur, plurimos seduserunt,

ab Origenis lectione velut impii eos il\(.‘l'[Ll!lL‘::
non incommodum fore arbitror, pauca de illis dis-
serere. Viles homines et obscuri, qui per se ipsi
inclarescere non possunt, ex potiorum vitupera-
tione famam aucupari conantur. Laboravit hoe
modo primum Methodius, Olympi Lycie civitatis
episcopus. Deinde Eustathius, qui exiguo Antio-
chensem ecclesiam rexit tempore. Post hunc Apol-
linaris, ac postremo Theophilus. Heec est quadriga
maledicorum, :nn non eadem incedentes via, Ori-
genem calumniati sunt. Alivs enim alia de causa
ad accusationem ejus prorupit; quo facto singuli
satis declararunt, se omnino probasse ea, que mi
nime m]ud]umu . Nam quoniam alius aliud
iogma singillatim refutare aggressus est, perspi-
cuum  est, singu ro vero admisisse id, quod
iminime insectatisunt, tacite scilicet comprobantes
i, (ui non exagitabant, Methodios x;mdsm cum
in libris suis Origenem diu multumque insectatus
luissel, postea tamen quasi palinodiam canens, in
dialogo, quem Xenonem inscripsit, summa eum
dummll:()uz, prosequitur. Ita Socrates, multa qui-
dem, qua hujus loci non est discutere, affirmans;
verum simul, quod huc spectat, apertissime docens,
Methodium, Olympi in Lyeia episcopum, primum

10 ad

OCTOBRIS.

[ qui adversus Origenem calamum strinzeril.
Quapropier, cum Methodius, qui eirea annum 305,
Diveletiano Ecelesiam persequente, martyrio eoro-
nafus est, sweulo tertio ad finom jam fere provecto
preacipue floruerit, nee ante annum 280 seriptis in-
claruisse l‘!.‘.f[‘[l!’!?', COns 'r’jmns est, ut ex Socralis
festimonio nemo a hoe & criplo ad
(}ugc‘mm decertaril, ac proin u.t i)mn\ sius, utpote
anno 263 vita functus, nullum adversus illum Opus
elucubrarit.

&1 Verum, inquies, Socrates er g Oriy
tit justo propensior, ut non immerilo r!nu
U {m fe aul alterum, ettam Methodio rU‘!I
rem, scriplorem, qui adversus Origenem scy
silentio ab 4llo esse suppressum. Fateor
uti ex ejus verbis proxime hue transery)
I,mn'r,mc‘ mgr."u, Jis C‘l';a.l't'}-'.‘-

11

nem exsii-

{ur

: Sverates

stum r'w" in fiur,ﬁuu}r, ne amy aliguid d
hereseos nonnullis etiam suspeeto dicam, ext
dubium fuit equo propensior, hine
est, speclato (*’(.. 8
prorsus indubitato non habeam, lhun\'-mm ad
sus Orig ip Accedit, forte 8o
tem, quod alterum est, ob r,wmr[ istud H’n indubitato
non habeam, omnes libros, a Dionysio cons
qui magno numero fuerunt, non habuis
ut adeo, etiamst Socrates primos aucio
tra Origenem seripsere, bona fi
eredalur, ex f‘jm;: te: onio, supra trans
tum omnino non sit, « Dionysio contra
nullum Opus fuisse exaratum. [{m{u{‘, ¢
stionibus supra loudatis, Dionysium confra ()r'm‘
nem *H."r;\ s8¢, certum nljm' mr!rtfu!..{um ut pm.n—

cur, monto, pro

Lem non

i
pectos,

it eo

o

le recensere

vlimus, esse non. pos ex Socrate aulem certum
omntno atgue indubil talum etigm:non evadat of
totam studiosi lectoris judicio

e conlentus, | emum hoe, quod ex

, alia-
tata mihi longe appe

‘ate eruttur, wdque
num. 38 el seq
verostinilius,

b hujus aueloritate
. disput

CAPUT

An Sanctus concinnarit Scholia in Opera,
quie sub Dionysii Areopagile noming
circumferuntur.

l L’IU'[‘G £sse ﬂ?]“gﬂt’i\' auctor
pandrinum a‘mwwpum in libros,
Sufn'u.t,

A renjm
sch L.! it

‘0 Uno e pracy
suz fundamentis habent. In ter auciores a-
r;um id affirmare contendunt, pr
; stast Sinaita, ef S. i-'r‘i"u'ms
mar, h;: His addi quennt Nicetas Chontates et Joan
nes Lypar issiola, L lf)if’!!f!iﬂf”(f“f‘-‘fluI S l|m,‘J\~ Ho-
rum guatior, om mmu‘mﬂ aliorum, qut Diony sium
in Areopagite Opera s ripsisse sholin (lﬂmn*ur, di-
cunlur, uur."qu[or est.S. Anastasius Sinaita. Flor m
hic seculo sexto senescente, smeuloque insequenti e
vivis excessit. Inter varia, que elucubrav
Librum concinnaril, quem ‘Qdviysy, id est, D
inscripsit. Exstat hte in :muum nonwn Bibliotheca

Patrum editionis Lugdunensts illatus. Hlvus auwtem
; ;

cognomento

cap. 22 Anasia memorat : Idem divinus et
apostolic Areopagita seilicet) nominat

superna multas snbstantias. At Magnus
Dionysius Alexandrinus ex rhetorum nummuupi—
scopus factus, in Scholiis, que scripsit in sibi
cognominem Dionysium, hae habet : Externa phi-
]n-—nphm ingenitam appellare solet omnem inasy
ctabilem, similiter et hypostases substantias. Ex
cujus more S. Dionysius his locis est locutus. Im-
proprie nimirum has voces usurpans,

45 8. Mazimus, qui szculo septimo /[nruii Scho-
lia in Celestis Hierarchiz libros sub Dionysii Areo-
pagite nomine circumferri solitos :.ompawkm Fm
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