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7 . Das Vorliegen einer Sage betone ich nicht zur Begründung
meiner Inhaltsdeutung , wie Beyerle irrtümlich meint . Die In¬
haltsdeutung ergibt sich aus den Worten und aus dem Satzzu¬
sammenhänge . Sondern ich habe die Eigenschaft als Sage des¬
halb betont , weil sie die Glaubwürdigkeit ergibt . Merkwürdiger¬
weise sieht Beyerle in dieser Kennzeichnung eine Preisgabe
der Quellenstelle , welche sie entwerte . Diese Auffassung kann
nur auf einen ungeprüften Gefühlseindruck zurückgehen . In
dem Worte Sage hören wir allerdings den Unterton der Un¬
zuverlässigkeit . Aber dieser Unterton bezieht sich nur auf
diejenige Auskunft , welche eine Sage über die Vergangenheit
abgibt . Dagegen läßt sich schlechterdings nicht bezweifeln,
daß man aus einer Erklärungssage die Beschaffenheit des er¬
klärten Objekts erschließen kann und darum allein handelt
es sich . Die Wissenschaft , z . B . die Mythologie , verwendet in
großem Umfange Erklärungssagen zur Bekonstruktion der
erklärten Dinge . Die Vorstellungen von diesem Objekte sind
für den Inhalt der Sage kausal gewesen . Weshalb sollte in
einem solchen Falle der sonst übliche Bückschluß aus den
bekannten Folgen auf die zu erkennende Ursache unzulässig
sein . Kein verständiger Mensch wird bei genügender Überlegung
eine solche Unzulässigkeit behaupten . Gerade in unserem Fall
sind alle Vorbedingungen für einen sicheren Schluß gegeben,
weil der Gegenstand der Erklärung , die sächsische Standes -
gliederung , jedem Volksgenossen bekannt sein mußte 1) .

g) Ergebnis . § 40 .
I . Die Untersuchung der einzelnen unüberwindlichen Hinder¬

nisse Beyerles hat ergeben , daß von ihnen gar nichts übrig¬
bleibt .

1 . Die Sonderstellung vornehmer Geschlechter in einer
Bußordnung ist nicht notwendig . Die Satrapen waren nicht
erbliche Fürsten , sondern Volksbeamte . Die Berichte der
Quellen über die Edelinge passen nicht auf einen Hochadel .

noch zur Zeit Widukinds üblich war . Auch Widukind unterstellt , daß die
Nachkommen der alten Saxones einen besonderen Stand innerhalb der Gens
Saxonica bilden . Allerdings den höchsten der drei Stände .

*) Vgl . die nähere Ausführung über die Notorität als Folge der weit¬
reichenden Tragweite der Standesunterschiede und zugleich der allgemeinen
Dingpflicht , Standesgliederung S . 25 .
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2 . Die Beurteilung der Wergeldstaffelung durch Beyerle
beruht auf Unkenntnis des Sach- und Streitstandes . Die Be¬
richtigung ergibt sichere Gründe für die Freiheitsgliederung .

3 . Die Libertinenelemente im Latenstande könnten ein Hin¬
dernis sein für eine andere Lehre , aber nicht für die von mir
aufgestellte. Die Erhebung des Einwands durch Beyerle be¬
ruht auf mangelnder Kenntnis des rezensierten Buches .

4 . Das Fehlen besonderer Libertinenstände im germanischen
Recht würde allerdings erheblich sein , ist aber nichts als ein
auffallender Irrtum Beyerles über rechtshistorische Grund¬
elemente .

5 . Die Bewertung der Widukindstelle durch Beyerle be¬
ruht auf einer unzulässigen Auslegung dieser wichtigen Beleg¬
stelle .

Schon diese Antikritik rechtfertigt die Ablehnung der durch
Beyerle gegebenen Problemlösung . Aber diese Ablehnung
ergibt sich nicht nur durch die Unrichtigkeit des von Beyerle
Vorgetragenen , sondern ebenso aus anderen Anhaltspunkten ,
auf die er nicht eingeht .

II . Das Problem , mit dem Beyerle sich beschäftigt , die
Frage , ob die spätere Freiheitsgliederung in die Zeit der älteren
Nachrichten zurückdatiert werden kann , besteht in dieser
Form überhaupt nicht . Denn die älteren Nachrichten ergeben
ganz allein betrachtet , die Freiheitsgliederung mit derselben
Bestimmtheit wie die späteren Bilder und zwar auch ohne
Heranziehung der Widukindstelle . Beyerle hat dies nicht
erkannt und dies aus verschiedenen Gründen nicht erkennen
können , z . B . deshalb nicht , weil er die Übersetzungslehre
noch nicht verstanden hat , weil er sich mit erheblichen Vor¬
fragen nicht beschäftigt hat , weder mit der Hypothese der
großen Bußerniedrigung noch mit der Lex Frisionum , und
weil er bei seinem Urteil über die Normgebung der Lex
Saxonum meine Erklärung für das Fehlen der Frilingsbußen
nicht nachgeschlagen hat . Ergänzt man diese Lücken , so er¬
gibt sich die Freiheitsgliederung auch ohne Heranziehung
der späteren Nachrichten für die Rechte der Friesen und
Sachsen wie für die Rechte der Ghamaven und Anglowarnen .
Die späteren Nachrichten sind nichts als sehr bestimmte ,
aber zugleich entbehrliche Bestätigungen .

III . Die späteren Nachrichten sind entbehrliche Bestätigungen ,
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aber sehr bestimmte , weil die Hypothese der Rechtsänderung
unter Begriffsvertauschung , wie sie Beyerle braucht , an sach¬
lichen Erwägungen scheitert . Wenn wir die Freiheitsgliederung
später vorfinden , dann muß sie schon früher bestanden haben .
Die von Beyerle unterstellte Begriffsvertauschung ist m . E.
dann , wenn man sich in das Rechtsleben des frühen Mittel¬
alters wirklich hinein denkt , eine nicht vollziehbare Vorstellung .
Beyerle redet immer von dem Wechsel der Bezeichnungen .
Aber diese Bezeichnungen sind nicht Höflichkeitsworte der
Umgangssprache , sondern es sind Rechtsworte , gesetzliche
Bezeichnungen juristischer Begriffe, Bezeichnungen von Tat¬
beständen mit wichtigen Rechtsfolgen . Fast in jedem Rechts¬
streite kam es wegen der Bußen und der Ebenburt auf den
Stand der Beteiligten an . Infolge der allgemeinen Dingpflicht
wußte jedermann darüber Bescheid , welche Merkmale und
welche Rechtsfolgen die Begriffe Edeling und Friling hatten .
Deshalb hätte eine Begriffsverschiebung eine Änderung des
Rechts gefordert . Wenn die Edelinge ein Volksadel waren
und dieser Stand ausstarb , so gab es eben den Edelingstat -
bestand mit den Edelingsfolgen überhaupt nicht mehr . Aber
es war noch immer ausgeschlossen , diesen Tatbestand mit
seinen Rechtsfolgen nunmehr bei den bisherigen Frilingen
festzustellen und ebenso den Tatbestand der Altfreiheit bei
einem Minderfreien , dessen frühere Existenz Beyerle leugnet
und der nur in dem Augenblicke des Begriffswandels aus
dem Nichts auftaucht . Die Begriffsvertauschung würde somit
eine gesetzliche Änderung des objektiven Rechts vorausge¬
setzt haben und eine solche allgemeine Änderung ist für
Sachsen aus guten Gründen auszuschließen .

IV . Die Annahme , daß das Wort friling die Bedeutung alt¬
frei , die es in der alten Gliederung gehabt hätte , in der
Folgezeit mit einer ganz neuen Bedeutung minderfrei ver¬
tauscht habe , scheitert schon daran , daß die Belegstellen für
minderfrei in eine frühere Zeit zurückgehen , als Beyerle
meint 1 ) . Auch in eine Zeit , in der die alte Standesgliederung
zweifellos noch bestand . Beyerle verkennt das Alter und die
große Verbreitung dieser Belege (Frilingsstellen ) deshalb , weil
er die Übersetzungsfrage versäumt . Die Annahme scheitert

*) Standesgliederung S . 38 ft.
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aber ferner daran , daß wir die Bedeutung minderfrei in drei
Stammesrechten wiederfmden , nämlich nicht nur in Sachsen
und Friesland , sondern auch in Norwegen . Die ständische
Entwicklung seit der Karolingerzeit ist in diesen drei Gebieten
eine ganz verschiedene gewesen. Schon deshalb kann die
übereinstimmende Bedeutung minderfrei nicht auf eine lokale
Entwicklung zurückgeführt werden , sondern sie ist als uralter
Gemeinbesitz aufzufassen , als eine Bedeutung , die in weit
frühere Zeit, als die Karolingerzeit zurückgeht . Ebenso wie
die entsprechende Bedeutung altfrei bei Edeling .

Die bisherige Untersuchung hat nur denjenigen Teil der
Rezension betroffen , der sich auf die Karolingerzeit bezieht .
Die Erörterung der späteren Zeit bietet kein erfreulicheres
Bild .

Zweites Kapitel .
Die Beurteilung 1 der späteren Zeit,

a ) Der Stand der Meinungen . § 41 .
1 . In meinem Buche über die Standesgliederung hatte ich

die Stände des Sachsenspiegels nur kurz behandelt . Auf die
Frage der Hauptgliederung in Schöffenbare und Nichtschöffen¬
bare war ich eingegangen , um den Zusammenhang mit der
altsächsischen Gliederung aufzuweisen . Das Problem der städti¬
schen Deutung hatte ich ausgeschaltet . Beyerle hat die Ge¬
legenheit der Rezension benutzt , um seine eigene Anschauung ,
die Heersteuertheorie , zusammenhängend dazulegen , allerdings
mit einer sehr wichtigen , nicht genügend hervortretenden
Annäherung an meine eigene Auffassung und mit zum Teil
neuen Beweisen . Auch in diesem Abschnitt tritt Mangel an
Kenntnis meiner Hauptschrift , des Sachsenspiegels , hervor .
Doch glaube ich die Art der Literaturbenutzung durch Beyerle
schon ausreichend gekennzeichnet zu haben und will mich
in diesem Abschnitt hauptsächlich bemühen , den sachlichen
Gegensatz der Meinungen und der Gründe darzulegen . Ich
werde mich dabei auf das Rechtsbuch und die zeitgenössischen
Quellen stützen und von der m . E . sicheren Erkenntnis der
K arolingerzeit wieder absehen 1

) .
9 Die karolingischen Quellen und der Inhalt des Sachsenspiegels bringen

zwei besonders reichhaltige Zeitbilder aus der Geschichte der sächsischen
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