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habe ich eingehend und mehrfach widerlegt . Aber meine Er¬
widerungen sind Beyerle unbekannt geblieben . Diese Argu¬mente gleichen gewissen Scherzartikeln , die als » Stehaufmänn¬
chen « bekannt sind , weil sie sich immer wieder aufrichten ,wenn man sie umwirft . Aber ich will nicht ermüden . So oft
diese Argumente aufstehen , sollen sie auch fallen . Das vierte
Argument , das Fehlen von Libertinenständen , gehört nicht zu
dieser Gruppe . Es ist ein ganz neuer Gedanke Beyerles , wenn
schon Beyerle irrtümlich glaubt , ihn anderweit gefunden zu
haben .

Nachfolgend sollen diese vier Hindernisse der Beihe nach
besprochen werden , dann will ich die Widukindsstelle an¬
schließen und zum Schlüße eine zusammenfassende Beurtei¬
lung der Hypothese Beyerles geben .

a . Erstes Hindernis .
Die historische Realität des sächsischen Volks¬

adels , insbesondere der Satrapen . § 35.
1 . Als erstes Hindernis erscheint bei Beyerle das Bestehen

vornehmer Geschlechter . Ungenügend sei mein » Zugeständnis « ,daß es vornehme Geschlechter gegeben habe , die nur in der
Ständegliederung nicht genannt seien . » Das letztere wäre aber
doch zu auffallend , denn der Adel ist eine ganz andere histo¬
rische Realität als die problematischen Libertinen Hecks *) und
doch sollen diese in der Tripartitio der Sachsen genannt sein,
jene dagegen nicht ? « (S . 497) . Dann wird S . 498 noch hinzu¬
gefügt, daß » Hecks Anzweiflung der soziologischen Bedeu¬
tung dieses Adels (Satrapentheorie ) sowie seiner politischen
Beziehungen zum fränkischen Sieger durch Schröders sorg¬
fältige Darlegungen längst entkräftet « sind » und daher besser
nicht wiederholt

*

2
) worden wären « .

In diesen Ausführungen tritt allein diejenige positive Vor¬
stellung von dem Wesen der Edelinge hervor , die Beyerle
meiner Auffassung gegenüber vertritt . Es ist eine Verbindung

9 Vgl . § 32 . Der später zu besprechende Irrtum Beyerles , daß es keine
Libertinenstände gegeben habe , liegt schon dieser Vergleichung zugrunde .
Infolge dieses schweren Irrtums ist Beyerle von vornherein an die Be¬
urteilung meines Buches mit unrichtigen Allgemeinvorstellungen heran¬
getreten .

2) Die Hervorhebung rührt von mir her.
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von zwei im Grunde verschiedenen Vorstellungen , die man
als die Notabein - und als die Satrapentheorie bezeichnen
kann . Die eine Theorie sieht das auszeichnende Merkmal in
eltrem- sozialen Ansehen , das auf verschiedenen Gründen be¬
ruhen kann , die zweite in der Bekleidung der Satrapenwürde
oder der Zugehörigkeit zu einem in dieser Richtung hin be¬
vorrechteten Geschlecht . Die historische Realität ist weder
hinsichtlich der angesehenen Leute noch hinsichtlich der Sa¬
trapen zweifelhaft . Streitig ist nur die Identität dieser Per¬
sonengruppen mit dem sonst erwähnten Stande der Edelinge
und diese Identität ist sicher zu verneinen .

2 . Die Notabientheorie , die Meinung , daß die nobiles ein¬
fach angesehene Leute sind , deren Ansehen auf verschiedenen
Ursachen beruhen kann , ist namentlich von Dopsch aber
auch bereits von Beyerle in seiner früheren Abhandlung 1)
vertreten worden . Wenn Beyerle jetzt meint , daß Unter¬
schiede des sozialen Ansehens in der Bußordnung zum Aus¬
drucke kommen müßten , so behandelt er im Grunde die No-
tabelntheorie als selbstverständlich . Aber sie ist in vollem Um¬
fange abzulehnen 2) . Mein angebliches Zugeständnis ist ein von
vornherein vorhandenes Element meiner Ansicht und enthält
keine Annäherung , sondern einen scharfen Gegensatz gegen
die von Beyerle gehegte Vorstellung , daß eine soziale Diffe¬
renzierung in der Bußordnung zum Ausdruck kommen müsse .
Ich halte diese Vorstellung für einen schweren Irrtum , dem
man sonst gelegentlich bei Soziologen begegnet , der aber einem
Rechtshistoriker , wie Beyerle , fremd sein sollte . Die streitigen
Stände sind Rechtsstände und die Standesbezeichnungen sind
Rechtsbegriffe . Sie bezeichnen juristische Tatbestände mit wich¬
tigen Rechtsfolgen , z . B . Bußunterschieden . Das soziale An-

9 Vgl . Zeitschr . 35 S . 417.
2) Die Notabeintheorie beruht 1 . auf Latinismus , nämlich dem Lateinsinne

von nobilis und ist mit der Grundbedeutung des deutschen Wortes edel
nicht vereinbar . 2 . Sie verwendet ein Standesmerkmal , das zu schwankend

war,um mit den Mitteln des germanischen Prozeßrechts festgestellt zu werden .
3 . Sie verwendet ein Merkmal, das zeitlich wechselte und steht mit der
sicheren Erkenntnis in Widerspruch , daß die Edelinge ein Geburts¬
stand waren , wie dies sowohl aus der deutschen Bezeichnung als aus
positiven Nachrichten erhellt (Oapitulatio 19 : »si (infans ) de nobili generi
fuerit «, Motivierung der Standesverschiedenheit durch die Bluttheorie bei
Rudolf v . Fulda usw .) Vgl . des näheren Standesgliederung S . 91 ff.
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sehen ist ein viel zu flüssiges Element , als daß es Grundlage
solcher Rechtsfolgen sein könnte . Auch bei den fränkischen
Gemeinfreien finden wir Unterschiede des sozialen Ansehens
(hommes potentes ) ohne Unterschied der Rechtsfolgen . Glei¬
ches gilt für die norwegischen Höldar 1) , für die Fürsten , freien
Herren und Schöffenbaren im Sachsenspiegel und sonst . Deshalb
besteht die von Beyerle unterstellte Wahrscheinlichkeit , daß
die Existenz vornehmer Geschlechter in der Bußordnung her¬
vortreten würde , überhaupt nicht . Sie ist einfach Irrtumspro¬
dukt 2) .

3 . Beyerle beruft sich im übrigen auf den Aufsatz Schrö¬
ders über den sächsischen Volksadel , indem die Satrapen¬
theorie vertreten wird . Schröder hat in diesem Aufsatz nicht
etwa die soziale Vornehmheit verwertet , sondern er erklärt
die Edelinge für identisch mit den Satrapen , die in angel¬
sächsischen Quellen erwähnt werden und die Schröder ohne
Beweisführung für » erbliche Fürsten « erklärt . Die Existenz
der Satrapen ist sicher bezeugt und war von mir niemals be¬
zweifeltworden . Aber die Existenz allein ist nicht entscheidend .
Entscheidend ist die Frage der Identität mit den Edelingen ,
die nur durch Untersuchung der quellenmäßigen Merkmale
beider Personengruppen entschieden werden kann , also durch
eine Identitätsprüfung . Diesen Vergleich der Edelinge mit den
Fürsten und Fürstengeschlechtern hatte ich schon in meinen
Gemeinfreien bei jedem einzelnen Merkmale angestellt mit
dem Ergebnis der Verneinung . Schröder hat dies nicht be¬
merkt . Er wirft mir Nichtbeachtung vor und verfährt selbst

*) Vgl . oben S . 139 .
2) Auch diejenigen Nachrichten , die wir über die soziale Stellung der

Edelinge besitzen , machen es , von allen andern Gegenbeweisen abgesehen
und allein gewürdigt , positiv unwahrscheinlich , daß der Stand der Ede¬
linge durch eine Gruppe vornehmer Geschlechter gebildet war . Die Edelinge
erscheinen als ein zahlreicher Stand , der in großem Umfange Bauern um¬
schließt . Vgl . Standesgliederung S . 56 ff. »Die Ereienzüge der Edelinge «.
Besonders wichtig ist die Ausstattungsstelle , bei der Edelinge , Frilinge
und Laten hinsichtlich der Belastung gleich gewertet werden . Auch die
Nachricht , daß die Landesversammlung zu Marklo von den sächsischen
Edelingen anders wie von den Satrapen nicht persönlich besucht wurde,
sondern daß aus jedem der kleinen sächsischen Gaue zwölf von den lokalen
Edelingen gewählte Deputierte in der Versammlung erschienen , ergibt
eine so große statistische Verbreitung , daß die soziale Stellung der ein¬
zelnen nicht die eines Hochadels gewesen sein kann.
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ganz anders . Sein Verfahren hat auf Beyerle und wohl auch
sonst gewirkt . Die Wirkung ist methodisch interessant . Denn
der Aufsatz ist geradezu das Musterstück einer unkriti¬
schen Darstellung und dankt seine Wirkung auf unkritische
Leser vielleicht gerade dieser Beschaffenheit . Das Identitätsprob¬
lem wird weder aufgeworfen noch erörtert , sondern Schröder
beginnt gleich mit einer »Seinsschau « . Er bringt eine reiche Aus¬
wahl von Quellenstellen , zusammengestellt unter Zugrunde¬
legung der Identitätsannahme und von dem gleichen Stand¬
punkte aus erläutert . An diese Quellenschau schließt Schröder
die Feststellung : » Man sollte meinen , daß die Quellen eine so
deutliche Sprache reden und der historische Zusammenhang
mit den von Tacitus geschilderten Verhältnissen der germani¬
schen Urzeit so auf der Hand liegt , daß eine vorurteilslose Be¬
trachtung , welche die Quellen objektiv auf sich wirken läßt
und keine vorgefaßten Meinungen in diese hineinträgt , zu kei¬
nem anderen Ergebnis (als zu dem von Schröder vorgetra¬
genen ) kommen könne « . Mit diesem Appell an den Eindruck
der Quellenzusammenstellung ist die Frage erledigt . Nach der
Identität der Merkmale wird gar nicht gefragt. Mein Irrtum
wird als festgestellt angesehen und nun fragt Schröder nur
nach den Quellen meines Irrtums .

4 . Der Appell Schröders wird bei dem Leser leicht Anklang
finden , aber der Eindruck wird nur solange dauern , bis der
Leser nach den Gründen fragt . Denn der Eindruck beruht
darauf , daß die ganze Seinsschau auf der streitigen Auffassung
der Stände aufgebaut ist , daß die Identität von Satrap und Ede-

ling, die bewiesen werden soll , schon durch die Gruppierung
der Nachrichten als gegeben behandelt wird . Es ist also nichts
anderes als eine versteckte petitio principii , durch die Schrö¬
der wirkt . Das streitige Problem , die Identitätsfrage , wird

überhaupt nicht erörtert 1
) .

5. In meinem Sachsenspiegel (S . 660 ff.) hatte ich auf die er¬
kenntniskritischen Mängel hingewiesen . Die weitere Ausein-

!) Dies wird vollkommen deutlich , wenn man versucht , aus dem Aufsatze
Schröders die einzelnen Gründe herauszusuchen , welche nach ihm für die

Bejahung- der Identitätsfrage entscheiden und die Gegengründe , welche
von ihm erwogen und abgelehnt wurden . Das Ergebnis ist beidemal ein nega¬
tives . Schröder hat die Frage überhaupt nicht als Frage ins Auge gefaßt ,
sondern die ungeprüfte Identität zur Grundlage für seine Darstellung des
»Volksadels« gewählt .
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andersetzung mit der ursprünglichen Meinung Schröders war
durch einen neuen Quellenfund entbehrlich geworden . Schröder
hat die Satrapen mit den Edelingen identifiziert , aber in der
neu gefundenen Fassung der Vita Lebuini erscheinen in der
Versammlung zu Marklo die Satrapen der einzelnen Gaue neben
den zwölf Vertretern der Edelinge 1) . Damit war die Identitäts¬
theorie Schröders so vollständig erledigt , wie es ihre kritik¬
lose Begründung verdient hatte . Nun hat Schröder in seinem
Lehrbuche seine Ansicht gewandelt . Nicht mehr die Satrapen
selbst , sondern die zur Satrapenherrschaft berufenen Sippen
sollten die Edelinge sein . Voraussetzung dieser Variante war
die ganz unbewiesene Annahme Schröders , daß die Satrapen
erbliche Fürsten seien . Die mögliche Bedeutung des Wortes
Satrap war noch von niemanden untersucht worden . Diese
Untersuchung habe ich zuerst in meiner Standesgliederung
vorgenommen 2

) mit dem Ergebnisse , daß das Wort aus der
Vulgata stammt und nur einen angestellten Beamten bedeuten
kann . Damit verschwindet jeder Anhaltspunkt für die Exi¬
stenz erblicher Fürsten . Die Erklärung Schröders würde an
der Vergleichung der Merkmale scheitern , aber sie kommt
schon deshalb nicht in Frage , weil es keine Satrapengeschlechter
gegeben hat .

6 . Und nun meint Beyerle , daß meine Ausführungen über
die Satrapen von Schröder widerlegt seien . Dies ist einfach
deshalb nicht möglich , weil diese Ausführungen völlig neu sind ,
Schröder niemals bekannt waren . Die Behauptung Beyerles
zeigt, daß er den Inhalt des § 15 des von mir besprochenen
Buches nicht kennt . Er findet in ihm Wiederholungen , die
wie er geringschätzig hinzufügt , besser unterblieben wären , wäh¬
rend der wirkliche Inhalt völlig neu ist . Das erste der unüber¬
windlichen Hindernisse erweist sich als nicht vorhanden . Es
ist ein Phantom , verursacht durch unrichtige Allgemeinvor¬
stellungen und durch Lesefehler .

1) N . Arch . 37 , S . 289 . »Solebant ibi in unum satrapae convenire , ex pagis
quoque singulis duodecim electi nobiles usw . — advenerunt satrapae , assunt
et alii quos adesse oportebat .« Die Kenntnis dieser Stelle sollte genügen ,um die Satrapentheorie beiderlei Gestalt zu den Akten der rechtsgeschicht -
lichen Irrtümer zu legen . Das Eintreten Beyerles für Schröder läßt er¬
sehen , daß er diese Kenntnis nicht hat .

2) S . 88 ff.
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