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c) Die Thüringer Pfleghaften . § 51 .
1 . Bei der Frage nach der Standesgliederung des Sachsen¬

spiegels haben die beiden Standesworte » pfleghaft« und » bier -
gelde« von jeher eine große Rolle gespielt. Man hat Folge¬
rungen aus dem Wortsinn gezogen , und man hat Fundstellen
außerhalb des Rechtsbuches zur Auslegung des Sachsenspie¬
gels verwendet . Auch Beyerle hat in seiner Untersuchung über
die Pfleghaften von diesen Erkenntnismitteln reichlich Ge¬
brauch gemacht , und er hat sie auch in der Rezension mir
wieder entgegengehalten .

Die Verwertung dieser beiden Worte wird nun dadurch er¬
schwert , daß sie beide eine sehr allgemeine Grundbedeutung
haben . Die Grundbedeutung ist ein Relationsbegrift . Beide
Worte bedeuten nur » pflichtig« , biergelde mit einer besonde¬
ren Beziehung auf die Gerichtspflicht !

) . Worte dieser Grund¬
bedeutung können eine ständische Bedeutung dadurch ge¬
winnen , daß bei ihrem Gebrauche usuell an eine bestimmte
Pflicht gedacht wird , die den gemeinten Standesgliedern ob¬
liegt . Eine solche Spezialisierung liegt im Sachsenspiegel vor 5und der Streit dreht sich darum , ob bei der Pflicht an die
Stadtpflicht oder an eine andere Pflicht gedacht war . Solche
Spezialisierungen können sich an verschiedenen Orten und
zu verschiedenen Zeiten verschieden vollzogen haben . Des¬
halb ist Vorsicht geboten , wenn man entfernt liegende Fund¬
stellen dieser Worte für die Auslegung des Rechtsbuches ver¬
wenden will . Der ursprüngliche Relationsbegriff selbst gibt
überhaupt keinen Aufschluß . Aber auch eine ständische Spe¬
zialisierung kann in verschiedener Weise erfolgt sein .

2 . Das Wort » pfleghaft« ist mit ständischer Bedeutung außer¬
halb des Sachsenspiegels bisher nur in zwei Thüringer Stellen
und im Deutschspiegel gefunden worden 2) . In meinen Pfleg-

*) Die Erklärung von »pfleghaft« als Muntmann (Waas , Vogtei und Bede,
S . 69 Anm . 2) ist sprachlich möglich, würde aber schon wegen der Gleich¬
bedeutung mit Biergelde unwahrscheinlich sein . Sachlich ist die Erklärung
wegen des städtischen »plege« und auch aus selbständigen Gründen abzu¬
lehnen . Bei einem Muntmann würde z . B . größeres erbloses Eigen nicht
ebenso wie bei jedem Vollfreien in die Grafschaft fallen (III 80) , sondern
an den Muntherrn .

2) Deutschenspiegel Mon . Ausg. S . 223 , 6 (283 § 4) : Die biergelten unde
pflegehaften kaufliuten heizent und die Schultheizen dinc suochent , den gibet
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haften glaube ich den Nachweis geführt zu haben , daß die
beiden Thüringer Stellen eine andere Bedeutung zeigen, als
sie für den Sachsenspiegel möglich ist , denn es ist die Hörig¬
keit , welche diese Pfleghaften kennzeichnet . Die Pflicht , an die
in Thüringen gedacht war , ist die Pflicht des Unfreien gegen¬
über seinem Herrn . Deshalb scheiden die Thüringer Stellen
für die Beurteilung des Sachsenspiegels als neutral aus . Da
meine Deutung von v . Schwerin und von Beyerle beanstandet
worden ist , so will ich auf diese Beanstandung eingehen . Vor¬
her sei aber die Lage des Erkenntnisproblems gekennzeichnet .
Die Vertreter der ländlichen Deutung können sich auf die
beiden Stellen nur dann berufen , wenn diese Thüringer Pfleg¬
haften Freie sind . Zu ihrer Ausschaltung aus den Beweisgrün¬
den ist nicht die volle Gewißheit erforderlich , daß si5 Hörige
waren ; jede überwiegende Wahrscheinlichkeit , die sich für
die Unfreiheit ergibt , ist eine ebenso überwiegende Unwahr¬
scheinlichkeit ihrer Freiheit und deshalb ausreichend , um ihre
Beweiswirkung für die Deutung des Sachsenspiegels aufzu¬
heben .

3 . In Betracht kommen zwei zeitlich und örtlich einander
nahestehende Stellen , die Meierdingsstelle 1) und die Walken¬
rieder Pfleghaftenstelle '- ) . Ich habe sie in meinen Pfleghaften

man fünfzehen Schillinge ze buoze . Der Zusatz »kaufliuten « ergibt , daß der
Verfasser die beiden Standesbezeichnungen auf Marktbürger bezogen hat .

' ) Cod . Dipl . Sax I 3 Nr . 268 ( 1219 ) . Die Beurkundung lautet : »quod quidam
vir de Cula , Hartmudus nomine , nobis , ut vulgo dicitur , plechthaft , de
consensu et conniventia heredum suorum duos mansos in eadem villa cum
areis attinentibus conventui in Volcholderoth ad hospitale pauperum coram
suis concivibus et nostro villico Cristiano contradidit receptis pro eorundem
distrac tione bonorum VIII marcis et dimidia . Nos igitur prefatam ecclesiam
cum in contractu hujusmodi damnificare possemus justo cassando factum ,
in quo minus caute et nimis simpliciter processerunt , tarnen ob reveran -
tiam conventus memorati et intuitum retributionis divine assensum de bona
dedimus voluntate «. Vgl . Pfleghafte S . 110 ff.

2) UB . des hist . Ver . f . Niedersachsen 2 Nr . 83 ( 1914) . Der Graf von Cletten -
burg verzichtet auf Ansprüche u . a . »super quibusdam possessionibus , quas
ecclesia detinebat , in quibus quiddam juris mihi vendicabam , quod nequa -
quam ecclesia mihi recognovit , immo onmibus modis , quibus potuit , reclama -
vit , videlicet super duobus mansis in Rodagherode , quos mihi usurpabam
forensi jure quorundam hominum , qui in vulgari dicuntur plaeccathte «. Der
Abt macht dagegen geltend : »ecclesiam emisse supradictos duos mansos
in Rodagherode ab Heccardo de Livenrode , qui insigni gaudebat libertatis
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eingehend erörtert und will jetzt nur dasjenige wiederholen ,
was für die Beurteilung der Einwürfe wichtig ist .

a ) Bei der ersten Stelle ergibt sich m . E . die Hörigkeit u . a.
aus zw7ei Beobachtungen : einmal daraus , daß der Hartmudus
als Genosse der Villikationsangehörigen bezeichnet wird , » co-
ram suis concivibus « . Ich habe es früher als » große Wahr¬
scheinlichkeit « bezeichnet , daß die Villikationsangehörigen auch
in Thüringen Hörige waren . Nach historischem Maßstabe könnte
man aber auch von Gewißheit reden . Zum anderen folgere
ich die Hörigkeit daraus , daß Hartmut nach seiner persön¬
lichen Eigenschaft als Pfleghafter des Grafen gekennzeichnet
wird , während jede Bezeichnung der Güter fehlt . Der Graf
konnte über ein Konsensrecht nur bei Freigütern eines Freien
verfügen , nicht bei jedem Eigen . Deshalb ist der Grund des
Konsensrechts in der hervorgehobenen persönlichen Abhängig¬
keit zu sehen , wie sie bei Hörigen , nicht aber bei Freien ge¬
geben war .

b) Bei der zweiten Stelle hatte ich früher » forense ius « mit
Marktrecht übersetzt , aber ich habe diese Übersetzung deshalb
aufgegeben , weil sich auch die Übersetzung mit Hofrecht als
möglich herausstellt . In den zeitlich und örtlich nahestehen¬
den Ilfelder Urkunden wird die dienstmännische Abhängigkeit
von Personen und von Gütern mit den Worten bezeichnet :
de foro et de iure nostro , oder : de foro nostro . Die technische
deutsche Bezeichnung für das Recht der Dienstleute ist über¬
all Hofrecht . Deshalb ist in diesen Wendungen forum mit Hof
zu übersetzen . Damit ist auch die Möglichkeit gegeben , das
deutsche Äquivalent für das forense ius der Walkenrieder Ur¬
kunde in Hofrecht zu sehen . Ich habe früher ausgeführt , daß
diese Übersetzung der Vorstellungskette entspricht und des¬
halb als die richtige anzusehen ist . Die Leute aber , deren
Recht das Hofrecht ist , sind als Unfreie zu bestimmen .

Da die beiden Urkunden einander zeitlich und örtlich sehr
nahestehen , so bestätigen sie einander . Die Hörigendeutung
wird doppelt gestützt .

4 . v . Schwerin hat meine Deutung völlig abgelehnt .

titulo et qui in foro juris unus erat scabinorum , qui eos liberos ab omni
obsequio alicui praestando ecclesiae vendidit ; in qua libertate hactenus eos
possedit .« Vgl . Pfleghafte S . 114 ff.
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a ) Zu der Meierdingsstelle wird bemerkt : » Beide Gründe
schlagen nicht durch . Der erste nicht , weil Wahrscheinlich¬
keit keine Gewißheit ist , und ein Schluß aus den äußeren
Formen des Geschäfts daran scheitert , daß eben diese dem Texte
der Urkunde zufolge nicht die richtigen waren . Der zweite
nicht , weil die Urkunde eine persönliche Abhängigkeit und
Verfügungsbeschränkung , wie sie bei Hörigkeit vorliegt , über¬
haupt nicht ergibt . «

Ich halte keine dieser Beanstandungen für gerechtfertigt ,
will mich aber auf den Hinweis darauf beschränken , daß die
Unterscheidung von großer Wahrscheinlichkeit und Gewiß¬
heit , die v . Schwerin macht , in diesem Zusammenhang ver¬
fehlt ist . Für die Ausscheidung dieser Stelle aus dem Beweis¬
material der ländlichen Deutung , auf die es allein ankommt ,
genügt die große Wahrscheinlichkeit des Hörigenstandes voll¬
kommen . (Vgl . N . 2 a . E . ) .

b) Die zweite Stelle wird bei v . Schwerin durch folgende
Erwägung erledigt : » Da somit schon in der Meierdingsstelle
die Bedeutung hörig für pfleghaft nicht nachgewiesen ist , be¬
darf die Walkenrieder Stelle keiner weiteren Erörterung , denn
auch Heck will in ihr die fragliche Bedeutung nur im An¬
schluß an die Meierdingsstelle geltend machen . « Das ist ein
Lesefehler , wiederum eine Illusion der Selbstwiderlegung . Na¬
türlich lege ich auf die Übereinstimmung Gewicht , aber ich
betone , daß eine jede der beiden Stellen , auch isoliert be¬
trachtet , zu demselben Ergebnisse führt . Ich sage von der
Walkenrieder Stelle ausdrücklich , » daß die neue Deutung auch
ohne Hinblick auf die Meierdingsurkunde den Vorzug ver¬
dienen würde « , v . Schwerin hat wiederum , wie bei den In -
genuusglossen (vgl . oben § 28 S . 148) meine Gründe durch ein
Referat ausgeschaltet , das nicht richtig ist , weil ich eben das
Gegenteil gesagt habe .

5 . Beyerle verweist hinsichtlich der sachlichen Auslegungs¬
frage auf v . Schwerin , aber er behandelt meine Auslegung als
polemische Ausflucht ( S . 493 und 509 unten ) . Meine Auslegung
sei ein » etwas bequemes Verfahren « , eine » Geste « , um mich
aus der »fatalen Situation « zu befreien , in die mich meine
Pfleghaftentheorie gestellt habe . Die Unterstellung einer Geste
muß ich mit Entschiedenheit zurückweisen . Sie ist verletzend
und gänzlich grundlos . Was ich mitteile , ist die Einsicht , die
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titulo et qui in foro juris unus erat scabinorum , qui eos liberos ab omni
obsequio alicui praestando ecclesiae vendidit ; in qua libertate hactenus eos
possedit .« Vgl . Pfleghafte S . 114 ff.
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sich mir bei eingehender , wie ich glaube methodisch richtiger
Untersuchung der beiden Stellen ergeben hat , und zwar auch
unbeeinflußt durch die Bedeutung für die Ständekontroverse .
Die » fatale Situation « , von der Beyerle redet , besteht nur in
seinen Gedanken . Ich fühle mich im Besitze gesicherter Er¬
kenntnisse .

d) Die Biergeldenstellen und die Bargilden des
Würzburger Privilegs von 1168 . § 52.

I . Die Fundstellen für biergelde und die verwandten Formen
sind zahlreicher als bei pfleghaft. Ihr Erkenntniswert wird
von Beyerle sehr hoch veranschlagt . Beyerle l

) sagt S . 508 :
» Gegen Hecks städtische Deutung der Pfleghaften bietet die
noch vom Ssp. festgehaltene Gleichung Pfleghafte = Bargilden
eine absolut sichere 2

34

) Wegeleitung . Das Wort Bargilden ,
das noch im 9 . Jahrhundert Grafschaftsangehörigkeit schlecht¬
hin bezeichnet und selbst die persönlich Wehrpflichtigen mit
umfaßt hatte (vgl . Vinogradoff a . a . 0 . Schröder -v . Künssberg
a . a . 0 . , meine Ausführungen ZRG . 2 35 , S . 288 f. s) verengerte
sich auf eine dingpflichtige Freienschicht zweiten Ranges , die
dem Grafen Abgaben zu entrichten hatte . Darum ist der ein¬
getretene Bedeutungswandel von ,bargildi ‘ die wichtigste
ständegeschichtliche Brücke von der fränkischen Zeit zum Ssp .
Sie führt durch ganz Deutschland und wird durch die Osna-
brücker und Würzburger Urkunden aufs eindeutigste 2)
erhärtet . Was in dieser Hinsicht Stütz (ZRG . 21 , S . 130 Anm . 5) ,
v . Amira (ZRG . 27 , S . 390) , Fehr (ZRG . 30 , S . 288 ) u . a . *) , auch
ich selbst gegen Hecks Umdeutungsversuch vorgebracht haben ,
konnte Heck auch diesmal nicht entkräften « 2) .

0 S . 508 , vgl . dazu Beyerle , Pfleghafte S . 286 ff. und 301 ff.
2) Die Hervorhebung rührt von mir her .
3) Weshalb meine Biergelden nicht erwähnt werden ist nicht ersichtlich ,

da ich zuerst die Einbeziehung der Heerpflichtigen nachgewiesen habe .
4) Zu nennen sind noch Knapp , Die Zehnten des Hochstifts Würzburg ,

1907 II S . 7, 8 , 18 , G . Schmidt , Das Würzburgische Herzogtum in Kahl
Zeumer , Quellen und Studien , Y 2 1913 S . 28 ff . und R . Schröder , Lehr¬
buch S . 488. Schröder verwertet die Würzburger Bargildenstelle als Haupt¬
stütze für die Heersteuerhypothese und erklärt meine Übersetzung von
justitia mit Gericht für »ganz unmöglich «.
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