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Gail. L. 2. obferv. 1. #. 17, Limitari debet
2, fi coam mationi accidentali adje&a fic
clanfisla irritans , decernenddirritum , &
inane, i aliquod contra faum fuert, ¢.
dza’fﬂa de prebend. junc. 2loff. V. hujus-
At pr:cée;sdd

Ql""ﬂ:l(.l eft. 2. an fratutum mferiorum
a Superiore confirmatum confirmatione
cflentiali, a ftatuentibus poffit tolli , & re-
vocati fine confenfu Superioris? . nega-
tive 5 fic enim habet authoritatem Confir-
mantis Superioris, in cujuslegum mutati«
onc fine ipfius confenfu nihil poteft infe-
rior ex dic. alibi : Sed hoc limitari debet,
1. ut procedat, fi confirmatio eflentials
principaliter refpiciat bonum publicum,
non autem, fi favorem ftatuentivm.  Li-
mitari debet 2. ut non procedat, fi per fta-
tutum taliter confirmatum redeatut ad jus
commune priftinum. Nam hoc favora-
bile eft , & ad illud redire facile permitti-
tur , quia fic co ipfo non revocatut fine au-

thoritate Supetiotis; Pithing de Conflirur.

#. 130.
Quzftio eft. 3. an ha limitationes lo«
ciim h beant, crnm in cafu, quo ftatu-

cntes fhtntum fuum conhm.u unt juta-
mentd ¢ g fi jurdrunts quéd nolint il-
Iud tollere, non habere locum ; quiatol-
lend6 agerent contra juramentum 3 fecus;
fi tantim jurdrunt ; quod velint illud ob-
fervare 5 quia fic tollendo non agunt
contra Jnmmcntu m. Sed de hac materia
ex profeflo agimus /4. 2. tit. 30.de Con-
JSirmat. utili vel inutili, quo mc remittto.

ARTICULUS XVI.
De Cfﬂ;:tiene legis.

Ex ceflare poteft vel in totum , wel

in partem 3 iz totum ceflat, cum ab-
rogatur , aut ceflat ex toto ratio, propter
quam condita cft; /» partem, cim ciin
aliquo fub lege cateroquin coinprch:, 1=
foderogatat,  Nam, quando quis in cer-
tis cncumﬁ-antijs s Quas prudenter judi-
cari poteflt, Legislatorem vel noluiffe, vel
juitc non potuifle velle, ut etiam in ijs
circumi{tantijs legilocus efiet, liberatur ab
obligatione legis , non ceffat proprié lex;
cum ponatur nunquam comprehcudzﬂt,
cafum pro talibuscircumftantijs # his pra-
miflis :

11111
Cuill

Traél. in Lib. 1. Decretal. %&ﬂfo il

s L
De rtﬂlﬁmne legis per ejus aém‘gaz.

na,zem

ABmzarr: legem , elt eam , poftquam

vim habuit, in totutn tolkic, vel pre.
¢isé , feu pure , nimirum fine lege con.
traria , retraltandd voluntatem , qua pritg
condita fuit ; vel pet legem illi contra.
riam. Ut autem hae h.s?um abrogatio
recté fiat , plura in confluclatsoncnn&
nire poflunt, Hinc quaftio ¢ft. 1. quis
poflit abrogare legem? ®e. quod is , qui
legein tulit,eandem poflit mutare, velirrie
tand6, vel abrogandd, quando noxia,
yel mints utilis videtur.  Idem dicen-
duni venit de illius fuperiote , vel fuccel-
fore sc. cuwn innotuit , deeleitione , L. qui
injug, L. alind , gﬁ?;. & L. Pzemapm:,f
de regul. juris.

Quoad alios autemn Refp. quod Prxla-
ti, Papd in ﬁ:l’foi'c's' non poflint matare Ca.
nones Conciliorum gencralium , vel leges
gl ﬁfl‘}}llt) I)UUHHE L= L‘J}ldlL’lG exnum. § 12,
& s2.5. & conftatex c. cum inferiory de
majorit. ¢ obed, & Clement. Ne Romant,
de elecf. Excipe; nifi ex urgenti caufa prz-
{umi pofiit, incafu particularieis non el
fe'locum 7 fed tunc intercedit potitisex-
ceptio, quam abrogatio. Nec poffuntab-
rogare leges a fe conditas, {1 altem in for-
ma commtni fint confirmatz a Pontifi-
ce cx #. 1026. Et quamvis aliqui velint,
quod inferior habens poteftatem conden-
di legem in fuo territorio 5 poflit in fuo
tetritorio pure abrogare legem Superioris,
vel ei legem contratiam ftatuere 3 pro-
babilius tamen eft, nullum inferiotem id
pofie, nifi ab ipfomet Superioread id ha-
beat poteftatem ; ita Suarez [.6. de legit,
c.26.4%. 9. Nam,fiid Jhdcpcndcmtf
a Superiore pofiet, jam non effet infetior
co, contra fuppofitum. V. diftad # iz
& §25.6 feq.

Dices : Epifcopus habet poteftatem pto
fuo territorio difpenfandi in lege Superio-
tis5 ergo etiam condendi legem contta-
riam , »cl pure abrogandi, Ant. pat. quia
talis poteftas pertinet - ad reltam » & fia-
vem gubernationem fuze dicccefis$ patet
etiam confcq Nam eadem potcﬂ'as ne-
ceffaria eft, quoad vim abrogandi 3 cum

fpe lex univerfalis pro ditione parillcu'
ari
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In Tit. 1L de Conflitutionibus.

fari quandoque minus utilis , interdum
ctiam noxia effe pofiit.

Relp. negandd ant. quod eam pote-
fatem habeat independenter 4 fummo
Pomtifice.  Licct enim C(_mccc.lam tai-
quam probabilius, quorli Ep:(c9p1 ﬁl\;lm Ju-
risdidtionem habeant immediaté a Chri-
fto; idtamen habent {olim dependenter
3 confenfu fummi Pontificis, fecandum
quod illis oves fibi a Chrifto immediate
commiffas, & per ordinem, ad quz ,eas
fubjicit,ut diximus leco fupra citato s 5 12.

Deinde , non reété ducitur paritas 4 po-
teftare difpenfandi ad porcfiatem abrogan-
dilegé s tum quia hoc eft plus,quam illud;
tum quia longé frequentius occurrunt cir-
cumftantiz , qua petunt difpenfationem,
quam legis abrogationem  illa cnim con-
uingit communiter {oltiim in uno, vel pau-
cis, qui pro aliquo cafu folvuntur a lege
communi y ifta vero rolleret jus 8z legem
gcomunem 1 totum , & pro omnibus; &
idedinc. (}:mdﬁsper his, demajerit. ¢ o-
bed.exprefsé dicitur : #ibil ffatuar,quod ca-
“nomicis obfzt inflitntis.

Ert ided propter hunc téxtum commu-
niter tenent Dockores, quod inftrior non
poflit abrogare leges canonicas fine con-
fenfu Papz 5 licct oppofitum velint guo-
ad leges civiles , tum propter rationem in
#.103 1. ad quam refpondimus 5 tum quia
Princeps Szcularis poteftatem politicam
ex plurium aliorum opinione accepit a
republica , ton autem immediate a Deo,
ficut Poatifex a Chrifto ; prafertim, cim
de facto dentur plura ftatuta muuicipalia,
juri civili contraria,

Sed in utroque cafu ncgandum elt,
propeer diéta #.1030. fienim inferior mu-
tare, vel omnino tollere poffet volunta-
tem , & legem Superioris , eo ipfo non ef-
fer inferior. Necobftat, quod pro lege
civili per inferiorem abroganda diciturs
dato enim , quod Princeps Secularis 2 re-
publica poteftatem , feu jurisditionem
politicam acceperit (de quo V. dicta {upra)
non acccpit tamen illam populo fubordi-
satam.  Sic enim populus mancret fu-

perior , & cogi a Principe non'poﬂ'ct ad le-
gis condite , quanttumvis juftz, obfer-
vantiam, quod eft contra debitam Princi-
pi fubordinationem.

Quod adducitur de quibusdam ftatutis

juri civili contrarijs , fi procedat de his,
Tows. L
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quz pon in mera confuctudine, fed fla-
tato propric dicto confiftunt, 8 juscivi-
leabrogant, hanc vim non babent, ex nu-
da veluntate inferioris, fed confenfu, &
approbatione {uperioris ; ceteroquin enim
irrita funt ex # 1030, nimirum ex defe-
&u porteftatis.  Dixi, fi fint ftatutaconzra
jus civile. Nam fi fint juxta, vel prater
jus, nihil probant in prafenti cafu.

Unde ftatatum , quo cavetur, domj-
num teneri {atisfacere damna famulorum,
aut etiam fliorum commifia, etiam iplo
nelciente , non eftcontra, fed prezer jus
commune. Hoc enim nullibi exprefsé
cavet, neinnocens puniatur in bouis {uis
propter fattum alterius, quando id kono
communi expediens videbitur, In quan-
tum autem tale ftautum exprefsé difpo-
nit de his perfonis (famulis ,aut filijs ) po-
titis adjuvat jus commune ; cum faciat,
ut majori cura talium perfonarum delicta
evitentur.

Quzftio eft 2. an Epifcopus abrogare
poflit leges conditas in Synodo dicecefana,
{i hoe judicaverit bono comuniexpedirc ?
Relp.probabilins affirmari,(eclafa fuperio-
ris confirmatione , quod verum cft , ctiam
Synodo non confentiente; fic Barbofa p. 2.
de potrefl. Epifcop. allegar. 34.2.3. Azor p. 1.
ls.c.15.4.3.&alij. Nam Epifcopusin
condendo leges {ynodales non pendet a
voluntate Clericorum , 8 Parochorum ad
Synodum congregatorum , tanquam tri-
buente etiam partialiter vim , & authori-
tatem difpofitioni fynodali 5 fed folum
tanquam confilium , idque non ex necef(-
fitate . fed utilitate , & convenientia.

Hine negandum eft , omnes , é# [y node
diwcefana, habere fufftagiom decifevam ,
id , quod maxime colligitur ex eo, quia fo-
lus Epifcopus factis conftitutionibus fub-
feribir nulla Clericornm mentione 3 neca
Decano Capitali reste fumitur paritasad
Epiicopum in Synodo dicccefana,  Illce-
nim in Capitulo {olum habet poteftatem
convocandi Capitulares, proponendi con-
fultanda , & refolvendi decifa majori para
te Capitularium ; Epifcopus autem Syno=
do praeft cum poreftate legislativa , 8 co-
grcitiva, V. qua diximus 4 aem.gor:quid
vero dicendum circa Archiepifcoposquo-
ad leges in Concilio provineialiconditas,
colligi potelt ex dilk # mum 527 :

Q}_laliter Epil’copus ligetur Icg‘.lms {y.-
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nodalibus afe, vel antecefforibus condi-
tis , deduci potelt ex diétis 2 #. §51. ubi
diximus, qua rationé legibus canonicis li-
getur fummus Pontifex.  Ad id autem,
quod dicitur , Fatutum de confenf aliquo-
rumtranfire in contraitum , velpondetut,
id verum effe, quando confenfus exigitur
tanquam aliquid neceffarium , & vim fal-
tem partialiter , feu authotitatem aftui tei-
buens ; non verod fects. Confenfus au-
tem Clericorum in Synodo dicecefana non
fic requiritur, ut premiflum eft.

Dixi: feclufa fuperioris confirmatione ;
nam fub quz(tioneclt, an Epifcopus ab-
rogare poflic ftatuta {ynodalia; poltquam
confirmata funta Superiore ? Communis
enim tenet; quodnonj quia fic jam funt
affedta ; & confirmantis authotitate robo-
rara.  Nam illa noftra facimus; quibus
authoritatem noftram impertitnut , ait
Pontifex , c. /i Apofolice , de prabend. in
6. & ubi Princeps confirmat ,idém efts acfe
ferat fententiam. L. 1.§. Sed neque, C.de
Yeteri jure eaucleand, Et ita tenet Azor
2-1.l.5.c.15.9.7. Sanchez L. 8. matr. D.
17. 2. 30, Barbofa p. 2. de poreft. Epifcopi
allegat. 34. 0.7,

Caftropalaus 2. 1.#7. 1. D. 5. p. 2. §. 2.
#. 8. cenfet; hanc communem fententi-
am cfle veriflimam in eo cafu, quo Prin-
ceps confirmationi addit claufulam , ## , £
quidguam contra fievet , non valeret. Ra-
tionem fumit ex c. dilecto, 2. 5. de prabend.
ubi dicitur , quod in Ecclefia , ubi eft de-
terminatus numerus prabendarum , uno
individuo jure vacante , duo fimul eligi
non pofline ad illud, #iff forte flarutnm
aliquod obviaret quuod effet juraments fir-
matum , vel cui [edis Apoftolice confirma-
#i0 acceffiffet s hujusmodi clanfuld probibi-
tionts adjecta, wr,fi quicquam contrd fie
rets nonvaleret.

Ex hoc enim infert , quod fimples con-
firmatio alicujus fraturi a Superiore facta
(nimirum fine tali claufulairritante ) non
reddat ftatutum inabrogabile per ftataen-.
tes, licet habeat confirmationem fimpli-
cem, feu in forma communi etiam a Papa,
fi ftatutum illud principaliter fit in favo-
rem ftatuentivm. Cim enim taliscon-
firmatio {it beneficium , & prafumi non
debeat Superior , ##vitovelle beneficium
conferre, ac ad illud recipiendum obli-
gare zolentem (fic enim habet rationem

Tract in Lib. 1. Decretal. Quaflio I1.

privilegij) non eft cenfendus Prinr:epg
confirmatione fimplici voluiffe reddere
tale ftatutum inabrogabilea [tatuentibus ;
fic Barbof. iz ¢it. ¢. dilecto ,mi 10, Suarez
¢it.l.6.¢.26. . 24,8 alij.

Siautem {tatutum ab ¢o, qui, etiam fe.
clufa eonfirmatione Supetioris , obligare
poreft lege afe lata, fimiliter abrogari po-
teft a fratuente , licer a Principe codfirma.
tum non tam fit in favorem fatuentium
quam aliorum ; pro quibus ftatuitur, Nam
inejusmodi cafu communiter adhibetur
confirmatio Principis, iontam ; ut inde
vim obligandi majorem obtineat, quim
ut authoritatem , & honotem , quem fla.
tuto praftat Principis confenfiss, efto non
neceflarius ad obligationis impofitioncm;
fecuseft; fiftatuensfeclufo Prncipiseon.
fenfu, fen confirmatione non habet po-
teftatem obligandi conditaa fe lege ( tune
eniin in hoc caf confitmatio eft effen-
tialis, & in priori accidentalis, utdiximus
47.1024.) quia it ejustnodi cafa confit-
matio Principis non ob majorem Hhono-
rem pracisc, fed vere ad vim obligand?
ftatuto tribuendam cxpetitur,faltem cotna
muniter j ita Suarez ¢i¢. #. 2§. Salasd. 18,
J- 5. quos refert, & (equitur Caftropalaus
titp.2. §.2.4m 8,

§ 1L
y Ry i R f 2 & ?
Quid yeguiratur , ut lex abrogetnr’

LEgcs gtiatn validas, & qua reipublis
_7cz utiles fuerunt, vel etiam a&u {unt
abrogati poflé propter majorem utilita-
tem, cujus causd magis expedit cas tolle-
re; quam in vigote permittere, non eft
dubium ; & conftat ex plurimis antiquis
canonibus, ptafertim circa impedimennﬁ
matrimonij, tam dirimentia, quam putc
impedientia, pet novos abrogatis 3 fi e-
nim pofitivé noxiz fierent , aut faltem he=
gative, nimirum nullatenus utiles, quod
utrumdue fieri poteft;mutatis circumftau-

tijs, ex quibus pendent leges ( qu funt

media relaté ad finem re@x gubernatio-
nis , qua ut jufta fic, {pectare deber com-
mune bonum cujuslibet reipublicz, tan-
quam finem ) non cft dubium , fieti pol-
{¢ ; quod nunc non profit, quod olim pro-
derat; & econtra, id, quod pluribuslocis
explicat Tridentinum in reformatione
impedimentoram mairimoni).

Quia
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In Tit. 11. de Conflitutionibus.

Quia tamen abrogatio legis multiplici-
ter fieri poteft. 1. purc; 2. lege contra-
ria ex toto priorem tollente. 3. confue-
wdine , vel defuetudine. 4. interpretatio-
ne. §. ceflante finali ratione legis: de (in-

ulis breviter dicendum erit, ubi eaex-

ediverimus, quz ad legis abrogationem
neceflaria funt , utcunque fiat.  Pro quo
not. r. puram legis abrogationem walide
fieri, ctiam fine jufta caufas fed zoz ho-
neffe, feu licisé 5 per puram abrogationem
ecam intelligo, que fic aufert legem in to-
tum, ut non conftituat oppofitum 5 {ed
tantum , ut liceat , quod ante licicum non
erat, (tante illa, quo cafu talis lex ceffat,
feu collitur privative.

Ratio prima partis eft ; quia fublatd
voluntate Legislatoris ceffat lex, confe-
quenter abrogatur privative; at Legisla-
tor voluntatem {uam tollere pote{’c etiam
fine jufta caufa, ciim cam liberé concipiat,
& confervet; fic PyrrhusCorradus in Pra-
xidifpenfar. Apoftol. L. v.c. 1. 1. 8.loquens
de legis difpenfatione, qua legem non tol-
lic univerfim. Ratio fecundz partiseft,
quia ralis aftus, quifine jufta caufa , per-
tinente ad bonum commune reipublicz,
auferrec medium neceffarium ad finem
fuum , nonageret ex fine debito, & in 2-
dificationem , fed porits in diffipatio -
nem 3 ergo ut puralegis abrogatio hone-
fte fiat, requiritur cam fieri ex juftacaufa.

Dixi 1. ut pura abrogauolegishonefte
fiat. Nam ut fiat pefirive , fen contraric,
nimirum novae legis conftitutione priori
contrariz, probabilius videtar, non fieri
cam ctiam validé fine jufta caufa. Nam
voluntas, conftitutiva legis , debet effera-
tionabilis, & jufta, ut diximus #. 89. at
ubi deficit omnis jufta caufa , voluntas
rationabilis, & jufta efle non poteft, ut
conftatex zum. cit. fic enim non exigitur
a bono communi, fed potits rationabili-
ter recufatur ;crgo.

Dixi 2. pertinente ad bonum commune.
Hocenim Legislator in omniactu, quem
exercet ex poteftate legislativa , praocu-
lis habere debet , ex 7. 9 1. cum feq. Unde
cum ratio boni communis deficit , nec va-
lide quidem lex conditur ex preced. num.
cim autem etiam irrationabiliter retra~
¢tare poflit voluntatem {uam;fieri quidem
poteft , quod poflit legem abrogare puré,
ctiam valide fine rationabili caufa perti-

Zoin. I.
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nente ad bonum commune ; non tamen
novam validé conflitucre.

Ex didtis colliges, legem quantumvis
reipublicze utilem, licité & validé abroga-
ri pofle,non tantim privative, feu pLIré,
fed etiam contrarié , {en conftituendd no-
vam legem priori coritrariam , {i adfit ju-
fta caufa illam rollendi ; ut {i foret ma-
gis expediens, illam tolli, ne populus v. g.
multitudine legum nimium gravetur; aut
pra:fc:1rcs circumftantiz fuadeant, utili-
us efle , eam tolli, aut etiam eontrarium
ftatui; itacommunis , quibus pofitis:

Quaeris 1. an,utabrogatio legitima it,
indigeat promulgatione ¢ ®. 1. fi fiatab-
rogatio per interpretationem authenti-
cam , vel contrari¢,condendo6 legem prio-
ri contrariam , requiri talis abrogationis
publicationem.  Ratio prima partiseft ex
#. 113. fecunda partis ex di&t. 2 num. 103.
nam omnis lex , ut effentialiter conftitu-
ta {it, aliqua publicatione indiget ; qua
autem fufficiat, conftat 2 zum. 1 39. & feq.
& abrogatio legis per legem contrariam
importat legem ; ergo.

Refp. 2. utlex fit abrogata puré, quoad
effé phyficum s probabilits non requiri cjus
publicationem. Nam ficut lex externa
quoad efle phyficum non conftituitur, u-
bi in Legislatore non eft animus, & inter-
na voluntas obligandi 5 ita nec legitimé
conftituta perfeverat , tali animo defici-
ente ; fed illeanimus, feu interna volun-
tas obligandi poteft deficere, fine ullo ex-
terno figno, ut per fe patet 5 ergo.

Dixi, gsmd qf?‘?éyﬁmm; nam q;w.-zd
effeélus juris , quos parit legitima legis ab-
rogatio , probabilius videtur , requiri ab-
rogationis publicationem. EffeGusenim
pracipuus cjus eft , quod abrogarta lege
populus, etiam feclufo errore ( quo purat
legem vigere ) licite agat, quod lege non-
dum abrogata non licebat; at hoc pra-
ftare non poteft, nifi confter de legitima
abrogatione. Sufficiet autem ea publi-
catio, qua pofita fucceflive faltem poflic
ejusmodi abrogatio venire in notitiam
eorum , qui prius lege nunc (ublata tene-
bantur.

Quzftio eft 2. an ,& quando lex priof
cenfeatut ;:brr.\gata per polteriorem , prio-
ri contrariam ¢ Be. non cenfeti abrogaram
pet pofteriorem , nifi hac illi in toram
contraria fit. Ratioeft, quia i cam tol-
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lat folim fecundim aliquid, & non in to-
tum derggatio eft, non aﬁrag.ﬁz’o. Sed
clto etiam in totum priori contraria fit,
non operabitur effeCtum abrogationis,
prioris legis non contentz in jure com-
muni, fineclaufula abrogatoria,nifi men-
tionem faciat prioris,  Ratio eft, quia vo-
luntas legislatotis non cenfetur ferriin in-
cognitum , vel ignoratum ; fed deillis fo-
lum difponere, quz fibi nota funt ;leges
autem privatx, nec infertz juri commu-
ni, ubi nullam eorum , etiam in genere
mentionem facit, prafumuntur ei inco-
gnitz,ac ignoratz ficut inferta juri com=
muni , cognite, ¢. 1. de conflitut. in 6.
(.’['g-:),

Ex dictis collig. r.quodPrinceps condeiis
novam legem priori ex toto contrariams
fi hac inferta fit juri communis, pofterio-
rem abroget.  Sic enim ponitur, {cich-
ter flatuere contratiam priori; fectuseft;
fi non ficinferta juri coinmiuni y quia tunc
voluntas, qua condit pofteriorem legem,
non portigitur ad revocandam priorem ,
utpote incognitam , nifi addat claufulam,
qua velit fublatum , quidquid efficaciter
pofteriori voluntati obflatet. Tunc e-
enim , faltem in genere illorum, qui
contratiantur , aut contratiari poflunt,no-
titiam fe habere manifeftat,

Sed hoc limitandum eft, ut non pro-
cedat, quando prior lex veftita eft jura-
mento promifforié de ipfa non revocan-
da, vel abroganda. Tuane enim ftare
potelt, quod lex prior inferta juri com-
muni per pofteriorem non abrogetur,nifi
fimul liberetur 4 vinculo juramenti. Fieri
enim poteft, qudd Princeps fciens legem
priorem, ignoret visiculum Jjutamenti j ta-
liautem cafu prafumi non poteft, con-
tra juramentum adhucftans velle tollere
legem priorem ; ficAzorp. 1. 4 5. c. 16.
q.6.

Collig. 2. utlex prior per pofteriorem
€X toto contrariam nbrogcmr ,1ion requiri
mentionem prioris , fi fitinferta juri com-
muni, nec alio vinculo roborata, quod
{pecialem ejus mentionem exigat. Nam
in tali cafu voluntas conflitutiva nova le~
gis priori contrarig, prafumitur fieri cum
{cientia priotis ex cit. c. 1. deconflitut.in
6.clim ergo voluntas legis pofterioris po-
natur efficax , co ipfo tollic voluntatem
prioris conftitutivam , ne dicatur velle fi~
mul contraria, '

Tralt in Lib. 1. Decretal. Q&tﬁio I

Dixi 1. priorem abrogari per pofterio.
rem illf contrariam. Nam i utraque con-
ciliari poteft , & in verborum proprieta«
te falvari voluntas legislatoris, non cen-
fenda eft abrogata prior ; tunc enim vi
tatur contrarieras 5 & oppofitio volunta-
tum priotis , & poftetioris, prafertim,
clim legum correctio ; & muratio, utpote
communi bonodamnofa , vitari debeat,
quantim poteft, ubiid non exigit aperta
boni communis ma jor utilitas ; aut necef-
fitas,

Dixi 2. i in wtraque falvayi poret pro-
prietas verborum. Nam et velint aliqui
ab ea recedi pofle , & verba etiam im-
propriati; ut vitetur legis corre@io, ut vailt
Sanchez /. 1.matr. D. §7. #.6. re&ilsta-
men dicitut , hoc non admittiy quiafic
vix aliquid cffet firmum it lege 3 & & ver-
boruim proprictate recedi non debet ; nifi
cogat neceilitas ; nimiruin:, Ut cvizetur ae
liqua iniquitas, vel injuftitia ; aut ne difpo-
fitio reddatur inutilis, & illuforia,ut dixi-
mus 2 # 94%. ita Panormitanus zz¢. 1. de
conffit. Bartolus in L. omnes populi, ff. de
juft. & jure .59, Suarez L6, de legib, ca,
# 11.& alij;

Dixi 3. nifi fit roborasa alio vincul,

Specialem priovis mentionem exigente.

Malti enim volunt, quod leges revocate-
riz privilegiorum , facultatum ; &c. non
hiabeant vim obligandi , quousque pros
mulgatz non funt non folim in provin-
cia; fed ctiain in civitate, ac Parochia ;
fic Efcobat. theol.moral. §. ». L. . Beca-
NUS 772 1. 2,37, 3. €. 64 pe 6 725 8 Commiul-
nis doctrina eft, debere intimari illi, cui
aufertur privilegium , vel poteftas. -~ Hine
addit Azorinflit.moral p. 1.1, g.c. 3.4.6.
indulgentias non finiri, doncc de eatum
revocatione cettiores facti fint, quibusfue-
rint Pontificum beneficid conce iz,

Similiter complures tenent, privilegia,
& confuetudines particulares perfonaram,
Ordinum , & locorum non cenfeti abro-
gatas per leges communes, & claufulas
generales, nifi illorum fiat mentio fpe-
cialis, ¢. quontans s diff. 18, quia {upremus
Mugi{trams, utileges communes, & jura
prafumitur habere in ferutinio petoris
fui} iraignorare creditur patticularia, &
nihil velle de illis difponere per terminos
generales, ut conftat ex c. 1. de conflituts
in 6. quod retulimus in praced.

Hoc
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Hoc quidam extendant etiam ad eas
leges abrogantes, quibus annexacft clau-
falas wom obflante guocungue privilegio,
etiam exigente; ut de verbo ad verbum
freri debeat de illo mentio  cujus tenorem

ro inferto bic wolumis.  Dicunt enim
privilegium sexigens fpecialem fui mentio-
nem, e claufuld non abrogari ; ita quidam
apud Streinium iz proleg. juris Canonici
§ 5. 5. fed hicin praxi tutiorem jodicar
opinionem oppofitam, {d quod verum pu-
to , fi privilegium prius in corpore juris
contineatur. V. z §24.

Dixi: Siprins privileginm in corpove ju-
piscontinetny. Tunc enim prafumitar
notum , - atque cognitum difponentifub
claufula generaliter abrogante 5 fects di-
cendum videtur 5 fi exigat mentionem
fpecialem 5 vel difpofitio, de cujus abroga-
tione quaritur , fit fpecialis ; tunc enim
non cenferur abrogata per aliam confti-
tutionem poiteriorem , generalem , etiam
cum claufula generali, nifi haee fpecificé
illins faciat mentionem.

1061 '

1063

§ 1L

De cr,:[ j.:arfane legis per exceptionem wel
excnfativmem

1064 CErtum eft 1. quod lex aliquando in
cafu particulari ceflet, etfi verbale-

ois iftum cafum comprehendere videan-
tur, & ille nulla lege pofitiva exceptusfit,
nec 4 Principe vel Legislatorein illo ex-
prefse difpenfarum.  Cujos ratio eft,quia
poflint quandoque concurrere tales cir-
cumftantiz , propter quas lex univerfali-
ter loguens , hullimque vel exceptionem,
vel difpenfationem explicans , obfervari
non poteft {pectata hominum conditione,
licét alidsfub lege continetetur, {pectata
verborum univerfalitate, ut mox dicemiis.
Certum cft 2. quotics , prater legis uni-
verfalitatem , non adeft aliud argumens

1065,

tum , hunc vel illam eafum p-.lrticuhu'cm'

comprehendi, pofle interdum non coms-
prehendi ; ita Suarezde legib. L. 6.¢. 9. #.4.
quia fieri non porteft, ut lex humana,uni-
verfaliter lata, in omnibus particularibus
eventibusita fit reta, quin aliquando A
rectitudine deficiat,propter conftantem, &
frequentifiimam rerum humanarum vi-
cifficudinem , cujusommnes particulares e-

ventus legislator humanus pravidere non
p{)ttl:it; nec, efto praevideret, fine gravifli-
mo boni communisincommode, hoc eft,
fine maxima legum multitudine , confir-
fione, & prolixitate illasin particulari ex-
cipere pofiet.

Ex hoc duo fequuntur ; #xum , quod
nulla lex humana, generaliter lata, pol-
fit cum illa generalitate, quam verba ex-
primunt; 2z omni occurrente cafu , obliga-
e alterwm, quod, licét per verba legis
nulla exprimatur exceptio , femper tamen
fic exigente rerum humanarum natara,
quam emendare legislaror non pntu[}, vel
fubintelligatur , vel ut lex jufta, & ratio-
nabilis , evadat adu obligans , debeat fub
intelligi. Cum autem hujus explicatio-
nis fundamentum defiimatur ex ceflatio-
ne finis motivi , vel (ut alij loquuntur )
rationis ipﬁus Icgis , controvertitur inter
antiquos, & recentiores, utrum fufficiat
ceffatio ejus negativa, an prarequiratur
{ut docet communior {ententia) ceffatio
gjus contraria?

Suarezcit. cum alijs judicat, eeffatio-
nem negativam non fufficere j quialicét
ratio legis i particulari ceflet negative;
femper tamen manet aliqua ratio univer-
falior , ob quam expedir,etiam tunc legem
obfervari. 1. quia valde contrarium foret
bono communi , fi propter illam folam
caufam obligatio legum ceffaretin cafibus
particularibus. 2. quia partium confor-
mitas cum toto per {e eft fufficiens ratio
fervandi legem s ubi & quories fine gra-
vi incommedo poteft obletvari.  Hanc
Doétorescommuniter reputant veriorem,
licécaltera, quod ceflatio negativa fuffici-
at, proprer Doltores illam fultinentes, non
videatur carere fua probabilitate.

Ex hoe:complures inferunt, quod, li-
cet legislator adveitat;, vel pravideat, fi-
nem motivinn , autrationem legis in ali-
quibns cafibusdefuturum,poflic nikilomi-
nus julté omnes indiE‘rii':E}émbifgarc; quia
ratiolegis ultimata nunquam videtar ade-
quaté ceffare.  Hinc not. juxta primam
fententiam, ab univerali lege non poffe
in cafu particulari ullam exceptionem
fieri , quamdiu in cjus univerfaliobferva-
tione non reperitur impedimentam &qui-
taticontrariom. .

Contingit autem ducbus modis, quod
legis univerfalis in cafibus particulatibus

Hh 3 obferva-
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obfervatio habeat contrarietatem cum z-
quitate naturali. 1. Si concurrat cumalia
{tr s obligante ad adtum contrarium.
2. Si res pracepta foret nimis gravis, fea
difficilis. . Nam in neutro horum cafu
Legislator humanus habet poteftatem ob-
ligandi ;.n#on in primo ; quia contra jus
ftriGtius juris minus ftricti obfervantia eft
iniqua 3 men in fecundo, quia Legilator hu-
manus non habet jus, pracipiendi nimis
gravia , & difficilia, ctim nonin omnibus
fit dominus fuorum (ubditorum.  Deus
enim,per quem legislatores humani jus di-
cunt, non dedit illis ampliorem potefta-
tem legislativam {uper homines, acfitil-
Ia, qua ipfe, in preceptis pofitivis divinis
prudentiflimus Legislator, in hoc rerum
ordine, utitur ,in quo, cum ipfe in fuis po-
fitivis legibus nimis gravia excipiat, id a
fortiori exiftimandum erit de Legislatore
humano.

Hisaddi poteft tertiusmodusexcipien-
di cafum particularem abuniverfali lege;
quando fcilicet , licet non defit poteftas
pracipiendi, cenfetur tamen ex circum-
ftantijsipfe Legislator non pracepifie to-
tum , quod potuit, fed ex benignitate ca-
fusaliquos particulares excepifie , ut nota-
vimus 7. 90 5. his premiffis :

Sequitur 1. quando cerzo conftat, mate-
riam legis ab eventu accidentali , vel cir-
cumftantia, inaliquo cafu fattam effe ini-
quam, feu contrariam alteri pracepto (tri-
&its obliganti, tunc absque recurfu ad Le-
gislatorem , efto is facilis foret , ceflare le-
gisobligationem 5 ratio {umitur ex zum.
I1069.

Sequitur 2. quando certum eft , legem
non obligare in aliquo cafu particulari,
efto poffit fine peccato fervari, poﬂ% quem-
liber illam proprid authoritate non ferva-
re. Nam certitudo talis praftat firmam
confcientiam de abfentia obligationis,
Hinc etiam juxta multos , probabiliter ju-
dicans , hune vel illum cafum particula-
rem fub lege non comprehendi defectu
poteftatis legislative, excufatur ab ejus ob-
ligatione, formidine , quam quavis opinio
{ibi conjun&am haber,non obftante; quod
verum cft, ubi operans judicié {ubjective,
feu apud fe probabili, poftdebitam dili-
geatiam , fic {c habere, {ibi perfuadet.

Nec inifto cafu recurfus ad Superio-
rem, licét facilis, eft neceflarius j clim non

Tract. in Lib. L. Decretal. Quaftio II.

agatur de ipfius voluntate, {ed poteftate le.
gisfari\'ﬂ » quam non rgncnmr accipcrc ab
ejus judicio , {ed poflumus uti principiys
Theologiz , & Juris,, in ea cognolcenda ;
quod conftat ex eo, quia hac praxis folet
in legibusPontificijs obfervari. Nam i
cét Portifex , a nobis confultus, poffitno-
bis fuam mentem declarare; tamen quam-
diu haec non facit , nos non tenemur dee-
jus poteftate in hoc, velillo cafu particula.
ti illum confulere , fed poffumus, & quo-
tidie utimur in ea cognofccnda regulis do-
&rinalibus.

Si autem dubitetur , an cafus particula-
1is occarrens fub lege comprehendatur?
recurrendum aliqui cenfent ad Superio-
rem,fi poflint, pro difpenfatione ; i autem
recurfus it impeditus, obligabitur fubdi-
tus juxta probabilem fententiam ad obfer-
vantiam legis , quia pro lege promulgata,
& legitimé acceptata , atque ex matetia
pracepta extra cafus quosdam particula-
res, pro fubditorum ftatu univerfalicer ju-
fia,in {enfu compofito dubij, videtur fta-
re pofleflio.  Sed centraria multoru g
pinio non caret probabilitate , tam intrin-
feca , quam extrinleca, €0 quod in dubio
poreftatis videatur poffeflio ftarc pro lis
bertate ; ita P. Herdinck iz M. S. de legi-
bus.

Sequitur 3. in cafu, quo exceptio fun-
darur in mera Legislatoris benignitate, fi
deilla probabiliter conftet, & vel proptet
periculum inmora, diftantiam loci, aut
{umpt(s fine gravi incommodo ad eum
non patet recurfus, pofle quem exceptio-
one uti, nonconfulto Legislatore; quia
judicium probabile in rebus moralibus,
ctiam in hoccafu , quando voluntas Supe-
rioris moraliter cognof(ci non poteft, {uffi-
cit ad prudenter operandum.

Sectis autem , ubi nullum eflet peticu-
lum in mora, & recurfus ad Superiorem
pateret , judicat Suarez, judicium illud
probabile non fufficere. Quia quando
certum eft , legem pofle ad cafum occur-
rentem obligare , & folim probabile cft,
quod benignitas Legislatoris illum exce-
perit, ftandum eft pro attuali obligation¢,
quam verba fufficienter exprimunt, quo-
usque de alia Superioris mente non confti-
terit.

Sed his non Obftantibus Sebaftianus

Saccusd, 1. fue Theol. moral.c. 8. de legit.
docet,
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docet , etiam in dato cafu {ufficere judici
um pmbabilc de mente Legislatoris,  Et
ideo pto hac fententia citat San&tarellum
. 1o wariar. refolnt. q.59. 7. 4. Lorcam
tams 1. D. 39, membro 2. Alvarez D. 8o.
Idem tenet Pasqualigus D. §8. de flar. ho-
it »$. Tertia citans pro {e Navarrum

in Mannali,
§ IV.
De ceffaione legis per ceffationem canfe

Jinalss.,

Nte refolutionem not. duplicern fi-
nem in lege attendi paffe.  Unum
inteinfecum , alterum extrinfecum.  Fi-
uis legis intrinfecns eltipla res pracepta,
Sic finis intrinfecus legis pracipientis di-
Jetionem Dei, cft diletio Dei 5 finis in-
trinfecus legis prohubentis mendacium,
eft omiflio mendacij,  Nam pofita dile-
&ione Dei, prima legi 5 pofita omiifione
mendacij, (ecundz adequaté fatisht. Fi-
nis extrinfecns legiseltille, proprer quem
talem actionem ; qua cft finis intrinfecus
legis, Legislator pracipit, vel prohiber. Sic
¢iim lex pracipit eleémofynam , legislato-
re intendente , ut (atisfacias pro peccatis,
finis legis ztrinfecns , cft largitio eleémo-
fyne 3 extrinfecns , fatisfactio pro pec-
cagis.
Not. 2. quod Legislatores quandoque,
prater finem intrinfecum legis, quarant
alium 5 quandoque folum finem intrinfe-
cum legis 3 adeoque finem intrinfecum
legis interdum conjungi cum alio fine ex-
rrinfeco , aliquando non. Utautem co-
guofci poflit, quando id contingat, hac
regula traditur a Caftropalao P. 1. #7. 3.
D.5.p. 1. 7. 2. quod, ubimateria legiscft
de fe honefta, & expetibilis, finis intrinfe-
cus legis non habeat conjunétum alium
extrinfecum a Legislatore intentum, nifi
hoc exprefsé conltet fects, fiid conftet,
aut. materia legis de {e non fit honefta.
Nam in dubio, vel incerto, legis obliga-
tio extendi non debet 5 quia lex id nolu-
iffe prefumitur , (altems non voluiffe, cim
facile idexprimere potuiffet , & non ex-
preffet s utait Menochius confil. 30. #. 8.
quia guod lex non dicit , non ¢ff ab homine
prafismendum. Lodiffentientis, C. de re-
pud.c.llia, Ne fede wacante; 8,lex fi voluif-
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Jer, expreffiffer ,ut dicitur ¢. ad andienti-
amy 2.dedecimisyc.a.de tranfact. L. unis
ca §.fin antem, C. de caduc. tollend. quibu-
pofitis:

Communis dodrina eft , quoad legis
perfeverantiam , vel ceffationem femper
attendi finem intrinfecum legis, fic, uteo
ftante, ftet ; eo ceflante, ceflet lex 5 ira
Suarez de legib. 1.6. ¢. 9. n.9. Azor p. 1.
lg.c.16.q.15.8alasD. 11. de legib. 8. 3.
#.34. BonacinaD. 1.q. 1. poslt. §. 2. ;. 1.
&alij.  Aliasenim homines, qui carnem
{uam habent debité fubje¢tam {piritui,non
tenerentur ad jejunium s nam fi lex cef-
farer , ceflante fine folum extrinfeco,
etiam ftante intrinfeco, cum is eft hone-
ftus, nonforet, unde illi obligarentur
taliautem cafa eos non obligari lege je-
junij , nemodicit; ergo. Et ratioeft, quia
legis exiftentia effentialiter pendet a fine
intrinfeco legis, uttenet communis.

Quaftio nunc cft 1. an ceflante ade-
quato fine legis, proprer quem aliquid pra-
cipitur, vel prohibetur, eo iplo etiam cefiet
lex ;acejusobligatio ¢ Commune juris a-
xioma eft, quod ceffante legis ratione cef-
fet guogne epus difpofitio. L. in omwi, ff.
de adoptionibus,L. qma" dictum, ff. dz pack.
c. Etfi Chriftus , dejurejurando, 8¢ pafiim
alibi , prout videri poteft apud Barbofam
de axiom. juris ufie frequentat. axiom. 36.
#.9. ¢ feq. Verum hoc ipfium non codem
modo recipitur.  Nam aliqui volunt id
proccdcrc, fi ceflercontrarie 3 non autem
fi mere mvggrs'vé, ut conltat ex #. 1067.
aliqui, five ceffet hoc, five illo modo : alij,
quod non procedat , quando agitur de lu-
cro captando, &c. de quo videatur Barbo-
{acit,

Etquamvis Caftropalaus ez2. ». 4. do-
ceat, fententiam affirmativam ( quod cef-
fante tota caufa finali, ob quam res pracci-
pitur , ceflet lex, & ejus obligatio ) effe
communem j dubitari tamen poteft, an
loquatut de canfa finali legis intriafecas
an extrinféca? prorefolut.not. quando di-
cimus finem intrinfecum legiseffe mate-
riam preceptam, iplam nimirum aétio=
nem, vel omiflionem , dequa lex direété
loquitur , debere confiderari non fecun-
dum fe , fed fecundim convenientiam,
quam haber ad bonum commume. Hine
materia legis ( confequenter finisejus in-
trinfecus ) noneft uteunqueadtio; vel o-

miflio
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miflio,aut res pracepta , vel prohibita ; fed

[ecundiom quod eff comveniens , vel neceffi-

ria adfinem boni communis , quem omnis
lex propric dicta refpicere debet, ut con-
ftar ex dictis @ #. 91. & féqq. Ex hoc
colliges, zunc negativé ceffare totam cau-
{fam finalem legis,, quandoid, quod pra-
ceptum , vel prohibitum eft ( confequen-
ter quando finis intrinfecus legis perdic
convenientiam,feu conducentiam, & ne-
ceflitatem ad finem boni cormunis, ade6-
que fi nec urilis, nec neceflaria foret) fiau-
tem evaderet etiam noxia , vel damnofa
(quod facile ficri poteft , mutatis rerum
circumftantijs, ut eft manifeftum ex plu-
ribus legibus propterea nunc abrogatis)
ceffare comtraric 5 quibus pofitis:

Refp. five negativé, five contrarié cef-
fer adaquatus finis intrinfecus legis; eo
ipfo etiam ceffare legem, ac ejus obliga-
tionem. Nam lex naturi fud deber di-
redté ordinari in bonum commune ; et-
go ubi res fub lege direGé pofita , vel ne-
gative , vel contrarié perdit conducenti-
am,& neccflitacem relaré ad bonum com-
mune , nequitefle dire&é ordinata (ordi-
natione rationabili ) in bonum commune,
confequenter nequit efle jufta , juxta #.88.
confequenter nec lex.  Er hoc ad mini-
mium cvincuntjura #. 108 1. relata,

Quiatamen res precepta, vel prohibi-
ta, poteft habere multiplicem convenien-
tiam ad bonum commune, quin propte-
rea ex qualibet lex conftituatura Legisla-
tore, ideo, cum dicim®s legem ceflare,
eeflante convenientia ad bonum commu-
ne, deilla convenientia intelligendum ¢ff,
quz confidetatur ad finem boni communis
intentum a Legislatore, non awtem ea,
que intenta nonfwit.  Sic,cum quis vo-
vit pon adire talem domum, in quantum
hujus evitatio conducit ad declinandum
periculum , quod intranti eam vel femper,
vel feré femper impendebat; i definat ex
toto tale periculum, definit quoque ma-
teria voti fecundum convenientiam in-
tentam. per votum ; atque adeo ipfum vo-
tum. - Namceflante caufa ceflac effcélus,
ut dicitur c. com ceffante , de appellat,

Not autem , debere intelligi, quando
tota finalis ratio legis #bfoluté ceffat ; cim
enim tota ratio , propter quam ceflante to-
ta ratione legis dicitur ceffare lex , fuma-
tur ex co, quod tali cafu lex foret inugilis,

Tradt. in Lib. I. Decretal. Quaftio I1.

“himirum negativé, (eu non utilis, aue pog

neceflaria; vel contrarié, nimirum phis

noxia , quam proficua , nifi talis ficabfoly.

té,non ceflabic abfoluté 5 fed folom proea
circumitantia, pro qua taliseft, quocafy
potitseric fufpenfa, quam {ublata, : Gep,
feri autem poteft ceilire abfoluté ; quan.
do fic evadit inutilis, vel minus utilis, ut
fub ijsdem circumftantijs, fub quibuseft,
de novo conftitui non poffer.

Altera quaftio eft , an ceflante fingl;
caufa legis in particulari cafu circa glj,
quam perfonam patticularem coipfo et
iam ceffer lex intali cafu , & quoad talem
perfonam » v.g. prohibetur geftatio aemo.
rum ad vicandas rixas ; Titiuseft homg
plané pacificus, in quo nee fitumbra pe-
ricult rixarum ; quaftio eft, an quoadTi.
tium lex illa prohibens armorum geftatio-
nem ceflet, nec illum afficiat 2 in hae
quaftione duplex eft fententia.  Prima
eft affirmantium , fed hoc difcrimine,
quod aliqui fine diftin@ione afficment
generaliter, ceflante legis ratione in'parti-
culari, ceflare chcm 5 fic Panormiranus,
C. quoniamde probat. y.6. maximeé . quia
in Infulis , de Regularibus,cui favet Sylve-
fter V. Lex, q.8.¢ 9. Angelus ibid, caf
7. 7. 4. potiflima ratio cft, quia ratio legis
cft anima legis ; “ergo ficut ceflante ratio-
nelegis generaliter ;ceflatJex gencraliters
fic ceflabit in particulari, ubi legis ratio
ceflat in particulari.  Alijaffirmant, quo-
ties aliqualex condita eft ad evitandain-
convenientia, quz illd {eclusi fequeren-
tur y fects verd, fi propter bonum aliquod
Reipublicz. Nam in hoc cafu voluntnon
ceflare legem in particulari, etiamficel-
fer in cafu particulari finis per cam legem
quafitus , modo fter alius, ex quohone-
ftetur 3 fic exprefsé Cajetanus, Navarras,
Henriquez, Lopez , Saa, & alijapud Ca-
ftropalaum P. 1.25. 3. D. 5. p. 1. 5. 9.

In hac quezltione viderur diftinguen-
dum. 1. an quattio procedat de ceffatio-
ne finis negativa, vel contraria? z.an lex
fundetur in prefumptione fali, ancom-
munis periculi 2 Etquidem,fi loquamurde
ceflatione contraria ( quim expofuimus 7
1082.) etiam folim in cafiz, & perfona
particulari , videtur omnino dicendum,
etiam ceflare legem in tali cafu , & petlo-
na particulari y cujus ratio conftat ex »
1083. Deinde, fi lex fundatur in prafim-

ptione
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ptione facti, hoc deficiente, five negative,
five contraric in cafu & perfona patticula-
1, ceffatquoque lex in falicafu , & pcrfot
na particulari, cujus ratio eftex #.247.51
auitem fundetur in probabili feu commu-
ni pcriculo, efto in aliqua perfona particu-
lati ceffet tale periculum 5 quia tamen non
ceflar commune periculum , quod evira-
re intendit lex 5 non proprerea ceflabit
lex in perfona particulari, ex hoc pracise;
quod im ea negative ceflettale periculum,
ut conftatex #. c7¢. & itatenct Caftropa-
laus ¢#¢. ». 10. ac apud eum Suarez /. 6.de
legib.c. 7.4 n.5. & toroc. 8. Sanchez /. 3.
D.3.7.39 Bouacma,Sal_as,& alij. Con-
tratia fententia videtur [upponere ratio-
nem legis effc periculum talium inconve-
nientium iz hac, vel illa perfona , adedque
periculum particulare 5 fed hoc {uppofi-
tum non fubfiftic.

Prob. nam contraria {ententia yultcef~
farc legem in perfona & cafu particulari ;
quia in taliperfona , & cafw particulari
ceffat ratio legis , fen peviculums eorum in-
CORVERIENE IiTh propter que cavenda con-
dita ¢ff lex 5 vel ergovolunt in periona
particalari ceflare periculum particulure,
vel commune 2 {ed neutrum dici poteft 5 fi
enim dicunt primum , falluntur in {up-
pofito,, quod particularc periculum ficra-
tio talis legis3 i fecundom , falluntur,
quod ceffante periculo alicujus mali in
perfona particulari, ceflet efle periculum
commune ; utper fepatet; ergo. Sicex
€0, quod Titius ante decimum fextum
ztatis annum habeat maturitatem etiam
majorem , quam multi etiam poft annum
18.8c. nonfequitur quoad eum ceflare
legem irritativam profeflionis faltz ante
legales annos ; quia per hoc non cefiat
commune periculum , quod jus prafumit
de infufficientia maturitatis judicij ad {e
perpetuo obligandum intali ftatu ; & fic
in mulus alijs.

s V.
De cgﬂ;;rione fc‘gis per dqﬁwmdﬁmm.

Nte refolutionem not. inter defwetu-
dinem, & confuetudinem legi con-
trariam ; efle differentiam, prout confta-
bit €x 7. 1648.quod heec fit, quando per
frequentiam a&uum fit contra legem j il-
Zom. 1.
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lavero, quando lege non utimur.  Eft ra-
men non ufus alius meré privativus , &
contingens urgente, vel nonurgente lege;
aliusneceflarius.  Per non ufum neceffa-
rium non ceflare legem, conftar cx dick
4 n. 187.idem eft de non ufu mere priva-
tivo non urgente lege.  Loquimur ergo
de defuctudine fumpta,non pro merdhon
acceptatione legis ( hacenim differt ade-
{uctudine, fecundam dida n.cs2.) (ed fum-
pta pronon ufu, urgente lege.
Defuetudine porro legitimé completa,
feu perfecta, pofle ceffare legem , conftac
ex 7. 189.quid autem requiratur ad hoe,
ut perfedta fic, & legitimé completa, di-
&um eft 4 #. jamcit. Etideo, cliim quz-
ritur, anad legem (ubftantialiter pertine-
at,quod acceptetur , velin ufum deduca-
tur a populo 2 refpondetur, non requiri,
conflituatur , & obligationem inducat y
fecus, ut ceptam aé!zgdfiaﬂem continuet,
proutexpofuimus 4 z. 18 5. & inepté tunc,
cum urget lex, allegari, legem non effe ac-

_ cepratam , vel in ufum deductam , nifi pri-

us defuctudo perfeda fit, & uttalisalle-
gari poflit, dequo V. 7. 223. & feq. Qua-
licer autem ceffet, vel abrogetur lex per
confuetudinem , dicemus #42. de Confuet.

§ VI

De ccffatione legis per interpreta-
I(.
Eroncm.

Nterpreratio legis propric non tollir,
fed folam explicat legemin co , quo
ambigua , velobfcura erat.  Si enim lo-
quimur de interpretatione authenticag
hac folany ftatuit , fub quo fenfit verba le-
gis accipienda fint, & lex oblervanda,quo
lex non tollitar ; aut ceflat, nifi quoad fen-
{fum, authenticz declarationi oppofitun,
velambiguum , quem quoad {ubditosan-
te habebat; {i autem loquimur de meré
dorinali 5 hzc vim legistollenda , pro-
pri¢ loquendd, non habet 5 fed ( i requifi-
tis nitatur fundamentis ({olim fundaadi
apud alios judicium {ubje&ivé probabile,
quo fcilicet apud (e prudenter judicent,
lege non comprehendi hunc, vel illum
calum, hancvelillam perfonam in tali-
bus determinaté circumfantijsy confe-
quenter {¢ hic & nune licité id agere,
quantum eft vi talis legis, quin culpamn
Ii imputa.
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imputabilem contrahant; ctim ponantur
operari ex confcientia nixa prudenti, ac
rationabili fundament6, inculpaté per ju-
dicium intelle&ds fui approbato. Inter-
pretatio igitur non tollit obligationem le-
gis, fed declarat folum legem in hac cir-
cumflantia obligare , vel non obligare;;
& dehac materia V. diad n. 910.

§ VIL
De ccj]:ztione legis per derogationem.

1092, DEraga!:'a legis cft ablatio legis in

perpetuum , quoad partem , non in
totum.  Communis regulaeft, quod po-
Sierior lex Principis deroget priori , in
quantum € contraria ¢ff,licet id non ex-
primat , uthabetur c. 1. de Conflitnt.iné.
ibi: Licet Romanus Pontifex (qui jura o-
mnia in [Criniopecloris [wi cenfetur habe-
7e) conflitutionem condendi pofferiorem
(guamvis de ipfa mentionem non faciat)
revocare nofcatur: quia tamen locorum
fpecialium , & perfonarum fingularium
confuetudines, & ftatuta, cum fint 21,
& in falto confiftant, poteft probabiliter
ignorare , ipfis (dum tamen fint rationa-
bilia, per conflitutionem noviter a fe edi-
tam, nifi exprefsé caveatur inipfa) non
intelligitur in aliquoderogare, Not. au-
tem {1 pofterior prioriin totum eft contra-
tia, priorem abrogari ; fi folim inaliquo,
ei quoad illud derogari per poftetiorem.
Hinc derogatio non fit, nifi ad contraria,
ut.ex cit. c. colligit Fagnanus ¢. Zuarum,
deprivileg. . 48.

Ex hoc deducitur , quod in Principe
cenfeatur cffe notitia omnium jurium, fi-
- ve legum communium. Hinceum non

excufat error ; five ignorantia juris, ut di-
citur ¢. 1.cit. & habetur etiam L. ommiuns,
C.deteftamentis. Quarehoc ipfo, quod
condat novam legem priori contrariam,
hzcyel abrogatur, vel derogatur, fi prior
ficex jure communi. Hac regula am-
pliari debet, ut procedatin ftatutis novis,
quz contrariantur priotibus a Magiftratu
conditis , ut notat Layman sz cit.c, 1. », T
Deinde etiam , ut refcriptum pofterius de-
roget priori, {ecundimquod ¢i contraria-
tur. Tertio in confuetudine generali,
cui derogat {pecialis, exeadem ratione,
tefte Layman ciz. 7.6.  Quartdin fatutis
<conditis fecundiim jus commune, cui con-

Tiall in Lib. I Decreral Quaftio II.

ftitatione pofteriori derogatur ; fie Azor
pirdis.c26.q.17.

Econtra rurfum limitatur,ut non proce-
dat quoad decreta Concilij generalis, ybj
requiritur corum exprefla mentio, de quo
V.diéta 4 n.521. Limitatar 3, quoad
ftatuta particularia locorum , & perfona.
rum.  Idem dic de fimilibus confuety.
dinibus ex #. priori ; excipe, nifi condi.
tz fint fecundum jus commune, ey pet
legem pofteriorem dcrogernr » Ut ndratim
in num. preced. vel lhx]cg:’ gencraliter Ja.
tz Princeps adjiciat claufulam: #oy obftan-
te guocungue ffatuto, ant confuctudine in
contrarinm s ita Gail 2.0bferv.18, u.1,
Limitatar 3. ut non procedat in legibus
anterioribus , qua ad {uiab.vel dcrog;uia.
nem exigunt{pecificam , & expreffam fui
mentionem. Hinc illis non derogatlex
pofterior , vel nullam eorum mentionem,
vel tantum generaleth faciens, fub clay.
fulafeilicet communi, os obfante gHs-
cunque conflitutione contraria, Quia,

, cim Princeps cenfeatur habere notitiam

legis anterioris, non cenfeturei velle de-
rogare per {ubfequentem difpofitionem
nificum claufula, quam lex anterior ad e
Jjusmodi effetum requirit,

Prater aflignatam regulam de lege, feu
conflitatione derogante, afferri (oler etiam
alia , de qua Barbofa in jurisprudentia bro-
cardica,, feu axiomatica fuséagit/, 5. &%
axiom. 4. & cft hzc: gener; per [peciem
derogatnr 3 & habetur in utroque jure, L.
intotoJure, ff.de reg. jurss L. Sanctis, f
depanis yc. 1.8 c.pafforalis, de veg. Juris
27 6. Senfuselt, quod conflitutso fpecialis
deroget conflitutioni generalic  Sic man-
datum fpeciale derogat generali, non e-
contra.  Circa hanc regulam not eam
primo procedere in omni matetia y fic
Cardinalis Tufchus praétic. concluf: tom.
4.1it.G. conclufl 16. n.1. Deinde ut ctiam
procedat in legatis 3 fic Barbofa foe. cit.
quod etiam verum eft in fidei commiflis,
inftitutionibus, fubfticutionibus , & ino-
mni ultima voluntate , item in lcgibus,&a~
tutis, confuetudinibus, com promiffis, ju-
dicijs, refcriptis , mandatis, & in omnia-
&u, materia, & difpofitione.  Tertid, fi-

ve genus precedat, five fequatur, L. Serve,
15. ffu de pecul. leg. 8¢ Bald. in L. roro jure

S dereg juris n7. ¢ 14. hinc in probatio-
nibus, probatio in fpecie delitti prevalet

proba-
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vobationi ingenere,v.g. quod accufatus
{ir bonz famz, &c.

Not. 2. eandem regulam limitati, ut
non procedat. 1. Quandogenus, & {peci-
es fe invicem compatiuntur 5 Bartolus L.
Servo, ff. de peculio leg. Ratio et ex num.
1092. 2. Quandogenus, & {pecies ap-
ponuntur favore cjusdem perfonz 5 Tu-
fchus cit. concluf. 36.7.79. 3. Quando
fpecies pracisé accedit generi. Nam pro-
rogato gencre prorogatur fpecies 3 Tu-
(chus cit. 7 80. 4. In jurisdiionibus,
quia {i datur in genere, 8 in fpecic, po-
utis concefla cenfentur cumulativé,quam
derogative 5 ita Tufchus ciz. 7. 102. .
In generalibus literis gratiz ad beneficia.
Nam his non derogatur per {peciales po-
fteriores , quando per generales eft jus
quaficum 5 fects fi effectus penderet ab
eventu incerto 5 ita Tuflchus cit. #. 101,
6. In diverfis difpofitionibus diverfo tem-
pore fadkis 5 vel quando fpecialis provifio
ad diverfum tendit finem , Barbofa ¢/#./i-
mitat 8. 7. In privilegijs ; quia per pri-
vilegium fpeciale non derogatur genera-
li 5 inecllige in totum , & nulla facta men-
tione privilegij generalis 7 ita Sylveft. /s
Summa V. privileginm q. 10.€X C. dudum,
§. o5 igitur , & C. quamvis tibi , de pre-
bend, in 6.

ARTICULUS XVIIL
De aftiva d{&t}eaﬁriane lecgz's.

Qtiorem hujus materiz partem dedi-

mus /. 4. decret. q. wlt. p. 2. ubiadum
et de difpenfationibus in impedimentis
canonicis conjugiorum.  Unde in pra-
fentiea duntaxat infinuabimus, quz in-
ibi jam tradita funt,expofituri reliqua ibi-
dem prztermiffa; eftautem hic quaftio,
pemes quem {it potc{las difpcnrandi in le-
ge, veljure, proprio , velalieno?

$ L
Quid fit dﬁenfatﬁa legis , €9 quis ejus
effectus?

D:ﬁmﬁm‘a , prout hicaccipitur , ¢ff ju-

ris alicujus relaxatio , feu alicujus

exemptio a legisobligatione; ur colligi-

tur ex . dé mulia ;¢ 5i qui; 1.4.7.8 ideo
Tomws. L
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VOCAUIT moder at i6 CAB0AUME, C. {pﬂ;}')icr.ﬁ,
§.fiinguirat, 23.4.4. Exquo fequitur,
difpenfare hicidem effe, ac aliquem [ol-
vere abobligatione legis, fen juris. Etquia
fieri potelt, quod quis {olvatur ab obliga-
tione juris etiam municipalis, di(penfatio
non bene reftringitur, ut fic folum rela-
Xatio juris communis , de quo plura /4 4.
decretal.da n.2010.

Effe@us autem difpenfationis eft, ut,
quod de jure eft illicitum , difpenfatione
fiat licitum.  Hinc difpenfatus in aliqua
juris inhabilitate , fic habilis ,&qué ac ha-
bilis naturaliter, feu habilisde jure com-
munri. Nam fictio juris tantum operatur
in cafu ficto , quantiim veritas jn-cafu ve~
ro, L. Filjo, f. de lib. & Poftbum 8 fatum
civiliter cundem habet effeCtum , quem
fattam natwraliter ,L.fin. ff. mandas. L.
Simater,C. dejuftir. Qualiter autem di-
fpenfatio differat a privilegio, legis inter-
pretatione, irritatione, abrogatione, acde-
rogatione, diximus /. 4. dm 2012,

Przter hzcnot. 1. aliud efle difpenfa-
re inlege propria s aliud, invore, & ju-
ramento. Nam difpenfatio in votis aut
juramentis nec valide fieri poteft fine ju-
{ta caufa ; fecus difpenfatio in lege propria,
utdicemus #. 1 1 27.deinde in lege proptia
difpenfat Pontifex nomine fuo ; in votis
nomine Chrifti , cujus vices agit , ut fenti-
unt complures; efto alias non fit difpen-
fatio , faltem dire@a in jure divino, fed di-
refta tantum interpretatione, vel {ubtra-
&ione materiz, ut alibidiximus. 3. vo-
tum ctiam voventis authoritatc commui~
tari doteft, fi priori materiz {ubftituar a-
liam meliorem in ordine ad Dei culcum,
& animz (uz falutem ; (ubditus autem le-
gem commutare nequit.

§ 1L

Anin jus nasurale s ¢9° divinum cadere
pojfie dijpenfatio?
Uzltio 1. eft, an diffenfaripoffet in

jure paturalidivino: Relp, nullam
difpenfationé , proprie dictam , poffe cades
re in jusnaturale divinum przceptiviin
vel prohibitivum ; ita Suarez 4 2. de lezib,
c.14.7.5» Nam ca; qua natugali jure
pracepta funt , habent conformitatem 3 82
qua prohibita , difformitatem neceffarizm
cum recta rationes ergo fub ijs circum-
L2 ftantis,

1099,
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