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nodalibus afe, vel antecefforibus condi-
tis , deduci potelt ex diétis 2 #. §51. ubi
diximus, qua rationé legibus canonicis li-
getur fummus Pontifex.  Ad id autem,
quod dicitur , Fatutum de confenf aliquo-
rumtranfire in contraitum , velpondetut,
id verum effe, quando confenfus exigitur
tanquam aliquid neceffarium , & vim fal-
tem partialiter , feu authotitatem aftui tei-
buens ; non verod fects. Confenfus au-
tem Clericorum in Synodo dicecefana non
fic requiritur, ut premiflum eft.

Dixi: feclufa fuperioris confirmatione ;
nam fub quz(tioneclt, an Epifcopus ab-
rogare poflic ftatuta {ynodalia; poltquam
confirmata funta Superiore ? Communis
enim tenet; quodnonj quia fic jam funt
affedta ; & confirmantis authotitate robo-
rara.  Nam illa noftra facimus; quibus
authoritatem noftram impertitnut , ait
Pontifex , c. /i Apofolice , de prabend. in
6. & ubi Princeps confirmat ,idém efts acfe
ferat fententiam. L. 1.§. Sed neque, C.de
Yeteri jure eaucleand, Et ita tenet Azor
2-1.l.5.c.15.9.7. Sanchez L. 8. matr. D.
17. 2. 30, Barbofa p. 2. de poreft. Epifcopi
allegat. 34. 0.7,

Caftropalaus 2. 1.#7. 1. D. 5. p. 2. §. 2.
#. 8. cenfet; hanc communem fententi-
am cfle veriflimam in eo cafu, quo Prin-
ceps confirmationi addit claufulam , ## , £
quidguam contra fievet , non valeret. Ra-
tionem fumit ex c. dilecto, 2. 5. de prabend.
ubi dicitur , quod in Ecclefia , ubi eft de-
terminatus numerus prabendarum , uno
individuo jure vacante , duo fimul eligi
non pofline ad illud, #iff forte flarutnm
aliquod obviaret quuod effet juraments fir-
matum , vel cui [edis Apoftolice confirma-
#i0 acceffiffet s hujusmodi clanfuld probibi-
tionts adjecta, wr,fi quicquam contrd fie
rets nonvaleret.

Ex hoc enim infert , quod fimples con-
firmatio alicujus fraturi a Superiore facta
(nimirum fine tali claufulairritante ) non
reddat ftatutum inabrogabile per ftataen-.
tes, licet habeat confirmationem fimpli-
cem, feu in forma communi etiam a Papa,
fi ftatutum illud principaliter fit in favo-
rem ftatuentivm. Cim enim taliscon-
firmatio {it beneficium , & prafumi non
debeat Superior , ##vitovelle beneficium
conferre, ac ad illud recipiendum obli-
gare zolentem (fic enim habet rationem

Tract in Lib. 1. Decretal. Quaflio I1.

privilegij) non eft cenfendus Prinr:epg
confirmatione fimplici voluiffe reddere
tale ftatutum inabrogabilea [tatuentibus ;
fic Barbof. iz ¢it. ¢. dilecto ,mi 10, Suarez
¢it.l.6.¢.26. . 24,8 alij.

Siautem {tatutum ab ¢o, qui, etiam fe.
clufa eonfirmatione Supetioris , obligare
poreft lege afe lata, fimiliter abrogari po-
teft a fratuente , licer a Principe codfirma.
tum non tam fit in favorem fatuentium
quam aliorum ; pro quibus ftatuitur, Nam
inejusmodi cafu communiter adhibetur
confirmatio Principis, iontam ; ut inde
vim obligandi majorem obtineat, quim
ut authoritatem , & honotem , quem fla.
tuto praftat Principis confenfiss, efto non
neceflarius ad obligationis impofitioncm;
fecuseft; fiftatuensfeclufo Prncipiseon.
fenfu, fen confirmatione non habet po-
teftatem obligandi conditaa fe lege ( tune
eniin in hoc caf confitmatio eft effen-
tialis, & in priori accidentalis, utdiximus
47.1024.) quia it ejustnodi cafa confit-
matio Principis non ob majorem Hhono-
rem pracisc, fed vere ad vim obligand?
ftatuto tribuendam cxpetitur,faltem cotna
muniter j ita Suarez ¢i¢. #. 2§. Salasd. 18,
J- 5. quos refert, & (equitur Caftropalaus
titp.2. §.2.4m 8,

§ 1L
y Ry i R f 2 & ?
Quid yeguiratur , ut lex abrogetnr’

LEgcs gtiatn validas, & qua reipublis
_7cz utiles fuerunt, vel etiam a&u {unt
abrogati poflé propter majorem utilita-
tem, cujus causd magis expedit cas tolle-
re; quam in vigote permittere, non eft
dubium ; & conftat ex plurimis antiquis
canonibus, ptafertim circa impedimennﬁ
matrimonij, tam dirimentia, quam putc
impedientia, pet novos abrogatis 3 fi e-
nim pofitivé noxiz fierent , aut faltem he=
gative, nimirum nullatenus utiles, quod
utrumdue fieri poteft;mutatis circumftau-

tijs, ex quibus pendent leges ( qu funt

media relaté ad finem re@x gubernatio-
nis , qua ut jufta fic, {pectare deber com-
mune bonum cujuslibet reipublicz, tan-
quam finem ) non cft dubium , fieti pol-
{¢ ; quod nunc non profit, quod olim pro-
derat; & econtra, id, quod pluribuslocis
explicat Tridentinum in reformatione
impedimentoram mairimoni).
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In Tit. 11. de Conflitutionibus.

Quia tamen abrogatio legis multiplici-
ter fieri poteft. 1. purc; 2. lege contra-
ria ex toto priorem tollente. 3. confue-
wdine , vel defuetudine. 4. interpretatio-
ne. §. ceflante finali ratione legis: de (in-

ulis breviter dicendum erit, ubi eaex-

ediverimus, quz ad legis abrogationem
neceflaria funt , utcunque fiat.  Pro quo
not. r. puram legis abrogationem walide
fieri, ctiam fine jufta caufas fed zoz ho-
neffe, feu licisé 5 per puram abrogationem
ecam intelligo, que fic aufert legem in to-
tum, ut non conftituat oppofitum 5 {ed
tantum , ut liceat , quod ante licicum non
erat, (tante illa, quo cafu talis lex ceffat,
feu collitur privative.

Ratio prima partis eft ; quia fublatd
voluntate Legislatoris ceffat lex, confe-
quenter abrogatur privative; at Legisla-
tor voluntatem {uam tollere pote{’c etiam
fine jufta caufa, ciim cam liberé concipiat,
& confervet; fic PyrrhusCorradus in Pra-
xidifpenfar. Apoftol. L. v.c. 1. 1. 8.loquens
de legis difpenfatione, qua legem non tol-
lic univerfim. Ratio fecundz partiseft,
quia ralis aftus, quifine jufta caufa , per-
tinente ad bonum commune reipublicz,
auferrec medium neceffarium ad finem
fuum , nonageret ex fine debito, & in 2-
dificationem , fed porits in diffipatio -
nem 3 ergo ut puralegis abrogatio hone-
fte fiat, requiritur cam fieri ex juftacaufa.

Dixi 1. ut pura abrogauolegishonefte
fiat. Nam ut fiat pefirive , fen contraric,
nimirum novae legis conftitutione priori
contrariz, probabilius videtar, non fieri
cam ctiam validé fine jufta caufa. Nam
voluntas, conftitutiva legis , debet effera-
tionabilis, & jufta, ut diximus #. 89. at
ubi deficit omnis jufta caufa , voluntas
rationabilis, & jufta efle non poteft, ut
conftatex zum. cit. fic enim non exigitur
a bono communi, fed potits rationabili-
ter recufatur ;crgo.

Dixi 2. pertinente ad bonum commune.
Hocenim Legislator in omniactu, quem
exercet ex poteftate legislativa , praocu-
lis habere debet , ex 7. 9 1. cum feq. Unde
cum ratio boni communis deficit , nec va-
lide quidem lex conditur ex preced. num.
cim autem etiam irrationabiliter retra~
¢tare poflit voluntatem {uam;fieri quidem
poteft , quod poflit legem abrogare puré,
ctiam valide fine rationabili caufa perti-
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nente ad bonum commune ; non tamen
novam validé conflitucre.

Ex didtis colliges, legem quantumvis
reipublicze utilem, licité & validé abroga-
ri pofle,non tantim privative, feu pLIré,
fed etiam contrarié , {en conftituendd no-
vam legem priori coritrariam , {i adfit ju-
fta caufa illam rollendi ; ut {i foret ma-
gis expediens, illam tolli, ne populus v. g.
multitudine legum nimium gravetur; aut
pra:fc:1rcs circumftantiz fuadeant, utili-
us efle , eam tolli, aut etiam eontrarium
ftatui; itacommunis , quibus pofitis:

Quaeris 1. an,utabrogatio legitima it,
indigeat promulgatione ¢ ®. 1. fi fiatab-
rogatio per interpretationem authenti-
cam , vel contrari¢,condendo6 legem prio-
ri contrariam , requiri talis abrogationis
publicationem.  Ratio prima partiseft ex
#. 113. fecunda partis ex di&t. 2 num. 103.
nam omnis lex , ut effentialiter conftitu-
ta {it, aliqua publicatione indiget ; qua
autem fufficiat, conftat 2 zum. 1 39. & feq.
& abrogatio legis per legem contrariam
importat legem ; ergo.

Refp. 2. utlex fit abrogata puré, quoad
effé phyficum s probabilits non requiri cjus
publicationem. Nam ficut lex externa
quoad efle phyficum non conftituitur, u-
bi in Legislatore non eft animus, & inter-
na voluntas obligandi 5 ita nec legitimé
conftituta perfeverat , tali animo defici-
ente ; fed illeanimus, feu interna volun-
tas obligandi poteft deficere, fine ullo ex-
terno figno, ut per fe patet 5 ergo.

Dixi, gsmd qf?‘?éyﬁmm; nam q;w.-zd
effeélus juris , quos parit legitima legis ab-
rogatio , probabilius videtur , requiri ab-
rogationis publicationem. EffeGusenim
pracipuus cjus eft , quod abrogarta lege
populus, etiam feclufo errore ( quo purat
legem vigere ) licite agat, quod lege non-
dum abrogata non licebat; at hoc pra-
ftare non poteft, nifi confter de legitima
abrogatione. Sufficiet autem ea publi-
catio, qua pofita fucceflive faltem poflic
ejusmodi abrogatio venire in notitiam
eorum , qui prius lege nunc (ublata tene-
bantur.

Quzftio eft 2. an ,& quando lex priof
cenfeatut ;:brr.\gata per polteriorem , prio-
ri contrariam ¢ Be. non cenfeti abrogaram
pet pofteriorem , nifi hac illi in toram
contraria fit. Ratioeft, quia i cam tol-
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lat folim fecundim aliquid, & non in to-
tum derggatio eft, non aﬁrag.ﬁz’o. Sed
clto etiam in totum priori contraria fit,
non operabitur effeCtum abrogationis,
prioris legis non contentz in jure com-
muni, fineclaufula abrogatoria,nifi men-
tionem faciat prioris,  Ratio eft, quia vo-
luntas legislatotis non cenfetur ferriin in-
cognitum , vel ignoratum ; fed deillis fo-
lum difponere, quz fibi nota funt ;leges
autem privatx, nec infertz juri commu-
ni, ubi nullam eorum , etiam in genere
mentionem facit, prafumuntur ei inco-
gnitz,ac ignoratz ficut inferta juri com=
muni , cognite, ¢. 1. de conflitut. in 6.
(.’['g-:),

Ex dictis collig. r.quodPrinceps condeiis
novam legem priori ex toto contrariams
fi hac inferta fit juri communis, pofterio-
rem abroget.  Sic enim ponitur, {cich-
ter flatuere contratiam priori; fectuseft;
fi non ficinferta juri coinmiuni y quia tunc
voluntas, qua condit pofteriorem legem,
non portigitur ad revocandam priorem ,
utpote incognitam , nifi addat claufulam,
qua velit fublatum , quidquid efficaciter
pofteriori voluntati obflatet. Tunc e-
enim , faltem in genere illorum, qui
contratiantur , aut contratiari poflunt,no-
titiam fe habere manifeftat,

Sed hoc limitandum eft, ut non pro-
cedat, quando prior lex veftita eft jura-
mento promifforié de ipfa non revocan-
da, vel abroganda. Tuane enim ftare
potelt, quod lex prior inferta juri com-
muni per pofteriorem non abrogetur,nifi
fimul liberetur 4 vinculo juramenti. Fieri
enim poteft, qudd Princeps fciens legem
priorem, ignoret visiculum Jjutamenti j ta-
liautem cafu prafumi non poteft, con-
tra juramentum adhucftans velle tollere
legem priorem ; ficAzorp. 1. 4 5. c. 16.
q.6.

Collig. 2. utlex prior per pofteriorem
€X toto contrariam nbrogcmr ,1ion requiri
mentionem prioris , fi fitinferta juri com-
muni, nec alio vinculo roborata, quod
{pecialem ejus mentionem exigat. Nam
in tali cafu voluntas conflitutiva nova le~
gis priori contrarig, prafumitur fieri cum
{cientia priotis ex cit. c. 1. deconflitut.in
6.clim ergo voluntas legis pofterioris po-
natur efficax , co ipfo tollic voluntatem
prioris conftitutivam , ne dicatur velle fi~
mul contraria, '

Tralt in Lib. 1. Decretal. Q&tﬁio I

Dixi 1. priorem abrogari per pofterio.
rem illf contrariam. Nam i utraque con-
ciliari poteft , & in verborum proprieta«
te falvari voluntas legislatoris, non cen-
fenda eft abrogata prior ; tunc enim vi
tatur contrarieras 5 & oppofitio volunta-
tum priotis , & poftetioris, prafertim,
clim legum correctio ; & muratio, utpote
communi bonodamnofa , vitari debeat,
quantim poteft, ubiid non exigit aperta
boni communis ma jor utilitas ; aut necef-
fitas,

Dixi 2. i in wtraque falvayi poret pro-
prietas verborum. Nam et velint aliqui
ab ea recedi pofle , & verba etiam im-
propriati; ut vitetur legis corre@io, ut vailt
Sanchez /. 1.matr. D. §7. #.6. re&ilsta-
men dicitut , hoc non admittiy quiafic
vix aliquid cffet firmum it lege 3 & & ver-
boruim proprictate recedi non debet ; nifi
cogat neceilitas ; nimiruin:, Ut cvizetur ae
liqua iniquitas, vel injuftitia ; aut ne difpo-
fitio reddatur inutilis, & illuforia,ut dixi-
mus 2 # 94%. ita Panormitanus zz¢. 1. de
conffit. Bartolus in L. omnes populi, ff. de
juft. & jure .59, Suarez L6, de legib, ca,
# 11.& alij;

Dixi 3. nifi fit roborasa alio vincul,

Specialem priovis mentionem exigente.

Malti enim volunt, quod leges revocate-
riz privilegiorum , facultatum ; &c. non
hiabeant vim obligandi , quousque pros
mulgatz non funt non folim in provin-
cia; fed ctiain in civitate, ac Parochia ;
fic Efcobat. theol.moral. §. ». L. . Beca-
NUS 772 1. 2,37, 3. €. 64 pe 6 725 8 Commiul-
nis doctrina eft, debere intimari illi, cui
aufertur privilegium , vel poteftas. -~ Hine
addit Azorinflit.moral p. 1.1, g.c. 3.4.6.
indulgentias non finiri, doncc de eatum
revocatione cettiores facti fint, quibusfue-
rint Pontificum beneficid conce iz,

Similiter complures tenent, privilegia,
& confuetudines particulares perfonaram,
Ordinum , & locorum non cenfeti abro-
gatas per leges communes, & claufulas
generales, nifi illorum fiat mentio fpe-
cialis, ¢. quontans s diff. 18, quia {upremus
Mugi{trams, utileges communes, & jura
prafumitur habere in ferutinio petoris
fui} iraignorare creditur patticularia, &
nihil velle de illis difponere per terminos
generales, ut conftat ex c. 1. de conflituts
in 6. quod retulimus in praced.
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In Tit. 1L de Conflitutionibus. 245

Hoc quidam extendant etiam ad eas
leges abrogantes, quibus annexacft clau-
falas wom obflante guocungue privilegio,
etiam exigente; ut de verbo ad verbum
freri debeat de illo mentio  cujus tenorem

ro inferto bic wolumis.  Dicunt enim
privilegium sexigens fpecialem fui mentio-
nem, e claufuld non abrogari ; ita quidam
apud Streinium iz proleg. juris Canonici
§ 5. 5. fed hicin praxi tutiorem jodicar
opinionem oppofitam, {d quod verum pu-
to , fi privilegium prius in corpore juris
contineatur. V. z §24.

Dixi: Siprins privileginm in corpove ju-
piscontinetny. Tunc enim prafumitar
notum , - atque cognitum difponentifub
claufula generaliter abrogante 5 fects di-
cendum videtur 5 fi exigat mentionem
fpecialem 5 vel difpofitio, de cujus abroga-
tione quaritur , fit fpecialis ; tunc enim
non cenferur abrogata per aliam confti-
tutionem poiteriorem , generalem , etiam
cum claufula generali, nifi haee fpecificé
illins faciat mentionem.

1061 '
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§ 1L

De cr,:[ j.:arfane legis per exceptionem wel
excnfativmem

1064 CErtum eft 1. quod lex aliquando in
cafu particulari ceflet, etfi verbale-

ois iftum cafum comprehendere videan-
tur, & ille nulla lege pofitiva exceptusfit,
nec 4 Principe vel Legislatorein illo ex-
prefse difpenfarum.  Cujos ratio eft,quia
poflint quandoque concurrere tales cir-
cumftantiz , propter quas lex univerfali-
ter loguens , hullimque vel exceptionem,
vel difpenfationem explicans , obfervari
non poteft {pectata hominum conditione,
licét alidsfub lege continetetur, {pectata
verborum univerfalitate, ut mox dicemiis.
Certum cft 2. quotics , prater legis uni-
verfalitatem , non adeft aliud argumens

1065,

tum , hunc vel illam eafum p-.lrticuhu'cm'

comprehendi, pofle interdum non coms-
prehendi ; ita Suarezde legib. L. 6.¢. 9. #.4.
quia fieri non porteft, ut lex humana,uni-
verfaliter lata, in omnibus particularibus
eventibusita fit reta, quin aliquando A
rectitudine deficiat,propter conftantem, &
frequentifiimam rerum humanarum vi-
cifficudinem , cujusommnes particulares e-

ventus legislator humanus pravidere non
p{)ttl:it; nec, efto praevideret, fine gravifli-
mo boni communisincommode, hoc eft,
fine maxima legum multitudine , confir-
fione, & prolixitate illasin particulari ex-
cipere pofiet.

Ex hoc duo fequuntur ; #xum , quod
nulla lex humana, generaliter lata, pol-
fit cum illa generalitate, quam verba ex-
primunt; 2z omni occurrente cafu , obliga-
e alterwm, quod, licét per verba legis
nulla exprimatur exceptio , femper tamen
fic exigente rerum humanarum natara,
quam emendare legislaror non pntu[}, vel
fubintelligatur , vel ut lex jufta, & ratio-
nabilis , evadat adu obligans , debeat fub
intelligi. Cum autem hujus explicatio-
nis fundamentum defiimatur ex ceflatio-
ne finis motivi , vel (ut alij loquuntur )
rationis ipﬁus Icgis , controvertitur inter
antiquos, & recentiores, utrum fufficiat
ceffatio ejus negativa, an prarequiratur
{ut docet communior {ententia) ceffatio
gjus contraria?

Suarezcit. cum alijs judicat, eeffatio-
nem negativam non fufficere j quialicét
ratio legis i particulari ceflet negative;
femper tamen manet aliqua ratio univer-
falior , ob quam expedir,etiam tunc legem
obfervari. 1. quia valde contrarium foret
bono communi , fi propter illam folam
caufam obligatio legum ceffaretin cafibus
particularibus. 2. quia partium confor-
mitas cum toto per {e eft fufficiens ratio
fervandi legem s ubi & quories fine gra-
vi incommedo poteft obletvari.  Hanc
Doétorescommuniter reputant veriorem,
licécaltera, quod ceflatio negativa fuffici-
at, proprer Doltores illam fultinentes, non
videatur carere fua probabilitate.

Ex hoe:complures inferunt, quod, li-
cet legislator adveitat;, vel pravideat, fi-
nem motivinn , autrationem legis in ali-
quibns cafibusdefuturum,poflic nikilomi-
nus julté omnes indiE‘rii':E}émbifgarc; quia
ratiolegis ultimata nunquam videtar ade-
quaté ceffare.  Hinc not. juxta primam
fententiam, ab univerali lege non poffe
in cafu particulari ullam exceptionem
fieri , quamdiu in cjus univerfaliobferva-
tione non reperitur impedimentam &qui-
taticontrariom. .

Contingit autem ducbus modis, quod
legis univerfalis in cafibus particulatibus
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