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dore fadtam absque canfe cognitione; fic
Navatrusin c./fn. b.t. #. 4. Azor p. 1. kg
e 15 g9, Quia dil'pcpﬁuiu {ine f:auf'x co-
gnitione elt difpenfatio ﬁqc caufa ; ‘caufz
enim non movet nifi cognita 3 fed difpen-
fatio in lege Superioris ab inferiore facta
fine caufanon valetex #. 1 r27. Quia Su.
petior committens alteri fuam jurisdictio
pem vult ; ut procedat fervato jurisordi-
ne ; ordo autem juris petit, ut pracedat
caufz cognitio , c. Neceffa , c. difpenfatio-
#is 1.4.7:& Trid. dereform. feff-14.¢.7.
& feff- 2 5.¢.18. probabilius autem eft, fuf-
ficere cognitionem caufe etiam extraju-
dicialem. 1. quando ea notoria cft , &
manifefta, per c. manifeffa, 2.q4.1. c. 8
quis fine, dif. 8 1. c.fin. diff. y1. itaSan-
chez L 8. matr. D. 4. #. 22, Deinde licét
petorianon fit, modo aliunde nota 3 nam
cauf® cognitio requiritur, ne temere a-
gat {olvendd fubditum alege Superioris 5
hoc autem {uflicienter cavetur, efto co-
gnitio cauf non fiat judicialiter.

Not. 9. quamvis alias, etiam de jure
communi, folo verboPapz , gratia perfi-
ciatur per . Juquifitionts 2 5. q. 1. Clem.
dwdum , §. ult. de fepultnr. dilpenfatio-
nem tamen faé&am , liceris Apoftolicis fu-
per eanon expeditis, non valere , juxta
Corradum ¢#2. L 1.¢. 6. #. 1. probantem id
ex regula Cancellariz , iby: sulla talis di-
fpenfatio cuiguam inudicio, vel extra fuf-
frazetur | antequam fuper ealitere Apo-
Sfolica fint confeite. Sed hoc intellige,
non , quod eoiplo gratia perdatar, fed {o-
lam quoad cffcctum fufpendatur, feu re-
tardetur; donec litere confecx fint.

Deinde verba illiusregule : non fufra-
getar in yudicio yvelextra, {falvantur {uf-
ficienter in€o, quod non profint iz foro
externo, ubi gratiz conceflio probandacft,
& ly confectie ; minus videtur requirere
quam expedite. Si enim confcripta, ac
fignate fint, redte dici confecfe poflunt 5
quod maximeé procedic , fi fupplicationi
adferibitur claufula , quod fola prafentis
{upplicationis fignatura fufficiat, & ubi-
que, in judicio , & extra fidem faciat, re-
gula incontrarium non obffante.

Not. 10.in difpenfationibus, qua fiunt
in commiflione, feu in forma commiflo-
ria, plures apponi, vel etiam tacité inefle
claufulas; de his autem egimus fipra. co=
piofius autem iz 4 4. decretal. 4. ult. pr-
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fertim quoad eas, qua apponuntur in di-
{fpenfationibus matrimonialibus, five re-
fcriptam immediat¢ emanet abipla Sede
Pontificia § five a Sacro Peenicentiario, de
quibus V. doco csz.

P AR 511

De quibusdam Icgibus in parti.
culari.

PO&quam expofuimus ea, qua gene-
raliter refpiciunt materiam legis tcam
quoad vim obligandi, tum quoad reliqua,
promulgationem , acceptationem , exten-
fionem, ab - vel derogationem, & inter-
pretationem , difpenfationem , ceflatio-
nem , alidque fimilia 5 de nonnullisin pat-
ticulariagendum venit, prafertim propter
ﬁ'equcmiorcm eorum ufum, cujusmodi
eft lexirritans, lex revocans, lex pccna-
lis, &c.

ARTICULUS L

De [c:ge rritante.

Upporiendum , quédd irritare legem

{ubinde idem fic, ac #rritum declsra-
re ; {ubinde veroidem , acirritum face-
re , vel refcindendd aétum , qui validuse-
rat y vel impediendo; neactus validus fir,
v. g. preferibend6 novam formam, fecun-
dum quam ; nifi a&tus fiat , invalide fir.
Ex quo vides, legem irtitantem effe illam,
quz aliquem altum irritum, vel irritan-
dum reddit; fi enim priori modo , per (e
ipfam irritac? fi pofteriori modo, irritat
dependenter a fententia Judicis.” Irritans
per {cipfam , fcuantecedenter eft triplex:
alia pure moralis ; & dire@iva, qua irricat
a&um pracisé propter bonum commune ,
qualis eft irritans matrimonium Religio-
forum, vel inter confanguineos : nhu\pa.'_
nalis ; quirritat in peenam , qualis eft ir-
ritans eleGtionem in peenam praefumptio-
nis , C. 8¢ Religiofis , de elet.in 6. alia fa-
vorabilis; que ivritat in favorem, qualis it-
ritans profeflionem minoris fexdecint an-
norum.

Supponendum 2. qudd Legislator bu-
manus habcatporcﬁatcm , exigente: bono
communi ; annullandi’ fubditoram aétus,
nimirum fic, ut perindefehabeant ; ac &y
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fa&i non efflent. Hac enim poteftas Rei-
publicz tam Ecclefiafticx , quam fzculari
xqué neceflaria eft, ac poteftasobligan-*
di.  Et ratio eft, quiafic irritare nihil a-
liud eft; quam ftatuere certam conditio-
nem, quafervata actus valear; qua non
fervara nullus fit 5 & cim hoc pofiit in
fuis actibus quilibet privatus, non eft, un-
de id negetur propter commune bonum
Legislatori.

Supponendum 3. quod lex dupliciter
contraétum aliquem irtitare pofiit , nimi-
rum #pfo jure , cimillum reddit nollum,
ut non indigeat Judicis irritatione 3 feu ut
diximus #. 1144. cim eum irritat per f
ipfam; vel exfpectata fententia Fudicis. Fit
autem itritatio vel explicité, cum verbis
exprimitur, ut filex prohibeatactum, &
fimul addat, qued, fi fac, nullus fic; vel
:'mpl:'c:'rc‘ ycum lex prohibetadtum ,& per
verba zquivalentia illum annullat, quod
fit prefcribendd certam formam in tali
contraltu , vel difpofitione fervandam ,
tanquam conditionem, fine qua non,

Supponendum 4. importare forman:
idem efle, ac importare conditionem, vel
fubftantialem , vel accidentalem ; hinc
quando dicitur, contraGum effe irritum
8o [ervaid forma.,intelligi debet de fub-
ftantiali, non accidentali 3 illa eft, qua de-
ficiente deficit atus ifta, qua non defi-
cit atus , etiam non fervata forma. Sic,
quando a Tridentino prafcribitur , ut an-
te matrimonium denuntientut fponfi, &
matrimonia celebrentur in'prefentia Pa-
rochi , & teftium, {ectis non valicura spre-
[entia Parochi , &b teftium eft forma fub-
ftantialis 5 denuntiationes accidentalis.
Totum autem in co poficum eft, ut detur
regula cognofcendi, qua forma fic fub-
ftantialis, qua accidentalis? communiter
traduntur fequentes.

Primaeft, quod, quando lex ipfa dicit,
id, quod prafcribit, fervandum effe £4x-
guam formam ,denotetur , efle {ubftantia-
lem. Nam hic terminus forma fimplici-
ter prolatus fupponit pro principali figni=
ficato 3 hoc autem eft forma [ubffantialis;
ergo. 2. quandolex ipfaexprimit, atum
fecus factum, efle itritum, 3. quandolex
loquitur conditionaliter, requirendd ni-
mirum id , quod praferibit celebrando a-
¢tui, vel alicui difpofitioni; exigend6 tan-
quam conditionem implendam. 4.quan-

Tracl. in Lib. L Decretal. Qunaftio 11.

do lex concedit aliquam facultatem a4
aliquem adtum , preeferibendd fimul mo.
dum, quo ufurpari debeat ; quia tune cen-
{etur commiila poteftas ]imic:.t‘é,nimi’rum,
fi modus prafcriptus obfervetur, Plygg
de his Farinacius p-2.fragm.ubide lege,
4 n.203. Sanchez /. 5. decal. ¢. 4. n.26,
Suarez L. 5. delegibus c. 31.¢ feq.

Prater hzc not. 1. probabilius efle,
quod, generaliter loquend6 , quando fia.
wtum mandat ahquid fieri cerzo foco, &
tempore , altus contra factus non fic irritus,
& nullus, nifi ulterits procedat explicite,
vel implicité annulland6 a&um taliter fa
Gum. Nam in tli cafu circumfantia
temporis, aut Joci non intelligitur appo-
fica ,utforma fukfantialis, ita Suarez cit,
€.25.2.10.0°¢.28.an. 17.

Not. 2. Si habenti aliunde poteftatem
faciendi aliquem adtum , vel difpofitio.
nem , pra(cribitur aliqua forma, feu ra-
tio, aut modus illum faciendi, non cen-
feri hanc formam exigi ut fubffantialem,
Bifi aliter a lege exprefse irritetur. Rato
eft s quia cim aliunde aftus ponatur fub
¢jus poteftate pritis habita,, ejusmodi pra.
{criptio cenferi nequit reftriGta quoad
fubftantiam , nifi expre(sé de ralireftricis
ne conftet; ad quod non fufficit pracise
mandatum , ut talis forma fervetur.

Not. 3. Similiter non cenferi formam
prafcriptam eflc fubftantialem , quando
illa de jure communi accidentaliter fo-
Iim incft cjusmodiadtui.  Sic, fi procus
ratori confhituto ad contrahendum nomi-
ne tuo matrimonium fimul mandes , ut
contrahat premi(fis denuntiationibus,ma-
trimonium ex mandato tuo contradtum
valebit,licét omiferit denuntiationes, Nam
hzc forma tali contraéui foliim acciden-
taliter ineft jure communi,ut diximus 4 4:
cum communi ; his premiffis:

6 1
Quando lex irvitans cenfeatnt pe-
nalis?
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REfp. quod ; quando irritatio actis im- 1152
ponitur in odium alicujus delici. Ta-
lem cffe irritationem matrimonij obuxos
ricidium, vel adulterium cum promifﬁo-
ne futuri matrimonij , exprefs¢ docet Ca-
ftropalaus P. x.#7. 3. D.2. p. 7. n.4,g?1‘0'
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In Tut. 1. de Conflitutionibus.

bans ex toto titulode ¢o 5 qui duxit G,
Idem tenet de irritatione eleétionis ad be-
neficium ob commiflam fimoniam 5 imo

enevaliter ,inquit, quoties lex irritatio-
nem affignat in odinm delitti » & 0b folam
legis prohibitionem, lex panalis ff , citans
profe Patrem Sanchez 4 3. de marr. D.
4.m.9.80arezls.c. 9.2.7. Si autem irri-
ratio fiatnon ob deli¢tum, {ed ob cormune
bonum Religionis, Reipublica, vel ali-
quorum privatoram , non debet cenferi
pacnalis , fed porils forma allis. Quia
ramen f:cpé in lcgc irritante aliquem a-
Gum in odium delicti, plures fines inter-
veniunt, obquos irritatio talis fieri poteft
(ut cum irricatar matrimonium inter
complices ob impedimentum criminis
que irritatio ob plures fines fieri poteft,
pimirumut puniatar delictum , ucalijab-
ferreantur a tali deliGo , ut conjugibus
fter vite fecuritas ,&c. ) & inde non ra-
rd lis nafcituts quem finem lex irritans d7-
rec?e refpiciat (nam ab hog fortitur fuam
denominationem ) confequenter, an talis
difpofitio regulanda fit juxta naturam /e-
gispenalis, an mere irritantis? ided com-
muniter in diverfas, & contrarias opinio-
nes abeunt Do&tores , ut conftabit ex di-
cendis infeqq.

Czrerim communis tenet irritationcm
non efle peenalem , finon eft ob commi(-
fum deli®um.  Ex hoc fequitur 1. irri-
tationem matrimonij contracti finc pra-
fentia Parochi, & teftium, non effe pcena-
lem ; quia non fupponit commiflum de-
lilum ; fed antecedenter ad contradtum
firnpliciter clandeftinum , nullo contra-
hentium delicto praefuppofito, contrahen-
tes reddit fimpliciter inhabiles ad clande-
finé contrahendum. Sequitur 2.legem,
quz a&tum aliquem irritat dérec#e proprer
bonum commune, Religionis, vel Rei-
publicz , aut etiam in favorem , quin hoc
ordinet in finem puniendideli¢tum com-
miffum , non effe irritationem poenalem.
Nam fic ejusmodi irritatio non eft ex (up-
pofitione delici, fed antecedenter ad il-
lam;utnotavimus #. 1152. Talisitrita-
tio eftteftamenti carentis teftibus requifi-
tis ;alienationis rerum Ecclefiz {ine folen-
nitate prefcripta in Clement. 1. de rebus
Ecclefe mon alienand. profeflionis ante
completum decimum fextum @tatis an-
num, &c¢. Dixi: £ diredte intendat bonnm

commune 5 vel Religionis, vel Reipubli
quin id fiac in odium delici comm
Nam omnis lex five peenalis , five non
peenalis, dire@é fieri debert in commune
bonum Reipublicx , pro qua conditut

hoc tamen non fequitur, eam non cff:
pacnalem , fi hoc fiat in odum delicti
commifli 5 alias enim nulla lex foret pee-
nalis , quod ¢ft contra communem ; intel-
ligendum proinde venitde bono commu-
ni fpeciali, non generali.

Dices: lex, quz gravamen imponit, 0-
diofa eft 3 ergo etiam irritatio, feu lex it-
ritans 5y com & illa fere femper graver cos,
quorum actus & difpofitiones irritat. R,
qualitatem legis defumi 4 fine legis per fe
ac direét¢ quafito; cam ergo leges irri-
tantes poffint imponere gravanien , quin
per fe, ac direéte intendant gravare, fed
procurare, vel confervare commune bo-
num, aut alteri favorem , feu commodum
preftare, lice videantur imponere grava-
men aliquod ( qualiter fit, cum irritantur
contradtus pupillorum initi finc Tutoris
authoritate , fi illis przjudiciofi fint) inre
tamen non odiofz{unt. Jam vero cum
tota difficultas fit in eo , ut decernatur,
quando lex principaliter, fea primario in-
tendat peenam, quam infligit 5 quando
{folim fecundario? not, non {emper ma-
teriam legis etiam gravem, & moleftam
fubditis ( cujusmodi funt inhabilitates ad
contrahendum , ad bona quadam obti-
nenda, &c.) efle peenam , ut conftat indu-
&ione.  Utigitar dicatur peza, necefla-
rium eft , quod (upponat commiffum de-
litum , ezteroquin non imponenda.

Not. 2. an,cum gravamen aliquod im-
ponitur in odium deliéti commifli, hoc ex
principali, & primaria intentione legis im-
ponatur, vel {oltim fecundaria? plane du-
bium efleinter Authores. Nam ex hoc
plutes pendent quzftiones, qua ab ipfis
{ub hac diftin&tione refolvantur , alijs ne-
gantibus , alijs affirmantibus.  Et reverd
difficile eft affignare regulam univerfa-
lem. Cazrerum pre alijs ea videtur re-
gulatiter in re opportunior , qu& dicit,
quod lex » in quantum imponit gravamen
inodium delicli commiffz,cateroguin nor
smpofitura tale gravamen ex ejuspiods fa-
o, nifi culpam transgrefforibus smpata-
bilem explicarer , fit penalis principaliter,
¢ primarid , cxicrésque fineslegisefle in-
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tentos, dependenter a punitione delicti.
Seddehoc V.dicendaazi 1239,

§: 71N
An lexhoc ipfo fit drvitans, quod fit
prohibens:

K156, Uzftio eft, an ex hoc pracisé a&tus

reddatur nullus, acinvalidus, quod
fiat contra legem fimpliciter prohibentem:
dejure faltem Canonico certum videtur,
quod non.  Nam matrimonium initum
cum impedimento folim impediente,va-
lide celebratury multa enim probibentur,
gua tamen falta tenent, c. Unic. devoto,
in 6. & ¢ Ad aundientiam , de Regulars-
bus. Alijtamen, & complures ex Juris-
confultis , etiam hodie tenent, ur norat
Haunoldus zom. 1.de Fuftit.tr. 1.0. 117.
omnem contractum a jure prohibitum,
hoc ipfo efle etiam irritum, ac nullum.
Sed dicendum, ex hoc pracisé , quod lex
aliquem a&tum fieri prohibeat (‘nifi expri-
mat; quod eo ipfo velit, ctiam irrité, ac
nulliter fieri) a&tum non debere cenferi
nullum in confcientia. Eft communis
Theologorum. - Ratio eft, quia feri a-
clam illicite , &' imul walide, imul (are
pofunt ex natura rei; & acfum precise
prohiberi o non annullari, componi pof-
Sfunt ergo precila ratio illicits, aut pto-
hibitio non infertlegitime nullitatem , &
annullationem ex natura rei; (ed nec in-
fert jurisdifpofitione, ciim, utdiGom eft,
multa, licer prohibeantur , fa@a teneanty
8 leges in contrarium id , quod intendi-
tur ; nullatenusdoceant 5 ergo.
Hinc not. 1.'quando L. #oz dubium,
C. delegib. dicitur: nullum paciim 5 nul-
lams convemtionem 5 nullum contvraltum ,
inter eosvalere volumus (ubfécutum , qui
contrabunt lege contrahere prohibente ;
8 additurextenfio: guod adomnes legum
i»terpretatiarze: > tam veteres q:&,?m 20~
wellas trabi generaliter imperamus , ut
Legislator'; quod fieri non wult | tastion
probibuiffe fufficiat catera quafi expreffa
ex legis licear Voluntate collizere : non ef-
fe fermonem de nullitate adkiis ipfo jure,
fed folum de nullitate per exceptionis op-
pofitionem inducenda i Fudice , fi expedire
vifum fuerit ; nec ctiam de lege pracise
prohibente ; fcd imul annullante:  Ad

1147,
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hoc probandum , certum videtur, ex hog
przcise, quod dicatur : nullum pactum
fubfecutum valere volumns inter eos, qui
contrahunt lege contrahere prohibente,
non inferri determinaté nullitatem padi;
nam etiam donationes fattz conftante
matrimonio inter virum , & uxorem pro-
hibitz {unt, & dicuntur #es Valere , quin
per hoc reveranulle , feu non valide : fint
{ed tantum w0z firme , ut fint irrevocabi.
les, dum confirmentur morte donantis;
ergo ctiam cum ejusmodi paclis, licét fi-
ant coatra legem pracise prohibentem,
& dicantur non valere, ly 702 valere non
eftaccipiendum , ut determinaté inferatur
corum zullitas , {ed tantum sufirmitas,
quatents non funt inclidibilia per exce-
ptionem legis refiftentis.

Deinde ex communi doérina , qui Ti-
tio vendit domum inito contratu , ab
Emptore f{olutione pretij perfedto, non-
dum tamen fecurd traditione , eandem
vendit Cajo , & fimul tradit, pariter acce-
pto ab hoc pretio, illicicé celebrat fecun-
dum contractum , & tamen validé, etiam
de jure civili, propterea primo Emptoti
concedente actionem contra Titium De-
inde, ut recté notat Haunold. zem. 1, e
Jure ¢ juft. tr. 1. 5. 117. {fententia condi-
tionaliter lata valet, nifitaliter ferri pro-
hibitum fit, uthabetur L. r1.§. Biduum,
I quando appell. ergo etiam cum jure di-
citur , pachum nonvalere  {i fiat lege pro-
hibente, ly #oz walere non infertur legi-
timé , ex pura prohibitione legis 5 ergo L.
N on dubinm, non loquitur de facto contra
legem pure , feu precisé prohibentem ; cer-
tum autem cft multas leges efle puré pro-
hibentes 3 cum plurimz fint; qua nullum
protfus judicium habent legis annnllantis;
Ergo. -
Not. 2. cum inc. Imperiali; 25: .2
dicitur: imperiali conftitutione apeite
fancitum eft , ## ea, gue contra leges finat,
#2072 ﬁae's}-m inutilia, [ed etiam pro infectis
habendafine ; codem modo ex dictis ta-
tionibusintelligenda effe,non de lege pre-
cise praéiécnre, fed fimnl annullante ; vel
cert¢ folum de non validitate, in quantum
cxplicat defetum jirmizatis , nonaute
vim nullitatis, utexpofuimus in premil-
fis. © Similiter dicendum venic 4#?&3’.64-

#76. ubi habetur, guecontrajus fiunt (ni-

mitum azsxullans,non autem pracise pro-
' hiben-

1l

11§19




|

i

1160

[§{18

1162,

163,

In Tit. IL de Conflitutionibus,

hibentur) pro infectis habendaeffé s quam-
yis etiam cumn Streinio ad cit. reg. 64. re-
&é dicatur ibily, contra jus, idem efle,
ac contraformam Juris.

Not. 3. quando dicitur , quod adver-
siis voluntatem Superioris voluntas infe-
rioris nihil efficere poflit, refpondendum,
id pmccdcrc iz eo, in quo voluntas Su-
perioris refiffit adiui ; at quando lex eft
mere prohibens actum , voluntas Superio-
ris non refiftic a&ui guoad valorem, fed
tantim guoad boneflat em 5 €rgo {olum fe-
quimr,qubd voluntas inferioris talicalu
nihil Aanefté pofiit efficere ; non autem,
quod nihil valide ,ut conftat ex dictis.

§. IIL

An lex ivritans o[ﬁrmgx! etiam 1gno-
rastes?

Uzltioeft, an lexirritans vim fuam
chcrccrc potlit (nimirum inducend6
nulhitatem in a&um, contra quem pro-
cedit ) etiam in calu ,quo lex ( é# quantum
irritans ) invincibiliter ignoratur > Dixi,

finquantum ivritans ignoretur. Hice-
nim non quarimus de irritatione, qua vim
fuam exercet , ubi folim intervenit igno-
rantia fucli, qualiter inc. Ex infinnatio-
#e 5 8 c. Nobis , de fimonia, imoniaca col-
latio beneficij declaratur, non obftante
ignorantia Collatarij de commiffa per {u-
os amicos fimonia; fed de ignorantia ju-
ris, qux contingit, ubi quis ignorat jus ad
valorem actlis exigere aliquid , quo omil-
fo velit a&um efle irritum ,ac nullum.

Pro refolut. not. ex #. 1152. irritatio-
nem quandoque poffe efle peenalem,
quandoque favorabilem j deinde, a lege,
altum ivritante, qud tali precisé, non fem-
pee prohiberi formalizer executionem a-
&is, fic, uteo ipfo, quod detur executio-
ni, inducat culpam, Nam qui gravi me-
tw, injufké ac dire&¢ incuffo ad extor-
quendum confenfum contrahit matrimo-
nium, aut profitetur Religionem , excufa-
tur @ eulpa imputabili, non a nullitare, Si-
militer faciens actum , in {ui favorem irri-
tatum a lege, non propterea peccat forma-
lirer » N quantum aCtus opponitur legi qua
prcise itritanti,

Ut igitur nofcatut , quando legiadtum
irritanti etiam adjunéa fic ejusdem pro-
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hibitio , not. 2. attendenda effe tum ver-
ba , tum materiam legis. Quandoque c-
nim materia legis adeco el adverfa legi, ut
in ipfius odium fiat irritatio actiis circata-
lem materiam ; & tali cafu cenfendum eft
omnino {imul adeffe praceprum de illa
vitanda.  Sic tarpia legata fimul prohi-
bentur in odium legantis, vl faltem pro-
hibita cenfentur per L. Zirpia, [f. de lezat.
1. {i adfint verba praceptiva, direlte ad
perfonam , fimiliter praceptum adeft ; i
autem neutrum contingat, purc irritans
erit; quibus pofitis: '

B:. 1. probabilius efle, leges precise in
penam ircitantes aliquem aétum non ha-
bere vim inducendi nullitatem fante i-
gnotantia invincibili legis, in quantum
inhibentis atum fub peena nullitatis. Nam
fic abeft culpa contralegem , in quantum
prohibitivam actts fub peena nullicatis ; at
ubi abeft culpa, non eft locus peena tali
culpax per legem decretz; ergo.  Quid
autem dicendum, quando ignorantianon
verfatur circa culpam, (eu prohibitionem;
fed folum circa peenam, feu annullatio-
nem actis, conftabit infra.

Ex hoc colliges, (i irritatio fitipfo jure
impofita in peenam deliti commifli , qua-
cunque via excufetar deliGum, eadem
excufandam irritationem 5 ita Suarez /. 5.
de !fg:.fms . 22. m.3. quem citat, & fe-
quitut Caftropalaus P. 1.7, 3. D. 2. p. 12,
#.7. rationem dans, quia ceflante caufa
adxquata legis, debet ceflare lex 5 ergo
cum caufa adzequata fit cxlpa , & hac cef-
fer, ceflabit irritatio. Quz ratio rcte
procedit , ubi irritatio unicé pendeta cul-
pa formaliter commifa, 8 cafus ponito-
perantem excufari a culpa propter legis i-
gnorantiam.

Be. 2. probabilius effe, leges irritantes
a&tum ob commune bonum , non in pee-
nam, fed in {peciale commodum Reipub-
licz (qualesfunt, quz reffament is , electio-
nibus  certisque comtraitibus, ut matri-
monio, prafcribunt formam, intellige fub-
ftantialem juxtaz. 1147.) nullatenus im-
pediti ab effe@u irritationis ob ignoran~
tiam ctiam invincibilem in operante a-
&um fine tali forma , faltem feclufa necef-
fitate taliter faciendi a&tum ; fic Caftro=
palaus cit. 2. 8. Ratio eft, quia, cum a-
&us valorem fuum habeat dependenter
a lege conftituente poteftatem juridicam
- * faciendi
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faciendi adtum ( v.g. contra@um validum)
ubi aberittalislex, aberit etiam valor a-
diis ; fed quando legesirritant aGum ob
commune bonum Reipublica indepen-
denter adelicto , etiam flante in operante
invincibilt talis legis ignorantia , abeft lex
conftituens di¢tam poreftatem juridicam;
hzcenim pendeta voluntate Legislatoris
tribuente valorem a&ui non obflante op-
pofitione cum lege pracisé prohibente a-
¢tum 3 ergo ftante in operante etiam in-
vincibili talis legis ignorantia , aberit va-
lor aétiis, confequenter aderit cjus nulli-
tas; ergoleges itriantes in ejusmodi ca-
fu nullatenus impediri poffunt ab effe®u
irritationisob ignorantiam etiam invinci-
bilem in operante aétum fine taliforma,
faltem feclufa neceffitate taliter faciendi
actum. Min. probatur : quiafi ftante lege
irritante cum  difta ignorantia nihilomi-
nus valeretactus, lex vellet valereadum,
ut ponit cafus,, & non veller eum valere,
quia ftat lex irritans, qua eft voluntas ef-
ficax, ne valeat a&us non fervatd formi
refcripti.

Dixi: feclufa neceffirate taliter faciendi
actum , nimirum pratermifsi formd per
legem prafcriptd, utfi quis gravi necefli-
tate conftritus cogitur mattimonium
contrahere , vel teftari, quin habeat, vel
habere poffit ullam notitiam , requiri prae-
fentiam eorum , qui de jure cxteroquin
ad valorem a&is intervenire debent.
Nam et Caftropalaus ciz. 5. 8. doceat,
etiam in hoc cafu propter diGtam igno-
rantiam non impediti ab irritationis effe-
&u leges irritantes, quz ob fpeciale bo-
num Reipublice altum irritant omiffa
tali forma ; contrarium tamen apud eun-
dem tenent Tiraquel. Alderan. Mafcard.
& Farinacius , volentes, neceffitate com-
PPlfos , now implere formam prefcriptam,
#on Vitiare obinde altum ; [¢d firmum ef:

etex prafumpta voluntate Legislatoris
nolentis eo cafis obligare.

Et quamvis Caftropalaus /oc. cit. velit
effe difcrimenex o, qudd lex 10 obliger
ad irritationem, fed illam folim imponat
mihi tamen femper vifum eft, recte argui,
quod, ficut jufté prefumimus, Legislato-
rem humanum non velle fubditis impo-
nere obligationem cum gravi detrimento,
quando id fecum trahit obfervantia legis,
in quantum talis nullitas pendet ab ipfius

Traél. in Lib. I Decretul, Quaftio 11

voluntate ; fic etiam juflé idem prafimi
de praferipta forma, in cafu urgentis ne.-
ceflitatis j utrumque enim pendetab cjus
voluntate , ut ponit cafus.

Ad extremum nota, irritationem €tiam
impediti poffe renuntiatione ﬂworis,quan..
do ea non abfoluté per legem imponitue
actui, fed fpecialiter in favorem certz per-
fonz v. g. pupilli, Religionis,  Sic enim
alienatio, quam facic pupillus etiam fine
Thutoris authoritate , valida eft, quandoea
ceditin {peciale illius commodum quia
lex non intendit canfare itritationem, nif
in quantum altericommodum fuerit, ne,
quod in favorem conftitutum eft, in ejus
dif}rcmi:‘um retorqueatur , ut dici:urreg.
61.in6. & colligitur ex c. ad Apoftalicam,
de Regularibus, & c. Tuis , de Teflibus.

§ IV.

A quo tempore lex frritans incipiat ha-
bere effectum?

Uzftio procedit, nonde effeétu ob-
ligationis (hic enim non fempereft
a lege irricante, qua tali formaliter exn
116 2. ) {ed irritationis.  Multi cenfent,
quod ftatim 2 pundo (uz conftitutionis
producat nullitatem in a@®u, fi fiacomile
sa forma perlegem prafcriptd. ‘Tum quia
in producendo effetu non pendet A fui
intimatione fubditis f2&a ; ctim non in-
ducat obligationem ; fed tencat etiam
ignorantes 3 tum quia talis effeCtusema-
nat a fola lege, fen Prineipis voluntates
ita Menochius de arbitr. L 2, cens. 2. c4fp
185.m. 2. Sylvelter V.lex, ¢.6. ditt. ;.
& plures alil. ~ Sed rcctits univerfaliter
tenetur , nullam Icgem five canonicam,
five civilem (nifi expreflis verbis cavea-
tur, boni communis neceflitate fie exi-
gente ) exercere poffe vim irritationis,an-
te laplum temporis, quo poffit obligatio-
nem inducere y quia fecus non effet fuffi-
cienter intimara fubditis3 imo nec jufta,
propter graviffima mala , quz redunda-
rent in Rempublicam , fi prids , quam in-
notefceret fubditis prafcripta forma, & in
hujus negle@u adtuum nullicas, haberet
vim annullandiaétum.
Hinc negandum eft intimationem le-
gis requiri tantim , w2 obtineat vim obli-

gandi, preutcexiftimat fententia conrr:u-i:.lc;i
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{ed etiam , ut obtineat vim efficaciter ir-
potands , revocandi, fufpendendi &c.tum
quia intimatio fieri debet etiam %z pra-

[oripto legum mantfeftins intelleito, [ub-

diti prafcripta faciant, utdiximus zum.
104, exL. Leges facratiffima ; tum quia
prudenter prafumi non potelt, effe de
mente Legislatoris, contrafus ex natura
yei licitos prits irritare comparatione cos
jgnoranter celebrantium , quam id debité
intimatum fit , ut diximus 2. 1 16. tum
quia hiclocum omnino habet ratio,8¢ at-
gumentum gravium Do&torum , hanc in-
timationem requirentium non tantum ad
hoc, utvim obtineat legis obligatio, fed
etiam facultatum revocatio, contractu-
um , & aliarum difpofitionum irritatio,
ad cavenda Reipublicz mala graviffima,
de quibus egimus 4 7. 137.

Ad rationem in contrarium Be. hegan-
dd, quod lex irritans teneat, vel afhiciat
ignorantes etiam quoad vim inducendi
nullitatem in altus eorum ,quandoealex
legitimeé intimata non eft, cum fufficien~
ti laticudine temporis, ut ejus notitia , et
iam in quantum irritantis , moraliter dif-
fundi poffic per communitatem , cui fe-
cits agenti nullitas imponitur.  Ratioeft
exz 104. Negandum pariter eft , quod
effeus irritationis emaneta fola lege, feu
voluntate Principis wzcungue, fed (olim
legitimé intimata s fecus magis obfutura,
quam profatura.

Dices: ergo ante talem intimationem
nec producet effetum irritationis, licet
Princeps expreflis verbis caveat, ac de-
claret , fe velle, utlex hunc effetum fta-
tim operetur 4 die legis conftitutz,velin
fuarefidentia promulgatz.  B. velhanc
Principis voluntatem exigit urgens ne-
ceffitas Reipublice, vel non ? {i primum ;
C. illatum 3 quia tunc privati, quorum a-
&ibus, citra peenam, nullitas im ponitur,
boni communis neceflitati pofthabendi
forent 5 fi fecundum , N. illatum propter
rationes 4z. I 170.

s V.

Anles ivritans altum tpﬁ jures ut effe-
Clm Jortiatur , ind.r'gm: [fen-
tentia?

Ripliciter {e habere poteftad adtum
aliquem lex illuna irritans, 1. fi a-
dim. 1 : R
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&um jam rit¢ faltum ( Yenditionemv. g.
vel donationem ) {ublequatur, ac annuilet
ob defeGtum alicujus conditionis non fub-
ftantialis, fed accidentalisy 2. fi aGtum
vel comitetur, vel antecedat, quod fit, fi
ob folam legis prohibitionem , & in odi-
um transgredientis, irritatio atui impoa
natur, vel quoad (¢ ; vel {olim quoad pro-
bationem , feu fidem faciendam 5 demi
3. fi a&um annullet pracisé propter non
fervatam formam, etiam impeccanter,
feu citra culpam 3 quibus pofitis ;

Refp. 1. quod lex itritans, qua fubfe-
quitur, & refcindend6 , feu annullandd in
peenam irritat aGum , aut difpofitionem
aliquam czteroquin validam, non produ-
cat effeCtum irritationis ante fententiams
falt¢ declaratoriam deliti, cujus causd ir-
ritationis peena infligitur ; itaSanchez /3.
maty.D.4. 5. 9.8&alij. Nam hocrequi-
ritur, ut lex peenalis effetum fuum ope-
retur, ut dicemus #. 1243. fed talis irri-
tatio eft peenalis ex 2. r152. ergo. Lo-
quimur antem decafu, quo adtus femel
validus jure invalidari poteft.

Refp. 2. idem dicendum effe in cafa
legis irritantis, five antecedat, five comi-
tetur atum , quoties irritatio {upponit cul-
pam, & infligitur in odium transgredicn-
tis. Nam intali cafu eodem modo poe-
nalis eft. Etconftat exc. i Religiofus,
27. de eled?. in 6. ubi pracipitur, ut, i Re~
ligiofus non obtenti licentid {ui Superio-
ris confentit ele@ioni de fe faGtz extra
fuum monafterium, confenfus fic prefii-
tus non teneat ¢ inpenam prafumption
nis illins electio eadem s ipfo faclo, viri-
bus Vacuetur omninv; id quod etiam ha-
betur inc. Novit. 4. de his , que fiunt 4
Prelato ,ubi Alexander III. Patriarcha
Hierofolymitano feribens decernit, infti-
tutiones, & deftitutiones Abbatum, & Ab-
batiffarum,aliaramgue perfonarumEccle-
fiafticarum ab ipfo faQas fine confilio Fra-
trum [worwm, Canonicorum S. Sepulchri,
carere robore firmitatis.

Relp. 3. quando lex irritat atum ali-
quem iplo jure (v.g. teflamentum fine de~
bita juris folennitate conditwm jnon cens
feri attum invalidum , vel invalidari quo=
ad naturalem obligationem , ante Judicis
fententiam 3 fed tantum quoad probatio-
nem externam, & fidem faciendam s
adedque (oltim quoad forum externum 5
7 : 1 ita
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itaSuarez /. 5. delegib.c.32.4 #.6.8& Mo-
lina tom. 1. dejuft. D. § 1. qui docent , ha-
redem coteftamento fcriptum , pofle re-
tinere hazreditatem. Nam licét lex irri-
tans cjusmeodi difpofitionem minus {olen-
nem invalidet ipfum , quoad civilem ob-
ligationem j feciis tamen eft quoad natu-
ralem , ctim jure naturz talis folennitas ad
cjus ‘valorem non exigatur, fi voluntas ul-
tima difponentis fit fufficienter exprefla.

Si autem alius foret hzres ab inteftato,
& is abhzrede rali teftament6 foriptd exi-
geret hareditatem , Judice illius petitioni
candem applicante per fententiam , jusil-
lud retinendi omnind  extinguerctur in
hzrede feripto.  Judex enim humanus,
exigente bono communi, proprer legis id
volentis efficaciam, poteft uni adimere
dominium rei, ac’inalium transferre, ut
patetin prafcriptione 5 nam jufta lege con-
fticutum eft, ut hereditas deferatur ci, qui
eft defundti hares; ubi defunétus de re-
bus fuisnihil valide difpofuit.

Dixi fuperits , #0s loqus de cafis, quo a-
us invalidari poreff, non obffante s quod
in principio validus f7t.  Si enim actus,
femel validus, non amplitis invalidati po--
teft, lexattum irritans, etiam in peenam
commifli deliéti, Ratim operabitar nulli-
tatem , non ex{peétati ulld fententid. Seetis
-enim nunquam producere poffet cffe-
&um fbom. Nam ; pofiquam femel va-
lidé celebratus eft , nec ante, nec polt {en-
tentiam irritari poteft ; quia femel validus
invalidari amplius non valet, ut ponit ca-
fus; ergo.

Dices: ergo quoties actus femel vali-
dus, invalidari rutfum poteft, fatim in-
validus erit, etiam non exfpedtati fen-
tentid , quoties imponitur ¢i irritatio ipfo
jure, fi omittatur aliqua folennitas, vel
conditio a lege fub irritatione actiis requi-
fita, faltem fi non fit in peenam, ut con-
tingit, ubiteftamentum conditur minus
folennes hoc enim infirmatur ¢. Cim ¢f-
JSes > deTeftam. & L. Hac confulsiffima , C.
gui teftam. facere poff. vel res Ecclefiz alie-
aentur non fervata {olennitate prafcripta,
vel cleétio celebretut fine confentu Capi-
tuli , &c.

Ante refolut. not. a nonnullis doceri,
neque tunc actum reddi mataraliter, fed
tantam czvilizer nullumante fententiam,
quando nihilcontinet,aut deficit, quomi-

Tralt in Lib. 1. Decretal. Quaflio 11,

nus jure naturali, vel gentium grer.
quin valeret. Hanc fententiam tepen;
Navarrus, Antoninus , Panorm itanus,Co.
varruvias, Medina , 8z alij apud Caftropg.
laum P. 1. 27 3. D.2.p. 107 4. V()im:f:es,
quod lex irrritansactum (v. g teftamen.
tum, vel eleGtionem ) ob non fervatam fo.
lennitatem ; ante {ententiam non operetur
nullitatem matwralizer 5 feu inconfeien.
tia, 8 quoad forum internum , nifi con.
tineat aliquid adverfum juftitiee nargrali,
Contrarium docet Suarez , Salas, & alija.
pud eundem 2. 5. quam ‘etiam ampledt-
tar ipfe Caftropalaus #.7. licér alij diftin-
guant, &idemtencant , quando irritan.
tur actus fadti virtute publice poteftaris,
cujusmodi funt eledtio Pralati , vel alie-
natio rerum Ecclefiz 5 non ptivatz , qua
les {unt haredis inftitutio, venditio, vel
alicnatio rei propriz, &c.

Ratio Caftropalaieft, quia non vide-
tur dubium , Principem efficaciter , me-
diante fua lege , pofle fubditos inhabili-
tare ad faciendos certosactus, v.g ad a-
licnandam rem ctiam propriam , vel ad
conirahendum &c. alia forma , quanyiple
prafcribat § ergo fi hancintentionem fofs
ficienter manifeffet , etiamfi actus non
contineat aliquid jultidze naturali contra-
rinm, lex irritans ¢jusmodi actusipfo jure
adhucoperabitur effeGum nullitatis ctiam
rnataraliter , & it confcientia, non requi-
fitaaltiori fententia.  Sed hioc habent le-
ges irritantes ejusmodiatus , dequibus #
1180. ergo.

In hoc argumento totuim enthymema
videtur omnino concedendum ; fed iple
Author reétc¢ animadvertit , verba legisel-
fe rigorosé penfanda . priusquam fatua-
tur de tali mente, ac intentione Legisla-
toris. Nam 1. fi veiba oftendant, quod
fiat irritatio 'talis aéttis‘in favorem alicujus
partis , vel privati, etiam juxea jpfum lex
irritans non inducit ipfo fado nullitatem,
nifi ex fuppofitione, quod ipfe velit, ucnio-
tavimus z 1177. 2. Siverbacunr omni-
bus circumftantijs rité penfata oftendant,
irritationem fieri folam ad confirmandam
probationem ; aut faciendain fidem (ne
{cilicer vim legitima-probationis obtine-
at) non inducet nullitatem naturalem, fed
tantum civilem, & pto externo foto, Ut
diCumeft #. cit. Siauremirritatio fiatin
favorem -utriusque partis v. g. contrahen-
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tis,certum cenfet Caftropalaus,induci nul-
litatem , feu irritaconem , nulld exfpectatd
{ententid.

Hzc doctrina videtur omnino proce-
dere gwad' forum externum 5 ¢ obligatio-
wem civilem, fic, ut contratus contra ta-
jem legem itritantem celebratus nullam
pariat actionem , julté id exigente bono
communi, ut caveantur tot lites ; inforo
ramen confcientiz, & quoad abligatio-
nem naturalem probabilior viderur opi-
nio prima,dequaz. 1181, Nam cum
verba legis jrritantis refte exponi, ac in-
telligi poflint quoad folam nullitarem ¢z~
wilemn , ubi actus non laborat ullo vitio ju-
ftitiz nacurali contrario, bono communi
diredlé quzrendo a Legislatore fatisfic; efto
ante (ententiam ftet matsralis valor actui,

folum civiliter irrito.

& Nk
Que verba legis arguant x}vﬁm cﬂ? irri-
tanptens?

Bi expreflis verbis lex indicat , {c a-
u&um irritare 7pfo facfe (ucfi dicat,
irritus [itipfo facto, ipfojure, o ipfo, ex
tunc) non eft dubium , legem efleirritan-
tem, Plura tamen (unt verba , de quibus
dubitatur , an , cum inferta funt legi, vel
alter: difpofitioni , fignificent nullitatem
iplo faéto? Hinc quattio elt 1. an, {i de
aliquo aGu dicatur, #ullins fit cfficacie, va-
lorss , vel momenti,fignificeractum ip(o ju-
re nullum # de his agit Barbofa i dictie-
nibus ufufrequentat. ditt. 226. ¢ [eq. ubi
ex pluribus alijs refert , quod dictiones:
wullatenns s nullins fit voboris , & efficacie,
nullins [f¢ momenti , importent vim late
{ententiz , & nullitatem atiis ip(o jure.

Sed redius diftinguitur cam Caltropa-
laocét. p.17. ». 2. Farinacio p.2. fragment.
4. 100.&alis. Nam vel nullitas, quam
important ca verba , pracedit actum?
vel fubfequitur illum , & folum propter
omiflionem poftea faftam irritatur 2 In
pritno calu volunt procedere opinionem
Batbofz ; non in fecundo. Exemplum

it incafn, quoalicui debeneficio pro-
yifo fimul imponitur relidentia 5 alias
it muellins moments,  Intali enim
ifia non eft ipfo jure nulla ctiam
 refidentid s fed ranctim annullanda.

287

Doffet fortaffis etiam res explicati juxta
di@a lib. 4.in Tit. de conditionibus appofi-
tis, ubi diximus, irritam effe difpofitionem
conditionalem fub conditione non {ubfi-
ftente ; irritandam autem duntaxat moda-
lems,fi modus difpofitioni adjectus non im-
pleatur, Hinc fi irritatio pet ea verba im-
ponatur adtui in contrarium gefto, pro-
pter conditionem non impletam , omnind
irritus etitipfo jure ; {i autem folum pro-
pter non impletum modum , feu grava-
men impofitum , effe duntaxat irritan-
dum.

Quazftio alteraeft, quid dicendum, i
lex irritans aCtum in contrarium geftum
dicat : careat omni robore , omni jure , fire
mitatem non habear 2 Barbofa cir. dictione
5 3. docet, quod importet Latam [ententi-
am 5 € ipfo jure,non autem ferendam,
juxtaglofl.in L. providendum, C. de po-
Seub V. foros &inL. 1. ff.ad leg. Julians,
de vipublicay id , quod etiam tenet Tira-
quel.in L. Signgquam, C. de revocand. do-
nat. V. revertatar s m, 16 1. Sayrus , Car-
din. Tufchus, & alijibid.

In hac quaftione (id, quod in omni
verborum legis ambiguitate obfervandum
eft) confiderandum eft, an verba dire&é
cadant fuper atum faciendum , aut fuper
rem , qua quis privaridebet? fiadtus aliter
fiat,quam lex velit.  Si primum ; fatis pro-
babile eft , non fignificari nullitatem ipfo
jure, fed folum , actum efle irricandum.
Nam hoc ipfo , quod irritabilis eft; non
habet omuem firmitatem, fed folum ali-
quam , auferibilem tamen ergoly care-
at omnivalore ,omani jure , omni firmita-
fe, in materia odiofa plus non importat,
quam eitollere firmitatem ,non refcindi-
bilem. Probabiletamen etiam cit oppo-
fium. Nam fi figaificaret {olim firmita-
tis inauferibilis carentiam , cum eo, quod
careret omuifirmitate , Raret aliqua firmi-
tasy fed irritabilis.  Carere autem omsui
firmitate, & habere alignam firmitatcm
non confiftunt; nifi negativa univerfalis
loquatar {olum de firmitate non irvitabi=
li ; &affirmativa, deirritabili ; qua di-
ftinétio faltem in odiofis & poenalibus be-
ne ufurpatur pro prafenti cafu, nifi ex
fubjetta materia aliud colligatur.

Si autem irritatio fub pradictis verbis
cadat inrem ipfam, qua quis propter a-
&um, in contrarium geltum, priv:mdus
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elt,utfidicat, careat omnicommods, pri-
Vetur omnijure , Omne jus amittat , ¢rc.
cum hac verba referti poflint 2qué ad Ju-
dicem , acipfum Reum, cenfer Caftropa-
laus ¢/¢. a. 3. ea effe-accipienda in fenfu
mitiore ( cim inreodiofa,, vel peenali fi-
mus ) proitritatione per {ententiam , non
ipfo fagto.

Quaftioeft, an verba legis irritantis,
quz refiltunt potentie aclis , fignificent
nullitatem ipfo jure? ut cim dicit: non
poffit taliter facere,doware , eligere ; con-
firmare ,¢2c. Certum videtur, quod , f1
poteftas juridica tollitur ad talem a&um ,
eum, {i fiatin contrarium potentid folim
phyfici, invalide fieri ipfo jure; nimirum
ex defectu legitime poteftatis.  Certum
quoque eft, quod fepe dicamur'y non pof-
f¢ facere , quod facere non poflumus de
Jjure ,{eu licité 5 quo cafa aétus, efto dica-
tur, fierz on poffe, nimirum licite 5 tamen
fit validé,& de jure, tribuente illi valorem,
utconftatex ». r156. & pluribus often-
fom cft £ 4. n#ir. de condit. appofit.

Tota igitur quattio refolvitur in id, ut
declaretur, quando ea verba,, in lege pofi-
ta, ex mente Legislatoris cenferi debeant
ablativa legitima poteftatis , qua feclufa
ipfo facto actus in contrarium geftus irri-
tus fit, & nullus? Etquamvis communiter
dicatur , utvideri poteft apud Barbof. c/z.
dittione 268. #. 3. quod verbum poffims
negative prolatum ( zox poffiz v. g vel non
poreff ) importer neceflitatem , & actum
contra geftum omnind reddat nullum,
privétque omni potentia ( qua fcilicet 2 ju-
risditione Legislatoris dependens cft)
quia tamen , ut re&té notatur in plaribus
Rotz decifionibus , 7b/d. ». 3. relatis, ra-
tione materie [ubjecte quandoque impot-
tat ncceffitatem , & nullitatem 5 quando-
que folim #ox aliter faciend; obligatio-
nem, feu {olam prohibitionem , imo &
Impotentiam folius indecentiz , ut notavi-
mus alibi : ideo ex fubje@ta materia, &
circumftantijs, prudenti arbitrio, in du-
bijs, quzftio refolvenda erit , attenta in
fimilibus juris difpofitione, ut notat Barbo-
facir. »8. ex Seraphin. e privil juramen-
¥, privileg.73. m 72, dicente, quod in-

terdum inducat [olam prohibitio-

nem , ¢ clanfulam prohibi-

ttams.
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ARTICULUS 11,
De lege peenals,

P()em eft id, quod pro culpa infertyr;
1

feu quo quis ob delictum afficityy,
Eft enim, qua punic, & vindicar, quiod
quisque commufit, c. Payitentia, difl. 3
depenit. definitur , delictorum debizg g,
ércitio , velfatisfaitio, que a lege , velmi.
niftris legis , vel legis minifteris imponi-
tur. Differt a fupplicio, quod hoc aliquan.
do fine culpa inferatur, ut ctim torque-
tur brutum , vel homo juftus ; Penaverd
nunquam inferatur fine culpa, quamvis
inferatur fine culpa puniti, licée non fine
caufa, ut notat Salas D, ro. de ngié.ﬁﬁ_;,
#.26. quia fcilicet propter culpam alte.
rins.  Unde fine culpa, niff fubfit canfa,
non ¢t aliquis puunicndus.

Paena generaliter accepea juxta Moli.
nam tom. 2. de Juff. D. 317, dividitur in
legalem | jndicialem | & coRventionalem,
Legalis eft, quz lege, aur Rarare impo-
nitur, utfilege cautum fic, ne quis nod
incedat armatus , fub pacna ducentoram
aureorum, Judicialis dicitur, quam Ju-
dex imponit, fiintra certum tempus ali-
quid non fiat, aut non folvatur. Con-
ventionalis eft , quz padd , conventioné-
ve de partiut confenfu ponitar, {1 quis
contractui non ftet, aut intra certum teni-
pus non folvat.  Ex peenis iftis aliz funt
pofitivealiz privatives ifte, qua nullam,
illz, qua aliqguam a&ionem requirtnt;
privative confiftunt n privatione, cujus-
modi funt cenfura , irregularitaces, inha-
bilitates , & irritationes altyum pofitive
in aftione, quam exigunt ad (i exect-
tionem , vel faciendam ab ipfo delinquen-
te;, vel aliotertio, ut carceratio , exilinm,
folutio pecuniz , mutilatio,, vitz privatio,
&c. Quadam verd rales funt, quz fta-
tim ad pofitionem dcli@i confequuntur,
& dicuntur late fententie , incurruntir-
que ipfo jure ; feu falto, id eft, hociplo,
quod factum, vel opus, aut culpa commif-
fa fit,propter quam im ponuntur:aliz verd
funt ferende , qua, non obflante delicto
jam commiffo , non ineurruntur pritis,
quam ferantur, fea decernantur i Judi-
ce.  Expeenis privativis aliz funt , que
impediunt dominijtranslationem , feu jus
acquirendum ; aliz , qua privant jurc ac-

quifito,

1194,




	Seite 259
	Seite 260
	§. I. Quando lex irritans censeatur pœnalis?
	Seite 260
	Seite 261
	Seite 262

	§. II. An lex hoc ipso sit  irritans, quòd sit prohibens?
	Seite 262
	Seite 263

	§. III. An lex irritans obstringat etiam ignorantes?
	Seite 263
	Seite 264

	§. IV. A quo tempore lex irritans incipiat habere effectum?
	Seite 264
	Seite 265

	§. V. An lex irritans actum ipso jure, ut effectum sortiatur, indigeat sententiá?
	Seite 265
	Seite 266
	Seite 267

	§. VI. Quæ verba legis aguant ipsam esse irritatem?
	Seite 267
	Seite 268


