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In Tit. IL de Conflitutionibus,

hibentur) pro infectis habendaeffé s quam-
yis etiam cumn Streinio ad cit. reg. 64. re-
&é dicatur ibily, contra jus, idem efle,
ac contraformam Juris.

Not. 3. quando dicitur , quod adver-
siis voluntatem Superioris voluntas infe-
rioris nihil efficere poflit, refpondendum,
id pmccdcrc iz eo, in quo voluntas Su-
perioris refiffit adiui ; at quando lex eft
mere prohibens actum , voluntas Superio-
ris non refiftic a&ui guoad valorem, fed
tantim guoad boneflat em 5 €rgo {olum fe-
quimr,qubd voluntas inferioris talicalu
nihil Aanefté pofiit efficere ; non autem,
quod nihil valide ,ut conftat ex dictis.

§. IIL

An lex ivritans o[ﬁrmgx! etiam 1gno-
rastes?

Uzltioeft, an lexirritans vim fuam
chcrccrc potlit (nimirum inducend6
nulhitatem in a&um, contra quem pro-
cedit ) etiam in calu ,quo lex ( é# quantum
irritans ) invincibiliter ignoratur > Dixi,

finquantum ivritans ignoretur. Hice-
nim non quarimus de irritatione, qua vim
fuam exercet , ubi folim intervenit igno-
rantia fucli, qualiter inc. Ex infinnatio-
#e 5 8 c. Nobis , de fimonia, imoniaca col-
latio beneficij declaratur, non obftante
ignorantia Collatarij de commiffa per {u-
os amicos fimonia; fed de ignorantia ju-
ris, qux contingit, ubi quis ignorat jus ad
valorem actlis exigere aliquid , quo omil-
fo velit a&um efle irritum ,ac nullum.

Pro refolut. not. ex #. 1152. irritatio-
nem quandoque poffe efle peenalem,
quandoque favorabilem j deinde, a lege,
altum ivritante, qud tali precisé, non fem-
pee prohiberi formalizer executionem a-
&is, fic, uteo ipfo, quod detur executio-
ni, inducat culpam, Nam qui gravi me-
tw, injufké ac dire&¢ incuffo ad extor-
quendum confenfum contrahit matrimo-
nium, aut profitetur Religionem , excufa-
tur @ eulpa imputabili, non a nullitare, Si-
militer faciens actum , in {ui favorem irri-
tatum a lege, non propterea peccat forma-
lirer » N quantum aCtus opponitur legi qua
prcise itritanti,

Ut igitur nofcatut , quando legiadtum
irritanti etiam adjunéa fic ejusdem pro-
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hibitio , not. 2. attendenda effe tum ver-
ba , tum materiam legis. Quandoque c-
nim materia legis adeco el adverfa legi, ut
in ipfius odium fiat irritatio actiis circata-
lem materiam ; & tali cafu cenfendum eft
omnino {imul adeffe praceprum de illa
vitanda.  Sic tarpia legata fimul prohi-
bentur in odium legantis, vl faltem pro-
hibita cenfentur per L. Zirpia, [f. de lezat.
1. {i adfint verba praceptiva, direlte ad
perfonam , fimiliter praceptum adeft ; i
autem neutrum contingat, purc irritans
erit; quibus pofitis: '

B:. 1. probabilius efle, leges precise in
penam ircitantes aliquem aétum non ha-
bere vim inducendi nullitatem fante i-
gnotantia invincibili legis, in quantum
inhibentis atum fub peena nullitatis. Nam
fic abeft culpa contralegem , in quantum
prohibitivam actts fub peena nullicatis ; at
ubi abeft culpa, non eft locus peena tali
culpax per legem decretz; ergo.  Quid
autem dicendum, quando ignorantianon
verfatur circa culpam, (eu prohibitionem;
fed folum circa peenam, feu annullatio-
nem actis, conftabit infra.

Ex hoc colliges, (i irritatio fitipfo jure
impofita in peenam deliti commifli , qua-
cunque via excufetar deliGum, eadem
excufandam irritationem 5 ita Suarez /. 5.
de !fg:.fms . 22. m.3. quem citat, & fe-
quitut Caftropalaus P. 1.7, 3. D. 2. p. 12,
#.7. rationem dans, quia ceflante caufa
adxquata legis, debet ceflare lex 5 ergo
cum caufa adzequata fit cxlpa , & hac cef-
fer, ceflabit irritatio. Quz ratio rcte
procedit , ubi irritatio unicé pendeta cul-
pa formaliter commifa, 8 cafus ponito-
perantem excufari a culpa propter legis i-
gnorantiam.

Be. 2. probabilius effe, leges irritantes
a&tum ob commune bonum , non in pee-
nam, fed in {peciale commodum Reipub-
licz (qualesfunt, quz reffament is , electio-
nibus  certisque comtraitibus, ut matri-
monio, prafcribunt formam, intellige fub-
ftantialem juxtaz. 1147.) nullatenus im-
pediti ab effe@u irritationis ob ignoran~
tiam ctiam invincibilem in operante a-
&um fine tali forma , faltem feclufa necef-
fitate taliter faciendi a&tum ; fic Caftro=
palaus cit. 2. 8. Ratio eft, quia, cum a-
&us valorem fuum habeat dependenter
a lege conftituente poteftatem juridicam
- * faciendi
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faciendi adtum ( v.g. contra@um validum)
ubi aberittalislex, aberit etiam valor a-
diis ; fed quando legesirritant aGum ob
commune bonum Reipublica indepen-
denter adelicto , etiam flante in operante
invincibilt talis legis ignorantia , abeft lex
conftituens di¢tam poreftatem juridicam;
hzcenim pendeta voluntate Legislatoris
tribuente valorem a&ui non obflante op-
pofitione cum lege pracisé prohibente a-
¢tum 3 ergo ftante in operante etiam in-
vincibili talis legis ignorantia , aberit va-
lor aétiis, confequenter aderit cjus nulli-
tas; ergoleges itriantes in ejusmodi ca-
fu nullatenus impediri poffunt ab effe®u
irritationisob ignorantiam etiam invinci-
bilem in operante aétum fine taliforma,
faltem feclufa neceffitate taliter faciendi
actum. Min. probatur : quiafi ftante lege
irritante cum  difta ignorantia nihilomi-
nus valeretactus, lex vellet valereadum,
ut ponit cafus,, & non veller eum valere,
quia ftat lex irritans, qua eft voluntas ef-
ficax, ne valeat a&us non fervatd formi
refcripti.

Dixi: feclufa neceffirate taliter faciendi
actum , nimirum pratermifsi formd per
legem prafcriptd, utfi quis gravi necefli-
tate conftritus cogitur mattimonium
contrahere , vel teftari, quin habeat, vel
habere poffit ullam notitiam , requiri prae-
fentiam eorum , qui de jure cxteroquin
ad valorem a&is intervenire debent.
Nam et Caftropalaus ciz. 5. 8. doceat,
etiam in hoc cafu propter diGtam igno-
rantiam non impediti ab irritationis effe-
&u leges irritantes, quz ob fpeciale bo-
num Reipublice altum irritant omiffa
tali forma ; contrarium tamen apud eun-
dem tenent Tiraquel. Alderan. Mafcard.
& Farinacius , volentes, neceffitate com-
PPlfos , now implere formam prefcriptam,
#on Vitiare obinde altum ; [¢d firmum ef:

etex prafumpta voluntate Legislatoris
nolentis eo cafis obligare.

Et quamvis Caftropalaus /oc. cit. velit
effe difcrimenex o, qudd lex 10 obliger
ad irritationem, fed illam folim imponat
mihi tamen femper vifum eft, recte argui,
quod, ficut jufté prefumimus, Legislato-
rem humanum non velle fubditis impo-
nere obligationem cum gravi detrimento,
quando id fecum trahit obfervantia legis,
in quantum talis nullitas pendet ab ipfius

Traél. in Lib. I Decretul, Quaftio 11

voluntate ; fic etiam juflé idem prafimi
de praferipta forma, in cafu urgentis ne.-
ceflitatis j utrumque enim pendetab cjus
voluntate , ut ponit cafus.

Ad extremum nota, irritationem €tiam
impediti poffe renuntiatione ﬂworis,quan..
do ea non abfoluté per legem imponitue
actui, fed fpecialiter in favorem certz per-
fonz v. g. pupilli, Religionis,  Sic enim
alienatio, quam facic pupillus etiam fine
Thutoris authoritate , valida eft, quandoea
ceditin {peciale illius commodum quia
lex non intendit canfare itritationem, nif
in quantum altericommodum fuerit, ne,
quod in favorem conftitutum eft, in ejus
dif}rcmi:‘um retorqueatur , ut dici:urreg.
61.in6. & colligitur ex c. ad Apoftalicam,
de Regularibus, & c. Tuis , de Teflibus.

§ IV.

A quo tempore lex frritans incipiat ha-
bere effectum?

Uzftio procedit, nonde effeétu ob-
ligationis (hic enim non fempereft
a lege irricante, qua tali formaliter exn
116 2. ) {ed irritationis.  Multi cenfent,
quod ftatim 2 pundo (uz conftitutionis
producat nullitatem in a@®u, fi fiacomile
sa forma perlegem prafcriptd. ‘Tum quia
in producendo effetu non pendet A fui
intimatione fubditis f2&a ; ctim non in-
ducat obligationem ; fed tencat etiam
ignorantes 3 tum quia talis effeCtusema-
nat a fola lege, fen Prineipis voluntates
ita Menochius de arbitr. L 2, cens. 2. c4fp
185.m. 2. Sylvelter V.lex, ¢.6. ditt. ;.
& plures alil. ~ Sed rcctits univerfaliter
tenetur , nullam Icgem five canonicam,
five civilem (nifi expreflis verbis cavea-
tur, boni communis neceflitate fie exi-
gente ) exercere poffe vim irritationis,an-
te laplum temporis, quo poffit obligatio-
nem inducere y quia fecus non effet fuffi-
cienter intimara fubditis3 imo nec jufta,
propter graviffima mala , quz redunda-
rent in Rempublicam , fi prids , quam in-
notefceret fubditis prafcripta forma, & in
hujus negle@u adtuum nullicas, haberet
vim annullandiaétum.
Hinc negandum eft intimationem le-
gis requiri tantim , w2 obtineat vim obli-

gandi, preutcexiftimat fententia conrr:u-i:.lc;i
ic

1165,

117,

117




	Seite 263
	Seite 264

